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TUTKIELMAN TAVOITTEET

Tutkielman tavoitteena on maarittad, mitd ulkoistettuun controller-palveluun siséltyy sekd mita
osa-alueita palvelusta voidaan tarjota sédhkoisessa muodossa. Lisdksi tavoitteena on selvittd
yritysten asenteet ulkoistamista ja controller-palvelua kohtaan seké selvittdd onko markkinoilla

kiinnostusta kyseiselle palvelulle.
LAHDEAINEISTO

Lahdeaineisto koostuu yhdekséstd semi-strukturoidusta haastattelusta. Haastattelut jakaantuvat
kahteen osaan. Ensimmaéisessa vaiheessa haastateltiin yhta controlleria ja kahta talousjohtajaa ja
toisessa vaiheessa haastateltiin kuutta toimitusjohtajaa. Haastattelut suoritettiin huhti-heindkuun
2010 aikana. Haastattelut koostuvat viidesté eri aihe-alueesta.

TULOKSET

Tutkimuksen tulokset osoittavat yritysten olevan kiinnostuneita controller-palvelusta. Palvelu
tulee muodostumaan niin sanotusta perusosasta ja lisdosasta. Perusosan tehtdvat ovat
jatkuvaluonteisia, kuten tietojen oikeellisuuden varmistaminen, raporttien laatiminen yrityksen
sisdisiin tarkoituksiin ja budjetointi. Lis&osan tehtdvét ovat puolestaan kertaluontoisia, kuten
investointien suunnittelu ja ad-hoc tehtévat. Tulosten perusteella controller-palvelu voidaan

tuottaa suurimmaksi osaksi taysin sahkdisend, mika vastaa palvelua kehittdvén yrityksen toiveita.
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1. Johdanto

1.1. Taustaa

Ollakseen kannattava yritys tarvitsee jatkuvasti taloudellista ja ei-taloudellista tietoa
toiminnastaan. Taloudellinen tieto on léhes aina yrityksessé tehtdvien paatdsten perustana
(Rouwelaar, 2007). Tamén takia taloudellisen tiedon tuottamisesta vastuussa olevat
taloushallinnon henkilét kuten controllerit voidaan n&hdd yhtend yrityksen oleellisena
voimavarana. Rouwelaarin (2007) mukaan controller on elintdrked henkild yrityksessa.
Controllerin roolin madritteleminen ei ole yksinkertaista, silla usein yritykset muokkaavat
controllerin tehtavat tarpeidensa mukaisiksi. Yleistden voidaan sanoa controllerin tehtaviin
kuluvan relevantin tiedon tuottamisen yrityksen johdolle pé&atdksentekoa varten, yrityksen
taloudellisen tilanteen valvomisen sek& erilaisten raporttien tuottamisen niin ulkoisiin kuin

sisdisiin tarpeisiin.

Yrityksen sisdinen ja ulkoinen laskentatoimi ovat kehittyneet kohti tulevaisuuteen suuntautuvaa
nakokulmaa. Johdon laskentatoimi on Kkehittynyt lyhyen tadhtdimen suunnittelusta ja
kontrolloinnista strategiseksi suunnitteluksi ja kontrolloinniksi samalla, kun toiminta-ymparisto
ja liiketoiminnan luonne ovat kehittyneet tulevaisuus-orientoituneemmiksi. T&m& on asettanut
johdon laskentatoimelle uusia vaatimuksia toiminnan ennustamisessa ja tulevaisuuden
analysoinnissa. Taman muutoksen seka taloudessa vallitsevan epdvarmuuden seurauksena

johtajat ovat alkaneet tiedostaa controllerin roolin merkityksen yritykselle (Sathe, 1983).

Viimeisimmat trendit taloudellisessa ymparistdssa liittyvat kilpailun  globalisaatioon,
liiketoiminnan verkostoitumiseen ja entista tarkedampaan arvopaperimarkkinoiden rooliin. Johdon
laskentatoimelle ndma muutokset ovat tuoneet huomattavia muutoksia. Monet yritykset ovat
ulkoistaneet ainakin osan taloushallinnostaan ja ulkoistamispalveluiden tarjoajat ovat alkaneet
tuottaa myos johdon laskentatoimen informaatiota (Taipaleenméki & lkaheimo, 2009). Yritykset
kéayttavat  erilaisia  laskentajarjestelmia  helpottaakseen  niin  paatdksentekoa  kuin
kontrolliongelmienkin ratkaisua (Indjejikian & Matejka, 2006). Johtajat myontavat tarvitsevansa

tukea strategisessa ja muussa péaatoksenteossa, mutta johdon avuksi kehitetyt jarjestelmét ovat



vain tukea antavia, eivétka tarjoa johtajille heidan tarvitsemaansa apua (Granlund & Lukka,
1998a).

1.2. Motivaatio

Controllerin roolista ja tehtavista 16ytyy paljon kirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta, mik& antaa
kattavan teoreettisen pohjan tutkimukselle. Lisaksi ulkoistaminen ja johdon laskentatoimeen
liittyvat muutokset ovat laajasti tutkittuja aiheita. Controller-palveluiden séhkdistamisesta ei
puolestaan 16ydy aiempaa relevanttia kirjallisuutta, mika tekee aiheen tutkimisesta erittdin
mielenkiintoista. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd pienten ja keskisuurten yritysten (pk-
yritysten) halukkuutta ulkoistaa taloushallintonsa tilitoimistolle sekd ottaa kayttéonséd sahkoinen
controller-palvelu. Pk-yritykset maaritellaén yrityksiksi, joissa on alle 250 tydntekijéa ja joiden
liikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintd&n 43 miljoonaa euroa
(Tilastokeskus).

Controller-palvelun sahkoistamisen kehittdminen on erittdin ajankohtainen aihe, sill4 sahkdisten
palveluiden tarjonta kasvaa markkinoilla nopeasti. Osittain myds tdméan seurauksena
markkinoilla vaaditaan yh& enemman tasmaéllistd ja ajantasaista tietoa organisaatioiden
kustannuksista, toiminnasta, prosesseista, tuotteista, palveluista ja asiakkaista. (Rouwelaar &
Bots, 2008). Yritysten pyrkiessé kasvattamaan kilpailuetua kilpailijoihinsa n&hden tarve uusille
tehokkaille palveluille kasvaa. Sahkoisen controller-palvelun kehittdminen ja tarjoaminen
markkinoilla tuovat todennakdisesti kilpailuetua controller-palvelun tarjoajalle, silla yksikaan
markkinoilla oleva taloushallinnon ulkoistamispalveluja tarjoava yritys ei pysty kyseista palvelua

vield sdhkoisend tarjoamaan.

Yrityksen halutessa controllerin heilld on kaksi mahdollisuutta hankkia se; palkata ulkopuolelta
tai kouluttaa itse. Tdman takia yritykset voivat olla halukkaita hankkimaan valmiiksi koulutetun
ulkoistetun controllerin. Perinteisesti yritys palkkaa itselleen controllerin, joka vastaa vain tasta
kyseisesta yrityksestd. Ulkoistetun controller-palvelun tapauksessa yhdella controllerilla tulisi
olemaan useampi yritys vastuullaan. Tdmé luo mielenkiintoa tutkimusta kohtaan, kun selvitetaan
controllerien ja yritysten mielipiteita siitd, voiko controller toimia tehokkaasti asiakasyrityksen

nékokulmasta, vaikka hé&nelld on asiakkaanaan useampi yritys. On selvéd, ettad controllerin on
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tunnettava yritys hyvin voidakseen suorittaa tehtdvansa asiakkaita tyydyttavalla tasolla. Jotta
controllerista tulee pateva ja ammattitaitoinen, kestaa kouluttaminen kuitenkin jopa 3-5 vuotta
(Sathe, 1983). Liséksi kustannukset controllerin palkkaamisesta yritykseen voivat olla 70 — 140
tuhatta euroa vuodessa (Varjanne Consulting Oy). Ajan ja kustannusten ndkdkulmasta
katsottuna pk-yrityksille ulkoisen controller-palvelun hankkiminen saattaisi synnyttda suuret

kustannussaastot.

Tutkielman tuloksista muodostuva hyoty ei rajoitu pelkéstaén palvelua kehittavaan yritykseen,
vaan tuloksia voivat hyvéksikdayttdd myos muut controller-palveluita tarjoavat yritykset
markkinoilla. Se, ettd tutkielmassa kehitetd&n sahkoisen controller-palvelun konsepti, tuo hyotya
muille vastaavaa harkitseville, silla nykyisilla markkinoilla ei ole vield sdhkdista controller-

palvelua, jolloin markkinoilta puuttuu edellakavija.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan nahda se, ettd haastatellaan vain tietyn kokoluokan yrityksia
paakaupunkiseudulla ja haastatteluja tehdaan alle kymmenen. Liséksi talousjohtaja/controller
haastatteluja tehd&an vain kolme. Té&llaisessa tapauksessa tutkimustulosten yleistettdvyys on
kyseenalaistettava, silla tutkimus tehdd&n hyvin vahvasti palvelua kehittavén yrityksen
asiakaskuntaa silmalla pitden. Lisaksi haastattelut tehdd&n vain Suomessa ja tarkemmin
paakaupunkiseudulla, jolloin vyleistettavyys muihin maihin on kyseenalaista. Heikkoutena
voidaan ndhdd myds markkinakysynndn tutkimuksen laajuus. Tutkimuksessa ei suoriteta
kattavaa analyysia palvelun kysynnastd, vaan ainoastaan haastatteluiden perusteella selvitetdan
ovatko yritykset Kiinnostuneita palvelusta. Naiden haastattelutulosten perusteella ei voida viela
vetéa taysin luotettavia johtopaatoksia palvelun kysynndstd, vaan tulokset ovat enemman suuntaa

antavia.

1.3. Tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkeimpand tavoitteena on madritelld, mitd tehtévid controller-palveluun voi
sisaltyd sekd mitd ndisté tehtdvista voidaan toteuttaa sahkoisesti ulkoistetussa taloushallinnossa ja
toisaalta taas selvittdd mitk&d osa-alueet vaativat controllerin konkreettista l&sndoloa ja
kasvokkaista vuorovaikutusta. Toisena tavoitteena on madritelld, mitd viestintdkanavia

controllerin ja yrityksen valill4 tulisi kayttd4d. Tavoitteena on lisdksi selvittdd ovatko pienet ja
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keskisuuret yritykset halukkaita ulkoistamaan taloushallintonsa ja onko yrityksilla mielenkiintoa
séhkaista controller-palvelua kohtaan. Tarkoituksena on myos selvittda vaikuttaako mahdollinen
controller-palvelu myonteisesti yritysten tekeméén paatokseen taloushallinnon ulkoistamisesta

tilitoimistolle.

Tavoitteisiini paasemiseksi on ensin maédriteltdva ovatko yritykset kiinnostuneita palvelusta ja
mité tehtavia controllerin rooliin siséltyy seka miten rooli vaihtelee erilaisten yritysten ja ndiden
tarpeiden vélilla. Yritysten omat nakemykset controllerin roolista ja tehtdvisté ovat ratkaisevassa
osassa controller-palvelun kehittdmisesséd. On nimittdin tarked tunnistaa, miten paljon yritys
arvostaa taloudellisen raportoinnin tarkkuutta ja paikkansa pitavyytté (Sathe, 1983). Lisaksi on
selvitettava, millaisin edellytyksin ja missé olosuhteissa yritykset olisivat valmiita ja halukkaita
ulkoistamaan taloushallintonsa, silla jarkevinta on tarjota controller-palvelua yrityksille, jotka
ulkoistavat myds muun taloushallintonsa samalle palveluntarjoajalle. Tdmén jalkeen voidaan
selvittad miten yrityksissdé kommunikoidaan taloustietoa ja mitd mieltd yritykset ovat séhkoisesta
kommunikoinnista. Controllerin tehtdvissd on tarkedd olla vuorovaikutuksessa yritysjohdon
kanssa. Tasta johtuen viestintaan liittyvat mahdollisuudet controllerin ja yritysjohdon vélilla ovat

olennainen osa palvelun suunnittelua.

Kettunen (1993) maarittelee kolme kysymystd, jotka liittyvat taloushallinnon kehittdmiseen.
Ensimmadinen kysymys on “miksi?”, eli mihin tarkoitukseen taloudellisia raportteja kehitetddn.
Toiseksi on kysymys on “mitd tulee raportoida?” ja kolmanneksi kysymys “miten
raportoidaan?”. (Kettunen, 1993). Sahkoisen controller-palvelun kehittdmisessa yhtena
avaintekijanad ovat johdolle tuotettavat raportit, minkd takia ndma kysymykset ovat hyvin
oleellisia, kun halutaan selvittdd millainen controller-palvelu on johtajien mielesta tarpeellinen.
Tarkoituksena on selvittdd mihin johtajat tarvitsevat taloushallinnon raportteja eniten, mité
raporttien tulisi siséltaa, ettd ne tarjoisivat kaiken tarvittavan informaation ja mika olisi tehokkain

tapa kommunikoida ja raportoida controllerin ja yritysjohdon valilla.



Edella esitettyjen tavoitteiden pohjalta tutkimuskysymys ja sen alakohdat ovat:
Controller-palvelun kehittdminen ulkoistetussa taloushallinnossa?

- mitd ulkoistettavaan controller-palveluun siséltyy?

- miten controller-palveluun liittyva vuorovaikutus ja kommunikointi hoidetaan?

- ovatko yritykset halukkaita ulkoistamaan taloushallinnon/controller-toiminnon ja milla
edellytyksilla?

1.4. Rajaukset

Tutkimus kasittelee controller-palvelua ja sen ulkoistamista ainoastaan Suomen nakokulmasta.
Tama johtuu siitd, ettd ulkoistaminen on maailmanlaajuinen ilmi6 ja liian laaja késiteltavaksi
tassé tutkimuksessa kokonaisuudessaan. Lisaksi tarkoituksena on kehittdd controller-palvelu
Suomen markkinoille, joten asioiden tarkastelu kansainvaliselld tasolla ei ole oleellista tassa
tutkimuksessa. Tutkimuksen aineisto kerétaan yrityksista, jotka sijaitsevat paakaupunkiseudulla,
eli Helsingissd, Espoossa tai Vantaalla. Tamé johtuu siitd, ettd palvelua kehitetddn tietyn
tilitoimiston ndkokulmasta ja tdma tilitoimisto sijaitsee Helsingissd. Té&lléin on hyvin
epatodennadkoistd, ettd yritys hankkisi taloushallinnonpalveluita tarjoajalta, joka sijaitsee
fyysisesti kaukana omasta toimipisteestd. Liséksi tutkimuksen ajallisen keston ja toteuttamisen

kannalta ei ole kaytannollista suorittaa haastatteluja suurella maantieteellisella alueella.

Tutkimuksen kohteena ovat pk-yritykset, sillda controller-palvelu on tarkoitus suunnata juuri
tdméan kokoluokan yrityksille. Toisin sanoen pienet ja suuret yritykset jatetadn tutkimuksen
ulkopuolelle selvitettdessa yritysten mielipiteitd palvelun siséllosta sekd asenteita palvelua
kohtaan. Lisdksi haastateltavat tulevat olemaan pk-yritysten osalta toimitusjohtajia, silla
controller-palvelun tarkoituksena on palvella nimenomaan yritysjohtoa. Tamé takia muun
henkil6ston haastatteleminen jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle. N&ma rajaukset eivat toisaalta
koske kolmea ensimmadisen vaiheen haastattelua, jotka tehd&&n suuremmille yrityksille ja

haastattelun kohteena ovat controller ja kaksi talousjohtajaa.



Tassa tutkimuksessa keskitytdan controller-palvelun kehittdmiseen sahkdiseen muotoon. Toisin
sanoen ensin selvitetddn mité controller-palveluun yleisesti sisaltyy ja tdmén jalkeen selvitetdén
mit4 ndistd osa-alueista on mahdollista hoitaa sahkoisesti. S&hkdoisella palvelulla tarkoitetaan
raporttien ja muiden tietojen vélittdmista séhkdisten viestintdkanavien kautta sekd keskustelun
hoitamista sdhkoisten yhteydenpitovalineiden avulla. Tutkimuksessa vuorovaikutus ja
kommunikointi tarkoittavat controller-palvelussa yhteisty6tad controllerin ja asiakkaan vélilla,
raporttien ja muiden tietojen toimittamista controllerilta asiakkaalle ja pdinvastoin seka
keskustelua osapuolten valilla. Tutkittaessa sitd, miten osapuolet kommunikoivat ja vélittavat
tietoa toisilleen keskitytaan siihen, tapahtuuko tama sahkoisten viestinten avulla vai kasvokkain

kommunikoimalla.

Tutkimuksen padasiallisena tavoitteena on kehittdaa sahkdinen controller-palvelu taloushallinnon
ulkoistamispalveluita tarjoavalle yritykselle, jolloin palveluun liittyvén kysynnén selvittdminen
on tarkedd. Tassa tutkimuksessa selvitetddn palvelun kysyntaa ja yritysten kiinnostusta palvelua
kohtaan hyvin karkealla tasolla. Tama johtuu siitd, etta tavoitteena on saada varmuus siitd, etta
yritykset ovat palvelusta kiinnostuneita. Kuitenkin syvempi markkinatutkimus ja -analyysi
rajataan tdssa tapauksessa pois, silla ne vaativat hyvin syvéllistd ja laajaa tutkimusta, joka téssé
yhteydessé ei ole mahdollista.

1.5. Aikaisempi kirjallisuus

Aiemman Kirjallisuuden perusteella on selvitetty hyvinkin monella eri taholla, mita controllerin
tehtdviin kuuluu ja miten yritysjohto nakee controllerin roolin yrityksissa. Controllerin roolin
muutosta on tutkittu paljon ja tuloksena on usein esitetty roolin muuttuneen perinteisesté pavun
laskijasta liiketoimintakumppaniksi (esim. Friedman & Lyne, 1997; Colton, 2001; Granlund &
Lukka, 1998b; Yazdifar & Tsamenyi, 2005). Paljon tutkittu aihe Kirjallisuudessa on myds
controllerille kuuluvien erilaisten roolien keskindinen ristiriitaisuus (esim. Maas & Matejka,
2009). Controllerin roolin vaikutusta yrityksen heikkouksien hallitsemiseen ja toisaalta taas
pahentamiseen ovat tutkineet Indjejikian ja Matejka (2006). My6s controllerien osallistumista
johtamiseen ja péatoksentekoon sekd heidan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja heille ominaisia

luonteenpiirteitd on tutkittu paljon.
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Zoni ja Merchant (2007) vahvistavat tutkimuksellaan aiemmin kirjallisuudessa esitettya
nédkemystd siitd, ettd controllerien osallistumisaste on positiivisesti yhteydessa yrityksen
padomaintensiivisyyteen, toiminnan riippumattomuuteen, strategisen  suunnittelun
muodollisuuteen ja budjetointiprosessiin. Rouwelaar ja Bots (2008) vievét tutkimuksessaan
Zonin ja Merchantin (2007) tutkimusta eteenpdin selvittdmalla minkéalaiset organisatoriset ja
henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat controllerin  osallistumisasteeseen yrityksen
johtamisessa. De Loo ym. (2004) puolestaan madrittelevat controllerien henkildkohtaisten
nakemysten mukaan kuusi ulottuvuutta, jotka koskevat yrityksen kontrollin organisointia.

Controllerin ja yritysjohdon valistd kommunikaatiota on puolestaan tutkittu vadhemman.
Granlund ja Lukka (1997) kiinnittavat tutkimuksessaan huomiota Kirjanpitajien ja
laskentahenkiloston seka heidan kollegoidensa ja toisaalta taas muun organisaation valilla
tapahtuvaan kommunikointiin. Puutteen voidaan Kirjallisuudessa nahda paallimmaisena
kohdistuvan siihen, etté tarjolla ei ole tietoa controller-palvelun séhkoistamisesta eika yritysten

asenteista ulkoistettua controller-palvelua kohtaan.

Ulkoistamisesta 16ytyy runsaasti kirjallisuutta, mik& auttaa saamaan hyvén kasityksen, siitd miten
yritykset nakevat ulkoistamisen ja sen tuomat mahdollisuudet ja uhat. Palveluiden
ulkoistamisesta on kuitenkin melko véhéan tutkimuksia. Myds Amitin ja Shang-Jinin (2004)
mainitsevat empiiristen tulosten puutteesta palveluiden ulkoistamisessa, vaikka ulkoistamisesta
yleisesti on kirjoitettu hyvin paljon. He tutkivat artikkelissaan sitd, mitkd ovat palveluiden
ulkoistamiseen liittyvét tosiasiat ja mitka puolestaan liioittelua seké selvittavat onko palveluiden

ulkoistaminen kasvanut lahi vuosina (Amiti & Shang-Jin 2004).

Holopainen (2010) esittaa tutkimuksensa tuloksena yksityiskohtaisesti palveluiden suunnittelua.
Elitzur ja Wensley (1997) tutkivat peliteorian avulla informaatioteknologiapalveluiden
ulkoistamista, mista saa arvokasta tietoa palveluiden ulkoistamiseen yleisesti. Chakrabarty ym.
(2007) esittavat tutkimuksessaan ulkoistamispalvelun laadulla ja ulkoistamissuhteen laadulla
olevan yhteys toisiinsa. Yksi syy siihen, miksi palveluiden ulkoistamisesta ei ole runsaasti
kirjallisuutta saattaa olla Ormanin (2008) esittama nakemys siit4, kuinka palveluiden
kuvaaminen, tutkiminen, suunnittelu ja muokkaaminen on vaikeampaa verrattuna tuotteisiin.
Tama kuvaa hyvin myos tdssé tutkimuksessa ilmenevéd ongelmaa palveluiden suunnittelun

haastavuudesta.
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1.6. Tutkielman rakenne

Tutkimus koostuu johdannon liséksi seitsemasta kappaleesta. Seuraavassa kappaleessa esitellaan
tarkemmin controller-kasitettd ja sitd miten se on kehittynyt nykyiseen muotoonsa. Lisaksi
toisessa kappaleessa esitelladn mallit joiden mukaan controllerin tehtévét ja vastuualueet tullaan
jaottelemaan téssa tutkimuksessa. Kolmannessa kappaleessa kasitelladn lahemmin controller-
palvelua, sen tarjontaa nykyisilla markkinoilla sek& mahdollisia kysyntédan vaikuttavia seikkoja.
Tassé kappaleessa kasitelladn my6s controller-palveluun liittyvdd kommunikointia, joka tulee
olemaan merkittdvéssd osassa ulkoistetussa controller-palvelussa. Neljannessa kappaleessa
késitellddn ulkoistamista ja siihen liittyvida esteitd controller-palvelun ja yleisemmin
taloushallinnon ulkoistamisen kannalta. Taman kappaleen lopussa esitetddn teoria-osuuden
yhteenvetona empiriassa kéytettdva teoreettinen viitekehys. Viidennessa kappaleessa esitelladn
kaytettavat tutkimusmetodit sek& tutkimuksen aineisto ja kappaleen lopussa esitelldan tarkemmin
tutkimukseen liittyva controller-palvelua kehittéva yritys. Taman jalkeen siirrytaan tutkimuksen
empiriaosaan, jossa esitelladn haastatteluiden perusteella saatuja tuloksia seka maaritellaan, mitéa
séhkdiseen controller-palveluun ulkoistetussa taloushallinnossa siséltyy ja toisaalta, mitd naista
controllerin tehtdvistd voidaan toteuttaa sdhkoOisessd muodossa ja mitkd namé& sahkoisen
viestimisen kanavat voisivat olla. Seitsemannessa kappaleessa tulee tutkimuksen pohdinta-osio,

jossa saatuja tuloksia peilataan teoriaan. Viimeinen kappale sisaltaa tutkimuksen yhteenvedon.
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2. Controller

Tassé kappaleessa perehdytadn tarkemmin controller-kdasitteeseen. Ensin esitellddn controller-
késitteen historiaa sekd sen kehitystd tdhan paivaan saakka, jotta voidaan ymmaértad miten
controllerin rooli ja tehtdvat ovat kehittyneet ja toisaalta miten ne mahdollisesti tulevat
tulevaisuudessa muuttumaan. Tamén jalkeen pureudutaan tarkemmin controllerin rooliin seka
tehtaviin. Kappaleen lopussa esitelladn tutkimuksessa kéaytettava malli controllerin tehtévisté ja
rooleista.

2.1. Kasitteen historia

Alun perin késite “controlling” oli vain trendikkddampi nimi sisdiselle laskentatoimelle. Késite
yleistyi vasta 1970-luvuvulla. Varsinkin 1980-luvulla controllereihin liittyvét julkaisut alkoivat
yleistyd akateemisessa maailmassa. Alun perin controller on ndhty enemminkin niin sanottuna
“pavun laskijana” tai yrityksen poliisina kuin johdon yhteistydokumppanina. Pavunlaskijan
tehtaviin kuului kirjanpito ja muut historiallisen tiedon tallentamiseen liittyvat tehtavat (Pihlanto,
2000). 1980-luvulla controllerin roolimuutosta pavunlaskijasta yhteistydkumppaniksi alettiin
tutkia kirjallisuudessa hyvin paljon. Yritysmaailmassa controllerien tarve alkoi todellisuudessa

nousta yritysten kasvaessa ja muuttuessa kansainvalisemmiksi.

Granlundin ja Lukan (1998b) mukaan Kirjanpito on ollut suomalaisissa yrityksisséa perinteisesti
keskitetty toiminto, jolloin keskeisimmat toiminnot ovat olleet Kirjanpito, budjetointi ja
raportointi. Suomalainen sisdinen laskentatoimi sisallytettiin ennemminkin yrityksen siséisiin
prosesseihin, jolloin Kirjanpitdjat tydskentelivat yhteistydssa tuotantohenkiloston kanssa, eivatka
niinkd&n markkinointi- ja myyntihenkildston kanssa (Granlund & Lukka, 1997). 1990-luvun
loppupuolella Suomessa oli nahtévissa muutos kohti hajautetumpaa jarjestelmaa, jossa sisdisen
laskentatoimen henkil6t alkoivat tydskennelld 1dhempana taloudellisia operaatioita. T&ma on yksi
controller-késitteen kayttoonottoon sekéd controllerien k&yton levidmiseen johtaneista tekijoista
Suomessa. (Granlund & Lukka, 1998b).

Kettusen (1993) mukaan vuonna 1992 Suomessa tapahtui merkittdvd muutos ulkoisessa

laskentatoimessa  lains@ddanndn  muuttuessa.  Valtion  valvova rooli  poistui ja
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tiedonantovelvollisuus tuli vahvasti esille korostaen omistajien ja velkojien lisaksi myds
sijoittajien ja koko yhteiskunnan roolia. Tarkedksi seikaksi nousi oikeiden ja riittdvien tietojen

raportoiminen. (Kettunen, 1993).

Suuntaus kohti kansainvélisten standardien noudattamista raportoinnissa ja kirjanpidossa on
muokannut niin Kirjanpitajien kuin controllerienkin rooleja Suomessa. Lisadntyva keskustelu
suoritusmittareiden muuttumisesta taloudellisista ei-taloudellisiin korostaa asiakastyytyvaisyytta,
toiminnan laatua, tuotteiden laatua, prosessien laatua ja suorituskykyé yrityksissa suhteessa
aikaan ja tuottavuuteen. Tama onkin johtanut yritysten sisdisen laskennan laajentuneeseen
tehtdvakenttddn ja samalla sisdisen laskennan henkil6t ovat alkaneet aktivoitua ei-taloudellisten
mittareiden kaytdssa. (Granlund & Lukka, 1998b).

Tana paivanad on tavallista, ettd sisdisen laskennan henkilét tekevdt muutosjohtajuuteen,
strategian suunnitteluun ja informaatiosysteemeihin liittyvia tehtdvia, joista he eivét olleet edes
kuulleet kymmenen vuotta sitten (Burns & Vaivio, 2001). Coltonin (2001) mukaan voidaan
unohtaa controllerien vanha rooli pavunlaskijoina ja yrityksen poliiseina ja vaihtaa se johdon
liilkekumppanin rooliin, jolloin controller osallistuu aktiivisesti yrityksen johtamiseen ja johdon
tukemiseen. Friedman ja Lyne (1997) eivat kuitenkaan usko pavunlaskijan roolin viela
poistuneen Kaikista yrityksistd. Myds Granlund ja Lukka (1998b) puoltavat tatda nakemysta
todeten, ettd controllerit eivat ole olleet valmiita hylkddmé&an rooliaan yrityksen vahtina, vaikka
perinteinen yrityksen poliisin rooli onkin jo osittain poistunut. Malmi ym. (2001) tutkivat
controllerin roolin muutosta ja esittdvat, ettd selvdd muutosta pavunlaskijasta kohti
liiketoimintakumppania ei ole néhtdvissd. Kuitenkin he toteavat olevan merkkeja

liiketoimintakumppanuuden térkeyden lisdantymisesta (Malmi et al. 2001).

Vaikka controller-késite voidaan nahdd kansainvélisend, on sillda Suomessa hieman erilainen
merkitys kuin esimerkiksi USA:ssa. Suomessa controllerin n&hddan toimivan yrityksen
avunantajana ja neuvojana, jonka tarkeimpéand tehtdvana on tuoda taloudellista ndkokulmaa
johdon paatoksentekoon ja varmistaa, ettd kaikki saavat tarvitsemansa tiedot. USA:ssa taas
controllerit ovat useimmiten vastuussa ulkoisesta ja sisdisestd laskennasta ja ovat mukana
rahoitukseen liittyvissé asioissa. (Granlund & Lukka, 1998b). Kettusen (1993) mukaan kulttuuri
vaikuttaa siithen millaisiksi maan Kkirjanpitotavat muokkautuvat. H&nen mukaansa Suomen

taloushallinnon kéytannot ovat saaneet alkunsa saksalaisesta perinteesta (Kettunen, 1993). Ewert
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ja Wagenhofer (2007) toteavatkin saksalaisten kustannuslaskentasysteemien olevan maailman

kehittyneempien systeemien joukossa.

Kirjallisuuden perusteella voidaan paatella controllerin roolissa tapahtuneen suuria muutoksia.
Alun perin konkreettisesti yrityksen toimintaa kontrolloivasta vahdista on muutoksen mukana
muokkaantunut ja muokkaantumassa ennemminkin yrityksen johdon tukija ja strateginen
voimavara. Colton (2001) tukee tatd né&kemystd toteamalla controllerien perinteisesti
keskittyneen historiallisen kustannustiedon tuottamiseen ulkoisille sidosryhmille seka yrityksen
sisalla tietoa tarvitseville. VVoidaan néhdd, ettd johdon tavoitteena oli ennen kustannusten hallinta,
mink& avuksi tam& controllerin tuottama historiallinen informaatio oli tarkoitettu. 2000-luvun
alussa puolestaan johdon tavoitteet ovat muuttuneet kustannusten hallinnasta kohti
kustannusjohtajuutta. Taman my6td myos controllerin  tehtdvdat ovat muuttuneet kohti

operationaalisen ja strategisen tiedon kehittamistd sekd tuottamista.

Granlund ja Lukka (1997) kiteyttavat controllerin roolin kehityksen alla olevan kuvan 1. avulla.
Kuvan perusteella voidaan n&hdd miten controllerin rooli on kehittynyt historiallisen tiedon
esittdjastd johtoryhman jéseneksi sek& muutosagentiksi.

Johtoryhman jasen sekd muutosagentti

Neuvonantaja

Konsultti

Yrityksen vahti

Historiallisen
tiedon tuottaja

Kuva 1. Controllerin roolin kehitys (Granlund & Lukka, 1997).
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2.2. Controllerin rooli

Controller roolia on Kkasitelty lukuisissa lahteissa jo useiden vuosikymmenten ajan ja
kirjallisuudesta 16ytyy useita madritelmia controllerin rooleista. Riippuen yrityksen organisaatio-
rakenteesta ja johtamisfilosofiasta, yrityksessa voi olla useita controllereita erilaisille tarpeille ja
eri yksikoille. Controllerin rooli on myds hyvin riippuvainen toimialasta, johon yritys kuuluu
(Rouwelaar & Bots, 2008).

Pihlanto (2000) tutki controllerin rooleja Enneagram-teorian avulla. Hanen mukaansa
controllerin roolin muodostumiseen vaikuttaa controllerin oma tapa muodostaa erilaisista
tilanteista merkityksid. Toisin sanoen erilainen persoona tarkoittaa myds erilaista controlleria.
Enneagramisen-teorian mukaan voidaan maéarittdd yhdeksan mahdollista controllerin roolia:
johtaja, suorittaja, sovittelija, perfektionisti, antaja, tunteellinen, tarkkailija, ratsupoliisi ja
optimisti. (Pihlanto 2000). Rouwelaar ja Bots (2008) esittdvat samansuuntaisen nédkemyksen
controllerin ~ henkilokohtaisten ~ ominaisuuksien  vaikutuksesta  controllerin  roolin
muodostumiseen,  esittdmalla  muutosten  raportointivaatimuksissa  seka  controllerin
henkilokohtaisten kyvykkyyksien avustaa johtoa madarittelevan controllerin roolin uudelleen

yrityksessa, jossa controller vaihtuu.

Rouwelaarin (2007) mukaan controller on taloudellisen tiedonhallinnan ammattilainen ja
avainhenkild johdon péatoksenteon avustajana. Taman liséksi Rouwelaar (2007) listaa
controllerin rooliin kuuluvan taloudellisen tiedon ja raporttien oikeellisuuden varmistamisen ja

sisaisen kontrollin varmistamisen.

Granlundin ja Lukan (1997) mukaan controller-nimikettd on k&ytetty Suomessa hyvinkin
erilaisissa tehtévissa toimiville taloushallinnon henkil6ille. Esimerkiksi monissa tapauksissa
laskentapaéllikko tai talouspéallikkd on korvattu controller-nimikkeelld. Verstegen ym. (2005)
ovat kuvanneet controlleria kirjanpitajéksi, taloudelliseksi controlleriksi, johdon controlleriksi ja
strategiseksi controlleriksi. Granlundin ja Lukan (1997) mukaan controllerin tulisi kuitenkin

toimia yrityksen neuvonantajana seka parhaimmillaan johtoryhmén jasenena.

Viime vuosina on Kkirjallisuudessa ollut paljon esilla controllerien uusi rooli, joka liittyy

vahvemmin liiketoimintaan osallistumiseen (Rouwelaar & Bots, 2008). Jarvenpaan (2007)
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tutkimuksen mukaan controllerin tulisi olla aktiivinen osa johtoa ja puuttua tilanteisiin, joissa

selvasti ollaan menossa vaaraan suuntaan.

Yleinen tapa jakaa controllerin tehtdvat on erotella tulosyksikén controller (business unit
controller) sek& taloudellinen controller (financial controller). Controller joutuu usein myos
tasapainoilemaan paikallisen pé&atoksenteon ja tukea antavan informaation tarjoajan seka koko
yrityksen laajuisen tiedonantajan roolien valilla (Maas & Matejka, 2009). Téstd nakdkulmasta
katsottuna controllerin rooli jaetaan usein kahtia, johtoa palvelevaan rooliin ja taloudellisen
valvojan rooliin (esim. Granlund & Lukka, 1998b; Rouwelaar, 2007). Rouwelaar ja Bots (2008)
jakavat aiemman tutkimuksen perusteella organisationaaliset tekijat, jotka vaikuttavat
controllerin osallistumiseen yrityksen johtamiseen, neljadn osaan. Naméa nelja osa-aluetta ovat
organisaation rakenne, yrityksen hajautuneisuus, yrityksen eri osien itsendisyys seka suoritus.
(Rouwelaar & Bots, 2008).

Controllerin roolin voidaan n&hda eroavan perinteisesta kirjanpitdjan roolista siind, etta
controllerin toiminta suuntautuu ennemminkin tulevaisuuteen kuin menneisyyteen (Granlund &
Lukka, 1998b). Kuten mychemmin tutkimuksessa ilmenee, sisaltyy controllerin tehtdviin
kuitenkin myos historiaan ja nykypéaivaan linkittyvaa tiedon tuottamista, eikd pelkastaan

tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole keskittyd controllerin vastuiden nimelliseen jaotteluun
vaan kaésitella controllerin tehtdvid ja roolia yhtend kokonaisuutena, mik& sopii pienille ja
keskisuurille yrityksille parhaiten. Yrityksen johto on se elin, joka viimekadessa paatta sen,
minkélainen controller sopii omalle yritykselleen parhaiten (Sathe, 1983). Talldin erilaiset
jaottelut controllerin roolissa saattavat olla turhia yrityksen muokatessa controllerin tehtdvat
omaan toimintaansa sopivaksi kokonaisuudeksi. On kuitenkin hyodyllistd muistaa, ettd usein
controllerin henkil6kohtaiset ominaisuudet ja taidot vaikuttavat huomattavasti sithen millainen
rooli controllerille yrityksessa muodostuu (Rouwelaar & Bots, 2008). Pierce ja O’Dea (2003)
kiteyttavat controllerilta vaadittavat ominaisuudet selkeédksi kokonaisuudeksi esittdmalld, ettad
controllerilla tulee ensinndkin olla teknistd osaamista pystydkseen kerddméan tarvitsemansa
tiedon, liséksi controllerilla tulisi olla osaamista myds muista liiketoiminnan osa-alueista kuten
IT-, tuotanto- ja markkinointitoiminnoista, ndiden liséksi controllerilla tulee olla hyvat sosiaaliset

ja kommunikointitaidot.
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2.3. Controllerin tehtavat Verstegenin ym. ja Coltonin mukaan

Edellisessé kappaleessa ilmeni, ettd controllerin rooli voidaan madaritella lukuisilla eri tavoilla
riippuen yrityksesta ja sen tarpeista. Sama koskee controllerin tehtévid ja vastuita yrityksissa.
Toisissa yrityksissa controller hoitaa niin kirjanpidon kuin kaiken raportoinninkin kun taas
toisissa yrityksissa controller keskittyy vain informaation tuottamiseen johdolle ja muille

sidosryhmille.

Taman tutkimuksen kannalta on oleellista maaritelld, mita tehtévia controllerin rooliin siséltyy,
silla naiden tehtavien perusteella ulkoista controller-palvelua voidaan lahtea kehittdmaan. Colton
(2001) mukaan on olemassa kolme yleista controllerin tehtdvad, vaikka controllerin tehtdvat
vaihtelevatkin yrityskohtaisesti. Nama tehtdvat ovat informaation tuottaminen yrityksen
taloudesta, avustaminen péaatoksenteossa sekéd avustaminen informaation hyvéksikéaytdssa. Hanen
mielestdan controller muuttaa numeerisen tiedon informaatioksi, jota yrityksen johto ja muut

sidosryhmat voivat hyvaksikéyttaa. (Colton, 2001).

Rouwelaarin ja Botsin (2008) ndkemys controllerin tehtévista on hyvin samankaltainen Coltonin
(2001) kanssa. Heid&dn mielestd&n controllerin pé&asialliset tehtdvat ovat taloudellisen tiedon
analysointi ja johtoryhman jasenend toimiminen. Ndma tehtdvat liittyvat ennakointiin, eli
controllerin on tarkoitus estéa virheitd syntyméasta. Rouwelaar ja Bots (2008) méaérittelevat myos
controllerien toissijaiset tehtdvat. Naméa ovat taloudellisen tiedon oikeellisuuden varmistaminen

seké& yrityksen sisdisestd kontrollista huolehtiminen. (Rouwelaar & Bots, 2008).

Yazdifar ja Tsamenyi (2005) tutkivat sisaisen taloushallinnon térkeimpié tehtdvid. 1990-luvulla
tarkeimmiksi tehtéviksi nahtiin yrityksen toiminnan seuraaminen ja kustannusten kontrollointi.
Tulevaisuuden kannalta 1990-luvlla nahtiin tarkeimpand tehtdvand toiminnan seuraaminen.
Heidéan mukaansa siséisen taloushallinnon tehtdviin kuuluu kahden jo mainitun tehtdvan lisaksi
suunnittelu ja budjetointi, tietojen tulkitseminen ja esittdminen, liiketoimintastrategian
toteuttaminen, tuloksen parantaminen, kustannusten véhentdminen, uusien tietoliikenne
systeemien suunnittelu sekd padoman kayton kontrollointi ja seuraaminen. (Yazdifar &
Tsamenyi, 2005).
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Verstegen ym. (2005) jakavat controllerin tehtévét viiteen eri luokkaan. Namé luokat ovat
kontrollisysteemien luominen ja tukeminen, sisdinen raportointi, ulkoinen raportointi,
laskentainformaation systeemien hallinta ja kehittdminen seka riskin hallinta. He my0ds nakevét
controllerin péa&asiallisena tehtavana johdon tukemisen ja neuvomisen yrityksen taloudellisten
tavoitteiden saavuttamisen apuna. (Verstegen et al. 2005). Willson ja Colford (1991) jakavat
controllerin tehtdvat myos viiteen luokkaan. Nama ovat suunnittelu, kontrollointi, raportointi,
kirjanpito ja muut p&aasialliset vastuut (Willson & Colford, 1991). Niin Verstegenin ym. kuin
Willsonin ja Colfordinkin jaot siséltavét osa-alueiden nimistd huolimatta hyvin samankaltaiset

tehtavat.

Verstegenin ym. (2005) nékemys viidesta eri luokasta on sopivampi kéytettdvaksi tassa
tutkimuksessa kuin Willsonin ja Colfordin (1991) jaottelu. Syyna tahan on se, ettd palvelu on
tarkoitus kehittad tilitoimistolle, joka tulee tarjoamaan palvelua asiakkailleen, jolloin esimerkiksi
kirjanpito on erillinen toiminto itse controller-palvelusta. Liséksi on tirkead tehda ero sisdisen ja
ulkoisen raportoinnin valille, silld controller vastaa padasiallisesti sisdisestd raportoinnista

Kirjanpitdjan vastatessa ulkoisesta.

Tassa tutkimuksessa jaetaan viela edelleen controllerin tehtdvat vain kolmeen osa-alueeseen
Vesrstegenin ym. (2005) viiden osa-alueen sijasta. Nama kolme osa-alueetta ovat ulkoinen
raportointi, operatiivinen raportointi sekd strateginen avustaminen, joka tulisi sisaltdmaan
Verstegenin -~ ym.  jaottelusta  kolme  osa-aluetta  (kontrollisysteemien  luominen,
laskentainformaation systeemien hallinta ja kehittdminen seka riskien hallinta). Tama kolmijako
johtuu siitd, ettd naihin kolmeen osa-alueeseen saadaan sisallytettya kaikki tarpeelliset
ulkoistetun controller-palvelun kannalta olennaiset controllerin tehtavat selkeésti, jotta myos
asiakas voi ne helposti kasittd4. Lisaksi néistd kolmesta osa-alueesta ilmenee hyvin ajallinen
nékodkulma controllerin tehtdvien suorittamiselle. Karkeasti voidaan esittd4 ulkoisen raportoinnin
koskevan historiaa, sisdisen raportoinnin yrityksen nykyisyyttd ja strategisen avustamisen
tulevaisuutta. Seuraavassa kappaleessa esitelldan tarkemmin mit& kuhunkin néisté kolmesta osa-
alueesta sisdltyy. Nama tehtavien kuvaukset tulevat vield tarkentumaan myds myOhemmin

tutkimuksen edetessa haastatteluista saatavan informaation vaikutuksesta.

Tarkasteltaessa controllerin tehtdvid kokonaisuudessaan linkittyvat ndmé& kolme osa-aluetta

hyvin tiivisti toisiinsa. Esimerkiksi De Loo ym. (2004) esittdvat controllerin keskeisimpiin
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tehtaviin kuuluvan johdon informaation, laskennan ja yleisen kontrollin muutosten vélisena

linkkina toimimisen.

Colton (2001) esittelee tutkimuksessaan hyvin samantapaisen jaottelun controllerin tehtavistéa
kuin Verstegen ym. (2005). Coltonin jaottelu on hyvin l&helld tassa tutkimuksessa kaytettavaa
jaottelua kolmeen osa-alueeseen ja tukee hyvin tutkimuksessa kaytettavdd nakemysté
controllerin tehtdvien jaottelusta. Colton (2001) jakaa controllerin tehtdvat tuotettavan
informaation mukaan historialliseen, operationaaliseen ja strategiseen tiedon tuottamiseen. Kuvio

1. havainnollistaa selkeéasti ndiden kolmen eri vastuualueen ominaisuuksia.

Historiallinen tieto Operationaalinen tieto Strateginen tieto
G Menneisyys: historiallinen tai e I Huominen:
Aika nakokulma aln aivd: prosessinakokulma . Al
tulosnékokulma Nykypan: p tulevaisuusnékdokulma
Kokonaisvaltaisuuden aste Yritys ja segmenti Aktiviteetti ja tehtdvé Tuotelinja ja markkinasegmenti

Jaksottainen: kuukausi,

Raportointi aikavali . .
neljgnnesvuosi, uosi

Ad-hoc, puolijaksottainen | Tarvittaessa, muutoksen tullessa

Padasiassa ei-rahamaaréistd | Raha ja ei-rahamadréisten

Datan sisaltd Padasiassa rahana ilmaistuna . o .
tietoa tietojen sekoitus
I R Ulkoiset sidosryhmat: pankki, Siséiset sidosryhmét: Sisdiset sidosryhmét:
Ensisijainen kayttaja IR L o
sijoittajat, saantelijat prosessijohtajat yritysjohto

Hyvin tarkkaa, toistettavissa | Tarpeeksi tdsmallistd, arviotja | Riittédva laajuus ja suuntaus,

Tiedon tarkkuus ja tasmallisyys ) . . o ! )
olevaa ja tarkastettavaa tietoa pyoristykset sallittavia paljon noliia

Kuvio 1. Taloudellisen informaation kolme eri muotoa (Colton, 2001).

Lyhyesti kuvattuna historiallisen tiedon tuottaminen tarkoittaa historiallisen tiedon ja tulosten
hyvaksikayttda. Tarkoituksena on esittdd padasiassa ulkoisille sidosryhmille, mitd yrityksen
menneisyydessa on tapahtunut. Operationaalisen tiedon tuottaminen korostaa puolestaan
nykyhetked. Yrityksen sisdiset tyontekijat tekevat paivittain reaaliaikaisia paatoksié, joihin he
tarvitsevat ajantasaista informaatiota. Strategisen tiedon tuottaminen keskittyy enemman
tulevaisuuteen. Tamén tiedon on tarkoitus padasiassa auttaa yrityksen johtoa strategisessa

paatoksenteossa.
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Aiemmin tutkimuksessa esitetyt Verstegenin ym. (2005) muokatut kolme controllerin
tehtdvaaluetta voidaan sijoittaa tdéhan kuvioon. Historiallisen tiedon tuottaminen vastaa pitkalti
ulkoista raportointia, operationaalisen tiedon tuottaminen puolestaan operatiivista raportointia ja
strategisen tiedon tuottaminen strategista avustamista. Coltonin jaottelu vastaa siis hyvin paljon
tdssd tutkimuksessa kaytettavaa jaottelua ja tdman takia Coltonin malli yhdessd muokatun
Verstegenin ym. controllerin tehtévien viisijaon kanssa toimivat hyvand pohjana myéhemmin

esitellyissa controllerin kolmen eri osa-alueen tehtévissé.

Tiedon tuottamisen kolmijaon lisdksi Colton (2001) esittelee myos tehtdvien luonteet, jotka
parhaiten sopivat kullekin tiedon tuottamisen osa-alueelle. Historiallisen tiedon tuottamisen
tehtaviksi sopivat parhaiten rutiininomainen raportointi, joka suoritetaan paivittain, viikoittain tai
kuukausittain. Operationaalisen tiedon tuottamisen tehtaviksi sopivat puolestaan parhaiten ad-
hoc tyyppiset kertaluonteiset tehtavét, jotka ilmenevét vain satunnaisesti ja jotka yleensé tulevat
yritysjohdolta. Strategisen tiedon tuottamisen alle soveltuvat parhaiten erityisprojektit, jotka

vaativat sitoutumista ja omistautumista pidemmaéksikin aikaa.

Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan taysin noudateta néitd tehtévajakoja, silla jaottelu ulkoiseen
raportointiin, operatiiviseen raportointiin ja strategiseen avustamiseen vaikuttavat tehtdvien
jaotteluun hieman erilailla, kuin jako Coltonin mukaisiin kolmeen tiedon tuottamistapaan. Suurin
ero Coltonin mallin ja tdmdn tutkimuksen valilla tulee operatiivisen raportoinnin ja strategisen
avustamisen tehtévien jaon vélill4 verrattuna operationaalisen tiedon tuottamisen ja strategisen
tiedon tuottamisen tehtdviin. Tdmaé johtuu siitd, ettd operatiiviseen raportointiin kuuluu muutakin

kuin vain kertaluonteiset tehtavat. Naita esitelladn tarkemmin seuraavaksi.

2.3.1. Ulkoinen raportointi

Coltonin (2001) jaottelun mukaisesti historiallisen tiedon tuottamisen rooli sisaltd4 paljon samoja
piirteitd kuin ulkoinen raportointi Verstegenin ym. (2005) mukaan. Téllaiselle tiedolle ominaista
on historiallisen tiedon hyvaksikayton liséksi tiedon kokonaisvaltaisuus koko yrityksen tai yhden
yrityssegmentin ndkokulmasta. Liséksi ulkoiseen raportointiin vaikuttavat suurelta osin Suomen
lainséadantd sekd kansainvéliset kirjanpitostandardit. Yleensa ulkoiseen raportointiin liittyva

tieto ilmaistaan rahamaardisend ja se on hyvin tasmallista ja toistettavissa olevaa toisin kuin
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operatiivisen raportoinnin tieto, joka voidaan usein tuottaa myds arvioina ja sitd voidaan
pyoristad. Ulkoisen raportoinnin tietoja kayttdvat hyvakseen yrityksen ulkoiset sidosryhmaét

kuten pankit ja sijoittajat.

Ulkoinen raportointi voidaan padasiallisesti ndhdé kuukausittaisten raporttien laatimisena samoin
kuin tilinp&&toksen sek& muiden sidosryhmien raporttien laatimisena. Tarkoituksena on
varmistaa, ettd kaikki sidosryhmat saavat tarvitsemansa tiedot ajallaan ja ettd tieto on
totuudenmukaista. Taman osa-alueen tehtdvat kuuluvat usein Kirjanpitdjan tehtdviin, mutta ne
voidaan my0s nahda controllerin tehtdvind. Grahamin (2009) mukaan controllerin tehtaviin
saattaa kuulua koko talousosaston hallitseminen ja controller voi olla vastuussa koko yrityksen
ulkoisesta raportoinnista. Taméa vastaa hyvin téssa tutkimuksessa esitettyd nakemystd ulkoisen

raportoinnin osa-alueen tehtavista.

Granlund ja Lukka (1997) esittavat, ettd yrityksissa kuukauden paattymisen jalkeen laadittavat
raportit voidaan jakaa kahtia. Ensin tehd&an niin sanotut nopeat raportit (flash reports), jotka
valmistuvat jo noin kaksi paivaa kuukauden paatyttyd. Naissd raporteissa keskitytddn padasiassa
kaikista kriittisimpiin tietoihin. Toinen raportointikierros sisaltdd raskaammat raportit ja tdma
raportointi tapahtuu mydhemmin kuin nopeiden raporttien valmistaminen. (Granlund & Lukka,
1997). Raporttien laatimisessa on erittdin tarkedd niiden ymmarrettavyys ja luettavuus. Myos
Granlund ja Lukka (1997) korostavat sitd, miten perinteisesti yrityksissd on ollut ongelmia
raporttien tulkitsemisessa, mutta tdhdn on Kkiinnitetty huomiota ja ongelma on ajan myoté

korjaantunut ainakin osittain.

2.3.2. Operatiivinen raportointi

Operatiivinen raportointi voidaan Coltonin (2001) ndkékulmasta nahda operationaalisen tiedon
tuottamisena. Taman perusteella operatiivisen raportoinnin tuottama tieto on péa&asiassa
reaaliaikaista tietoa tietysta prosessista tai aktiviteetista. Operatiivisen raportoinnin tehtévat ovat
useimmiten ad-hoc tyyppisié, eli ainutkertaisia ja yksittdisid. Yleistden sanottuna operatiivisen
raportoinnin tuottama tieto siséltad ei-rahamé&aréistd tietoa, minka ensisijaisia kayttajid ovat
yrityksen siséiset sidosryhmét kuten yritysjohto. Kuitenkin operatiivinen raportointi saattaa

sisaltdd myos sdanndllisesti tehtavida analyyseja ja raportteja yrityksen johdolle ja muille
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sidosryhmille yrityksen sisalla. Talta kannalta katsottuna tdman tutkimuksen madritelma
operatiivisen raportoinnin osalta ei taysin vastaa Coltonin maaritelmaé operationaalisen tiedon

tuottamisesta kuten aiemmin jo mainittiin.

Operatiiviseen raportointiin siséltyy muun muassa budjetointi, ennustaminen, informaation
tuottaminen johdolle, kassavirran, kustannusten, investointien, myynnin ym. mittareiden seuranta
ja niista raportoiminen. Tata listausta vahvistaa Maasin ja Haartmanin (2009) nédkemys, jonka
mukaan controllerin vastuualueisiin kuuluvat budjetointi sek& suorituksen arvioinnissa
kéytettavan tiedon kerddminen. Graham (2009) puolestaan esittdd controllerien joissain
tapauksissa vastaavan kaikesta yrityksen sisdisestd raportoinnista. Usein myyntid, kassavirtaa ja
muita mittareita raportoidaan viikko tai jopa paivéatasolla, jolloin tiedon tuottaminen on
nimenomaisesti saannollistd eikd ad-hoc tyyppistd, mikd on operatiiviselle raportoinnille

luonteenomaista.

Budjetointi on Granlundin ja Taipaleenméen (2005) mielesta oleellisin controllerin tehtdva
varsinkin uusissa yrityksissa, silla budjetointi on useimmin ensimmadinen askel taloudellisen
kontrolloinnin aloittamiseen pienissé ja uusissa yrityksissd. Tastd huolimatta Granlund ja Lukka
(1997) esittavat, ettd suomessa budjetointi suoritetaan hyvin kevyesti ja arvioiden, liikaa siihen

panostamatta.

Ei ole yksinkertaista maaritelld, mitka operatiivisen raportoinnin tehtévista olisivat controllerille
tarkeimmat, silla tdma vaihtelee hyvin paljon yritysten omien tarpeiden mukaan. Pierce ja O’Dea
(2003) esittavat tutkimuksensa perusteella johtajien tarvitsevan ajantasaisempaa, syvempaa,

joustavampaa ja selkedmmassd muodossa esitettya tietoa yrityksen tilanteesta.

2.3.3. Strateginen avustaminen

Strateginen avustaminen vastaa Coltonin (2001) jaottelussa strategisen tiedon tuottamisen roolia.
Strategisen tiedon tuottamiselle tunnusomaista on tulevaisuuteen suuntautuminen tiedon
tuottamisessa. Tassé nakdkulmassa tarkeimpind tiedon hyvaksikayttdjind ovat yrityksen sisdiset
sidosryhmaét kuten yritysjohto. Tieto ilmaistaan niin raha- kuin ei-rahamaaréisend ja tarve tiedon

tuottamiselle tulee usein muutosten yhteydessa seka yrityksen tarpeiden mukaan satunnaisesti.
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Tassa tutkimuksessa strategisen tiedon tuottaminen siséltdd myods saannollisesti tapahtuvia
tehtdvid, kuten strategian suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistumisen, vaikka strateginen
avustaminen sisaltd&kin pédasiassa satunnaisia ja kertaluontoisia tehtavid. Useissa yrityksissa
strategiaa suunnitellaan ja tarkastetaan ainakin kerran vuodessa, jolloin tdmé& voidaan nahda
saannollisena tehtdvand, toisin kuin Coltonin (2001) mééaritelman mukaan, jossa tehtavét ovat

ainoastaan satunnaisia.

Strategisen tiedon tuottamisen tehtéviin kuuluvat esimerkiksi investointien suunnittelu, strategian
kehittaminen ja toteuttaminen, paatoksentekoon osallistuminen, johdon neuvominen ja
avustaminen, riskien hallinta ja analysointi, taloustiimin johtaminen seka uusien ideoiden
tuottamiseen osallistuminen. Nama tehtdvat ovat vain viitteellisia ja tahén listaan liittyvat
tehtdvat vaihtelevat suuresti eri yritysten valilla. Tata maaritelméaéd vahvistaa myods Maasin ja
Matejkan (2009) kuvaus siitd, ettd controllerin tulee avustaa johtoa tunnistamaan
kannattavimmat toimintatavat, ja tat4 kautta my®s nostaa tulosyksikdiden arvoa. Voidakseen
suorittaa edelld mainittuja vaativia tehtavia pitdisi controllerilla olla syva tietdmys ja ymmarrys
organisaatiosta ja sen liiketoiminnasta (De Loo et. al. 2004). Tamé on tarkeéda silla ilman
liiketoimintaan liittyv&& osaamista ei controller pysty pureutumaan syvéllisesti yrityksen asioihin
ja varsinkin strategisen avustamisen tehtdvistd suoriutuminen saattaa vaarantua. Ulkoistetun
controller-palvelun kannalta ongelmana voidaan nahdd nimenomaan se, etta controller ei tunne

tarpeeksi hyvin yritysta ja sen liiketoimintaa.

Sathen (1983) mukaan taas controllerin kaksi paaasiallista vastuualuetta ovat johdon auttaminen
paatoksentekoprosessissa ja raportoidun tiedon totuudenmukaisuuden varmistaminen. Téasta
Sathen jaottelusta juuri ensimmainen tehtdvéd kuuluu strategiseen avustamiseen toisen tehtdvan
kuluessa ulkoisen raportoinnin alle. Taipaleenmé&en ja lkdheimon (2009) mukaan controllerit
kykenevét ja ovat myo6s halukkaita ymmartdméan ja tulkitsemaan niin tavallista laskentaa, kuin
myos liiketaloudellisia paatoksid ja prosesseja. Tastd voidaan péatelld controllerien olevan

halukkaita ja kykenevié toteuttamaan strategisen avustamisen roolia.

Iso-Britanniassa toteutetun tutkimuksen mukaan controllerit kéyttdvat 62 prosenttia ajastaan
perinteisiin kKirjanpitotehtaviin sekd taloustiimien johtamiseen. Saman tutkimuksen tulokset
osoittivat poikkeuksen aiempaan kirjallisuuteen, jonka mukaan controllerit ovat osana strategista

paatoksentekoa. (Graham, 2009). Esimerkiksi Malmi ym. (2001) esittavat, ettd yli puolet heidéan
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tutkimukseensa osallistuneista henkilGista tekee strategiseen suunnitteluun ja strategian
toteuttamiseen liittyvia tehtdvid. Iso-Britanniassa suoritetun tutkimuksen mukaan controllerit
haluaisivat olla osallisina strategisessa johtamisessa ja operationaalisessa paatoksenteossa, mutta
useimmiten néin ei kuitenkaan tapahtunut todellisuudessa. Yleisimmat syyt t&dhan liittyivat
controllereiden tukihenkilostoon, saatavilla olevan tiedon laatuun seka paatoksentekijoihin.
Voidaan sanoa, ettd controllereiden on oltava niin pro-aktiivisia kuin reaktiivisia. Taman lisaksi
heidan tulisi osallistua organisaation toimintaan, mutta samalla irrottautua siité riittdvan paljon.
(Graham, 2009).

Edella esitetyn perusteella voidaan sanoa strategisen avustamisen roolin olevan olemassa, mutta
sen toteuttaminen ei vield kéytdnndsséa taysin toimi. Tata nakemysta vahvistaa myods Rouwelaarin
ja Botsin (2008) tutkimus, jonka mukaan controllerit pystyvat vaikuttamaan enemman
operatiivisiin kuin strategisiin asioihin.  Toisaalta heiddn mukaansa controllereilta tullaan
tulevaisuudessa vaatimaan yh& enenevissd madrin yha tarkempaa ja ajantasaisempaa tietoa
yrityksen kustannuksista ja tuloksesta. Suurin syy tahdn on jatkuvasti kiristyva Kilpailu
markkinoilla, seké tata kautta yritysten tarve kehittda jatkuvasti toimintaansa (Rouwelaar & Bots,
2008).

Yazdifar ja Tsamenyi (2005) esittavat tutkimuksessaan 1990-luvulla sisdisen taloushallinnon
henkilon tarkeimpand ominaisuutena pidetyn analyyttisyyttd. Sama ominaisuus nahtiin
tutkimuksessa tarkeimpanéd ominaisuutena myos tulevaisuudessa. Tamén perusteella controllerin
tarkeimmat tehtévat vaativat controllerilta analyyttisyyttd. Tama viittaa siihen, ettd controllerin
tarkeimmat tehtavét ovat strategiseen avustamiseen liittyvia tehtdvid, silla néissa tehtdvissa

vaaditaan controllerilta erittain paljon analyyttisyyttd ja osaamista.

Seuraavasta kuviosta 2. voi nahdd yhteenvedon controllerin tehtévista kirjallisuuden pohjalta.
Taméa kuvio on muodostettu Coltonin (2001) ja Verstegenin ym. (2005) esittdmista malleista.
Kuvion siséltd tulee muuttumaan tutkimuksen edetessd ja haastatteluista saatujen tietojen
perusteella. Kuitenkin tassd vaiheessa saadaan selked késitys siitd, mitd tehtavia eri osa-alueet

sisaltavat.
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Ulkoinen raportointi

Operatiivinen raportointi

Strateginen avustaminen

Raportointi sidosryhmille
Kk-raportit

Tilinpaatos

Tiedon oikeellisuuden
varmistaminen

Raportointi johdolle
Budjetointi
Ennustaminen
Kassavirran seuranta
Kustannusten seuranta
Myynnin seuranta

Investointien seuranta

Investointien suunnittelu

Uusien ideoiden tuottaminen
Strategian kehittaminen/toteuttaminen
Paatoksentekoon osallistuminen
Johdon neuvominen ja avustaminen
Riskien hallinta/analysointi

Taloustiimin johtaminen

Kuvio 2. Controllerin tehtavat jaettuna kolmeen osa-alueeseen.
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3. Controller-palvelu

Tasséd kappaleessa syvennytdan itse controller-palveluun. Ensin kasitellddn mahdollisia
controller-palvelun kysyntéén vaikuttavia seikkoja, jonka jalkeen keskitytdén controller-palvelun
nykyiseen tarjontaan Suomen markkinoilla. Kappaleen lopussa késitelld&n sahkoista controller-

palvelua ja siihen liittyvaa kommunikointia.

3.1. Palvelun kysynta

Tana paivand, enemman kuin koskaan, yritysten tulisi olla joustavampia ja omaksua uusia
toimintatapoja halutessaan séilyttdd kilpailuasemansa markkinoilla (Smith et al. 2005). Alun
perin yrityksen taloushallinto ja Kirjanpito ovat kehittyneet yritysten halusta seurata tuotantoa ja
liiketoimia toisten osapuolten kanssa, jotta olisi mahdollista maarittdd toiminnan tulos. Talléin
ulkoisen ja sisédisen laskentatoimen vélilla ei ollut selkeitd eroja. Myohemmin esimerkiksi
lains&dadantd ja verotus ovat vaikuttaneet vahvasti kirjanpitokdytantdihin. Lisaksi taloudessa
tapahtuneet kriisit ovat johtaneet tiukempaan sadntelyyn ja kansainvéliset kirjanpitostandardit

ovat yhtendistaneet maiden valisia kirjanpitokéaytantdja. (Ewert & Wagenhofer, 2007).

On hyvin tavallista, ettd pienet yritykset eivat palkkaa omaa controlleria valvomaan yrityksen
toimintaa ja tukemaan yritysjohtoa. Tallaisessa tilanteessa ulkoistettu controller voi tarjota
tarvittavaa tukea koko yrityksen toiminnan ja kannattavuuden né&kokulmasta. Granlund ja
Taipaleenmaki (2005) toteavat kunnollisen valvonnan puutteen olevan yksi selittdva tekija
yrityksen taloudellisille ongelmille. Liséksi Zoni ja Merchant (2007) I6ysivét tutkimuksessaan
merkittévan positiivisen yhteyden yrityksen suorituskyvyn ja controllerin johtoa avustavan roolin

valilla.

3.1.1. Sahkdinen taloushallinto

Markkinoiden ja liiketoiminnan muuttuminen yha monimutkaisemmaksi on johtanut
taloudellisen raportoinnin, transaktioiden ja analysoinnin kasvavaan kysyntdan (Reddy &

Ramachandran, 2008). My6s informaatioteknologian kehitys on muuttanut tiedon keréd&misté,
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analysointia ja eteenpain kommunikointia niin yrityksen sisalla kuin sen rajojen ulkopuolellekin.
Informaatioteknologian kehitys on mahdollistanut myds uusien sahkoéisten toimintojen
kayttoonoton yha pienemmissa yrityksissa, silla toimintojen kustannukset ovat pienentyneet lahi
vuosina (Patel et al. 2010). Tekniikan ja jarjestelmien muuttuessa ja kehittyessa myods johdon
laskentatoimen on muututtava vastaamaan kehityksen tuomiin haasteisiin. (Burns & Vaivio,
2001).

1990-luvulla ensimmaiset internet-pohjaiset kirjanpitopalvelut tulivat markkinoille. Kuitenkin
séhkoinen taloushallinto voi olla muutakin kuin kirjanpitoa. Yksi informaatioteknologian
kehittymiseen liittyvistd haasteista on, miten parhaiten hyddyntdd uutta teknologiaa ja miten
sisdisen laskennan tekniikat pystytdan parhaiten muokkaamaan sopiviksi naihin teknologioihin
néhden (Burns & Vaivio, 2001). Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana internet ja siihen
liittyvat sovellukset ovat kehittyneet huimasti. Myds ihmisten asteet internetia kohtaan ovat
muuttuneet myonteisimmiksi. Huomattavat edut internetin kaytossa liittyvat tiedon helppoon
saatavuuteen, tiedon hankinnan alhaisiin  kustannuksiin, tiedon ajantasaisuuteen ja
mahdollisuuteen kommunikoida interaktiivisesti. Lisdksi yritykset pystyvét valittamaan

ajantasaista tietoa kaikille sidosryhmilleen, jotka sité vaativat. (Wagenhofer, 2003).

Andrews (2002) kertoo artikkelissaan olemassa olevan nelja eri ryhméaa, jotka kayttavét
séhkaisia taloushallinnon ja kirjanpidon palveluita hyvakseen. Ensimmaéiseen ryhmaan kuuluvat
erittdin pienet yritykset, jotka lahettavat kirjanpitomateriaalinsa kirjanpitajalle, joka puolestaan
pitdd ylla yrityksen tileja ja mahdollistaa asiakkaalle péasyn Kirjanpidon tietoihin internetin
avulla. Toinen ryhma siséltada pienet ja keskisuuret yritykset, jotka tarvitsevat peruskirjanpidon
lisdksi myos muita kirjanpitoon liittyvida palveluita. Kolmantena ryhmana ovat keskisuuret
yritykset, jotka ovat ulkoistaneet kirjanpitonsa suurille Kirjanpitotoimistoille. Neljannen ryhman
muodostavat suuret yritykset, joilla on autonomisia talousyksikoité, jolloin kirjanpitotoimistojen
tarkoitus on tarjota kirjanpidon lisdksi koko yrityksen kattava kontrollointikeskus. Yleisimmin
séhkoisen taloushallinnon asiakaskuntaan kuuluva yritys on keskikokoinen kasvava yritys, jonka
taloushallintoon liittyvét tarpeet ovat kasvaneet. Sahkodisen controllerin avulla asiakkaalle
luodaan varmuutta siité, ettd joku kontrolloi Kirjanpitoa riippumattomana tahona itse yrityksesta
(Andrews, 2002).
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Kuten tutkimuksesta mydhemmin selvidd, on internetin kaytolla kuitenkin myods huonot
puolensa. Aina on mahdollisuus siihen, ettd joku ulkopuolinen péésee kasiksi yrityksen
sivustoihin ja tietokantoihin, jotka ovat internetissa. Patelin ym. (2010) mukaan vaarink&ytokset
ovat yleisempié tietokoneistetussa ymparistossa kuin ymparistdssa, jossa tietokoneita ei kayteta.
Taméa tukee ndkemysta siitd, ettd internetin kautta tarjottava tieto ei valttdmatta ole taysin
luotettavaa ja vaarinkaytoksia internet-maailmassa tapahtuu enemmaén kuin perinteisessa ilman
internetia toimivassa ympaéristossd. Lisdksi uudistuva informaatioteknologia luo paineita
varsinkin taloudellisten raporttien sdéntelylle. On selvaa, ettd internet tarjoaa uusia tapoja viestia
informaatiota, mutta aina on muistettava, ettd talle tarjonnalle on oltava myds kysyntéa.
(Wagenhofer, 2003).

Speklé (2001) mainitsee tutkimuksessaan koneellisen kontrolloinnin olevan yksi mahdollinen
kontrollointimuoto yrityksissd. Tutkittaessa sit4, miten controller-palvelu voidaan toteuttaa
séhkoisesti, tuo tdma Speklén méaaritelmé koneellisesta valvonnasta esille uuden mahdollisuuden
palvelun sisaltoon. Koneellisessa kontrolloinnissa madritetddn ja standardisoidaan tietyt
kayttaytymissédanndt, budjetointitavoitteet sekd valvonta- ja suoritusmittarit, joita valvotaan
koneellisesti. Tdma sopisi hyvin séhkoiseen controller-palveluun, jossa koneellista valvontaa
voitaisiin  kayttdd esimerkiksi antamaan varoituksia, kun tietyt ennalta maéaéritellyt rajat

esimerkiksi tunnusluvuissa tai kassavirrassa ylittyvat tai alittuvat.

3.1.2. Kaytannon tarpeet

Yritykset kéyttavat erilaisia laskennan jarjestelmia padasiallisesti hyvékseen helpottaakseen
padtoksentekoa ja kontrolloidakseen mahdollisesti ilmenevid ongelmia (Indjejikian & Matejka,
2006). Ulkoistetun controller-palvelun kannalta eniten kysyntdd palvelulle saattaisi 10ytyéd pk-
yrityksistd, joissa ei ole osaavaa taloushallinnon asiantuntijaa. Talloin yritystd johtaa usein
omistaja tal perustaja, joka ei kuitenkaan omaa tarvittavia taitoja yrityksen talouden
pyorittamiselle. Kuttnerin  (1993) mukaan pienemmissd yrityksissd on usein johtajina
perustajayrittdjat, joilla harvoin on lainkaan taloudellista tai johtamiskoulutusta. He ovat
tavallisesti kehittdneet palvelun tai tuotteen ja osaavat myyda sitd tehokkaasti, mutta heilla ei ole
johtajan taitoja, joita tarvittaisiin pitdmé&an toiminta kannattavana. Tallaisissa yrityksissa

controller voisi auttaa johtajaa niin taloudellisissa kuin hallinnollisissakin asioissa ja johtamiseen
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liittyvissa paatoksissd, kun taas itse johtaja voisi keskittyd tuotantoon liittyviin asioihin seka

tuotteiden ja palveluiden laatuun. (Kuttner, 1993).

Vastaavanlainen mielipide asiasta on myds Granlundilla ja Taipaleenmaellda (2005), kun he
esittdvat pienemmissa yrityksissa kirjanpidon olevan usein ulkoistettu ja toimitusjohtajan
tekevan tarvittavat laskelmat. Heiddn mukaansa pienille yrityksille on tavanomaista
taloudelliseen  raportointiin  annettujen  resurssien  vahaisyys. Tallaisissa  yrityksissa
taloushallintoon sijoitetaan vain vahan varoja, silla johtajan kiinnostus talousasioita kohtaan ei
ole yhtd suuri kuin itse liiketoimintaa kohtaan (Granlund & Taipaleenméki, 2005). Lisaksi
resurssien puute tai rajallisuus valvonnassa aiheuttaa ongelmia pienissé yrityksissa (Patel et al.

2010) ja saattaa ndin lisata mahdollisuutta séhkdisessa toiminnassa tapahtuviin vaarinkaytoksiin.

Pearson ja Singleton (2008) esittavat vaarinkaytosten havaitsemisen kirjanpidossa olevan yksi
pinnalla olevista aiheista nykyadn. Heiddn mukaansa suurin osa vaarinkaytoksista tapahtuu
niiden henkildiden toimesta, jotka ovat vastuuasemassa kirjanpidossa, rahoituksessa ja IT-
asioissa. Tdam& on oleellinen perustelu sille, miksi yritysten on hyvd hankkia tilintarkastajan
lisaksi ulkopuolinen valvova taho kuten controller yritykseensd. Tilintarkastaja tarkastaa
Kirjanpidon ja tilinpaatoksen useimmiten vain kerran vuodessa controllerin seuratessa yrityksen
toimintaa mahdollisesti pdivittain. Lisdksi Suomessa kaikilla pienemmilla yrityksilla ei lain
mukaan tarvitse olla tilintarkastajaa lainkaan. My®s tieto siitd, ettd joku valvoo toimintaa saattaa
estdd vaarinkaytoksia syntymastd. Internetin kdytdon yleistyminen yhdistettynd digitaalisen
teknologian kéytén lisdantymiseen yrityksissa tarjoaa suuria mahdollisuuksia rikolliselle
toiminnalle. Liséksi se, ettd internetin sovellusten kayttd ei endd vaadi korkeaa teknistd

osaamista, lisdé osaltaan rikosten teko mahdollisuuksia (Pearson & Singleton, 2008).

Grahamin mukaan maailmanlaajuisen talouden taantuman seurauksena controllerin rooli tulee
olemaan entistd tarkedmpi, silla muun muassa alueet kuten kayttbpddoman seuranta,
kustannusten kontrollointi ja riskien johtaminen tulevat vaatimaan entistd enemméan huomiota
(Graham, 2009). Wagenhofer (2003) puolestaan kertoo tutkimusten osoittavan perinteisten
talousraporttien arvon olevan laskussa. Suomessa ihmiset korostavat reaaliaikaisen tiedon
tarkeyttd johdon paatoksenteossa. Jo yrityksen uskottavuudenkin kannalta on téarkedd, ettd
yrityksen johto voi jatkuvasti osoittaa sidosryhmilleen tietdvadnsa mitd yrityksessa tapahtuu.
(Granlund & Lukka 1998b).
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Rouwelaarin ja Botsin (2008) mukaan yrityksen koon ja controllerin roolin valistd suhdetta on
vaikea ennustaa. Toisaalta, mitd suurempi yritys sitd enemman yrityksessd on oletettavasti
tulosyksikoitd ja tatd myoten myos controllereita. Talloin myods johto useimmiten haluaa olla
paremmin ajan tasalla siit4, mitd yrityksessa tapahtuu ja tdmén seurauksena controllereilta
vaaditaan useammin raportointia. Toisaalta taas, mita suurempi yritys sita todennékdisemmin sen
toiminta on hajautetumpaa kuin pienemman. Tallgin péaatdoksenteko on usein my6s hajautettu
pienempiin yksikoihin. Rouwelaarin ja Botsin (2008) mukaan voidaankin olettaa, ettd yrityksen
koko on suhteessa siihen, miten paljon controller osallistuu paatoksentekoon. He toteavat myos
yrityksen taloudellisen tilanteen saattavan vaikuttaa controllerin roolin muodostumiseen.
Yrityksen taloudellisen tilanteen ollessa heikko, on todennékoistd ettd controller osallistuu
vahemman strategisiin p&atoksiin, koska strategiset paatokset tendaan talldin yleensa ylimmassa
johdossa ja ne koskevat koko yritystd. Toisaalta controllerin merkitys kasvaa perinteisemmissé
tehtdvissd, kuten taloudellisen tiedon analysoinnissa, kun yritykselld menee huonosti, silla

yritysjohto haluaa tarkempaa tietoa yrityksen tilanteesta. (Rouwelaar & Bots, 2008).

On todennakadista, etté tarve controllerille syntyy jos yrityksen muu taloushallinnon henkil6sto ei
ole ammattitaitoista ja osaavaa. Tallaisessa tilanteessa yritysjohto ei kykene olemassa olevilla
resursseillaan  johtamaan yritystd tehokkaasti. Rouwelaar ja Bots (2008) esittavat
samansuuntaisia ndkemyksia toteamalla, ettd controllerin kysyntdd voi lisata tilanne, jossa
huomataan yrityksen toiminnassa olevan selvid puutteita, jolloin yrityksen johto saattaa
kyseenalaistaa yrityksessa tapahtuvan raportoinnin ja kontrollisysteemit. Téllainen tilanne saattaa
johtaa siihen, ettd palkataan controller tai yrityksessd, jossa controller jo on, saa se enemman
valtaa. (Rouwelaar & Bots, 2008).

Myos taloudessa, yrityksen toimintaymparistdssd, strategiassa tai teknologiassa tapahtuvat
muutokset saattavat aiheuttaa yritykselle muutostarpeita taloushallintoon (Bruggeman &
Slagmulder, 1995). Jos yritys ei pysty nopeasti hoitamaan muutoksesta johtuvia
uudelleenjarjestelyja sisdisesti, on palvelun hankkiminen ulkopuolelta varteenotettava

vaihtoehto.

Pierce ja O’Dea (2003) tuovat esille tiarkedn seikan liittyen sisdisen taloushallinnon henkil6ston
ja johtajien vélisiin suhteisiin. Heidan tutkimuksessaan sisdisen taloushallinnon henkil6t eivat

olleet tietoisia siitd, millaista informaatiota yrityksen johtajat tarvitsivat. Lisaksi sisdisen
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taloushallinnon henkil6t eivét arvostaneet johdon tarpeita. (Pierce & O’Dea, 2003). Bruggeman
ja Slagmulder (1995) nakevét ongelman niin, ettd taloushallinnon jarjestelmat eivat tarjoa
tarvittavaa informaatiota strategisten prosessien seurantaan ja arviointiin, silla kyseiset
jarjestelmat eivat ota huomioon pitk&n aikavélin tuottoja korostaen enemman lyhyen aikavélin

kannattavuutta.

Myo6s Granlund ja Lukka (1997) esittavat samantapaisen nédkemyksen kuin Bruggeman ja
Slagmulder (1995). Heiddn mukaansa jotkut taloushallinnon henkil6t ovat huolissaan ei-
taloudellisten mittareiden yleistymisestd sek&d siitd, ettd nditd mittareita on hyvin vaikea
standardisoida yritystasolla. Tamén seurauksena yrityksissa ei kehitetd lainkaan ei-taloudellisia
mittareita koko yrityksen tasolla, vaan ainoastaan kustannuspaikkakohtaisesti tai osastoittain.
N&ma mittarit saattavat kuitenkin olla hyvin térkeitd yrityksen menestymisen kannalta.
(Granlund & Lukka, 1997). Tam& Granlundin ja Lukan esittdmd ongelma luo osaltaan perusteen
sille, etté ulkoistetulle controller-palvelulle 16ytyy todennékdisesti kysyntaa yrityksissé, joissa ei-

taloudellista raportointia ei koko yrityksen tasolla ole.

Tassé kappaleessa esitettyjen tutkimustulosten perusteella voidaan tulkita markkinoilla olevan
mahdollista kysyntaa johtoa palvelevalle ajantasaiselle, laajalle ja selkedssa muodossa esitetylle
informaation tuottamiselle, mita juuri controller-palvelu voisi tarjota. Seuraavassa kuviossa 3.
tilvistetddn teorian perusteella kysyntddn vaikuttavat seikat jakamalla ne s&hkoisesta
taloushallinnosta ja k&ytannon tarpeista johtuviin syihin.

Sahkoinen taloushallinto Kdytannon tarpeet
Teknologian kehitys, jonka haasteisiin ei itse Oman osaamisen puuttuminen
pystytd vastaamaan Resurssien niukkuus
Toiminnan puutteellisuus
Tarve ulkopuoliselle kontrollille Vaarinkdytdsten valttaminen
Toimintaympariston muuttuminen
Johdon saaman tiedon vajavaisuus

Kuvio 3. Controller-palvelun kysyntéan vaikuttavat seikat
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3.2. Palvelun tarjonta nykyisilla markkinoilla Suomessa

Suomen  markkinoilla ei  tarjota  controller-palvelua  vield  séhkdisend.  Muita
taloushallintopalveluita tarjotaan jo paljon séhkdisessé muodossa, jolloin asiakkaat saavat
tarvitsemansa tiedot ajantasaisena internetin kautta kayttoonsa. Useat tilitoimistot tarjoavat

kuitenkin controller-palveluita ja samaistavat tahan myos talousjohtaja-palvelun.

Controller-palvelua tarjotaan tilanteisiin, joissa yritys tarvitsee apua kasvun hallintaan,
liiketoiminnan kehittdmiseen tai talouden ja hallinnon hoitamiseen. Tarkoituksena on auttaa
johtoa, jolloin he voivat keskittyd ydinliiketoimintaan. (Hollstrom Oy). Pienilla yrityksilla
controller-palvelu alkaa useimmiten kuukausitasolla tapahtuvalla tilitietojen analysoinnilla ja
raportoinnilla sekd toimenpide-ehdotusten laatimisella. Tarkoituksena on kehittdd palvelua sita
mukaan, kun yrityksen koko ja tarpeet kasvavat. (Minico Oy). Talousjohtaja-palvelun sanotaan
olevan nopea, helppo ja luotettava tapa saada sitoutunut ammattilainen yhdeksi yrityksen
menestystekijaksi. Yksi tarkeimmistd tekijoistd onnistuneen controller-palvelun takana on
taydellisen luottamuksen syntyminen osapuolten valille (Pretax Qy).

Taloushallintopalveluja tarjoavan Aldia Oy:n kotisivujen mukaan controller-palveluun siséaltyy
muun muassa taloushallinnon kaytantdjen ja raportoinnin suunnittelu ja kehittdminen,
taloudelliset analyysit, kassavirran seuranta ja ennusteet, rahoitus- ja investointisuunnitelmat,
kustannus- ja projektilaskenta, budjetointi, ennustaminen sek& johtamiseen osallistuminen
talousasiantuntijana. Controller-palvelu on muokattavissa yrityksen tarpeisiin ja tilanteisiin
sopivaksi kokonaisuudeksi ja tarvittaessa palvelusta voidaan tehdd myds johtamisen tukipalvelu.
(Aldia Oy).

Hollstrém Oy puolestaan kuvaa kotisivuillaan controllerin tehtédvéna olevan asioiden valmistelun
ja esittelyn johdolle paatdksenteon tueksi. Hollstrém Oy:n ja Aldia Oy:n ndkemykset controllerin
roolista eroavat jonkin verran. Hollstrom Oy nimittdin kuvaa controllerin tehtdvat enemman
johdolle tukea antaviksi, kun Aldia Oy:n mukaan tehtdvat ovat enemman taloudelliseen
toimintaan ja raportointiin liittyvid. Hollstrom Oy kuvaa tehtdvien kattavan henkiléston
johtamisen ja kehittdmisen, jotta johto saa oikeellista tietoa, raportoinnin Kkehittdmisen,
lilketoiminnan  kehittdmisprojekteihin  osallistumisen  ja  niiden  kehittdmisen  sek&

johtoryhmatydskentelyyn osallistumisen (Hollstrom Qy).
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Minico Oy:n Kkotisivuilla controllerin tehtdvien madritelma vastaa pitkédlti Aldia Oy:n
maéaritelmaa. Lisdyksend Aldia Oy:n madarittelemiin tehtaviin Minico Oy mainitsee yrityksen
valmistelemisen omistajanvaihdokseen. Tilitoimisto Riparte Oy sisallyttad
controller/talouspaallikk6-palveluihin - my6s kirjanpitopalvelut. Yritys kertoo kotisivuillaan
palvelun  sisaltdvdn  kirjanpidon, raportoinnin,  tulosanalyysit,  kustannusseurannan,
palkanlaskennan, veroasiat, maksut ja rahaliikenteen sekd perinnan. (Riparte Oy). Tama
maéarittely eroaa muista controller-palvelun tarjoajista, juuri siind, ettd tarjontaan sisaltyy myos
kirjanpitoon liittyvét tehtavat.

Seuraavassa kuviossa 4. esitetddn tiivistelmd tdssé tutkimuksessa esitetyistd Suomen
markkinoilla olevista controller-palveluista. Kuvion tarkoituksena ei ole esittdd kaikkea
Suomessa olevaa tarjontaa, vaan ainoastaan tassa tutkimuksessa kasiteltyja yrityksia. Kuvioon on
otettu kolme yritystd johtuen niiden tarjonnan erilaisuudesta. Kuviosta saa hyvan kasityksen
siitd, ettd markkinoilla ei ole yhtd vakiintunutta controller-palvelua, vaan tarjonta vaihtelee

paljon yrityksittain.

Aldia Oy Hollstrom Oy Riparte Oy
Taloushallinnon kaytantéjen Henkildston johtaminen ja s
. . e e Kirjanpito
suunnittelu ja kehittdminen kehittdminen
Raportoinnin suunnittelu ja
P . J Raportoinnin kehittdminen Raportointi (budjetointi ja ennusteet)
kehittdminen
Taloudelliset analyysit Liiketoiminnan kehittdminen Tulosanalyysit

Johtoryhmatydskentelyyn

osallistuminen
Talouden ja hallinnon hoitamiseen

osallistuminen

Kassavirran seuranta ja ennusteet Kustannusseuranta

Rahoitus- ja investointisuunnitelmat Palkanlaskenta

Kustannus- ja projektilaskenta Veroasiat
Budjetointi Maksut ja rahaliikenne
Ennustaminen Perintd

Johtamiseen osallistuminen
talousasiantuntijana

Kuvio 4. Controller-palvelun tarjonta Suomen markkinoilla.
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3.3. Sahkdainen controller-palvelu

On todennékoistd, ettd yritysten ostaessa sahkoistd controller—palvelua ulkopuoliselta palvelun
tarjoajalta odottavat yritykset palvelulta jotain uutta ja parempaa kuin mihin yrityksen omilla
resursseilla on mahdollisuus paastd. Bruggeman ja Slagmulder (1995) esittavat, ettd 1990-luvulla
useissa yrityksissd olleet siséisen taloushallinnon jarjestelmét estivat uuden teknologian
mahdollistamien jarjestelmien kayttdoénoton. Taméan takia he toteavat véitettdvén, etta sisdisen
laskennan jérjestelmien on muututtava, kun muutetaan teknologiaa yrityksessd (Bruggeman &
Slagmulder, 1995).

Sahkoisen controller-palvelun  kannalta Aldia Oy:n madrittely palvelusta vaikuttaa
sopivammalta tehtdvékentaltd ajattelen sit4, mitd palelun osa-alueita voitaisiin toteuttaa
sdhkoisesti.  On  todennakoistd, ettd  taloudellisten  raporttien, analyysien ja
investointisuunnitelmien toteuttaminen séhkdisesti on helpommin toteutettavissa, kuin
henkiloston kehittdminen ja liiketoiminnan kehittdmisprojekteihin osallistuminen. Toisaalta
séhkoinen controller-palvelu ei tarkoita sitd, ettd kaiken kommunikoinnin olisi tapahduttava
ilman kasvokkaista kanssakdymistd. Liséksi osallistuminen johtoryhmatydskentelyyn on

mahdollista toteuttaa myos esimerkiksi videoneuvottelun avulla.

3.3.1. Sahkodinen kommunikointi

Kommunikoiminen on jokap&ivaistd toimintaa yrityksissad. Aina ei kuitenkaan osata arvostaa
kommunikoinnin tarkeyttd ja kommunikointi saatetaan jattaa liian vahélle niin yrityksen sisélla
kuin yrityksestd ulospdin. Payne ym. (2005) korostavat artikkelissaan sitd, ettd kulttuurista
riippumatta kommunikoinnin tehokkuudella saattaa olla hyvin suuri vaikutus osapuolten kykyyn
saavuttaa tavoitteensa tai tehda paatoksia.

Ymmaértaékseen nykypéivan sahkoistda kommunikointia on tdrkedd huomioida aiempi tutkimus
liittyen kommunikoimiseen yrityksessd. Kommunikointi nimittdin heijastaa yrityksen
jokapéivaistd toimintaa ja kulttuuria (Granlund & Lukka, 1997), jolloin kommunikointia
tutkimalla voidaan yrityksestd saada paljon muutakin selville. Esimerkiksi suomalaiseen

kommunikointikulttuuriin kuuluu vahvasti luottamus osapuolten valilld. Jos tdmé& luottamus
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osapuolten vélilld menetetdédn, johtaa se useimmiten jonkin tasoisiin ongelmiin. (Granlund &
Lukka, 1998b).

Sahkdinen kommunikointi on yleistynyt huomattavasti viimeisten vuosien aikana niin
yritysmaailmassa kuin muuallakin. Suuri osa yrityksissd tapahtuvasta tiedonsiirrosta on
muuttunut perinteisistid paperisista tulosteista séhkdisessa muodossa vélitettaviksi tiedostoiksi.
Granlund ja Lukka (1997) esittavat paperisten tulosteiden olleen pééasiallinen tapa levittaa
raportteja yrityksessd. Tahan vuonna 1997 Kirjoitettuun vaittdmaan voidaan néhdé tulleen selkeé

muutos, silla nykypaivana paperiset tulosteet ovat siirtyneet sahkdiseen muotoon.

Sahkoposti, internet ja erilaiset video- ja puhelinneuvottelut mahdollistavat kesken&an
kommunikoivien henkildiden olevan fyysisesti eri paikoissa. Kuitenkaan ei voida unohtaa
kasvokkaisen kommunikoinnin merkitystd. Stern (2008) véittdd, ettd kasvokkainen
kommunikointi ei ole enda péaasiallinen keino yhteydenpitoon, vaan puhelimet ja internet ovat
menneet sen edelle. Yksi syy tdhan on se, ettd matkapuhelimet ja internet mahdollistavat
kommunikoimisen my6s pidemman matkan p&&héan, jolloin ei endd tarvitse olla lahelld
vastapuolta (Stern, 2008). Liséksi internetin tarjoamat kommunikointikanavat ovat halvempia ja
niiden avulla palvelun tarjoaja voi tehokkaammin kommunikoida asiakkaansa kanssa, jolloin

myos ulkoistamisosapuolten valinen suhde paranee (Chakrabarty et al. 2007).

Sosiaalinen kanssakdayminen ei Granlundin ja Lukan (1997) mukaan ole suuressa roolissa
Suomessa ja kommunikointimuodot ovat yritysmaailmassa melko muodollisia. Kuitenkin heidan
mukaansa kommunikointi sisaltdd rikasta sanallista ja kirjallista kanssakaymistd. Heidéan
mukaansa sanallista kommunikointia ei pida vahatellda suomalaisessa yritysmaailmassa, silla
heiddn haastatteluistaan saamien tietojen perusteella sanallinen kommunikointi mainittiin
useimmiten ensisijaisena kommunikointikeinona. Suullista kommunikointia k&ytetédan varsinkin
reaaliaikaisessa kommunikoinnissa, joka liittyy usein ad-hoc tyyppisiin tehtéviin (Granlund &
Lukka, 1997). Kuten aiemmin tutkimuksessa on mainittu controllerin yksi oleellinen tehtavéalue
on juuri ad-hoc tyyppiset tehtdvat. Taéma puoltaisi sitd, ettd controllerin on oltava myds
kasvokkaisessa kommunikoinnissa yrityksen henkiloston kanssa, jolloin pelkkéd s&hkoinen

kommunikointi ei valttamatta riittaisi.
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Kommunikointia vaaditaan kaikessa ulkoistamisessa. On tutkittu, ettd ulkoistamispalveluiden
liittyessd enemman yrityksen ydinliiketoimintaan ja niiden ollessa tietointensiivisempia,
asiakkaat my0s vaativat ldheisempdd suhdetta sek& ajantasaista tietoa ja kommunikointia
palveluja tuottavan yrityksen kanssa (Currie et al. 2008). Jos kommunikointia ei hoideta hyvin
niin ulkoistamisen alkuvaiheessa kuin koko ulkoistamissuhteen aikana, saattaa se hyvin
todenndkdisesti  vahingoittaa osapuolten valistd suhdetta. Vaikka kommunikointikanavat
osapuolten valilla olisivat kunnossa, taytyy muistaa myds kommunikoida oikein. Aina tulisi
huolehtia, etta toinen osapuoli ymmartad viestit oikein, eikd osapuolten valille saisi jaada
epaselvyyksid. Tama ei kuitenkaan ole itsestadnselvyys kaikessa kommunikoinnissa. Varsinkin
séhkopostiviesteissa saattaa viestin todellinen merkitys jaada epaselvaksi vaarien sanavalintojen
tai muiden virheiden takia. Lisdksi s&hkopostiviestinndssa ei-verbaalinen kommunikointi, eli
aanen savy, ilmeet, asento, liikkeet ja fyysinen olemus (Pyne et al. 2005), jadvat kokonaan pois,

mika hankaloittaa viestin ymmartamista.

3.3.2. Kommunikointikanavat

Rouwelaar ja Bots (2008) esittelevét kaksi erilaista tapaa asemoida controller yritykseen. Useissa
yrityksissé controller raportoi suoraan yksikkdnsé johdolle, mutta toiminnalliseen vastuuseen
kuuluu sen varmistaminen, ettd yrityksen ylin johto tietdd yksikon todellisen taloudellisen tilan.
Tama viittaa siihen, ettd saanndllinen ja virallinen raportointi tapahtuisi yksikén johdolle, mutta
kuitenkin olisi yllapidettava epdvirallista raportointikanavaa ylimpaan johtoon avoinna. Téata
kommunikointikanavajirjestelméi kutsutaan “dotted-line”-suhteeksi, joka viittaa siis siihen, etta
controllerilla on epavirallinen kommunikointikanava mahdolliseen koko yrityksen controlleriin
tai talousjohtajaan. Toisinaan taas yritykset asettavat controllerin suoraan koko yrityksen
controllerin tai talousjohtajan alaisuuteen, jolloin puhutaan “’solid line”-suhteesta. Tam&a malli
korostaa controllerin itsendisyytta verrattuna dotted-line-suhteeseen. Solid-line-suhteen hyvéna
puolena pidetddn sit4, ettd se vdhentdd emotionaalista suhdetta controllerin ja tulosyksikon
valilla. (Rouwelaar & Bots, 2008).

Ulkoistetun controller-palvelun kannalta kommunikointi controllerin ja yrityksen valilla tulisi
luultavimmin tapahtumaan yrityksen toimitusjohtajan ja talousjohtajan kanssa. Tietenkin

yrityskohtaisia poikkeuksia voi olla, mutta tutkimuksen kohderyhman yritysten ollessa pk-
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yrityksida on oletettavaa, ettd toimitusjohtaja ja talousjohtaja ovat padasiassa raporteista ja

taloudesta vastaavia.

NyKkyisin yrityksissd kaytetddn hyvin paljon sahkoisid viestintdkanavia. Naisté yleisimpiéd ovat
puhelin ja sdhkoposti. Taman lisaksi kasvokkainen kommunikointi on edelleen tarked osa
yritysviestintad. Muita mahdollisia viestintakeinoja ovat internetin erilaiset mahdollisuudet kuten

intranet seka puhelin- ja videoneuvottelut.

Tasséa kappaleessa on kokonaisuudessaan kaésitelty controller-palveluun liittyvad kysyntéa,
tarjontaa ja sahkoistd kommunikointia. Yleistden voidaan sanoa palveluun liittyvan kysynnén
syntyvdn mahdollisesti informaatioteknologian kehittymisestda markkinoilla, yrityksista
puuttuvan  asiantuntevan ja ammattitaitoisen taloushallinnon osaajan  uupumisesta,
vaarinkaytosten mahdollisuudesta yrityksen sisélld sekéd taloudessa ja yrityksen toiminnassa
tapahtuvien muutosten johdosta. Controller-palvelun tarjonta nykyisilla markkinoilla on hyvin
vaihtelevaa. Useat yritykset tarjoavat palvelua ja palvelu saattaa yrityksestd riippuen sisaltaa
tehtavid aina kirjanpidosta johtoryhmétydskentelyyn. S&hkoisen controller-palvelun tullessa
kyseeseen on hyvin todennékoistd, ettd yritykset odottavat lisdarvon syntymistd verrattuna
taloushallinnon peruspalveluihin, joita ovat esimerkiksi Kirjanpito ja palkanlaskenta. Palveluun
liittyvdn kommunikoinnin osalta on esille noussut luottamuksen tarkeys seka sahkdisten
viestintakanavien yleistyminen viimeisten vuosien aikana. Tastd huolimatta yritykset kuitenkin

edelleen arvostavat kasvokkaista kommunikointia.
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4. Ulkoistaminen

Tilanne, jossa yritys ulkoistaa controller-toiminnon ulkoistamatta taloushallintoaan, on hyvin
epatodenndkoinen. Todenndkoisempdd on, ettd samalle palveluntarjoajalle ulkoistetaan niin
taloushallinto kuin controller-toimintokin. Tdéman takia taloushallinnon ulkoistamisnakdkulma
on térked ottaa huomioon téssa tutkimuksessa. Haastatteluista saadaan arvokasta tietoa yritysten
asenteista ulkoistamista ja ulkoistettua controller-palvelua kohtaan, ja tdman avulla saadaan
myo6s informaatiota siitd ovatko yritykset ylipdatadn kiinnostuneita sahkoisestd controller-
palvelusta. Liséksi tieto siitd, mikd mahdollisesti aiemmissa ulkoistamisprosesseissa on

epaonnistunut, auttaa kehittdmaan ulkoistamispalveluita eteenpain.

Tassé kappaleessa avataan seuraavaksi ulkoistamista kasitteend sekd esitellddn ulkoistamisesta
koituvia hyotyja ja haittoja, jotka saattavat vaikuttaa yritysten halukkuuteen ulkoistaa
taloushallintonsa ja controller-palvelu. Ulkoistamisessa kasitelladn péaaasiallisesti taloushallinnon
ulkoistamista, sill& controller-palvelu voidaan nédhda osana yrityksen taloushallintoa. Kappaleen
lopussa kdydaan Mclvorin (2008) esittdamdn mallin kautta lapi sitd, miten yritykset voivat
luokitella taloushallinnon ja controller-palvelun ulkoistamispéatoksia tehdessédan. Tama malli
antaa hyvat lahtokohdat ulkoistamispalveluiden tarjoajalle ymmartdd ulkoistamista
asiakasyritysten nékokulmasta ja samalla se tarjoaa myo6s apuvélineen palvelun tarjoajalle,
palveluiden kehittdmisessa asiakkaiden tarpeiden mukaiseksi.

4.1. Maaritelma

Ulkoistaminen voidaan néhda yrityksen yhden tai useamman toiminnon tai prosessin
toteuttamisen hankkimisena yrityksen ulkopuolelta. Toisin sanoen yritys ostaa Kkyseisen
toiminnon palvelun tarjoajalta. Langfield-Smith ja Smith (2003) kuvaavat ulkoistamista

strategisen liittoutumisen muotona, joka on yleistynyt viimeisten vuosikymmenten aikana.

Termind ulkoistaminen ei ole vield saanut yhdenmukaista maaritelmad Amitin ja Shang-Jinin
(2004) mukaan. He kuvaavat ulkoistamista tuotteiden tai palveluiden tuottamisena yritykselle

toisen ulkopuolisen yrityksen toimesta. Nicholsonin ym. (2006) tutkimuksessa ulkoistamista
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kuvataan sellaisen palvelun tai toiminnon sopimuksenvaraisena siirtdmisena ulkopuoliselle

tuottajalle, mik& on aiemmin suoritettu yrityksen sisalla.

Espino-Rodrigues ja Padron-Robaina (2006) yhdistavét tutkimuksessaan usean tutkijan
nakemykset ulkoistamisen maéaritelmastd. He tiivistavat ulkoistamisen tarkoittavan strategista
paatostd, jossa ei-strateginen toiminto tai prosessi sovitaan sopimuksella hoidettavan toisessa
korkeamman osaamisen omaavassa yrityksessé kilpailukyvyn parantamiseksi (Espino-Rodrigues
& Padron-Robaina, 2006).

Ulkoistaminen ei ole kovin vanha ilmi®, vaan se nousi pinnalle vasta 1980-luvulla, kun yritykset
alkoivat ulkoistaa toimintojaan kansallisesti (Reddy & Ramachandran, 2008).  Talloin
ulkoistaminen késitettiin padasiassa informaatiosysteemien alihankintana (Espino-Rodrigues &
Padrén-Robaina, 2006). My6hemmin yritykset ryhtyivat ulkoistamaan toimintojaan myos
ulkomaille suurempien kustannussaéastdjen sekd teknologisen osaamisen johdosta (Reddy &
Ramachandran, 2008).

Globalisaation ja kasvaneen kilpailun myo6té useat yritykset ovat havainneet vaikeuksia liittyen
laajaan osaamisen ja taitojen kehittdmiseen sek& yllapitdmiseen. Naitd ominaisuuksia tarvitaan
kuitenkin kilpailukyvyn séilyttdmiseen (Langfield-Smith & Smith, 2003). Liséksi tarve
tehokkuuden parantamiselle ja kustannussaastoille on pakottanut monet yritykset erikoistumaan
rajoitettuun maaraan ydintoimintoja (Mclvor, 2008). Muun muassa néiden syiden seurauksena
yritykset ovat alkaneet ulkoistaa toimintojaan ulkopuolisille palveluntarjoajille yhd enemman.
Currien ym. (2008) mukaan yritykset ulkoistavat eniten toimintoja, joissa voidaan méaritella
selkedt panokset ja tulokset samalla kun enemmaén tietoa vaativat monimutkaiset prosessit

pidetddn yha yrityksen sisalla.

Taloushallinnon ja kirjanpidon ulkoistaminen ovat yksi nopeinten kasvavista ulkoistamisen osa-
alueista maailmassa (Reddy & Ramachandran, 2008). Yh& useampi yritys on ulkoistanut tai
harkitsee ulkoistavansa osan tai koko taloushallintonsa ja kirjanpitonsa (Duganier, 2005). Amiti
ja Shang-Jin (2004) vaittavat, ettd viime vuosina mediassa on keskusteltu paljon palveluiden
ulkoistamisesta, mik& on luonut kuvitelmaa palveluiden ulkoistamisilmion nopeasta levidmisesta.

Heidan mielestadn asia ei kuitenkaan ole ndin, vaikka ulkoistaminen on lisdantynyt jonkin verran
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palveluissa. Heiddn mukaansa palveluiden ulkoistamisen voidaan n&hda kasvaneen hyvin
maltillisesti (Amiti & Shang-Jin, 2004).

Ulkoistaa voidaan joko kotimaahan tai ulkomaille (Raiborn et al. 2009). Vaikka ulkoistaminen
niin kotimaahan kuin ulkomaillekin on yleistynyt nopeasti talouden kehittymisen johdosta, tassé
tutkimuksessa keskitytddn maan sisalla tapahtuvaan ulkoistamiseen.

Taloushallinnon ulkoistaminen mielletddn tassé tutkimuksessa palvelun hankkimiseksi yrityksen
ulkopuolelta. Eli kyseessé on palvelun ulkoistaminen. Orman (2008) esittadkin, ettéd taloudelliset
aktiviteetit ovat nopeasti muuttuneet tuotteista palveluiksi. Palvelu voidaan maéaritella
valittomana ja kerran kaytettdvana vuorovaikutuksena tarjoajan ja kuluttajan valilla. Palveluille
on luonteenomaista juuri vahva vuorovaikutus tarjoajan ja ostajan valilla, valiton kulutus ja
oikeaan aikaan tapahtuva toimitus. Palvelut eroavat tuotteista siind, ettd tuotteet voidaan

varastoida ja niitd voidaan mahdollisesti kéyttdd useaan kertaan. (Orman, 2008).

Bao ym. (2008) kuvaavat nelja piirrettd, jotka koskevat palveluiden ulkoistamista. Nama piirteet
ovat: hyoty verrattuna kilpailijoihin, uusien resurssien vapautuminen muuhun kayttoon,
yrityksen  ydinliiketoiminnan  kilpailukyvyn ~ korostuminen,  yrityksen  toiminnan
yksinkertaistuminen  ja  teknologisten  innovaatioiden  korostuminen,  kun  myos
ulkoistamispalveluita tarjoava yritys kehittad teknologiaa eteenpdin (Bao et al. 2008). Nykyaan
ulkoistamispalveluiden tarjonta on yha monipuolisempaa ja se on laajentunut myos

liiketoiminnan kannalta kriittisempiin toimintoihin. (Mclvor, 2008).

4.2. Hyodyt ja haitat

Ulkoistamispalveluiden tarjoajat pystyvat erikoistumaan yhteen tai muutamaan toimintoon seka
investoimaan néiden jatkuvaan kehittdmiseen. Tadm& johtaa usein suurtuotannon etujen
saavuttamiseen sekd kokemuksen kartuttamiseen. Talldin yritykset voivat ulkoistaa toimintonsa
ulkoistamispalveluiden tarjoajalle ja saavat todenndkdisesti parempaa ja asiantuntevaa palvelua,

kuin jattamalla toiminnon yrityksen sisalle. (Mclvor, 2008).

Yritykset ulkoistavatkin toimintojaan voidakseen keskittyd olennaiseen, lisatdkseen toiminnan

joustavuutta ja saavuttaakseen Kkustannusséédstoja seka tayttddkseen uudistuvan talouden
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asettamat vaatimukset (Smith et al. 2005). Reddyn ja Ramachandran (2008) mukaan suurimmat
hyodyt ulkoistamisesta liittyvét kilpailuetuihin, parempaan kontrolliin ja kustannussaastoihin.
Yritykset ovat usein todenneet tukitoimintojen kuten informaatioteknologian, henkildstdasioiden
tai taloushallinnon ulkoistamisen vahentavan kustannuksia tai parantavan toiminnon laatua tai
molempia (Raiborn et al. 2009). Yritysjohto ymmartad kuitenkin yh& paremmin sen, ettd
ulkoistaminen lyhyen aikavalin kustannussaastojen takia ei ole yhtd kannattavaa Kkuin
ulkoistaminen pitk&aikaisten tietopohjaisten jarjestelmien tuottaman hyodyn ja strategisten
hyotyjen takia (Quinn, 1999).

Laskentapalveluiden tarjoajat saattavat tarjota paremman laatuista raportointia kuin yrityksen
sisdiset lahteet, mutta samaan aikaan yritykset menettavdt mahdollisuudet satunnaisiin ja
kiireellisiin raportointeihin ja saattavat menettad kilpailuedun omien raportointien kehittdmisessa
(Taipaleenmdki & lkaheimo, 2009). Tassa tutkimuksessa kehitettdvan controller-palvelun
séhkdisyyden ajatus eroaa tasta Taipaleenméen ja Ikdheimon esittdmasta ajatuksesta kiireellisten
raporttien menettdmisestd. Sahkdisen taloushallinnon ja controller-palvelun lahtékohtana ja
perusajatuksena on juuri se, etta voidaan reagoida nopeasti asiakkaan tarpeisiin ja asiakas pystyy
itse katsomaan sahkoisestd jarjestelmasta joka péiva ajan tasalla olevat raportit. S&hkoisten
viestimien avulla asiakas saa pyytaménsa raportin heti kun se valmistuu. Liséksi yhteistytssa

asiakkaan kanssa pyritaan kehittdmaan uusia asiakkaalle paremmin sopivia raportteja.

Ulkoistamisessa on niin hyvét kuin huonot puolensa. Tarkedd yritysten kanalta olisi maéarittaa
ovatko ulkoistamisesta koituvat hyddyt kuitenkin haittoja suuremmat. Ulkoistamisen
onnistumista arvioidaan usein sen perusteella saavutetaanko kustannussaéstoja. Yleisimmin
kustannussaastdt syntyvat suurtuotannon eduista, silld palvelun tarjoajan kustannukset
hajaantuvat usean asiakkaan kesken, jolloin ulkoistamiskustannukset ovat usein pienemmat kuin

itse tehdyn tyon kustannukset ulkoistajalle (Raiborn et al. 2009).

Langfield-Smith ja Smith (2003) tutkivat IT-toiminnon ulkoistamista ja totesivat, ettd
ensimmaéisten 12 kuukauden aikana ulkoistamisosapuolien vélinen suhde ei toiminut vield
odotetulla tavalla. Kesti noin 18 kuukautta ennen kuin ulkoistamisen hyodyt alkoivat kunnolla
nakyd. Tarkeimpid asioita, joista osapuolten vélilla tuli ulkoistamisessa sopia olivat:
peruspalvelu, joka sopimukseen siséltyy, ndiden palveluiden hinnoittelu, virheellisten odotusten

hallitseminen, osapuolien valisten kulttuurierojen hallitseminen, kommunikoinnin soveltaminen,
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luottamuksen kasvattaminen ja kustannushyotyjen saavuttaminen. Tutkimuksen mukaan osa
johtajista oli sitd mieltd, ettd hyvan ulkoistamissuhteen perustana oli selked sopimus suhteen
ehdoista. (Langfield-Smith & Smith, 2003).

Ulkoistamissopimukset ovat kuitenkin yleensé hyvin yksiloityja niin ulkoistajan kuin palvelun
tarjoajankin tarpeiden mukaisesti (Raiborn et al. 2009). Elitzur ja Wensley (1997) ovat
puolestaan sitd mieltd, ettd hyvan ulkoistamissopimuksen perustana on hyvin ldheinen suhde
osapuolten vélilla. Taéman suhteen kautta voidaan saavuttaa tarvittava luottamus ja yhteiset
intressit osapuolten valilla. Lisaksi heidan mielestadn myos palveluille maariteltava hinta on yksi
tarkeimpid asioita ulkoistamissuhteessa.

Vaikka ulkoistamisesta saattaa syntya suurta hyotya asiakkaalle, siséltaa se aina riskeja (Currie et
al. 2008). Esimerkiksi liiketoiminnan sujuvuuteen vaikuttavat toiminnot aiheuttavat suuret
tappiot jos niissa tapahtuu katkoksia tai ongelmia (Raiborn et al. 2009). Ulkoistamista harkitseva
yritys saattaa myos peldtd menettdvansd tarvittavat taidot ulkoistettavan toiminnon
yllapitdmiseen ja tulevansa liian riippuvaiseksi toisesta osapuolesta (Quinn, 1999). Currien ym.
(2008) mukaan tietoturvan sdilyttdminen seka lainsd&ddannon ja saant6jen noudattaminen
sisaltavat riskinsa. Vaarinkaytokset, virheet tai teknologiassa esiintyvat puutteet saattavat
vahingoittaa asiakkaan liiketoimintaa jopa niin pitkélle, ettd se vaikuttaa yrityksen arvoon ja
maineeseen (Nicholson et al. 2006). Tama vuoksi osapuolten valinen kommunikointi on
elintdrkedd molempien yritysten kannalta. Raiborn ym. (2009) puolestaan toteavat, ettd vahiten
riskeja ulkoistamisessa liittyy toimintoihin, joilla on vahén tai ei lainkaan vaikutusta asiakkaisiin
tai sisdisiin organisationaalisiin prosesseihin. Naitd ovat esimerkiksi ostovelat ja toimintojen
yllapito. Vaikka kaikki ulkoistamistapaukset ovat yksilollisid, voidaan yleisimmat riskit silti
listata. Naitd riskejd ovat kontrollin menettdminen, innovaatioiden menettaminen,
organisationaalisen luottamuksen menettdminen ja odotettua korkeammat kustannukset (Raiborn
et al. 2009).
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4.3. Ulkoistamisteoriat

Varsinkin IT-toimintojen ulkoistamisesta on tehty paljon tutkimusta. Esimerkiksi Langfield-
Smith & Smith (2003) tutkivat luottamusta IT-toimintojen ulkoistamisprosessissa. Johdon

kontrollisysteemien ja luottamuksen ulkoistamisen tutkiminen on kuitenkin ollut rajoittunutta.

Ulkoistamiseen liittyy kaksi vahvasti esilla ollutta teoriaa: transaktiokustannusnakokulma ja
resurssilahtdinen nakdkulma. Mclvorin (2007) mukaan yritysten tulisi huomioida ulkoistamista
pohdittaessa ndma molemmat né&kokulmat, jotta yritys voisi ymmartdd ja analysoida
ulkoistamisprosessiaan. Espino-Rodrigues ja Padron-Robaina (2006) esittavat tutkimuksessaan
transaktiondkokulman olleen vallitseva teoreettinen n&kokulma ulkoistamisen selittdmisessa
viimeisten 25 vuoden aikana. Transaktiokustannusndkokulman mukaan yhti6 tekee
ulkoistamispdatoksen tuotanto ja transaktiokustannusten vahentymisen perusteella (Mclvor,
2008). Resurssilahtoistd nakokulmaa kaytetddn usein teoreettisena viitekehyksend selitettdessa
ulkoistamispdatostd (Mclvor, 2007). Tassa nakokulmassa ulkoistamispdatokseen vaikuttaa
yrityksen kyky investoida tulevaisuuteen ja Kilpailukyvyn séilyttdmiseen. Prosessit, joihin
yrityksella ei ole tarvittavia resursseja, voidaan siis resurssilahtdisen nékokulman mukaan
ulkoistaa. (Mclvor, 2008).

Moni ulkoistamiseen liittyva tutkimus mainitsee Prahaldin ja Hamelin vuonna 1990 esittdmén
ydinosaamislahestymistavan puhuttaessa ulkoistamisteorioista. Tamé l&hestymistapa on yksi
tehokkaimmista viitekehyksista selitettdessa yritysten syitd ulkoistamiseen. Sen mukaan
yrityksen tulisi sijoittaa toimintoihin, jotka muodostavat ydinosaamisen ja ulkoistaa loput

toiminnot. (Espino-Rodrigues & Padron-Robaina, 2006).

Currie  ym. (2008) puolestaan puhuvat tietoprosessien  ulkoistamisesta,  missa
taloushallintopalveluiden ulkoistaminen on tarkedssa osassa. He kyseenalaistavat tietoprosessien
ulkoistamisen kysymaélld, miksi yritykset ulkoistaisivat tietoprosesseja jos tieto on yksi
tarkeimmisté kilpailueduista yritykselle. Taloudelliset palvelut ovat kuitenkin tieto-intensiivisia
palveluita, joita ulkoistetaan yh& enemman. (Currie et al. 2008). Taloushallinnon
ulkoistamistapauksessa voidaan nahda, etté taloushallinto ei ole yksi tarkeimmista kilpailueduista
suurelle osalle yrityksistd. Ennemmin ydinliiketoiminta voidaan nahda tallaisena kilpailuetua

tuottavana toimintona.
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Cullen ym. (2006) esittavat ulkoistamisen elinkaarimallin. Heidan mielestddn moni
ulkoistamisprosessi epdonnistuu ja siitd johtuen yritykset tarvitsevat uutta mallia
ulkoistamisprosessin tueksi. Cullenin ym. (2006) malliin sisdltyy nelja vaihetta, jotka ovat
suunnittelu, sitoutuminen, toiminta ja uusiutuminen. N&mé vaiheet sisaltavat 9 osa-aluetta, jotka
puolestaan ovat tutkiminen, kohdistaminen, strategian luominen, suunnittelu, valitseminen,
neuvotteleminen, muutos, johtaminen ja uudistaminen. Jokainen vaihe ja osa-alue valmistavat
yrityksen seuraavaa vaihetta varten, ja lopputuloksena pitdisi syntyd toimiva ulkoistamissuhde
palvelun tarjoajan kanssa. (Cullen et al. 2006).

4.4. Esteet taloushallinnon ja controller-palvelun ulkoistamiselle

Ulkoistamista harkittaessa yleinen este siihen ryhtymiselle liittyy pelkoon ulkoistamisen
seurauksista. Ulkoistamisen myoté pelatddn menetettdvan yrityksen valvontaan liittyvé kontrolli,
mika puolestaan saattaa johtaa heikkenevédéan yrityksen hallintaan ja sdéntdjen noudattamiseen.
Liséksi pelataan, ettd ulkoistettaessa tietty toiminto menetetddn tdhan liittyva osaaminen ja

tullaan ulkoistamis-palveluiden tarjoajasta riippuvaiseksi.

Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd huolet vahentyvéstda kontrollista ja séantdjen
noudattamisesta ovat aiheettomia. Duganierin (2005) mukaan 87 prosenttia hanen tutkimuksensa
kyselyyn osallistuneista johtajista oli sitd mieltd, ettd ulkoistaminen ei ollut vaikuttanut
negatiivisesti yrityksen kontrollointiin tai séantdjen noudattamiseen. Liséksi 43 prosenttia kertoli,
ulkoistamisen nostaneen heidan yrityksensa kontrollointia ja sdantdjen noudattamista (Duganier,
2005).

Yritysten harkitessa taloushallinnon ulkoistamista ja sahkoistdmista ovat myds psykologiset
esteet yksi paallimmaisistd tekijoista. Varsinkin turvallisuus on huolenaiheena, silla pelko
ulkopuolisten péaasystd taloustietoihin ké&siksi luo epévarmuutta sahkodisten palveluiden
turvallisuudesta (Andrews, 2002). Yksityisyyden- ja tiedonsuoja, oikeus kayttaa eri tietokantoja,
tekijanoikeudet, yrityssalaisuudet, keksinnot ja tietotaito ovat usein merkittdvid huolenaiheita
ulkoistamista harkittaessa (Reddy & Ramachandran, 2008).
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Yrityksen salaisten tietojen pysyminen salaisina on epdvarmempaa tdna péivana kuin koskaan
ennen. Koska nama salaisuudet ovat nykydan myos yh& arvokkaampia ja tarkedmpié
liiketoiminnan ja kilpailuedun séailymisen kannalta, yrittavat yritykset entista kitlvaammin 16yt&a
keinoja salaisuuksiensa turvaamiseen. Rederin (2009) mukaan yritysten tulisi oppia
kontrolloimaan internetissa  tapahtuvan kommunikoinnin  siséltéd. Vaikka kaikessa
kommunikoinnissa on uhka salaisten tietojen paljastumiseen, on internetissa kommunikoiminen

kuitenkin asia erikseen.

Granlund ja Taipaleenmaki (2005) esittavat yhdeksi taloushallinnon ulkoistamisen esteeksi sen,
ettd, johto on varsinkin uusissa ja Kkehittyvissd yrityksissa usein haluton sijoittamaan
kehittyneeseen taloushallinnon teknologiaan, koska nama systeemit voivat osoittautua kalliiksi
seka hankaliksi yrityksen kannalta. Cullenin ym. (2006) tutkimuksen mukaan esteet
ulkoistamiselle saattavat liittyd yrityksen omien asiakkaiden mielipiteisiin tietyn toiminnan
ulkoistamisen hyvaksyttavyydestd. Jos asiakkaat arvostavat yritystd sen takia, ettd se ei ole

ulkoistanut tiettya toimintoa, on hyvin epatodennakdisté, ettd yritys tdman toiminnon ulkoistaisi.

Controller-toiminnon ulkoistamisen esteend saattaa olla myds nakemys siitd, ettd controllerin
tulisi olla fyysisesti ldsna yrityksessd, jotta han voi omaksua liiketoimintaan ja yrityksen
toimintaan yleisemmin liittyvét asiat. Piercen ja O’Dean (2003) mukaan timé nikemys tuli usein
esille heid&n suorittamissaan haastatteluissaan. Heiddn mukaansa controllerin fyysista l&sndoloa
vaaditaan, jotta controller voi omaksua yrityksen toiminnan ja osoittaa johdolle olevansa pateva
tehtdvassaan. Lisaksi heiddn mukaansa ldsndoloa vaaditaan jos controller haluaa kehittya
todelliseksi liitetalouskumppaniksi. (Pierce & O’Dea, 2003).

Seuraavassa kappaleessa esitettavassa Mclvorin (2008) ulkoistamisstrategiassa tulee huomioida
tdssd kappaleessa esitettyjen ulkoistamispadtokseen negatiivisesti vaikuttavien seikkojen
vaikutuksia lopulliseen péaatoksentekoon siitd ulkoistetaanko taloushallinto tai controller-
toiminto vai séilytetddnkd ne yrityksen sisdlla. On todenndkoistd, ettd yrityksissd olevat
epavarmuudet ja pelot vaikuttavat paatdksentekoon, vaikka ulkopuolisen silmissa ulkoistaminen

olisikin jarkeva vaihtoehto.
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4.5. Mclvorin ulkoistamisstrategia

Mclvor (2008) esittaa mallin, jonka avulla voidaan tunnistaa erilaiset ulkoistamisstrategiat. Tama
kuvio antaa selkean kuvan siita, miten yritykset voivat tehdd ulkoistamisp&atoksia. Mclvorin
esittelem&d mallia kaytetddn tassa tutkimuksessa antamaan tukea siihen, miten
ulkoistamispalveluita tarjoava yritys voi luokitella omat palvelunsa ja niiden térkeyden
yritykselle. Edellisessd kappaleessa esitetyt esteet taloushallinnon ja controller-toiminnon
ulkoistamiselle tulee huomioida arvioitaessa yritysten halukkuutta ulkoistaa toimintojaan, sill&
niilla saattaa olla suuri vaikutus lopulliseen paatokseen. Téassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
tarkoituksena syventyé jokaiseen seikkaan erikseen, vaan huomioida niiden olemassaolo yhtena
paatoksentekoon vaikuttavana tekijana. Liséksi ndiden asioiden vaikutus on hyvin yrityskohtaista
ja vaatisi erillista tutkimusta jos aiottaisiin selvittada niiden vaikutusta ulkoistamispaatoksiin. On
nimittain hyvin mahdollista etta yritys paattad olla ulkoistamatta tiettyd toimintoa ainoastaan sen

vuoksi, ettd epéilee esimerkiksi yrityksen tietoturvan vaarantuvan ulkoistamisen seurauksena.

Ensin Mclvor (2008) jakaa yrityksen toiminnot sen mukaan onko niilld vaikutusta
kilpailuasemaan markkinoilla. Eli toiminnot jaetaan niihin jotka ovat Kriittisia ja niihin jotka
eivat ole niin kriittisia yrityksen kilpailuaseman kannalta. Toinen jaottelu koskee sitd, miten
kyvykaés yritys on itse hallitsemaan ja hoitamaan tiettyé toimintoa. Téssé jako tapahtuu alhaiseen
ja korkeaan kyvykkyyteen. Tastd syntyy nelja eri luokkaa, jotka esitelldén kuviossa 5. Ndiden

luokkien sisalla tapahtuu viela jakoja ulkoistamisen ja sisdisen suorittamisen valilla.
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1. neljannes 2. neljannes
Investoidaan, jotta voidaan : — :
- : e Suoritetaan sisaisesti
Kriittinen suorittaa sisaisesti
kilpailuaseman tai tai
kannalta .
Ulkoistetaan Ulkoistetaan
Ei kriittinen Ulkoistetaan
kilpailuaseman Ulkoistetaan tai
kannalta i i
Sailytetdan sisdisena
Alhaisempi  kywykkyys Korkeampi kywykkyys
3. neljdnnes 4. neljannes

Kuvio 5. Ulkoistamisstrategia (Mclvor, 2008).

Taman jaon perusteella taloushallinnon ulkoistaminen voitaisiin yleisell& tasolla asettaa luokkaan
“ei kriittinen kilpailuaseman kannalta”, silld useimmiten Kilpailuaseman kannalta Kriittisia
toimintoja yrityksessa ovat ydinliiketoimintaan kuuluvat toiminnot. Jako sen vaililla kuuluuko
taloushallinto alhaisen vai korkea kyvykkyyden luokkaan, on tietenkin kiinni yrityksen omasta
kapasiteetista. Controller-toimintoa ei ole yhta helppoa sijoittaa kuvioon. Té&mén takia
seuraavaksi kaydaan lapi Mclvorin (2008) mallin osa-alueet kokonaisuudessaan, jotta saadaan
kokonaiskuva siitd, mitd vaihtoehtoja yrityksilla on pohtiessaan controller-toiminnon

ulkoistamista.

Ensimmadiselle neljannekselle on ominaista toimintojen Kriittisyys yritykselle ja tarkeda yrityksen
kannalta ulkoistamispéatoksia tehdesséd on miettid, miten tit4 toimintoa voidaan parantaa. Jos
yritys toteaa, ettd se ei kykene sisdisesti toiminnon kehittdmiseen investoimalla kilpailemaan
toisten yritysten kanssa talld kyseisell&d toiminnolla, on parempi vaihtoehto talléin ulkoistaa
toiminto. Toisella neljannekselld taas toiminnot ovat kriittisia yritykselle ja yritykselld on vahva

kyvykkyys hoitaa tata toimintoa sisdisesti. Talloin parhaana vaihtoehtona on jattd4 toiminto
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yrityksen sisélle ja kehittdd toimintoa eteenpdin. Tahan neljannekseen sisaltyville toiminnoille on
usein ominaista se, ettd ulkoistaminen ei ole kéytdnndssé edes mahdollista, silla markkinoilta ei
I6ydy palvelun tarjoajaa, joka pystyisi toteuttamaan toiminnon suorittamisen yhtd hyvin tai
paremmin kuin yritys itse. Toisena vaihtoehtona téssékin neljanneksessa on ulkoistaminen, joka
on kaytanndssa hyvin harvinainen vaihtoehto'. Kolmas neljéannes sisaltaa toiminnot, joissa
Kilpailijat ovat yritystd edelld eivétka toiminnot ole kriittisia kilpailuaseman kannalta. Mclvorin
mukaan tallaiset toiminnot tulisi aina mahdollisuuksien mukaan ulkoistaa. Viimeisen
neljanneksen toiminnoille on ominaista se, ettd yritys on itse kilpailijoitaan seka ulkoistetun
palvelun tarjoajia edell tdssé toiminnossa, mutta kyseinen toiminto ei kuitenkaan ole Kriittinen
yrityksen kilpailuaseman kannalta. Yrityksen tulisi harkita ulkoistamista ensisijaisesti, silla
toiminto ei ole keskeinen Kkilpailuaseman kannalta ja olisi tarkedampdd keskittdd resurssit
kriittisiin toimintoihin. Aina ulkoistaminen ei ole mahdollista, silla joissain tapauksissa
yrityksella ei ole mahdollisuutta erottaa toimintoa téysin erilliseksi muista toiminnoista tai

markkinoilla ei aina ole palvelulle tarjoajia.

Mclvorin (2008) mallin mukaan taloushallinto olisi useimmissa tapauksissa jarkevinta ulkoistaa,
jotta yritys voisi panostaa enemman ydinosaamiseensa. Varsinkin pienemmissa yrityksissa, jotka
ovat tdman tutkimuksen tarkastelun kohteena, asia voidaan n&hda téltd kannalta. Controller-
palvelu voidaan tdman mallin kannalta ndhda erillisend toimintona taloushallinnosta ja
tutkimuksen kannalta on selkeampéé tarkastella sita erillisena tassa yhteydessd. Samoin kuin
taloushallinnon myds controller-toiminnon voi ndhdd useimmiten siséltyvan kolmanteen tai
neljanteen neljannekseen. Kuitenkin luultavammin controller-toiminto voidaan nahd& yrityksessa

tarkedmpana sailyttaa sisdisend toimintona kuin taloushallinto.

! Ulkoistaminen saattaa olla tarpeellista myds tdssa toisessa neljanneksessa, jos yritykselld on useita tahan
neljannekseen kuuluvia toimintoja. T&ma johtuu siitd, ettd harvoin on mahdollista olla muita parempi monessa
toiminnossa ja lisaksi resurssien niukkuus rajoittaa toimintojen kehittdmista siséisesti. (Mclvor, 2008)
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4.6. Teoria osuuden yhteenveto

Tassa kappaleessa esitetddn yhteenveto tutkimuksessa esitetysté teoriasta seuraavan viitekehysta
kuvaavan kuvion 6. avulla. Tdma viitekehys muodostaa empiria-osion pohjana toimivan teorian

ja sen avulla voidaan hahmottaa teorian vaikutus tutkimukseen.

Sahkoéinen controller-palvelu

Controllerin tehtavat Sdhkéinen kommunikointi
ulkoinen raportointi controllerin ja yritysjohdon valilla
operatiivinen raportointi sdahkoposti, puhelin, videoneuvottelut

strateginen avustaminen

Controller-palvelun kysynta Controller-palvelun tarjonta Suomen markkinoilla
sahkoisten toimintojen kehittyminen tarjonnan sisallén hajautuneisuus
kdytdannon toimintaan liittyvat puutteet ei sahkoista controller-palvelua Suomessa

)

Taloushallinnon/controller-toiminnon ulkoistaminen

toiminnon kriittisyys yrityksen kilpailuaseman kannalta
yrityksen kyvykkyys hoitaa toiminto sisaisesti

Kuvio 6. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Ensinndkin on madritettdva ovatko yritykset valmiita ulkoistamaan taloushallintonsa ja tdman
lisdksi controller-toiminnon. Koko palvelun kehitys léhtee t&std vaiheesta, silld ilman yritysten
halua ulkoistaa toimintojaan ei palvelua ole jarkeva tarjota. Ulkoistamiseen liittyvid kysymyksié

selvitetddn padasiallisesti Mclvorin (2008) esittdmén ulkoistamisstrategian avulla.

Ulkoistamishalukkuuden liséksi on selvitettdva millaista tarjontaa controller-palvelulle Suomen
markkinoilta 10ytyy ja selvitettdvd, mitk& seikat vaikuttavat controller-palvelun kysyntaan.

Nykyistd tarjontaa tutkimalla, saadaan selville mahdollisesti markkinoilla piilevat puutteet
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tarjonnassa. Lisaksi kysyntddn liittyvia seikkoja selvittamélld voidaan péatella mitd yritykset

tarvitsevat ja odottavat palvelulta.

Hyvin oleellinen osa tutkimusta on controllerin tehtavien madarittely. Tassa vaiheessa kédytetdéan
Verstegenin ym. (2005) sek& Coltonin (2001) malleja selvitettdessa itse tehtévid seka niihin
liittyvia luokituksia. Teorian avulla kootut controllerin tehtdvat muodostavat controller-palvelun

sisallén pohjan, jota muokataan empiria-osiossa esitettavien tulosten pohjalta.

Kommunikointi ja sen sahkoisyyteen liittyvat mahdollisuudet vaikuttavat siihen, millaiseksi itse
palveluun liittyva kommunikointi ja wvuorovaikutus muodostuvat. Kehitettdessa sahkoista
palvelua tulee selvittdd mitda mahdollisuuksia ja toisaalta ongelmia ja uhkia s&hkoiseen

kommunikointiin liittyy.
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5. Metodologia ja aineisto

Tassa kappaleessa esitellddan tutkimukseen liittyvd metodologia seké aineisto. Ensin kdydaén
lapi tutkimusmetodin valintaa ja metodin k&yton perusteluja. Taman jélkeen keskitytdén
tutkimusta koskevaan reliabiliteettiin, validiteettiin ja yleistettdvyyteen liittyviin seikkoihin.
Néihin asioihin perehtymisen jalkeen esitellddn tutkimuksessa kéytettdva aineisto ja lopuksi
esitellaan yritys, joka kehittdéd sahkdista controller-palvelua, silla kyseinen yritys on tutkimuksen
lahtokohtien kannalta oleellisessa osassa haastateltavien valinnan ja tutkimuksen luonteen
kannalta.

5.1. Tutkimusmetodin valinta

Tutkimus on field- eli kenttatutkimus, jonka aineisto keratdan haastatteluiden avulla. Field-
tutkimus valittiin, silla tutkimuksen taustalla on yritys, joka haluaa kehittdé controller-palvelua ja
jonka nakokulmasta aineiston keruu suoritetaan. Atkinsonin ja Shaffirin (1998) mukaan field-
tutkimukseen kuuluu ilmion tutkiminen sen luonnollisessa ympéristossa. Field-tutkimuksen
avulla tutkija oppii méaarittamaan maailmaa tutkittavien henkildiden nakdkulmasta (Atkinson &
Shaffir, 1998). Tassd tutkimuksessa tavoitteena on nimenomaan selvittdd haastateltavien
nakemykset ja mielipiteet controller-palvelusta ja tatd kautta kehittdd s&hkoinen controller-
palvelu aikaissmman teorian pohjalta, joten field-tutkimus sopii tdhan tarkoitukseen hyvin.

Atkinson ja Shaffir (1998) esittdvd kaksi field-tutkimukselle tunnusomaista piirretta.
Ensimmadinen on se, ettd field-tutkimus tehdadn kentalla. Toinen piirre liittyy aineiston
keruuseen ja siihen, etta aineisto keratdan havainnoimalla ja haastattelemalla tutkinnan kohteena
olevia ihmisid. Field-tutkimukset voidaan karkeasti jakaa kolmeen luokkaan niihin liittyvien
tavoitteiden perusteella. Ensimmdiseen luokkaan kuuluvat tutkimukset, jotka tuottavat
kuvauksen jostain k&ytannosta tai toiminnasta. Toisen luokan tavoitteena on testata aiemmin
kehitettyd teoriaa ja kolmannen luokan tavoitteena on kehittdd uusi teoria. (Atkinson & Shaffir,
1998). Tassé tutkimuksessa tavoitteena voidaan ndhda néistd kolmesta vaihtoehdosta olevan
kuvauksen luominen tietystd asiasta. Tarkemmin sanottuna tavoitteena on madritelld, mité

controller-palveluun siséltyy ja millaiseksi palvelu tulee muodostumaan.
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Tutkimuksessa kaytettdvan aineiston keruutapana ovat haastattelut, eli muita keruutapoja ei
kéaytetd. Lisaksi aineisto saadaan taysin sanallisessa muodossa. Gronforsin (1982) mukaan
kenttdhaastattelut voivat muodostaa tutkimuksen yksinomaisen aineiston. Haastattelut ovat
riittdva tiedon lahde, silld niista saatavan tiedon perusteella voidaan olettaa olevan mahdollista

vastata aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Haastattelut voidaan nahda semi-strukturoituina, silld haastattelukysymykset on laadittu
etukdteen, mutta haastateltavat saavat vastata omilla sanoillaan vapaasti kysymyksiin seké
tarvittaessa kommentoida aiheeseen liittyen heiddn mieleensa tulevia asioita. Ensimmaisen
vaiheen haastatteluissa haastatellaan yhté controlleria ja kahta talousjohtajaa. Toisessa vaiheessa

puolestaan haastatellaan kuutta toimitusjohtajaa.

Tutkimus on siis laadullinen eli kvalitatiivinen haastattelututkimus, joka suoritetaan kahdessa
vaiheessa. Alasuutarin (1999) mukaan laadullinen tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta:
havaintojen pelkistamisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta eli tulkinnasta. Hanen mukaansa
laadulliselle analyysille on ominaista se, ett4 aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota vain
sithen, mikd on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta
olennaista, ja karsitaan havaintomaaraa havaintojen yhdistamiselld. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkimusyksikoiden suuri joukko ja tilastollinen argumentaatiotapa ei ole tarpeen
tai monesti se ei ole edes mahdollinen. (Alasuutari, 1999). Tutkimukseen valittiin laadullinen
lahestymistapa, silld haastattelut ovat sopivin tapa selvittdd tulevaisuudessa mahdollisesti
controller-palvelua tarvitsevien yritysten mielipiteet ja kasitykset palveluun liittyvista asioista
tarpeeksi syvillisesti. Esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla saatavat tulokset eivat olisi yhta
kattavia ja yksityiskohtaisia kuin haastatteluista saadut vastaukset. Vaivion (2008) mukaan
laadullinen tutkimus menee pidemmalle kuin kapea ja toiminnallinen ndkemys tietystd johdon
laskentatoimen ilmiostd. Liséksi hdnen mukaansa laadullinen tutkimus tarkastelee kriittisesti

normatiivisia ohjeita johdon laskentatoimen parantamiseksi (Vaivio, 2008).
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5.2. Validiteetti, reliabiliteetti ja yleistettavyys

Laadullisen tutkimuksen tekemiseen liittyy useita hankaluuksia, joita ovat muun muassa
oleellisen  teorian  tunnistaminen,  tutkimuskysymyksen  muodostaminen,  oikeiden
avainhenkiloiden l0ytdminen, aineiston kerd&minen ja ristiriitaisten tulkintojen saaminen.
Tutkijalla on usein ennakkokaésitys tutkittavasta aiheesta ja siitd, mitd hén toivoo tutkimuksella
saavuttavansa. Taman takia on muistettava pitdd henkilokohtaiset nakemykset erilldén itse
tutkimuksen teosta. My0ds ongelma tutkimuksen syvyyden ja laajuuden valilla tulee huomioida
laadullista tutkimusta tehdessa. (Vaivio, 2008).

Haastattelututkimuksessa haastattelijalla on suuri rooli haastattelun onnistumisessa ja
kunnollisten tulosten saamisessa. Yleistden voidaan sanoa, ettd mitd pidempéén tutkija viettda
aikaa tutkittavassa ymparisttssa, sitd paremmin tutkimuksessa pystytaan valttamaan seikat, jotka
vaikuttavat validiteettiin ja reliabiliteettiin. On kuitenkin muistettava, ettd mitd enemman tutkija
viettdd aikaa tutkittavassa kohteessa, sitd enemman riski liialliseen mukautumiseen itse
tutkimuskohteeseen lisddntyy. On tarkedd pitdd riittdva etéisyys tutkimuskohteeseen.
Haastattelujen ollessa péadasiallinen aineiston keruutapa, kuten tdssd tutkimuksessa, tulee

haastattelujen olla tarpeeksi kattavat ja huolellisesti valmistellut. (Vaivio, 2008).

Validiteetin osoittaminen on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen ongelmista. Validiteetti tarkoittaa
sit4, miten hyvin tutkimuksessa kaytetyt indikaattorit ilmaisevat sitd, mitd niiden on tarkoitus
ilmaista. Haastattelujen tapauksessa validiteettiin liittyvd ongelma tulee esille aineiston
paikkansapitdavyydessa. Eli puhuuko haastateltava totuudenmukaisesti ja toisaalta taas onko
haastattelija pateva ja hallitseeko hén tieteenalansa. (Gronfors, 1982). Haastatteluja tehdessa on
haastateltavan luotettava haastateltavan sanaan, silla muuten koko tutkimuksen perusta olisi
uhattuna. Lisaksi haastateltava voi varmistaa oman ymmarryksensa ja osaamisensa perehtymalla

aiheeseen etukateen.

Validiteettiin liittyy osaltaan myos reliabiliteetin osoittaminen. Aineistolla on reliabiliteettia
tilanteessa, jossa se ei sisalla ristiriitaisuuksia. (Gronfors, 1982). Reliabiliteetti voidaan aineiston
osalta tarkistaa varmistumalla haastateltavien puhuvan johdonmukaisesti niin, ettd heidan
vastauksissaan ei esiinny ristiriitaisuuksia. Ristiriitaisuuksien esiintyessa voidaan haastateltavalta

kysya tarkentavia kysymyksia jalkikateen.
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Kun kyseessd on field-tutkimus, tulee esiin kysymys tulosten yleistettavyydestd. Samoin
tilanteessa, jossa tehddén ainoastaan yhdeksan haastattelua, tulee huomioida yleistettdvyyteen
liittyvat ongelmat. Yleistdminen tarkoittaa johtopadtdsten ja argumenttien tekemisté tuloksista,
jotka kattavat monta tai kaikki tapaukset tietystd asiasta perustuen yhteen tai useampaan
havaintoon todellisuudesta (Lukka & Kasanen, 1995). Lukan ja Kasasen (1995) mukaan
tutkimuksessa taytyy tulla ilmi aiheeseen liittyvé teoreettinen tieto, aiemmat tutkimukset seké
kyseisen tutkimuksen tulokset ja niiden tulkinta, jotta tutkimusta voidaan ylipdatdan pitéa
huolella tehtynd. T&std ndkokulmasta tdma tutkimus sisaltdd osaltaan kaikki kolme osa-aluetta.
Néiden osa-alueiden perusteella ei kuitenkaan voida todistaa tulosten olevan yleistettavissa. Siksi
on tdarkedd noudattaa varovaisuutta tulosten yleistettdvyyden suhteen. Haastattelujen kattaessa
ainoastaan padkaupunkiseudun ja niiden lukumadrédn ollessa pieni verrattuna Kkaikkiin

mahdollisiin yrityksiin, tulee yleistettdvyyteen liittyvat ongelmat huomioida erityisen hyvin.

Toisaalta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole aina tarvetta edes saavuttaa taysin yleistettavia
tuloksia. Kuten ei ole tadssédkdan tutkimuksessa. Vaivion (2008) mukaan kvalitatiivisen
tutkimuksen ei ole tarkoitus tuottaa universaalisti yleistettdvissd olevaa teoriaa. Yleisesti
laadullisessa tutkimuksessa niin sanottu teoria on padasiallisesti yksittdinen kuvaus ja selitys,
joka muodostuu rajatusta ympéristosta ja jota rajoittavat tietyt tekijat kuten aika ja paikka.
Laadullisen tutkimuksen ansiona voidaankin pitaa juuri sita, ettd se esittaa johdon laskentatoimen

kontekstisidonnaisena ilmiona. (\Vaivio, 2008).

5.3. Aineiston keruu

Téassd tutkimuksessa aineiston keruu on yksi tarkeimmistd vaiheista ja koko tutkimus on
rilppuvainen  tastd  vaiheesta.  Aineiston  kerddminen  aloitettiin  suunnittelemalla
haastattelukysymykset seka valitsemalla haastattelun kohteet sekd ottamalla heihin yhteytta.
Haastattelukysymysten teossa haastattelijaa eli kysymysten laatijaa avusti kaksi ulkopuolista

henkil6d. Haastattelujen suunnitteleminen tehtiin huolella ja siihen kaytettiin runsaasti aikaa.

Haastateltaville ilmoitettiin heti ensimmaiselld yhteydenottokerralla haastatteluun liittyvat
aihealueet, mutta heille ei lahetetty missdan vaiheessa haastattelukysymyksid. Tamé johtui siitd,

ettd tutkimuksen kannalta katsottiin tarpeelliseksi kertoa haastateltaville etukateen aiheet, joista
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tultaisiin  keskustelemaan, mutta yksityiskohtaisten kysymysten l&hettdmistd ei koettu
tarpeelliseksi. Lisaksi haastateltaville ilmoitettiin haastattelun vievén enintdan tunnin heidan

ajastaan.

Haastattelujen aluksi kaikilta haastateltavilta kysyttiin lupaa nauhoittaa keskustelu, jolloin
haastateltavalla oli mahdollisuus kieltdytyd. Kaikki haastateltavat kuitenkin suostuivat
keskustelun nauhoittamiseen. Nauhoittamisen avulla saadaan haastateltavan kaikki vastaukset ja
kommentit tarkasti tallennettua, jolloin vastausten analysoiminen ja tulkitseminen on tarkempaa
ja luotettavampaa verrattuna tilanteeseen, jossa vastaukset olisi Kirjoitettu samalla kuin
haastateltava puhuu. Talloin my6s haastattelija pystyy keskittymaan siihen, mit4 haastateltava
sanoo sekd reagoimaan tarvittaessa lisakysymyksilla. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin
haastattelun paatyttya lupaa mainita heiddn nimensa tutkimuksessa. Heille myds mainittiin, etta
tarkoituksena ei ole esittdd heiddn nimellddn asioita, joita he ovat sanoneet, vaan mainita

ainoastaan ketd on haastateltu ja esittdé vastaukset anonyymeina.

5.3.1. Talousjohtajien/controllerien haastattelut

Ensimmaisen vaiheen haastattelujen kohteena ovat konserniyritykset, joiden liikevaihto on vyli
15 miljoonaa euroa. Yritykset on valittu tarkoituksen mukaisesti sen perusteella, ettd ne ovat
suurempia kuin palvelua kehittdvan yrityksen kohderyhmaén kuuluvat yritykset. VValintakriteeria
voidaan perustella silld, ettd ndissd liikevaihdoltaan suuremmissa yrityksissd on
todennakdisemmin controller tai talousjohtaja tai molemmat, kuin pienemmissd yrityksissa.
Ensimmadisen vaiheen haastattelujen tarkoituksena on Kkerdtd tietoa taloushallinnon
ammattilaisten toimenkuvasta, tehtaviin liittyvistd ongelmista ja esteista, mielipiteista controller-
palvelun  soveltuvuudesta  pienemmille  yrityksille  sek&  yrityksissd  tapahtuvasta

kommunikoinnista.

Yritysten toimiala ei vaikuttanut valintaan, vaan kolmen yrityksen joukossa on
liikketoiminnaltaan hyvin erilaisia yrityksid. Haastateltavista kaksi on talousjohtajia ja yksi on
controller. Haastateltaviksi otettiin niin controller kuin talousjohtajat, koska varsinkin
pienemmissa yrityksissd nama roolit on yhdistetty yhdeksi, joko controllerin rooliksi tai

talousjohtajan rooliksi.
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Haastattelut suoritettiin - huhtikuun 2010 aikana haastateltavien yritysten toimitiloissa.
Haastattelukysymykset oli laadittu etukéteen (Liite 1), jotta tutkimuksen kannalta kaikki
olennaiset tiedot saataisiin kerattyd. Taman liséksi haastattelutilanteesta ja haastateltavien
vastauksista riippuen haastatteluissa saatettiin esittdd tarkentavia kysymyksid. Lisaksi

haastateltavat saivat kommentoida ja kysya aiheeseen liittyvia kysymyksia.

Haastattelut koostuvat viidesta osa-alueesta. Ensimmaéisessd osa-alueessa Kysytddn yleisesti
yrityksen taloushallinnosta, jotta saadaan karkea kuva siitd, miten eri yritykset hoitavat
taloushallintonsa konsernissa. Ensimmaéisen osa-alueen kysymykset ovat hyvin yksinkertaisia ja
perustavanalaatuisia, jotta ilmapiiri saadaan rennoksi ja positiiviseksi, eikd haastateltava koe
oloaan vaivautuneeksi siitd, ettd hdn ei osaa vastata kysymyksiin. Toinen osa-alue sisaltaa
kysymyksia haastateltavan tehtdvistd. Tavoitteena on saada késitys siitd, mitd tehtdvia
talousjohtajat ja controllerit yrityksissa tekevat. Kolmannessa osa-alueessa on kysymyksia
taloushallinnon raportoinnista. T&ssé osiossa syvennytaan yritysten raportointikaytantoihin, seka
selvitetddn, mitka raportit haastateltavat nakevét tarkeimpina. Neljannen osa-alueen kysymykset
késittelevat kommunikointia. Tarkemmin kuvattuna kysymykset koskevat yrityksen
taloushallinnon kommunikointia sekd kasvokkain ja s&hkoisesti tapahtuvaa kommunikointia
yrityksissd. Viimeisen osa-alueen kysymysten tavoitteena on selvittdd haastateltavien
nakemykset  controllerin  mahdollisuuksista hoitaa useampaa kuin yhtd yritysta.
Kokonaisuudessaan kysymysten avulla selvitetddn, miten taloushallinto ja siihen liittyva
kommunikointi on hoidettu suuremmissa yrityksissé ja voiko suurempien yritysten kéytanteita
soveltaa my0ds pienempiin yrityksiin.

Haastateltavat yritykset ovat Andritz Oy, Stockmann Plc sekd Autobar Finland Oy. Andritz
Oy:std haastattelun kohteena on talousjohtaja Tuomo Sihvo. Andritz Oy kuluu Itdvaltalaiseen
Andritz konserniin, joka on ollut listattuna Wienin porssiin vuodesta 2001 saakka. Liikevaihto
Andrizilla on Suomessa noin 300 miljoonaa euroa ja henkilokuntaa on noin 900. Toisena
haastateltavana on Stockmann Plc:n controller Timo Mielonen. Stockmann on listattu Helsingin
porssiin ja sen liikevaihto on noin 1,7 miljardia ja henkilostdd Stockmannilla on noin 14 600.
Kolmantena haastateltavana on Autobar Finland Oy:n talousjohtaja Merja liskola. Autobar
kuuluu eurooppalaiseen Autobar-konserniin ja Autobar Finland Oy:n liikevaihto on Suomessa

noin 18 miljoonaa euroa ja henkiléstoa heillda on noin 125.
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5.3.2. Toimitusjohtajien haastattelut

Toisen vaiheen haastattelut tehdaén ensimmaisen haastattelukierroksen jalkeen. Tésséd vaiheessa
haastatellaan kuuden palvelua kehittdvan yrityksen kohderyhméan kuuluvan nykyisen ja
potentiaalisen asiakasyrityksen toimitusjohtajaa. P&dpaino haastatteluissa on potentiaalisissa
asiakkaissa, joita haastatellaan 4 kappaletta, silld nykyiset asiakkaat ovat jo ulkoistaneet
taloushallintonsa, eiké ndiltd haastateltavilta saa vélttdmatta yhtd paljoa lisdarvoa liittyen tietoon
yritysten halusta ulkoistaa taloushallintonsa. Toisen vaiheen haastattelut ovat tutkimuksessa
erittain tarkedssa osassa, silla naisté saatavan tiedon avulla pystytaan kehittdméan ja rakentamaan

mahdollinen controller-palvelu asiakkaiden tarpeiden mukaiseksi.

Kohdeyritykset on valittu yrityksen liikevaihdon perusteella sek& sen perusteella ovatko ne
potentiaalisia asiakkaita palvelua kehittdvan yrityksen ndkdkulmasta. Kohderyhmana ovat pienet
ja keskisuuret suomalaiset yritykset joiden liikevaihto on 5-50 miljoonaa euroa. Lisaksi
vaatimuksena on, ettd yritys sijaitsee padkaupunkiseudulla, silla on epatodennakdistd, etta yritys
ulkoistaisi taloushallintonsa pitkdn matkan p&&hdn omasta toimipisteestddn. Kohderyhmén
valintaa voidaan lisaksi perustella silla, ettd kyseisen kokoisilla yrityksilla on harvoin oma
sisainen controller ja ne ovat myds halukkaampia ulkoistamaan taloushallintonsa, kuin suuret
yritykset. VVoidaan olettaa, ettd pienille yrityksille ja varsinkin konserneille saattaisi olla suurta
hyotya controller-palvelusta.

Haastattelut suoritettiin touko-heindkuun 2010 aikana haastateltavien yritysten toimitiloissa.
Lukuun ottamatta yhtd haastattelua, joka suoritettiin palvelua kehittavén yrityksen toimitiloissa
haastateltavan pyynndstd. Samoin kuin ensimmadisen vaiheen haastatteluissa, myds toisen
vaiheen kysymykset oli laadittu etukateen (Liite 2). Liséksi my0s n&issd haastatteluissa
haastateltavien vastauksista riippuen haastatteluissa saatettiin esittdd tarkentavia kysymyksia ja

haastateltavat saivat kommentoida ja kysyé aiheeseen liittyvia kysymyksié.

Haastattelun kohteeksi valittiin toimitusjohtajat, silla controller on juuri johdon tuki ja talta
kannalta on hyvin térked saada selville, miten tarkednd toimitusjohtajat controllerin roolin
nékevéat. Haastateltavat toimitusjohtajat ovat Lomarengas Oy:n Juha-Pekka Olkkola, Informa
Oy:n Pekka Véisala, Certex Finland Oy:n Jukka Uusivirta, Finlandia-talo Oy:n Auni Palo, BTJ
Finland Oy:n Kari Heikkinen sek& Eerola yhtididen Pasi Eerola. Yritysten liikevaihto vaihtelee
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5,5 miljoonan euron ja reilun 40 miljoonan euron valilla. Henkildstoa kyseisissa yrityksissa tai
konserneissa on 31 ja 300 valilla. Yritykset ovat kooltaan vaihtelevan kokoisia, mika tekee
tutkimuksesta erittdin mielenkiintoisen, silld talléin saadaan hyvin erilaisten yritysten

toimitusjohtajien nakemyksia ja mielipiteita niin ulkoistamisesta kuin controller-palvelusta.

Toisen vaiheen haastattelujen tarkoituksena on selvittdd ovatko yritykset valmiita ulkoistamaan
taloushallintonsa tilitoimistolle ja vaikuttaako mahdollinen controller-palvelu tahén
paatoksentekoon. Liséksi tavoitteena on selvittdd, miten toimitusjohtajat kuvaavat controllerin
roolin ja mitd he odottavat controller-palvelulta ja mitkd osa-alueet ovat tarkeimmat heidan
nakokulmastaan. Naiden haastattelujen avulla voidaan méaéritelld onko markkinoilla ylip&ataan
kysyntaa controller-palvelulle ja sen sahkoistamiselle ja ovatko pienemmat yritykset, joissa ei

perinteisesti ole ollut controlleria, halukkaita ottamaan téllaisen palvelun kéyttéonsa.

Kuten ensimmadisen vaiheen haastatteluissa, myos toisessa vaiheessa kysymykset jakaantuvat
viiteen  osa-alueeseen. Ensimmadiseen osa-alueeseen  sisaltyy  kysymyksid yrityksen
perustiedoista, kuten henkiloston maarasté ja liikevaihdosta. Naiden kysymysten tarkoituksena
on saada karkea yleiskuva yrityksesta ja sen kehityksestd. Toisen osa-alueen kysymykset
liittyvét johtamiseen ja raportointiin yrityksessa. Ndiden kysymysten avulla selvitetaan millaiset
raportointikéytannot yrityksissdé on seka onko raportoinnissa parannettavaa ja miten johto
hyvaksikéayttdd raportteja. Kolmas osa-alue on taloushallinnon ostaminen palveluna. Né&iden
kysymysten avulla selvitetddn haastateltavien asenteet ja mielipiteet taloushallinnon
ulkoistamista kohtaan. Neljantend osa-alueena on controller-palvelu. Téasséd vaiheessa
kysymykset liittyvat haastateltavien mielipiteisiin controller-toiminnosta, yrityksen tarpeisiin
controller-palvelulle sek& halukkuuteen ulkoistaa controller-toiminto. Viimeinen osa-alue on
yrityksessa tapahtuva kommunikaatio. N&iden kysymysten tarkoituksena on selvittdd, miten
yrityksissa kommunikoidaan taloudellista tietoa, sekd miten johtajat suhtautuvat sahkdiseen
kommunikointiin. Kolme viimeista osa-aluetta ovat oleellisimmat tdmén tutkimuksen kannalta,
silla niiden avulla voidaan alkaa rakentaa controller-palvelua yritysten nakdkulmasta parhaaksi
kokonaisuudeksi.
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5.4. Sahkoaisen controller-palvelun kehittajayritys

Suomessa useat yritykset tarjoavat controller-palveluita, mutta yksikaan kyseisista yrityksista ei
tarjoa palvelua séhkoisessda muodossa. Séhkdisen controller-palvelun kehittajayritys on vuonna
1986 perustettu Helsingissa sijaitseva Tietotili Consulting Oy (Tietotili), joka tarjoaa ajantasaista
taloushallintaa ajasta ja paikasta riippumatta. Henkilostoa yritykselld on noin 60 ja liikevaihto oli
vuonna 2009 noin 3,5 miljoonaa euroa. Tietotili on kuulunut vuodesta 1997 saakka
kansainvéliseen tilintarkastus- ja laskentatoimenalan HLB-ketjuun, joka toimii yli sadassa

maassa.

Tietotili on kehittdnyt sahkoisid taloushallintopalveluitaan ja tdman seurauksena siitd on tullut
yksi Suomen johtavista tilitoimistoista sahkoisissa palveluissa kokoluokassaan. Tietotili pystyy
tarjoamaan asiakkailleen ajantasaisen taloushallinnon Online-asiakasportaalin avulla, josta
asiakas padsee tietoihinsa kasiksi internetin kautta. Online-portaali tarjoaa muun muassa
ajantasaisen maksuvalmiustilanteen, kassavirtaennusteet, tuloslaskelman ja taseen, avoimet osto-
ja myyntilaskut, kuukausiraportoinnin sek& arkistot aiemmista tiedoista. Tietotilin palveluihin
kuuluvat taloushallinnon ulkoistamispalvelut (ostolaskujen kierrétys, ostoreskontra, maksatus,
myyntilaskutus, saatavien valvonta, péékirjanpito, kustannuslaskenta, tilinpaatokset ja

raportointi), veroasiat ja asiantuntijapalvelut, palkanlaskenta seka tilintarkastuspalvelut.

Tietotilin tavoitteena on luoda Kilpailuetua saavuttamalla edelldkdvijan asema sahkoisissa
taloushallintopalveluissa Suomen markkinoilla. Raibornin ym. (2009) mukaan kilpailuetu
tarkoittaa tilannetta, jossa yritys pystyy omaksumaan uusia teknologioita, saavuttamaan
suurtuotannonetuja, muuttamaan palveluntarjontaa tarpeen mukaan ja tyydyttdméan asiakkaita
korkealaatuisella ja ajantasaisella palveluiden toteuttamisella. Edelldkdvijan aseman ja
kilpailuedun saavuttaminen ja varsinkin ndiden sdilyttdminen vaativat Tietotililta jatkuvaa

sahkoisten palvelujen kehittdmisté.

Sahkaisten palvelujen edelldkavijan aseman lisdksi Tietotili pyrkii kasvattamaan asiakkaidensa
keskimaaréista kokoa liikevaihdoltaan 5-50 miljoonan yrityksiin. Talla hetkelld Tietotilin
asiakkaat ovat kasvuyrityksid, perheyhtiditd ja niin kotimaisten kuin ulkomaisten suurempien

yritysten tytaryhtioita. Asiakkaiden liikevaihto on yleisesti 1-20 miljoonan euron valilla.
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Néiden tavoitteiden seurauksena ja motivoimana on Tietotili péattdnyt selvittda
mahdollisuuksiaan sahkoistaa controller-palvelu ja palvelun mahdollinen sisalto. Lisaksi Tietotili
haluaa selvittdd onko kohderyhméd&n kuuluvilla yrityksilld  halukkuutta ulkoistaa

taloushallintonsa ja controller-palvelu.
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6. Tulokset

Tassa kappaleessa esitellaan haastattelujen perusteella saadut tulokset. Tulokset esitetddn teoria-
osion mukaisessa jarjestyksessd haastattelurungosta (Liite 1 ja Liite 2) poiketen. Ensin
késitellddn controller-toimintoa ja sahkoistd kommunikointia ja vasta tdman jalkeen
ulkoistamista. Ensin esitetddn ensimmaisen vaiheen haastattelujen tulokset ja tdman jalkeen
toisen vaiheen haastattelujen tuloksen. Ndiden jalkeen esitetddn molempien haastatteluvaiheiden
tulosten perusteella controllerin tarkeimmat tehtavéat sekd controllerin ja yrityksen valiset
kommunikointikeinot. Kappaleen lopussa esitetddn yhteenvedon omaisesti tuloksista koottuna

séhkdisen controller-palvelun sisaltd ja kommunikointikanavat eri toiminnoille.

Tutkimuksessa on jo aiemmin mainittu markkinoiden nopeasta muuttumisesta ja kehittymisesta
seka Kilpailun kiristymisestd. Myos haastattelujen perusteella on selvasti nahtéavilla jatkuva
parantamisen ja kehittdmisen tarve yrityksissd. Useassa yrityksessd on parhaillaan kéynnissa
useita kehitysprojekteja ja muutoksia on tapahtunut yrityksissd paljon. On siis selvéa, ettd
yritykset ymmartavat muutoksen tuomat paineet ja pyrkivéat kehittdmaan itsedan parjatakseen yha
kovenevassa kilpailussa. Muutokset ja kehityksen kohteet liittyvat kuitenkin vain harvoin
taloushallintoon. Yleisemmin kehityksen kohteet liittyvét yrityksen muuhun toimintaan. Tasta
voisi paatelld, ettd yritykset eivat koe taloushallinnon kehittdmistd yhtd térkedksi kuin
ydinliiketoiminnan kehittdmistd. Tdma on tietysti tdysin luonnollista, mutta toisaalta se antaa
taloushallinnon ulkoistamispalveluiden tarjoajalle mahdollisuuden kehittdd taloushallinnon

kaytantoja asiakkaan puolesta.

Toimitusjohtajilta kysyttéessa asioita, jotka askarruttavat eniten yrityksen tulevaisuudessa, tuli
selkedsti eniten vastauksia maailmantalouden ja markkinoiden kehityksen epdavarmuuteen
liittyen. Nykyisen taloudellisen ep&varmuuden ja laskusuhdanteen aikana yritykset ovat
huolissaan myos tulevaisuuden kehityksestd ja omien markkinoidensa nopeista muutoksista.
Toisaalta taloudellisen epdvarmuuden seurauksena yritykset ovat alkaneet pohtia tulevaisuuttaan
enemmén ja nékevét tulevaisuuden suunnittelemisen ja erilaisiin tilanteisiin varautumisen
tarkedmpdand. Néiden tietojen perusteella voisi n&dhdd controller-palvelulle olevan kysyntaa,
koska yritykset tarvitsevat yhd enemman tietojen ja raporttien analysoimista ja tulevaisuuden

ennustamista.
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6.1. Ensimmaisen vaiheen haastattelut

6.1.1. Talousjohtajan/controllerin tehtavat

Kuten aiemmin on mainittu, haastateltavista kaksi on talousjohtajia ja yksi on controller.
Suuremmissa yrityksissa on useimmiten talousjohtaja ja controller, mutta pienemmissé
yrityksissa usein vain toinen naista kahdesta, jolloin tdamé& yksi henkild hoitaa molempien
tehtdvid. Tdman johdosta seka siitd syystd, etta talousjohtajan ja controllerin tehtdvat ovat usein
pienemmissa yrityksissd paallekkéisid, késitellddn talousjohtajan ja controllerin roolia
ensimmadisen vaiheen haastattelutulosten esittelyssd samassa kappaleessa. Tarkoituksena on
kuitenkin tuoda esille my0s talousjohtajan ja controllerin roolien ja tehtavien eroja, silla tulosten

perusteella on ndissa huomattavissa myds samankaltaisuuksien ohella eroja.

Kysyttédessd controllerin tehtdvid on selkein controllerille kuuluva tehtdvd raportoiminen
johdolle. Tama tarkoittaa yksinkertaistettuna sité, ettd controller varmistaa yritysjohdon saavan
tarvittavat tiedot. Liséksi controllerin paéasiallisiin tehtéviin kuuluvat ennustaminen ja strategian
luominen, investointihankkeiden seuranta ja yllapito, tilinpdatoksen laatiminen sek& ad-hoc
tehtdvat. Kuitenkin haastattelujen perusteella on huomattavissa, ettd controllerin rooli on

jokaisessa yrityksessa omanlaisensa, kuten yksi haastatelluista toteaa.

Haastattelutulosten perusteella controllerin ja talousjohtajien roolien ja tehtdvien vélinen ero on
melko selked. Talousjohtaja vastaa esimerkiksi taloudesta, yleishallinnosta, siséisesta
informaatioteknologista, henkiléstohallinnosta, varastotoiminnosta, osallistuu johtoryhmaan,
johtaa Kkirjanpito-osastoa, johtaa projektirahoitusta, johtaa verotusta ja controller-toimintoa.
Nama olivat tehtdvid, joita talousjohtajat mainitsivat itselleen kuuluvan. Jo tdstd voidaan
huomata selkeé ero talousjohtajan ja controllerin tehtévissa. Talousjohtaja on selvasti enemman
johtaja ja hallinnollinen elin kun taas controller suorittaa niin sanottua kaytannon tyéta muun
muassa raporttien laadintaa. Talousjohtajien tarkeimpid tehtdvid kysyttdessa vastauksena oli
huolehtia, ettd oikeat ihmiset ovat oikeissa tehtdvissa, kokonaisjohtamiseen osallistuminen ja
henkil6ston motivoiminen. Controllerin tarkeimpié tehtdvid kysyttdessa puolestaan tarkeimmiksi
muodostuivat riittdvan informaation tuottaminen johdolle, raporttien laatiminen, innovatiivisten

kehitysajatusten tuottaminen ja eteenpdin katsominen.
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Néistd tehtdvien eroavaisuuksista voidaan paatella olevan tarpeellista, ettd yrityksessa olisi
molemmat roolit taytettyind. Kuten my6hemmin selvidd pienemmissa yrityksissa talousjohtaja
saattaa hoitaa my0ds controllerin tehtdvid ja péinvastoin. Kuitenkin molempien roolien tehtévien

laajuus on yhdessé melko suuri ja yhden henkilon kapasiteetti ei valttamatta riita tahan kaikkeen.

6.1.2. Raportointi

Talousjohtajilta ja controllerilta kysyttdessd tarvittavan tiedon saatavuutta olivat vastaukset
hieman ristiriidassa kirjallisuudesta saatavan tiedon kanssa. Kirjallisuudessa on usein mainittu
ongelmatilanteesta, jossa controller ei saa kaikkea tarvittavaa tietoa kayttoonsé erilaisista syista
johtuen. Kuitenkin haastateltavat kertoivat saavansa kaiken tarvittavan tiedon joko jarjestelmista
tai itse selvittamalla. Kukaan ei maininnut tiedon saannin olevan ongelma. Yksi haastateltavista

sanoi, ettd ei voi tulla tilannetta, jolloin ei saataisi tarvittavia tietoja kayttoon.

Raportointikdytannot olivat hyvin samanlaiset kaikissa kolmessa haastateltavassa yrityksessé.
Padasiassa raportointi tapahtuu kuukauden paatoksen jalkeen 3-9 paivén aikana. Usein k&ytossa
on ensin raportoitavat nopeat raportit muutaman pdaivan jalkeen kuukausikatkosta, jotka
sisaltavat vain tarkeimmat tiedot kuten saadut tilaukset, tuloksen ja varaston tiedot. My6hemmin
5-9 paivan paastd on kattavampi raportointi, joka sisaltdd kokonaisvaltaisemmat
tuloslaskelmatiedot ja tasetiedot sekd muita raportteja. Lisdksi yksi haastateltavista mainitsee
controllerin kommentoivan joka kuukausi sanallisesti sit4, mikd on mennyt hyvin ja mik&
huonosti sekd mité tulee tapahtumaan seuraavien kuukausien aikana ja minkélaisia riskeja on

millakin toiminta-alueella.

Padasiallisesti kuukausiraportteja kayttavét hyvakseen johtajat, niin yksittaisen yhtién kuin koko
konsernin, sekd muut ulkoiset ja sisdiset sidosryhmat. Hallitukselle raportoidaan hyvin
samanlaiset tiedot kuin kuukausittain raportoidaan myds johdolle. Erona on se, ettd hallitus
saattaa kokoontua harvemmin kuin kerran kuukaudessa, jolloin heille valmistellaan tiivistelmét

tiedoista.

Myyntid, kannattavuutta, kassavirtaa ja investointeja yritykset seuraavat raporttien avulla. Usein
myyntié seurataan paiva- tai viikkotasolla, kassavirtaa viikko- tai kuukausitasolla ja muita edella

mainittuja usein kuukausitasolla. Tdmé& on hyvin tavallinen tapa yrityksissa. Toki eroja 10ytyy
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toimialasta, yrityksen tilanteesta ja itse yrityksesta riippuen, muuta yleisella tasolla asian voidaan

nahda olevan néin.

Budjetointitavat puolestaan eroavat jonkin verran haastateltavien yritysten vélilld. Yhdessa
yrityksista budjetti tehddin seuraavaksi vuodeksi ja sita tarkistetaan aina kolmen kuukauden
vélein. Toisessa yrityksessé puolestaan tehdddn 12 kuukauden rullaavaa ennustamista, jolloin
kerran kuukaudessa budjettia muokataan tarpeen mukaan. Kolmannessa yrityksessa tehdaan
vuosittaisen budjetin lisdksi kolmen vuoden ennuste, jolloin yritykselld on kokonaisuudessaan

olemassa neljan vuoden ennuste tulevaisuuteen.

Tarkeimmiksi raporteiksi haastateltavat mainitsivat ennusteet, tuloksen, kannattavuuden ja
myyntiraportit yrityksesta riippuen. Vaikka haastateltavat yritykset ovat kaikki osa konsernia ja
suuria verrattuna toisessa vaiheessa haastateltaviin yrityksiin l0ytyi néistdkin yrityksista
kehitettdvaa raportoinnin osalta. Muun muassa raportoinnin teknisessé toteutuksessa on yhdessa
yrityksista vield kehitettdvaa samoin kuin budjetoinnissa. Toinen yritys mainitsee kehityksen

kohteeksi henkildstoraportit ja hinnoittelun tueksi kehitettavét raportit.

6.1.3. Kommunikointi

Yleisesti yrityksissa tapahtuva taloushallinnon kommunikointi tapahtuu raporttien osalta
séhkdisesti, eli raportit toimitetaan eteenpdin sahkopostin valityksella. Lisdksi yhtiéiden omat
verkot ja intranetit ovat yleisid viestintdkanavia, vaikka intranetissa ei useinkaan suoranaisesti
jaeta raportteja. Raporttien lisaksi yrityksissd pidetddn jonkin verran palavereja, joissa
talousasioita kaydaan kasvotusten lapi. Ndma kommunikointitavat voidaan n&hdd melko
tavallisina eikd niissd ole sindlladn mitddn erikoista. Konsernin suuntaan kommunikointi
tapahtuu pitkélti sahkopostilla tai puhelinneuvotteluiden kautta. Kasvokkain tapaamiset ovat
harvinaisempia, silla haastatelluissa yrityksissa on yleistd, ettd osa konsernin johtoryhmasta ei

ole fyysisesti Suomessa.

Kysyttéessd kasvokkaisen kommunikoinnin merkityksesta haastatelluille, tuli selvésti esille sen
tarkeys. Perusteluna kasvokkaisen kommunikoinnin tarkeydelle on muun muassa se, ettd
kéytettdessd ainoastaan séhkoisid raportteja jaa paljon tietoa valittyméttd eteenpdin, kasvokkain

tapaamalla pystytddn tarttumaan paremmin asioihin, vastauksen saa usein valittdmasti ja asia
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saadaan kerralla selvitettyd. Kuitenkin haastateltavat nékevat, ettd pelkkd numerotieto on hyva
valittaa taysin sahkoisesti ja tdman liséksi muun muassa ohjeistuksen taytyy olla sahkodisessa
muodossa. Negatiivisista asioista viestimistd puolestaan ei suositella hoidettavan sahkdisesti

varsinkaan henkildston suuntaan.

Kommunikoinnin ongelmakohtia pohdittaessa esiin nousi yleinen késitys siitd, etta ei ole
olemassakaan yritystd, jossa kommunikointi olisi aukotonta ja kaikki olisivat siihen tyytyvéisia.
Henkilostomaaran kasvaessa myds kommunikointi hankaloituu ja ongelmat lisdantyvét. Yksi
haastateltavista kertoi ongelman kommunikoinnissa olevan paédllimmaiseksi se, etta ei
kommunikoida tarpeeksi. Mitdan yksittdista ongelma-aluetta ei tunnistettu, vaan ongelmat ovat
kommunikoinnissa kokonaisuutena ja siing, ettd kaikki eivat aina saa tarvitsemaansa tietoa

ajallaan tai lainkaan.

Haastateltavat nakevét tulevaisuudessa sahkoisen kommunikoinnin lisdantyvan, mutta esille
tulee myds toivo siitd, ettd kasvokkainen kommunikointi ei vahenisi nykyisestaan. Mitéan suuria
muutoksia yksik&&n haastateltavista ei odota. Muutosten odotetaan koskevan pé&aasiassa

intranetin sekd& muiden jo olemassa olevien sédhkdisten viestimien lisdantyvaa kayttoa.

6.1.4. Haastateltavien ndkemys ulkoistetusta controller-palvelusta

Haastateltavat eivét osanneet arvioida, mika voisi olla sopiva asiakasyritysten lukumaara yhdelle
controllerille, silld heiddn mielestd&n se riippuu muun muassa siitd minkalaisia tehtévia
controller hoitaa yrityksessd. Yhden haastateltavan mielesté controllerin tulee perehtya yrityksen
toimintaan ja tuottaa kehitysideoita. Han nékee tdmén vuoksi hankalana sen, etta yksi controller
pystyisi paneutumaan monen yrityksen asioihin kattavasti. Han mainitseekin mahdollisen
asiakasyritysmaaran olevan enimmilld&n viisi. Ennen, kuin madritelld&n controller-palvelun
siséltd, on hyvin hankalaa sanoa tarkkaa lukumé&aréé yhden controllerin asiakasméarésté. Vasta
tiedettdessd palvelun sisaltd ja laajuus seka se, mink& toimialan ja kokoluokan yrityksistd on

kyse, voidaan esittad arvioita siitd kuinka monta asiakasta yhdella controllerilla tulisi olla.

Hyvia puolia kysyttdessa vastauksia tuli melko runsaasti. Yksi positiivinen puoli ulkoistetulla
controller-palvelulla ndhdaéan siing, ettd pienemman kokoluokan yritysten ei ole kannattavaa

palkata omaa kokopaivaista controlleria, jolloin ulkopuolinen controller voi olla hyvé vaihtoehto.
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Toisena positiivisena ndkemyksend on tilanne, jossa pienemmissa yrityksissé taloushallinto
painottuu pitkalti kirjanpitoon, mutta kirjanpitajalla ei vélttamatta ole kykya tai osaamista
suorittaa controller-puolen tehtavid. Controller-palvelun voidaan ndhdé tuovan yritykseen myos
jarjestelmallisyyttd, uusia tyokaluja ja osaamista. Hyvana puolena palvelussa ndhdaan myos se,
ettd palvelun tarjoajalla on luultavimmin jarjestelmét ja rutiinit kehittyneemmat kuin pienessa

yrityksessd, jolloin raportit saadaan tuotettua tehokkaasti.

Ongelmana palvelussa nédhdaan tilanne, jossa controllerille ei muodostuisi tarpeeksi syvéllista
liiketoiminnan tuntemusta, jolloin analyyttinen toiminta saattaa jaad&d vahemmélle. Lis&ksi
yrityksissé tarvitaan paljon ad-hoc raportteja ja yhté haastateltavista mietitytti pystyykd ulkona
oleva controller vastaamaan yrityksen tarpeisiin nopeasta tiedon tarjoamisesta. Tulokset hyvista
ja huonoista puolista ovat hyvin samanlaiset kuin teoria-osuudessa esitetyt ndkemykset, minka

vuoksi niita puolia voidaan pita4 relevantteina.

Kysyttédessd, mita controller-palvelun tulisi siséltdd tuli jokaiselta haastateltavalta hieman
erilaiset vastaukset. Tdma kuvastaa sité, ettd palvelu tulee varmasti muokkautumaan jokaisen
asiakkaan kohdalla omanlaiseksi kokonaisuudeksi, johon asiakas voi itse valita tarvitsemansa

palvelut.

Yhden haastateltavan mielestd asiakasyritys saisi suurimman edun tilanteessa, jossa controller
toisi vakiintuneet kéytannot yritykseen ja kehittéisi yrityksen seurantajarjestelmia ja tyokaluja
sekd ihmisten asenteita siihen suuntaan, ettd seuranta tapahtuisi automaattisesti ja

rutiininomaisesti. Hanen mielestaén pelkkd manuaalinen tyo ei tuo lisdarvoa asiakasyritykselle.

Toisen haastateltavan mielestd palvelun tulisi tuottaa ammattitaidon lisd&ntymista yritykseen.
Liséksi tulevaisuuteen katsominen ja toimialan ymmartaminen tulisi sisallyttad palveluun.
Kyseinen haastateltava esittdd myo6s ajatuksen controllereista, jotka ovat erikoistuneet tiettyyn
toimialaan. Talléin controllerilla olisi syvempi tietdmys yhdesta liiketoiminta-alueesta ja kaikki
palveluntuottajan saman alan asiakkaat olisivat mahdollisesti talla yhdell& controllerilla, jolloin
my0s asiakas hyotyisi tastd tuntemuksesta enemmaén. Kolmas haastateltava esittdd palveluun
sisaltyvd ainakin myynnin, kassan ja kannattavuuden sek& muiden vastaavien mittareiden

seurannan.
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Vaikka eroja pienten ja suurempien yritysten controller-tarpeissa l16ytyy, olivat haastateltavat sita
mieltd, ettd paaasiallisesti tehtavat ovat samanlaiset. Numeroiden pyorittdminen on samanlaista
kaikissa yrityksissd ja samanlaisiin asioihin tulee puuttua riippumatta yrityksen koosta.
Kuitenkin pienemmassa yrityksessd saattaa jd&dda paljon hoidettavia asioita pois verrattuna
suurempaan. Lisédksi liiketoimintakokonaisuuden ymmartdminen ja omaksuminen saattaa olla

helpompaa ja kaikessa toiminnassa ollaan lahempéana itse liiketoimintaa.

6.2. Toisen vaiheen haastattelut toimitusjohtajille

6.2.1. Controller-palvelu

Ainoastaan yhdessé toisessa vaiheessa haastatelluista yrityksistd on oma sisdinen controller.
Muissa paitsi kahdessa yrityksista talousjohtajan kerrotaan hoitavan myds controllerin tehtavia.
Tama sopii hyvin myos Kirjallisuudessa esitettyyn paatelméan, jonka mukaan vasta hieman

suuremmissa yrityksissd on oma controller.

Tietotilin suunnitteleman controller-palvelun ajatuksena on, ettd myds kirjanpito tehd&an saman
palveluntarjoajan toimesta, jolloin controller saa ajantasaista tietoa jatkuvasti ja on tiedon
alkulahteessa. On tietenkin tapauksia, joissa yritys saattaa tarvita vain controller-palvelua, kuten
my6hemmin tuloksista ilmenee. Kuitenkin suurimman hyddyn ja lisdarvon palvelusta saisi, kun

kokonaisuus hoidettaisiin yhdest4 yrityksesta.

Haastateltavilta kysyttaessa controller-palvelun vaikutusta taloushallinnon
ulkoistamispatokseen tulivat mielipiteet selvésti esille. Kokonaisuuden tarjoamisesta koettiin
syntyvan lisdarvoa ja controller-palvelusta nahtiin olevan hyvin paljon apua kirjanpidon tueksi.
Yleisesti toimitusjohtajien ndkemykset controller-palvelua kohtaan olivat erittdin positiiviset, ja
tuli selvasti esille, ettd yrityksissé controller-toimintoa on monessa tapauksessa ehditty jo harkita

ja kaivatakin.

Ulkoistamistilanteessa palvelun siséltd ja toimivuus olivat seikkoja, mistd haastateltavat olivat
hieman epévarmoja. Lisdksi hyvin yleinen kasitys haastateltavien keskuudessa on se, ettd
controllerin rooli ja tehtavat ovat hyvin vaativia, eiké pelkk& raportointi ja raporttien analysointi

riitd. Controllerilta odotetaan enemmankin syvaa perehtymisté liiketoimintaan ja yritykseen seka
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taitoa ja osaamista auttaa johtoa ja esittdd heille eri nédkokantoja ja vaihtoehtoja. Todellista

lisdarvoa vaaditaan, eika palvelusta néhda olevan hyotya jos tata lisdarvoa ei synny.

Controllerin rooli ja tehtavat

Toimitusjohtajien mielipiteet mahdollisesta controllerin roolista yrityksessaan seka controllerin
tehtdvistd ovat hyvin vaihtelevat. Yrityksessd, jossa on oma controller, hanen tehtavidan ovat
muun muassa peruskirjanpidon tekeminen, raportointi, tilinpadtosasiat, veroasiat seka
toimiminen IT-tukihenkilonéd. Tésta voi jo pelk&stdan huomata miten suuri kirjo controllerin
tehtdvissd on. Nama tehtdvat muistuttavat hyvin paljon Kirjanpitdjalle kuuluvia tehtavia, eivétka
ne sovi Tietotilin controller-palvelun malliin, silld ajatuksena on, etta kirjanpitdja ja controller
ovat erilliset henkilot. Lisaksi lisdarvon tuottaminen verrattuna perustaloushallinnon tehtéviin ei

néiden tehtdvien myota toteudu.

Yksi toimitusjohtaja kertoo controlleria tarvittavan varsinkin liiketoiminnan kehityshankkeissa,
jolloin pitaa esimerkiksi analysoida tietoa, laatia mittareita ja rakentaa prosesseja. Liséksi hén

kertoo yrityksessa kaivattavan tiukempaa ohjausta seké tukea liiketoimintayksikoiden vetajille.

Toinen haastateltava kertoo yrityksesséd olleen yleisen tiedon analysoinnin tarve jo ennen
talouden taantumaa seka tarve yritysjohdon ohjaamiseen oikeaan suuntaan. Liséksi asioiden esiin

tuominen ja niistd puhuminen olisivat tarkeita tilanteita, joissa controlleria voitaisiin tarvita.

Kolmas toimitusjohtaja kertoo yrityksensa jo tarvinneen ja ké&yttdneen controller-palvelun
tapaisia palveluita. He ovat kéyttaneet tilitoimistoaan myds erikoistilanteisiin liittyvaan
konsultointiin kuten verosuunnitteluun. Han myds mainitsee mahdolliseksi vaihtoehdoksi kayttaa
controller-palvelua tilanteessa, jossa henkilostéd vaihtuu tai sairastuu, varsinkin talousjohtajan
kohdalla. Edelld esitettyjen lisaksi haastateltavat mainitsevat controllerin tehtdviin kuuluvan

tarkedand osana kriittisyyden ja uusien mahdollisuuksien luomisen.

Toimitusjohtaja, joka on tdysin taloushallinnon ulkoistamista vastaan, suhtautuu Kkuitenkin
ulkoistettuun controller-palveluun positiivisemmin. H&n mainitsee uskaltavansa tarvittaessa
kokeilla palvelua esimerkiksi projektitoimitusten seuraamiseen ja niihin liittyvien jarjestelmien

rakentamiseen, hinnoitteluun ja kulujen oikeelliseen kohdistamiseen ja arvioimiseen. Perusteluna
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tdhdn han mainitsee sen, ettd heidan kokoluokkansa yritykseen ei ole jarkevaa palkata omaa

controlleria mutta kyseisia tehtavia tulisi kuitenkin hoitaa.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etta controller olisi eniten tekemisissa toimitusjohtajan
ja talousjohtajan kanssa. Erés toimitusjohtajista, kuitenkin kertoo tarvitsevansa controlleria, joka
olisi tekemisissa myos liiketoimintayksikdiden vetdjien kanssa, eikd hén haluaisi controllerin
jaavan vain taloushallintoon, vaan hénen tulisi tuoda laajempaa nakemystéa koko liiketoimintaan

ja tukea seka kyseenalaistaa yrityksen toimintaa.

Kysyttédessd controllerin tarkeimpiéd tehtdvid ei kukaan vastannut Kirjanpidon tekoa, kuten
yhdessa haastatelluista yrityksistd, jossa controller jo entuudestaan on. Tarkeimmiksi tehtéviksi
puolestaan néhtiin tiedon ja tuen tuottaminen pé&&toksentekoon, paatdksentekoon osallistuminen
seka raporttien laatiminen. Tama lisaksi tarkeiksi tehtaviksi kuvattiin poikkeamiin puuttuminen,
tietojen ja raporttien analysointi liiketoimintasuunnitelman ja budjetin laatimisessa avustaminen.
Kaikkien toimitusjohtajien nakemykset olivat hyvin samankaltaiset tdssa kysymyksessa, vaikka
kirjallisuuden perusteella voitaisiin ajatella tarkeimpien tehtdvien muuttuvan yrityskohtaisesti

hyvinkin paljon.

Naéistéd controllerin rooliin ja tehtaviin liittyvistd vastauksista voidaan havaita yrityksissa selkeasti
olevan tarvetta controller-palvelulle. Osa yrityksistd on jo kohdannut tilanteista, joissa
controlleria olisi tarvittu ja osassa tiedetddn missda controlleria konkreettisesti tarvittaisiin.
Yritykset selvésti tiedostavat controller-toiminnasta mahdollisesti koituvat hyddyt ja ovat

kiinnittdneet huomiota controller-toiminnon puuttumiseen.

6.2.2. Raportointi yrityksissa

Kaikki toimitusjohtajat olivat melko tyytyvaisia nykyiseen taloushallinnon raportointiin. Toiset
nékivat enemman kehitettdvaa toisten ollessa taysin tyytyvéisia nykyiseen raportointiin. Kaksi
toimitusjohtajista naki taloushallinnon raportoinnin yrityksessa kaipaavan paljon kehitettavaa.
Né&istd toinen kuitenkin mainitsi kehitystyon olevan parhaillaan k&ynnissd. Toisen
toimitusjohtajan mukaan heidén yrityksestddn puuttuu liiketoimintaa tukeva raportointi seka
yksityiskohtaiset raportit sekd tulevaisuuteen katsovat raportit. Kyseinen yritys harkitseekin

parhaillaan taloushallintonsa ulkoistamista, silla sen ndhd&aan olevan jarkevaa yrityksen kannalta.
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Yritykset, jotka ovat ulkoistaneet koko taloushallintonsa tai Kirjanpidon, ovat vastausten
perusteella tyytyvéisempid taloushallinnon raportointiin kuin yritykset, joissa taloushallinto
hoidetaan sisdisesti. Kuitenkin kaikki taloushallintonsa ulkoistaneet yritykset yhtd lukuun
ottamatta nakivat kehittdmistarpeita raportoinnissaan. Perusraportointi toimii kaikissa yrityksissa
hyvin, mutta kehitettdvaa 1oytyy silti. Kehitettdvaa 16ytyi niin kehitysasioiden esiin tuomisessa
kuin raporttien tuottamisessa sahkoisesti sekd alemmalle tasolle tuotettavien raporttien

luomisessa.

Controllerin tuottaessa tietoa yritysjohdolle on tarked tietdd ketka tietoa tarvitsevat ja kayttavat
sekéd millaista tietoa tarvitaan. Nelja toimitusjohtajaa kuudesta mainitsee johtoryhmén kayttavéan
hénen itsensa lisaksi eniten taloudellista tietoa. Johtoryhmén liséksi taloushallinnon raportteja
hyvaksikayttavat talousosasto, myynnin ja ostojen henkildsto ja eri kustannuspaikoista vastaavat.
Ainoastaan yhdessa yrityksessa raportteja ei kaytd hyvékseen toimitusjohtajan lisdksi kukaan.
Kyseisessd yrityksessd myoskddn toimitusjohtaja ei sanomansa mukaan kaytd raportteja

tarpeeksi, mutta kertoo samalla tdmén johtuvan siitd, ettad raportointia ollaan vasta kehittdmassa.

Tasta yhdestda yrityksestd huolimatta tulokset viittaavat siihen, ettd controllerin tuottamia ja
analysoimia tietoja kaytettaisiin hyvinkin laajasti yrityksessa eika pelkastaan johtajien kesken,
vaikka johtajat ovat tarkein kohderyhma. Tama tuo haastavuutta controllerin tehtaville, silla
johtajat saattavat tarvita hyvinkin erilaisia raportteja kuten esimerkiksi yhden yksikon vetdja,
joka tarvitsee tietoa vain omasta yksikostaan. Controllerin tulisi siis osata suunnitella ja kehitt&é

raportteja erilaisiin tarkoituksiin ja eri tehtaville sopiviksi.

Kysyttdessd sitd, mitkd raportit ovat toimitusjohtajille tarkeimpid vastasi nelja kuudesta
kuukausittaisen tuloslaskelman tarkeimmaksi. Taman lisaksi yksi toimitusjohtaja mainitsi
myyntiraporttien olevan tarkein ja yksi mainitsi tarvitsevansa eniten ennustavia raportteja.
Néiden vastausten wvalilla ei voi vetdd johtopaatoksia siitd onko yritys ulkoistanut
taloushallintonsa vai ei. Sahkdisen controller-palvelun né&kodkulmasta kirjanpitdja tuottaa

kuukausittaisen tuloslaskelman asiakkaalle, jolloin tdmé ei kuuluisi controllerin tehtaviin.

Padasiallisesti haastateltavat seuraavat toimintaansa kuukausitasolla kuukausittaisen raportoinnin
avulla. Eroja raporttien seuraamisessa ja tarkeydessa ei paljoakaan ole, vaikka yritykset ovat

hyvin erilaisia liiketoiminnaltaan. Tastd voi paételld kuukausiraportoinnin olevan edelleen

71



tarkedssé osassa yrityksen johtamisessa ja tuloslaskelman ja varsinkin tuloksen olevan suuressa
roolissa. Toisaalta tdméa saattaa viitata myos siihen, ettéd yrityksissa ei osata hyodyntaa erilaisten
raporttien tarjoamia mahdollisuuksia, jolloin controller pystyisi tuomaan yritykselle lisdarvoa

tuottamalla uusia raportteja yrityksen erindisiin tarpeisiin.

Voisi olettaa, ettd pienet yritykset eivét tee kovin syvallisia vuosittaisia budjetteja. Vastausten
perusteella viisi yritystd kuudesta kuitenkin tekee vuosittain budjetin. Ainoa yritys, jossa
budjettia ei tehdd, suunnittelee budjetoinnin aloittamisen puolen vuoden paéstd. Kaikissa paitsi
yhdessa budjetoivista yrityksistd budjetti laaditaan aina vuodeksi kerrallaan, eika sitd pahemmin
muuteta vuoden aikana. Yhdessa yrityksista budjetti tehdddn myos kolmelle vuodelle.

Vaikka yritysjohto voidaan nahd& controllerin tdrkeimpéana tiedon tuottamisen kohteena, tuli jo
aiemmin esille yrityksen muidenkin osien tarvitsevan taloudellisia raportteja. Hallitus on myos
yksi elin, jolle tuotetaan tietoa. Hallitus ei kaikissa yrityksissd kokoonnu kuukausittain jolloin
myoskaan raportteja ei hallitukselle tuoteta joka kuukausi. Kuitenkin hallitus kayttdd samoja
kuukausiraportteja kuin muukin johto, eli heille ei tuoteta erikoisraportteja. Yleisesti tulosten
perusteella voidaan todeta yritysten olevan melko tyytyvaisid nykyiseen taloushallinnon
raportointisysteemiinsa. Kuitenkin kehitettdvaa l0ytyy, toisissa yrityksissa paljon ja toisissa

vahemman.

6.2.3. Kommunikointi

Péaaasialliset viestintdkanavat liittyen taloushallintoon ovat yrityksissa séhkoposti ja kasvokkain
keskustelu. Kaikissa yrityksissd taloushallinnon raportit vélitetddn séhkdpostin tai internetin
kautta kuten saattoi odottaakin. Useissa yrityksissa kaikki tyontekijat tydskentelevét fyysisesti
samassa toimistossa, jolloin luonnollisesti myods kasvokkain tapahtuva kommunikointi on
yleisempdd. Konsernien ollessa kyseessa tytdr- tai emoyrityksiin ollaan yhteydessé niin
sahkopostilla kuin puhelimellakin, mutta kasvokkain tapaamisia on suhteellisen vahén. Syy tdhan
tapaamisten vahyyteen johtuu fyysisista vélimatkoista. Puhelinpalaverit konsernin siséalla

vaihtelevat yrityksesta riippuen kahdesta kerrasta kuukaudessa kahteen kertaan vuodessa.
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Kasvokkain tapahtuva kommunikointi

Kysyttdessd  toimitusjohtajien  henkilokohtaisia nékemyksid kasvokkain tapahtuvasta
kommunikoinnista oli vastaus yksimielinen. Kaikkien mielestd kasvokkain tapahtuva
kommunikointi on erittdin tdrkedd. Tdssé haastateltavat tarkoittavat nimenomaan fyysisesti
tapahtuvaa kasvokkaista kommunikointia, ei esimerkiksi videoneuvottelun avulla tapahtuvaa

kommunikointia.

Sahkoisten viestimien k&yton yleistyessd, ei selvéstikddn olla unohtamassa kasvokkaista
keskustelua. Kasvokkaista kommunikointia pidettiin tdrkednd, koska sen avulla pystytdan
paremmin vaikuttamaan ihmisiin, tulkitsemaan heitd paremmin seka selvittdaméaéan hankalatkin
asiat kerralla. Myo6s ideointia ja luovuutta vaativat tehtdvat sekd rahallisesti tai muuten

merkittavat asiat vaativat kasvokkaista kommunikointia.

Mediassa ja Kirjallisuudessa puhutaan jatkuvasti sdhkdisen kommunikoinnin lisdantymisesté.
Haastattelujen perusteella suuremmassa osassa yrityksia yli puolet kommunikoinnista tapahtui
kasvokkain. Yhtena selityksena tdhan on tietysti se, etta yritykset ovat pienid ja tyontekijat ovat
fyysisesti lahell& toisiaan. Kahdessa yrityksessé toimitusjohtaja mainitsi kasvokkain tapahtuvan
kommunikoinnin kattavan noin 80 prosenttia kommunikoinnista. Kahdessa yrityksessa
puolestaan 60-70 prosenttia kommunikoinnista on sahkoistd. Vaikka yhdessd yrityksessa
kommunikointi tapahtui péaasiallisesti kasvokkain, oli konsernin muihin yhtidihin tapahtuva

kommunikointi paaasiallisesti séhkoista.

Néayttaisi vahvasti siltd, kuten saattoi olettaa, ettd tyontekijoiden fyysiselld sijainnilla on suuri
vaikutus  siihen  kuinka  paljon ~ kommunikoidaan  kasvokkain.  Taloushallinnon
kommunikoimisesta puhuttaessa raportit viestitddn pééasiallisesti sahkoisesti jo pelkéastaan
kéytannon syistd. Raportteja kuitenkin k&ydaan kuukausitasolla l&pi niin palavereissa kuin

puhelinkeskusteluissakin.

Sahkodinen kommunikointi

Kysyttdessd toimitusjohtajilta osa-alueista, joiden kommunikoinnin voisi hoitaa sédhkoisesti, oli
ensimmainen vastaus yleisesti raportointi sek& muu numeerinen ja tekstitieto sekd niin sanotut
perusasiat, jotka toistuvat paivittdin tai viikoittain. Juuri rutiininomaiset ja henkilostoon liittyvat

asiat voidaan viestia sahkagisesti. Etenkin intranet on useissa yrityksissa tarked kommunikoimisen
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valine henkilostolle. Sahkoistd kommunikointia kdytetddn myoés johtoryhman palavereissa, kun
johtoryhméan jasenet ovat fyysisesti eripuolilla Suomea. My6s konserneissa tapahtuva
kansainvalinen kommunikointi ja asiakkaan suuntaan tapahtuva kommunikointi toteutetaan

suuremmaksi osaksi sahkoisesti.

Sahkoisen kommunikoinnin ongelmakohtina ndhdaan séhkdpostin osalta se, ettd koskaan ei tieda
millaisessa mielentilassa toinen osapuoli on. Lisaksi tulkintavirheet ovat yleisia ja puheensavyt ja
tdydennykset jaavat puuttumaan kokonaan. Myds luovien asioiden ja kehitysasioiden pohtiminen

ja viestiminen eivat onnistu sahkdisten viestinten valityksell& hyvin haastateltavien mielesta.

Yksi toimitusjohtaja nosti esiin kasvavan anonymiteetin, mik& liséa tunnetta, ettd ei kuuluta enéa
mihink&an. Haastateltavan mielestd kaikki kuitenkin haluavat kuulua johonkin ryhméén, jolloin
sédhkdisen kommunikoinnin lisdédntyminen heikentad tata. Myos sahkoisten yhteyksien kuten
internet-yhteyksien toimivuus nahtiin ongelmana yhdessa yrityksessa, silld katkokset

jarjestelmien toimivuudessa hairitsevat paivittéista toimintaa.

Pohdittaessa kommunikoinnin tulevaisuutta kaikki haastatellut toimitusjohtajat nakivét sdhkdisen
kommunikoinnin roolin tulevaisuudessa tarkednd ja uskovat s&hkoisen kommunikoinnin
lisdantyvan entisestddn. Esille tuli kuitenkin selvasti toivo siit4, ettd kasvokkainen
kommunikointi ei vahenisi merkittavasti. Perusteluna sahkdisen kommunikoinnin lisaantymiselle
nahtiin nuorempien sukupolvien kasvaminen sédhkdisten viestinten ympérilld, sosiaalisen median
roolin kasvu ja kehittyminen, internetin kautta tapahtuvan kommunikoinnin helppous ja se, etta
aina ei tarvitse matkustaa esimerkiksi ulkomaille kokoukseen tai seminaariin. Toimitusjohtajat

eivat kuitenkaan ndhneet mitaan mullistavia muutoksia tulevan lahivuosien aikana.

Kysyttdessd toimitusjohtajien mielipiteitd talousinformaation viestimiseen sosiaalisen median
kuten Facebookin kautta olivat asenteet melko epdilevid. Sosiaalinen media ja varsinkin
Facebook ndhdddn enemmén vapaamuotoisena markkinointikanavana ja henkilokohtaisena
kommunikointikanavana. Vaikka toimitusjohtajien asenteet sosiaalista mediaa kohtaan ovat
epéilevét, ei kukaan tyrmaa ajatusta tdysin mahdottomana. Haastatteluista selviad, ettd yritykset
eivét ole halukkaita talla hetkelld kdyttdmaan sosiaalista mediaa taloustiedon viestimiseen, mutta
eivét sulje sitd tulevaisuudessa pois kokonaan edellyttéden, ettd kehitysté tapahtuu turvallisuuden

ja tietosuojan osalta.
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6.2.4. Taloushallinnon ja controller-toiminnon ulkoistaminen

Kolme kuudesta haastatellusta yrityksesta on ulkoistanut taloushallintonsa. Kaksi puolestaan on
joskus ulkoistanut palkkahallintonsa, mutta molemmissa yrityksissa palkanlaskenta hoidettiin
haastattelujen aikaan yrityksen sisélld. Yksi yrityksistd ei ole lainkaan harkinnut ulkoistavansa

taloushallintoaan ja yksi puolestaan pohtii parhaillaan ulkoistamista tilitoimistolle.

Vastausten perusteella voidaan yritykset karkeasti jakaa Mclvorin (2008) esittelemén
ulkoistamisteorian mukaisesti. Neljan yrityksen voidaan nahda kuuluvan kolmanteen
neljannekseen ja kahden neljanteen neljannekseen taloushallinnon ulkoistamisen nakékulmasta.
Jako ei kuitenkaan ole itsestddn selva, silla haastateltavilta ei suoraan kysytty heiddn omaa

mielipidettdan asemastaan neljan osa-alueen suhteen.

Haastattelujen perusteella voidaan olettaa, etta yritykset, jotka ovat ulkoistaneet taloushallintonsa
kuuluvat kolmanteen neljannekseen. Taméa johtuu muun muassa siitd, ettd he eivat ajattele
taloushallinnon olevan kriittinen Kkilpailuaseman kannalta, eivatka he koe yrityksen itse
kykenevan hoitamaan taloushallinnon paremmin kuin ulkoistettu palvelun tarjoaja. Liséaksi
kappaleessa 4.4. esitetyt esteet taloushallinnon ulkoistamiselle eivét ole vaikuttaneet ratkaisevasti
naiden yritysten ulkoistamispaatokseen. Kuitenkin kolmanteen neljannekseen on sijoitettu myos
yksi yritys, joka ei ole vield ulkoistanut taloushallintoansa. Yrityksen toimitusjohtaja mainitsee
yrityksen tulevaisuudessa hyvin todennékdisesti siirtdvan taloushallinnon ulkoiselle
palveluntarjoajalle, jolloin voidaan olettaa ajateltavan, ettd yrityksessa ei vanhan kirjanpitajan

lahtiessa ole enaa tarvittavaa kapasiteettia taloushallinnon hoitamiseen sisdisesti.

Kaksi yritystd, jotka on sijoitettu neljanteen neljannekseen, esittdvat hyvin selvasti omassa
yrityksessadn olevan paremmat mahdollisuudet hoitaa taloushallinto yrityksen sisélla. Heidan
vastauksistaan tulee selkeésti esille, ettd kukaan ulkopuolinen palveluntarjoaja ei voisi hoitaa
taloushallintoa paremmin kuin heidéan siséiset tyontekijansa. Kummankaan vastauksista ei tule
esille ajatusta siitd, ettd taloushallinto olisi heidan yrityksensa kilpailuaseman kannalta kriittinen

osa-alue. Tdman takia molemmat sijoitetaan neljanteen neljdnnekseen.

Vastausten perusteella saadut tulokset ovat hyvin samanlaiset kuin teorian perusteella saattaa
olettaa. Yleistden yrityksisséd ei ajatella taloushallinnon olevan kriittinen kilpailuaseman

kannalta, mutta se onko yrityksella itselladn tarvittava kyvykkyys taloushallinnon suorittamiseen
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yrityksen sisalld, on hieman hankalampi kysymys. Vastaus tédhdn kysymykseen on hyvin

yrityskohtainen kuten haastatteluiden vastauksistakin huomaa.

Taloushallinnon ulkoistamiseen negatiivisesti vaikuttavat asiat

Kuten Kirjallisuuden perusteella voidaan havaita, on ulkoistamisessa useita seikkoja, joita
yritykset pohtivat ennen péatoksentekoa. Suurena epdilyn aiheena yhdellda haastatelluista
toimitusjohtajista oli se perehtyykd ulkoistettu Kirjanpitéjé yrityksen toimintaan yht& hyvin kuin
yrityksen sisdinen. Liséksi han ajattelee palvelun ja tiedon saannin olevan hitaampaa verrattuna
tilanteeseen, jossa kirjanpitdja tai muu taloushallinnon henkild on itse yrityksessa toissa. Hén
uskoo myds, ettd jokaisesta lisatydsta ja pyynnostd tulee aina lisdlasku ja nakee taman
negatiivisena asiana. Kyseinen toimitusjohtaja on hyvin kielteinen taloushallinnon ulkoistamista
kohtaan, eikd nde sitd lainkaan vaihtoehtona yritykselleen. Han oli kuitenkin ainoa

toimitusjohtajista, jolla oli selvésti kielteinen ndkemys taloushallinnon ulkoistamisesta.

Toinen toimitusjohtaja, jonka yrityksen taloushallinto hoidetaan yrityksen sisélld, kertoo
huolenaiheeksi ulkoistamisessa sen, ettd ongelmien esiin tullessa yritys joutuu kuitenkin itse ne
selvittamaan. Talloin yrityksen ulkopuolella oleva henkild ei voi tietdd yrityksen asioita yhté
hyvin kuin henkil0, joka tydskentelee yrityksen sisélla.

Ulkoistamista yritykselleen harkitseva toimitusjohtaja puolestaan sanoo, ettd taloushallinnon
ulkoistamisessa ei hantd valttaméattda huolestuta mikdan kunhan henkil6, joka vastaa
taloushallinnosta on péateva ja tietoinen siitd, mita yrityksessa koko ajan tapahtuu. Kuitenkin yksi
kysymys, joka hédnen mieleensa tulee, on se menetetddnkd ulkoistamisen mydtd mahdollisesti

jotain.

Taloushallintonsa jo ulkoistaneet yritykset eivat ndhneet merkittdvia uhkakuvia ulkoistamisessa
ja yhdelle néisté tilitoimiston kayttdminen on itsestddn selvyys. Yksi néistd taloushallinnon
ulkoistaneiden yritysten toimitusjohtajista mainitsee ulkoistamista harkitessaan aluksi epéilleensé
luottamuksen syntymista ja sitd miten ulkoinen henkil6 voi saada kirjanpidon ja taloushallinnon

toimimaan.

Taysin taloushallinnon ulkoistamispadtoksen estaviksi tekijoiksi yksi haastatelluista mainitsi

tilanteen, jossa yrityksella on péatevét tekijat, jolloin kukaan ulkopuolinen ei pysty tata tehtdvaa
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suorittamaan paremmin. Toinen haastateltava ei nahnyt ulkoistamisesta koituvan minkaanlaisia
taloudellisia saastdja ja lisaksi hanen mielestddn sen kokoisessa yrityksessé talousasiat on
hoidettava itse ja pidettavd ne l&helld itseddn. My0Os ulkoistetun henkilon pétevyys saattaisi
yhden toimitusjohtajan mielesta olla ulkoistamisen estava tekija. Hinta, kustannustehokkuuden
puuttuminen ja luottamuspula mainittiin myos estaviné tekijoind. Vastauksista ei 16ydy yhta
selkedd linjaa ulkoistamiseen liittyville negatiivisille asioille. Poikkeuksena muista yhdessa
yrityksessa taloushallinnon ulkoistamisen esteend on kauan yrityksessa palvellut kirjanpitgja,
joka on jaaméssa elékkeelle. Yrityksessd on paatetty, ettd taloushallinto ulkoistetaan vasta kun

Kirjanpitdja on jaanyt elakkeelle.

Padasiallisesti haastateltavien asenteet ulkoistamista kohtaan olivat positiiviset. On térkeaa, etta
my06s negatiivisia tai arveluttavia seikkoja tulee esille, jolloin niihin voidaan paneutua ja pyrkia

eliminoimaan ne, jotta palvelusta saadaan asiakkaiden kannalta parempi ja tehokkaampi.

Taloushallinnon ulkoistamista puoltavat asiat

Kolme toimitusjohtajaa kuudesta toteaa haastatteluissa heidan mielestaan kaiken taloushallinnon
ulkoistamisen olevan mahdollista. Kyseiset yritykset ovat ulkoistaneet taloushallintonsa
palveluntuottajalle.

Toimitusjohtaja, joka on tdysin ulkoistamista vastaan, ei puolestaan nde juuri lainkaan
positiivisia asioita taloushallinnon ulkoistamisessa. Ainoana han mainitsee tilanteen, missa oma
henkild yrityksessé sairastuu, eiké kukaan valttamatta osaa tehda hanen tehtavidén. Tama onkin
yksi ulkoistamisen hyvistd puolista, silla ulkoistamispalveluja tarjoavassa yrityksessa on usein
paljon osaavaa ja ammattitaitoista henkilostod, joka pystyy paikkaamaan lomalla tai sairaana
olevan tydntekijan yrityksessaan. Néain ei ole usein varsinkaan pienissa yrityksissa.

Yleisesti kuvattu ulkoistamisesta koituva hyoOty toimitusjohtajien keskuudessa on
kustannussaastot, vaikka erds toimitusjohtaja toteaakin, ettd kustannusséastot eivat aina
todellisuudessa toteudu. Myos taloushallintoon liittyva konsultointiapu ndhdaén positiivisena
asiana, joka puoltaa taloushallinnon ulkoistamista. Liséksi ulkoistamisesta aiheutuva tehokkuus

ja joustavuus ovat haastateltavien mainitsemia hyvia puolia.

77



Vastauksista nékee selkedésti, ettd yritykset, jotka ovat jo ulkoistaneet tai harkitsevat
ulkoistamista suhtautuvat ulkoistamisesta koituviin hyotyihin ja haittoihin erilailla kun yritykset,
jotka eivat ole ulkoistaneet taloushallintoaan. He kokevat varsinkin haitat huomattavasti
lievemmiksi kuin toimitusjohtajat joiden yrityksesséa ei taloushallintoa ole ulkoistettu. Taman
voidaan ndhda johtuvan péadasiassa taloushallintonsa ulkoistaneilla yrityksilld olevasta
ulkoistamiseen liittyvasta kokemuksesta. Heilld ennen ulkoistamista olleet pelot ja epdvarmuudet
ovat poistuneet, silld he ovat kokeneet prosessin ja todenndkoisesti ulkoistaminen on toiminut
toiveiden mukaisesti. Toisaalta taas yrityksill4, joissa taloushallinto hoidetaan sisdisesti, ei ole
tietoa, eikd kokemusta siitd miten ulkoistaminen toimisi, jolloin epdvarmuus tietdmattémasta
vaikuttaa mielipiteisiin pohdittaessa ulkoistamista. Tama nakemys tuli esille myds tutkimuksen
teoria-osiossa esimerkiksi Duganierin (2005) tutkimuksessa, jossa suurin o0sa kyselyyn
osallistuneista johtajista oli sitd mieltd, ettd ulkoistaminen ei ollut vaikuttanut negatiivisesti

yrityksen kontrollointiin tai sdantdjen noudattamiseen.

Controller-palvelun huonot puolet

Kysyttédessd toimitusjohtajilta sitd, missa tilanteissa he eivat olisi halukkaita hankkimaan
controlleria palvelun tarjoajalta, nousi melko erilaisia mielipiteitd esille. Yksi selitys liittyi
hyotyihin, eli jos palvelusta ei ole konkreettista hyotya, ei sitd mydskéén ole jarkevéaa ostaa.
Toinen selitys on yksikertaisesti yrityksen tilanne. Yhdessa yrityksessa ei ole juuri haastattelun
aikaan tarvetta controllerille, vaan toimitusjohtaja on hyvin tyytyvdinen yrityksen toimintaan
sellaisenaan. Kuitenkin han mainitsi, ettd ei voi sanoa olevansa ollenkaan kiinnostunut
palvelusta, mutta ajankohta ei vain ole sopiva kyseiselle yritykselle. Myods yhté toimitusjohtajaa

arveluttava asia oli controllerille muodostuva rooli.

Vastauksista voi paatelld, ettd toisessa vaiheessa haastateltujen yritysten asenteet ulkoistettua
controller-palvelua kohtaan eivét ole negatiiviset vain péinvastoin. Asenteet palvelua kohtaan
ovat hyvin avoimet, mutta toki epailyksiékin on. Verrattuna taloushallinnon ulkoistamiseen eivat
epéilykset, jotka kohdistuvat palvelun huonoihin puoliin olleet yhtd vahvat. Nayttéisi siis, etta

controller-palvelu saa melko positiivisen vastaanoton yritysten keskuudessa.
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Controller-toiminto Mclvorin nelikentassa

Vastausten perusteella yritykset voidaan asettaa Mclvorin (2008) esittdmaan nelikenttddn sen
mukaisesti, miten Kriittisend toimintona yritykset controllerin kokevat sekd sen mukaan onko
yrityksessa kyvykkyytta hoitaa controller-toiminto sisdisesti. Haastateltavilta ei suoraan kysytty
heidan ndkemystaan yrityksensd asemasta Mclvorin nelikentéssd, mutta vastausten perusteella
controller-toimintoa ei nédhda kovin kriittisend yrityksen kilpailuaseman kannalta. Samoin kuin
taloushallinnon ulkoistamisen kohdalla tulee hankalampi jako sen suhteen onko yrityksessé
kyvykkyyttd hoitaa controller-toiminto vai ei. Yritykset joissa on controller, vastaus on selvé,
silld heilld on omasta mielestaan parempi kyvykkyys hoitaa toiminto siséisesti.

Haastatelluista yrityksista yhdessd on oma controller ja toinen yritys, joka myds asetetaan
neljanteen neljannekseen, uskoo sisdisen controllerin olevan kyvykkaadmpi kuin ulkopuolinen
controller, kun sellainen tulevaisuudessa tullaan palkkaamaan. Neljd muuta yritysté on sijoitettu
kolmanteen neljannekseen, silld heidan vastauksistaan selvidd, ettd he eivat ole valmiita
palkkaamaan kokopadivéistd controlleria yritykseen, vaan mieluummin hankkivat palvelun

ulkopuolelta.

Taman perusteella voidaan nahda controller-palvelulle olevan kysyntaa, silla yritykset selvasti
ovat siitd kiinnostuneita, eivatkd né&e ulkoisen controllerin hankkimista mahdottomana.
Toimitusjohtajan, jonka yrityksessa controller jo on, asenne ulkoista controller-palvelua kohtaan
on tosin skeptisempi kuin muiden toimitusjohtajien, joiden yrityksissé controlleria ei viel& ole.
Sama on ndhtdvissa ensimmadisen vaiheen haastattelujen perusteella, silla kaikissa néissa
yrityksissa on controller ja he ovat selvésti epéluuloisempia ulkoistettua controller-palvelua
kohtaan kuin toisen vaiheen haastateltavat. Toisaalta ndma ensimmaéisen vaiheen haastatellut
yritykset ovat suurempia kuin kohderyhmdan kuuluvat yritykset, eikd controller-palvelu ole

suunnattu heille.

6.3. Controllerin tirkeimmat tehtavat

Tassd kappaleessa kootaan ensimmaéisen ja toisen vaiheen haastattelujen perusteella saadut

vastaukset yhteen liittyen johtajien mielestd controllerin tarkeimpiin tehtéviin. Alla olevassa
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kuviossa 7. on aiemmin sivulla 26 esitettya teorian avulla koottua kuviota 2. muokattu vastausten
perusteella siten, ettd tummennetut kohdat ovat haastatteluista saatuja vastauksia ja loput ovat
pelkéstdan teorian perusteella valittuja tehtévid. Jos haastattelujen perusteella esitettyja tehtavia
ei ollut kuviossa ennestdédn, ne on lisatty sinne tassé vaiheessa. Lisdksi tummennetut tehtévat on
nostettu listassa ylimmaisiksi. Kuitenkaan listassa oleva aleneva jérjestys ei kuvasta tehtévien

tarkeyttd muuten kuin siten, ettd tummennetut tehtavat ovat tulosten perusteella saatuja.

MENNEISYYS NYKYHETKI TULEVAISUUS
Ulkoinen raportointi Operatiivinen raportointi Strateginen avustaminen
Tilinpaatos Raportointi Investointien suunnittelu
Raportointi (sidosryhmille) Budjetointi Uusien ideoiden tuottaminen
Kk-raportit Ennustaminen Strategian kehittdminen/toteuttaminen
Tiedon oikeellisuuden varmistaminen |Investointien seuranta Tiedon tuottaminen paatoksenteon tueksi
Kassavirran seuranta Poikkeamiin puuttuminen
Kustannusten seuranta Tietojen ja raporttien analysointi
Myynnin seuranta Ad-Hoc tehtavat
Paatoksentekoon osallistuminen
Riskien hallinta/analysointi
Taloustiimin johtaminen

Kuvio 7. Controllerin tarkeimmét tehtévét haastatteluiden perusteella.

Kuvion 7. perusteella huomataan, ettd selvasti tarkeimmét tehtévét controllerilla sisaltyvéat
strategisen avustamisen osa-alueeseen. Kuten oli odotettavissa, ulkoinen raportointi ei kuulu
controllerilta odotettaviin tehtdviin kovinkaan laajasti, silla ainoastaan yksi haastateltavista

mainitsi controllerille kuuluvan tilinpaatoksen laatimisen.

Taman tutkimuksen ndkokulmasta ulkoisen raportoinnin tehtdvét kuuluvat suuremmaksi osaksi
kirjanpitdjalle, lukuun ottamatta tiedon oikeellisuuden varmistamista. Toki Kirjanpitdjan tulee
huolehtia laatimansa tiedon paikkansa pitdvyydestd, mutta tadssé yhteydessa tiedon oikeellisuuden

varmistamisella tarkoitetaan laajempaa kokonaisuutta. Vaikka strategisen avustamisen osa-
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alueessa on selvésti eniten tehtavid, on hyvin yllattavaa, ettd kukaan haastatelluista ei maininnut
suoranaisesti riskien hallintaa tarkeand controllerille kuuluvana tehtavéana. Kirjallisuudessa
painotetaan hyvin paljon controllerin osallistumista johtoryhman tydskentelyyn ja yrityksessa
tapahtuvaan paatoksentekoon, mutta haastatteluiden perusteella controllerin tulisi ennemmin
tuottaa tietoa paatoksentekoa varten ja puuttua poikkeamiin. Tatd kautta controller tarjoaa
johdolle paremmat mahdollisuudet péaatdksentekoon, mutta ei itse kuitenkaan usein

konkreettisesti siihen osallistuisi.

Ainoastaan yksi toimitusjohtaja mainitsi tarkeimmiksi tehtéviksi paatoksentekoon osallistumisen
tietoa tuottamalla ja omia mielipiteitd esiin tuomalla. Kuviota katsoessa on hyva muistaa, etta
kyseessa on haastateltavien mielesta controllerin tarkeimmat tehtdvat. Vastauksissa oli maininta
esimerkiksi controller-palvelun voivan siséltad myynnin, kassavirran ja kustannusten seurannan,
mutta tatd ei kuitenkaan mainittu Kkysyttdessd tarkeimmistd tehtdvistd. Samoin yhdessa
haastateltavista yrityksistd, jossa on oma controller, kuului controllerin tehtaviin kaikki ulkoisen

raportoinnin tehtavat. Kuitenkaan naitdkaan ei mainittu tarkeimmiksi.

Operatiiviseen raportointiin liittyvat tehtdvat kuuluvat controllerin tarkeimpiin vastuualueisiin.
Tulosten perusteella haastateltavien mielesta tarkeimmat raportit, joita controller tuottaa olisivat
kuukausittainen tuloslaskelma, tase-erittelyt, myyntiraportti ja kannattavuusraportti. Namé on
laitettu jaottelussa operatiivisen raportoinnin alle, silla niiden on tarkoitus palvella sisaisia
sidosryhmid ja padasiallisesti johtoa. Raportit eivét valttaméttd vastaa normaaleja raportteja joita
raportoidaan ulospdin, silla johtajilla ja muilla siséisilla sidosryhmilld, kuten yksikdiden vetajilla
saattaa olla omanlaiset tarpeensa raporttien siséllolle, jolloin standardi-muodossa olevat raportit
eivat ole riittdvid. My0s ennustavat raportit ndhdaan erittain tarkeind yrityksen toiminnan
kannalta. Nam@ raportit on kuitenkin téssa jaottelussa eroteltu omaksi ryhmakseen erilliseksi

raportoinnista.

Tehtdvien suorittamisen onnistumiseksi controllerin on tulosten perusteella ymmarrettava
yrityksen liiketoimintaa ja toimintaymparistod. Tama nékemys korostuu hyvin selkeésti
haastatteluista, ja usein sanottiin, ettd ulkopuolinen controller-palvelu ei voi toimia tehokkaasti

jos controller ei ymmarré yrityksen liiketoimintaa, toimintaymparistod ja yleista tilannetta.
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Yksi haastateltavista esitti ajatuksen controllereista, jotka olisivat erikoistuneet tiettyihin
toimialoihin. Tama on myos erittdin hyva ndkdkulma pohdittaessa palvelun kaytannon toteutusta.
Yhden controllerin hoitaessa useaa saman toimialan asiakasta, saa han paremman kuvan
toimialasta ja samalla asiakkaat saavat kokonaisvaltaisempaa palvelua controllerin tuntiessa

tiettyd toimialaa syvemmin.

6.4. Kommunikointi controllerin ja asiakkaan valilla

Controller-palvelun suunnittelussa térkead osa-alue liittyy siihen miten controller kommunikoi
asiakasyrityksen kanssa. Aiemmin tuloksissa esitettiin, ettd controller on eniten tekemisissa

yritysjohdon kanssa ja tarkemmin sanottuna toimitusjohtajan ja talousjohtajan kanssa.

Tietotilin kannalta on térkedd tuottaa mahdollisimman suuri osa palveluista sahkoisessa
muodossa, silla palvelun tarkoituksena on tarjota ensimmaisend tilitoimistona sahkoista
controller-palvelua. On selvéd, ettd kaikkea kommunikointia ei voida hoitaa taysin séahkoisesti,
mutta video- ja puhelinneuvotteluiden avulla my6s kasvokkain kohtaaminen onnistuu
séhkoisesti, jolloin controller ja asiakas voivat olla fyysisesti eri paikoissa. Ei pid& kuitenkaan
unohtaa kasvokkaisen kommunikoinnin tarkeyttd ja sitd, ettd luottamuksen rakentumisen

kannalta kasvokkainen kommunikointi on ratkaisevassa osassa.

Raja sahkoisen ja ei-sdhkdisen kommunikoinnin valilla on hyvin héilyvd, mutta téssa
tutkimuksessa sahkoisend kommunikointina késitetddn kaikki kommunikointi, mika tapahtuu
jonkin viestimen kautta, mutta ei tapahdu kasvokkain fyysisesti osa-puolten kohtaamalla. Toisin

sanoen myos puhelinkeskustelu ja videoneuvottelut ovat sdhkdista kommunikointia.

Controllerin tehtavien luokittelu kommunikointiluokkiin ei ole itsestdan selvad. Ensimmaéinen
luokka, joka on ”sdhkdinen kommunikointi” tarkoittaa pelkéstidén sdahkoisten vélineiden kautta
tapahtuvaa viestintdd.  Toki  poikkeuksia saattaa esiintyd, mutta pé&&asiallinen
kommunikointikanava on sdhkdinen. Toinen luokka sdhkdinen ja  kasvokkainen
kommunikointi” tarkoittaa kommunikointia, joka tapahtuu osittain sahkoisten kanavien kautta,
mutta saattaa vaatia tietyissé tilanteissa myo6s fyysistd tapaamista. Varsinkin tdmén luokan

tehtdvien luokittelu verrattuna pelkéstadn sahkoiseen kommunikointiin on hankalaa, silla useissa
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tapauksissa fyysisen tapaamisen sijaan myos esimerkiksi videoneuvottelu soveltuu yhta hyvin.
Viimeinen luokka on “’kasvokkainen kommunikointi”, joka tarkoittaa kommunikointia, mika
tapahtuu ainoastaan fyysisesti kasvokkain kohtaamalla. Myos tdhan ryhmaan luokitellut tehtavat
voivat onnistua sahkgisten viestimien kautta, mutta ne on kuitenkin luokiteltu tdéh&n luokkaan

soveltavan ja yhteisty6té vaativan luonteensa mukaisesti.

Seuraavaksi esitetddn kuvion 8. muodossa se, miten controllerin tehtaviin liittyvd kommunikointi
on mahdollista hoitaa yritykseen pdin. Kuviossa tulosten ja teorian avulla saadut controllerin

tehtdvat on jaettu aiemmin mainittuihin kolmeen luokkaan, jotka ovat sahkdinen,

séhkdinen/kasvokkainen ja kasvokkainen kommunikointi.

KOMMUNIKOINTI

Ulkoinen raportointi

Operatiivinen raportointi

Strateginen avustaminen

kasvokkainen

Tilinpaatos Raportointi Poikkeamiin puuttuminen
Raportointi (sidosryhmille) |Investointien seuranta Tietojen ja raporttien analysointi
Sahkadinen Kk-raportit Kassavirran seuranta
Tiedon oikeellisuuden Kustannusten seuranta
varmistaminen Myynnin seuranta
Budjetointi Investointien suunnittelu
Ennustaminen Uusien ideoiden tuottaminen
Sahkoinen/ Strategian kehittiminen/toteuttaminen

Tiedon tuottaminen paatoksenteon tueksi
Ad-Hoc tehtavit
Riskien hallinta/analysointi

Kasvokkainen

Paatoksentekoon osallituminen
Taloustiimin johtaminen

Kuvio 8. Kommunikointikeinot controllerin ja asiakkaan valilla.

Katsottaessa tummennettuja eli haastateltavien mielestd tarkeimpid tehtdvid, kaikki néista
voidaan hoitaa joko taysin sdhkoisesti tai ainakin osittain sahkgisesti. Suurin osa tehtévista
sisaltyy luokkaan, jossa kommunikointi on niin s&hkdista kuin kasvokkaistakin. Taméa sopii

hyvin Tietotilin toiveisiin mahdollisimman sahkdisesti toteutettavasta palvelusta.
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Haastatteluista saatujen vastausten perusteella voidaan ndhdd hyvénd ja toimivana tapana
sdhkoisen ja kasvokkain tapahtuvan kommunikoinnin luokkaan sisaltyvien tehtdvien
informaation valittdmiseen toimintatavan, jossa numeerinen tieto ja tekstitieto menevét
asiakkaalle s&hkoisesti, mutta analysointia ja keskustelua sek& selvitysta vaativa tieto valitetddn

osittain sahkaisesti ja tietyin valiajoin kasvokkain.

Kuten haastatteluista kavi ilmi arvostavat kaikki haastatelluista kasvokkaista kommunikointia ja
kokevat sen erittéin tarkeaksi tiedonkulun ja sen oikeellisuuden varmistamisessa. Haastateltavat
ovat sitd mieltd, ettd esimerkiksi innovointia ja luovuutta vaativiin tehtéviin liittyvan
kommunikoinnin on tapahduttava fyysisesti kasvokkain. Taman takia puhelin tai
videoneuvotteluita voitaisiin pitdd esimerkiksi kerran kuussa, jolloin controller selvittéisi
tehtaviin liittyvia asioita syvallisemmin kuin pelkéstddn numeerisena tai kirjoitettuna tekstina.
Taman lisdksi esimerkiksi neljannesvuosittain tai puolivuosittain voitaisiin pitdd palaveri, jossa

osapuolet konkreettisesti tapaavat ja keskustelevat asioista.

6.5. Sahkoisen palvelun rakentuminen

Tulosten perusteella voidaan alkaa hahmottaa séhkdista controller-palvelua. Asenteet palvelua
kohtaan ovat positiiviset ja kysyntdd palvelulle 16ytyy. Taméa on tietenkin edellytys sille, etta

palvelua ylip4ansa ldhdetaan kehittdmaan.

Haastattelujen perusteella, toimialojen valisisté eroista ei voida vetéd yleistavid johtopéaatoksia
pohdittaessa controller-palvelun sisaltéa. Palvelun siséltd riippuu paljon asiakkaan toiveista ja
tarpeista sekd liiketoiminnasta. Kuitenkin on tarpeellista maarittdd peruspaketti, joka toimii
palvelun lahtokohtana ja jota voidaan muokata tarvittaessa asiakkaan tarpeisiin sopivaksi.
Palvelun siséaltd maaraytyy myoés controllerin kyvykkyyden ja osaamisen perusteella. Myos
palvelun tarjoajaan liittyvéat rajoitukset ja mahdollisuudet vaikuttavat osaltaan palvelun
rakentumiseen. Naiden liséksi jarjestelmat ovat tarkedssa osassa varsinkin kun kyseessé on
sdhkoinen palvelu, jossa suurin osa informaationkulusta ja kommunikoinnista tapahtuu
séhkoisesti. Ei nimittdin riitd, ettd pelk&std&dn palveluntarjoajalla on jarjestelmét ja ohjelmat
kunnossa, vaan myos asiakkaalta vaaditaan tarvittava kapasiteetti tiedon vaihdolle.
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Tietotili on kehittdnyt séhkdistda niin sanottua Online-portaalia, johon péivittyvét paivittéin
kirjanpidosta tulevat tiedot ja raportit. Asiakas nakee nama tiedot ympari vuorokauden mista
tahansa paikasta, missd hanella on internet-yhteys. Tah&n Online-portaaliin olisi tarkoitus
rakentaa myds controller-palveluun siséltyvat raportit sekd mahdolliset kommunikointikanavat.

6.5.1. Palvelun sisaltod

Ensimmaisend maaritelld se, mitd palvelun tulisi sisaltdd asiakkaiden néakokulmasta katsottuna.
Palvelun rakentamisen ldhtokohtana on, ettd Kkirjanpit4ja hoitaa kuukausittaisen kirjanpidon ja
perusraportoinnin, jolloin controller ei osallistu tdhan ty6hon. L&htokohtana on myos se, ettd
Kirjanpitajan tehtéaviin kuuluu tilinpaéatoksen laatiminen. Toki controller voi avustaa Kirjanpitéjaa

naissa tehtavissé, mutta ne jatetaan ulos controllerin tehtavista tassé vaiheessa.

Yksi suurista haasteista controller-palvelun onnistumisessa on controllerin ammattitaito ja
osaaminen sekd asiakasyrityksen toiminnan tunteminen. Haastattelujen perusteella yritysten
odotukset palvelua kohtaan ovat hyvin korkealla ja controllerin odotetaan hallitsevan koko

yrityksen toiminta ja kykenevan hyvin haasteellisiin tehtaviin.

Controllerin tehtdvand on varmistaa, ettd kirjanpitdjan tuottama tieto ja raportit eivat sisélla
virheitd, vaan ovat oikeellisia. Tama tiedon oikeellisuuden varmistaminen on ulkoisen
raportoinnin osa-alueen tehtdva, joka tulisi sisallyttdd osaksi asiakkaille tarjottavaa controller-

palvelua.

Operatiivinen raportointi

Controller-palvelun perusosana voidaan nahda raporttien laatiminen ja tiedon tuottaminen
yritysjohdolle ja muille yrityksen sisdisille sidosryhmille. Tarkeimpéné olisi tuottaa raportteja,
jotka katsovat tulevaisuuteen ja ennustavat niin yrityksen toimintaa kuin muita mittareitakin.
Myds niin sanotut perusraportit, joita johto seuraa kuukausittain tai viikoittain ovat tarkeita.
Naitd ovat tuloslaskelma erilaisine versioineen, myynti- ja kannattavuusraportit,
kassavirtaraportit sekd muut vastaavat riippuen asiakkaan tarpeista. N&diden raporttien voidaan

néhda muodostavan palvelun pohjan, jonka péalle aletaan rakentaa muita palveluita.
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Seuraava vaihe palvelun siséllossd on budjetointi. Varsinkaan pienemmissd yrityksissa
budjetointia ei aina ole, mutta haastateltavissa yrityksissa, myods pienemmissd, ainakin jonkin
tasoista budjetointia harjoitettiin yhtd yritystd lukuun ottamatta. Tilikauden ollessa normaali
tilivuosi, aloitetaan budjetointi yleensa alkusyksysta, jotta se on ennen vuoden vaihdetta valmis.
Suuremmissa yrityksissa controllerin rooli on avustaa budjetin valmistelussa, mutta pienemman
yrityksen ollessa kyseessa on mahdollista, ettd controller valmistelee budjetin alustavasti
itsendisesti. Palvelun kannalta budjetti olisi perusosa sisdltyen palveluun. Yrityksen koosta ja
tarpeista riippuen méaardytyy tapauskohtaisesti se, miten laajasti controller budjetointiin

osallistuu.

Investointien seuranta on térked osa-alue controllerin tehtdvissd haastateltavien mukaan.
Tulosten perusteella investointeja seurataan padasiassa kuukausitasolla. Tama tarkoittaa sité, etta
controller seuraisi investointeja my6s kerran Kkuukaudessa kuukauden pé&atoksen ja
kuukausiraportoinnin yhteydessa. Investoinnit ovat hyvin riippuvaisia yrityksestd ja sen
tekemistd investoinneista, minka takia yksinkertaista ja yleista mallia niiden seuraamiselle on
vaikea hahmotella ennen kuin konkreettisesti tiedetdan, minkalaisia investointeja on tarkoitus

seurata.

Operatiivisen raportoinnin viimeinen osa-alue on toiminnan seuraaminen. Tahén sisaltyy muun
muassa kassavirran, kustannusten ja myynnin seuraaminen. Samoin Kkuin investointien
tapauksessa my0ds ndiden mittareiden seuraaminen on hyvin yrityssidonnaista. Yleistden voidaan
kuitenkin todeta kassavirtaa ja myynteja seurattavan useammin kuin kustannuksia. Kassavirtaa ja
myyntid seurataan usein viikkotasolla tai jopa paivatasolla raporttien muodossa. Toiminnan
seuraamiseen liittyy my6s toteutuneen ja suunnitellun tai budjetoidun toiminnan vertailu. Tama
on tarked analyysin kohde varsinkin jos controller osallistuu budjetointi- ja suunnitteluty6hon,
silla tdméan avulla voidaan arvioida miten yritys on saavuttanut tavoitteensa ja ovatko tavoitteet
olleet realistiset. Toiminnan seuraamiseen tarkoitettujen raporttien laatiminen ei ole controllerille
hankalaa edes pdivatasolla, jos jarjestelmét ovat kunnossa ja niistd saadaan ajantasaista tietoa.
Talléin on mahdollista, ettd jarjestelmd muodostaa raportit automaattisesti sdéhkdiseen Online-

portaaliin, jolloin controllerin ei tarvitse tehda niité itse.
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Strateginen avustaminen

Controller-palveluun siséltyy strategisen avustamisen osalta tiedon tuottaminen pé&atoksenteon
tueksi ja poikkeamiin puuttuminen. Tiedon tuottaminen paatdksenteon tueksi voidaan nahda
controllerin kommentteina raporteista seka varoituksena jos jotain halyttdvad tai poikkeavaa
ilmenee tai tulee mahdollisesti tapahtumaan tulevaisuudessa. Controller esittdisi kommenttinsa
yrityksen tilanteesta, siitd mikd on mennyt hyvin ja mika huonosti, tulevaisuuden nakymisté seka
mahdollisista riskeistd kuukausittain. Tahan tehtavadn sisaltyy myods tietojen ja raporttien
analysointi, jotta voidaan esittdd ehdotuksia toiminnan tai jonkin osa-alueen kehittamisesta tai
parantamisesta tai nostaa esiin ongelmakohtia yrityksen toiminnassa ja synnyttdd keskustelua

yritysjohdossa.

Poikkeamiin puolestaan voidaan puuttua vaikka paivittdin, jos niitd huomataan. On myos
mahdollista, etta itse jarjestelmadn asetetaan rajoja tietyille mittareille ja kun ndma mittarit
ylittdvat tai alittavat asetetut rajat, tulee tastd automaattisesti ilmoitus asiakkaalle ja/tai
controllerille. N&in pystytadn poikkeamiin puuttumaan péaivéatasolla, vaikka controller ei naita

lukuja ja raportteja péivittéin seuraisikaan.

Investointien suunnittelu ja uusien ideoiden tuottaminen yleisell& tasolla kuuluvat osittain myos
tiedon tuottamiseen paatoksenteon tueksi. Naméa voidaan kuitenkin nahda lahtevan enemmén
yrityksen puolelta kuin controllerin omasta toimesta. Eli yritys saattaa pyytda controlleria
avustamaan investointien suunnittelussa tai osallistumaan johonkin kehitysprojektiin, joka vaatii
innovointity6td. Nama4 eivat luonteensa takia ole jatkuvasti hoidettavia tehtdvid vaan tarvittaessa
tehtdvia asioita. Kuitenkin néitd palveluita tulee tarjota osana kokonaisuutta, jotta yritys saa

tarvitsemaansa tukea tarvittaessa.

Samoin kuin investointien kehittdminen myos strategian kehittdminen ja sen toteuttamisessa
avustaminen ovat luonteeltaan satunnaisia tehtdvid. Kuitenkin myo6s tatad palvelua on tarked
tarjota osana kokonaisuutta, sill& strategia on yrityksen tarked voimavara, jonka avulla yritys
pystyy suunnittelemaan toimintaansa. Strategian kehittdminen ja toteuttaminen eivat tule
sisdltymé&an palvelukonseptissa peruspalveluihin  vaan lisdpalveluihin, silla ne eivét

haastattelutulosten perusteella ole kovin yleisia controller-palvelulta odotettavia ominaisuuksia.
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Tarked osa palvelukokonaisuutta tulee olemaan ad-hoc tehtdvat. Kuten aiemmin on selvinnyt,
ndma ovat satunnaisesti esiin tulevia tehtévia yrityksen pyynnosta, joihin useimmiten tarvitaan
pikaista ratkaisemista. N&it4 controller ei itse suunnittele vaan yrityksen puolelta controlleria
pyydetéddn tekemadn tai selvittdmadn tiettyj& asioita. Luonteensa vuoksi ad-hoc tehtivat ovat
erittdin tarked osa yritystoimintaa ja joissain yrityksissd ne saattavat tyollistad hyvin paljon
controlleria. Taman johdosta controller-palvelun konseptissa niitd on tarpeellista tarjota

asiakkaalle.

Kirjallisuuden perusteella yksi controllerin  térkeistd tehtdvistda on péaatoksentekoon
osallistuminen ja taloustiimin johtaminen. Haastattelujen perusteella taloustiimin johtamista ei
mainittu kertaakaan, joten sita ei selvasti pidetty kovin tarkeind. Vaikka yksi toimitusjohtajista
mainitsi paatoksentekoon osallistumisen controllerin tarkeédksi tehtdvaksi, nahdaan controller
yleisesti enemman informaation tuottajana padtoksenteon tueksi eikd péa&atoksentekijana.
Palveluun on kuitenkin hyva siséllyttdd mahdollisuus controllerin  osallistumiseen
paatoksentekoon. Taloustiimin johtaminen ei Tietotilin kannalta ole vélttdmatta kaytanndllinen
ratkaisu, silla tarkoituksena on hoitaa suurin osa kommunikoinnista sédhkdisesti ja taloustiimin
johtajan asemassa controllerin tulisi varmasti olla hyvin paljon konkreettisesti yrityksessa lasna.
Taméan takia taloustiimin johtajan tehtévid ei sisdllytetd tassa vaiheessa erilliseksi osaksi

palvelukonseptia.

Toinen kirjallisuudessa paljon esilla ollut tehtdvd on riskienhallinta ja analysointi. Tastakaan
haastateltavat eivat paljoa puhuneet, mutta se kuitenkin mainittiin. Riskien hallinta ja analysointi
liittyy kiintedsti yritystoiminnan ennustamiseen, mink& vuoksi sitd ei valttaméattd mainittu
erikseen ennustamisesta ja siihen liittyvasta toiminnasta. Riskit ja niiden hallinta ovat todella
tarked osa yritystoimintaa ja sen vuoksi ne on tarpeellista siséllyttad osaksi palvelun

peruselementteja.

6.5.2. Palveluiden jaottelu

Alla olevassa kuviossa 9. esitetddn tiivistetysti controller-palvelun osa-alueiden jaottelu
peruspalveluihin ja lisapalveluihin. Peruspalveluun siséltyvét tehtdvat ovat tehtdvid, jotka

controller voi suorittaa paivittdin, viikoittain, kuukausittain, neljannesvuosittain tai vuosittain
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ilman asiakkaan erillista pyyntoéa tai toimeksiantoa. Lisapalvelut puolestaan ovat tehtdvia, joissa
asiakkaalta tarvitaan pyynto tai aloite hoitaa tietty tehtdvd. Nama on luokiteltu lisdpalveluiksi sen
vuoksi, ettd ne ovat luonteensa mukaan satunnaisesti ja yrityskohtaisesti tapahtuvia toimia, jotka

eivat toistu saanndllisesti, eika controller voi niitd etukateen suunnitella.

Peruspalvelut: Lisdpalvelut:

1. |Tiedon oikeellisuuden varmistaminen 7. |Investointien suunnittelu

2. |Raporttien laatiminen yrityksen sisaisiin tarpeisiin 8. |Ad-hoc tehtavat

3. |Budjetointi 9. |Paatoksentekoon osallistuminen

4. [Tiedon tuottaminen padtoksenteon tueksi 10| Strategian kehittaminen/toteuttaminen
Poikkeamiin puuttuminen
Toiminnan seuraaminen 11,|Muut asiakkaan tarvitsemat palvelut

5. |Investointien seuranta

6. [Riskien hallinta ja analysointi

Kuvio 9. Controller-palvelun sis&lto.

Palvelukokonaisuuden sisélla eri toiminnot on jaettu yhteentoista eri osaan. Taméa johtuu siita,
ettd asiakkaan on télloin helpompi valita, mitd palveluita hén tarvitsee ja toisaalta palvelun
tarjoajan on helpompi tarjota erilaisia kokonaisuuksia ja hinnoitella eri palvelunosat, jolloin

my0s asiakkaalle on yksinkertaisempaa esittadé palvelulle muodostuva hinta.

Tiedon tuottaminen paatoksenteon tueksi, poikkeamiin puuttuminen ja toiminnan seuraaminen
on laitettu kuviossa yhdeksi palvelun osaksi, sillda ndméa ovat niin lahell& toisiaan, ettd niiden
erottaminen on hyvin hankalaa. Esimerkiksi poikkeamiin ei voida puuttua jos ei seurata
yrityksen toimintaa kuten kassavirtaa tai myynteja. Tiedon tuottaminen paatdksen teon tueksi

liittyy myos hyvin Kiintedsti niin poikkeamiin puuttumiseen kuin toiminnan seuraamiseenkin.
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6.5.3. Palveluun liittyvd kommunikointi

Kuten aiemmin tulosten esittelyn yhteydessa on esitetty, tiedon kommunikoiminen controllerin
ja asiakkaan valilla on jaettu kolmeen osa-alueeseen, sdhkdiseen kommunikointiin, sahkoiseen ja
kasvokkaiseen kommunikointiin  sekd kasvokkaiseen kommunikointiin. Lahtokohtana
séhkdiselle controller-palvelulle on, ettd suurin osa kommunikoinnista tapahtuu sahkdisten
viestimien kautta. Joissain tilanteissa kuitenkin vaaditaan kasvokkaista tapaamista.
Haastateltavien mielesté controllerin rooli on yrityksen kannalta hyvin térkeé ja controllerin olisi
tunnettava niin yritys kuin sen henkilostd ja tdmé ei toteudu jos controller ei ikind kay
yrityksessa paikanpéalla. Luottamuksen saavuttaminen ja yllapitdminen ovat palvelun kannalta

erittdin tarkeédssa osassa ja sen takia kasvokkaista kommunikointia ei saa unohtaa kokonaan.

Kuten tuloksista selvidd, raportit viestitddn sahkoisesti. Tietotilin tapauksessa kaikki raportit
rakennettaisiin Online-portaaliin, josta asiakas saa ne nopeasti. Tama tarkoittaa kaikkia niin
paiva- kuin kuukausiraporttejakin. Lisaksi controllerin kommentit kuukausittaisesta tilanteesta
voidaan viestid sahkoisesti Online-portaalin kautta. Myds automaattiset tai controllerin tekemat
varoitukset tai huomautukset mahdollisista poikkeamista tai huolestuttavista asioista voidaan
ilmoittaa sahkoisen jarjestelmén kautta. Asian vaatiessa valitonta reagointia tulisi controllerin
varmistaa joko sahkopostilla tai puhelimella, ettd vastaanottaja on saanut ja huomioinut tiedon.
Kuukausittaiseen raportointiin liittyy siis raporttien viestiminen, kommenttien tekeminen ja

poikkeamiin puuttuminen. Ndma voidaan kaikki hoitaa sahkdisesti.

Asiakkaan halutessa kirjallisen kommentoinnin liséksi keskustelua kuukauden tapahtumista ja
controllerin kommenteista on mahdollisuutena pitda esimerkiksi kuukausittain puhelinpalaveri
tai videoneuvottelu. Liséksi, jos yritys haluaa controllerin osallistuvan esimerkiksi johtoryhmén
palaveriin, voidaan se hoitaa videoneuvottelun vélitykselld, jolloin kaikkien osapuolten ei
tarvitse olla samassa paikassa. Kuitenkin edelld puhuttiin kasvokkaisen kommunikoinnin
tarkeydesta ja tdmén takia olisi palveluun siséllytettdvd mahdollisuus neljannesvuosittain tai
puolivuosittain tapahtuviin palavereihin, joissa controller ja mahdollisesti my6s muut
taloushallintoa hoitavat palveluntarjoajan henkil6t tapaisivat asiakasyrityksen johtoa tai muita
yhteyshenkil6itd. Taman tarkoituksena on mahdollistaa syvallisempi keskustelu ja katsaus

yrityksen tilanteeseen ja tulevaisuuteen.
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Tulosten perusteella controllerin tehtévissé on paljon osa-alueita, jotka saattavat vaatia sahkoisen
kommunikoinnin liséksi myods kasvokkaista tapaamista. Esimerkkeind ndistd ovat strategian
kehittdminen, budjetointi ja uusien ideoiden tuottaminen. Naille tehtéville on l&éhes mahdotonta
muodostaa vakiintunutta tapaa toimia, silla yrityksilla on hyvin erilaiset tarpeet ja toimintatavat
naissa tehtavissa. Periaatteessa néissakaan tehtévissa ei vaadita kasvokkain kohtaamista, jos taméa
korvataan esimerkiksi videoneuvotteluilla, mutta kuitenkin tulosten mukaan yrityksissa halutaan
hankalissa ja soveltamista vaativissa tehtdvissd keskustella ja tavata kasvotusten. Taman takia on
palveluun liittyvdn kommunikoinnin mukauduttava tilanteen mukaan sahkdiseksi tai
kasvokkaiseksi. Toisin sanoen saannollisesti tehtdvd kommunikointi tulisi olemaan s&hkaista,
mutta erikoistilanteet késiteltéisiin niiden vaatimalla tavalla. Suurin osa tulosten perusteella

tarkeista controllerin tehtéavista on kuitenkin mahdollista toteuttaa sahkoisesti.

Sahkadisen viestimisen kanavat ndhd&an tulosten perusteella perinteising, eli sdhkoposti, puhelin
ja videoneuvottelu. Esimerkiksi sosiaalisen median kayttoa vierastetaan vield paljon taloudellisen
tiedon viestimisen kanavana ja tdman takia onkin syyté rakentaa palvelu Tietotilin nakdékulmasta
Online-portaalin, puhelimen, videoneuvotteluiden ja sahkopostin ymparille. Tulevaisuudessa
sosiaalisen median kehittyessa ja turvallisuuden varmistuessa on kuitenkin hyvin mahdollista,
ettd yritykset uskaltaisivat kayttad myos sosiaalisen median kaltaisia tapoja taloudellisen tiedon

viestimiseen.

Seuraavan kuvion 10. tarkoituksena on esittdd tiivistetysti controller-palvelun osa-alueisiin
liittyvat kommunikointimuodot. Tdhan kuvioon on otettu mukaan ainoastaan kuviosta 9.
ilmenevat controller-palveluun kuuluvat tehtdvat. Kuviot 9. ja 10. yhdessa tiivistavat tassa
tutkimuksessa saavutetut tulokset controller-palvelun sisallostd sekd palveluun liittyvésta

kommunikoinnista.
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KOMMUNIKOINTI

Ulkoinen raportointi

Operatiivinen raportointi

Strateginen avustaminen

Tiedon oikeellisuuden  |Raportointi Poikkeamiin puuttuminen
Séhkéinen  |varmistaminen Toiminnan seuraaminen
Investointien seuranta
Budjetointi Investointien suunnittelu
Strategian kehittaminen/toteuttaminen
Sahkoinen/

kasvokkainen

Tiedon tuottaminen pdatoksenteon tueksi
Ad-Hoc tehtavat
Riskien hallinta/analysointi

Kasvokkainen

Paatoksentekoon osallistuminen

Kuvio 10. Tiivistelma sahkoisesta controller-palvelusta
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7. Pohdinta

Seuraavaksi arvioidaan 6. kappaleessa esitettyja tuloksia aikaisemman tutkimuksen valossa.
Ensin késitella&n controllerin rooliin ja tehtaviin liittyvid tuloksia. Taémén jéalkeen verrataan
teoria-osiossa esitettyja tietoja kommunikoinnista ja séhkdisestd kommunikoinnista tuloksista
saatuihin tietoihin. Lopuksi esitetddn ulkoistamiseen liittyvia tuloksia verrattuna aiempaan

tutkimukseen.
Controllerin rooli ja tehtavat

Tulosten perusteella on selvasti néhtavissd aiemman Kirjallisuuden tavoin controllerin roolin
muuttuminen pavunlaskijasta kohti johdon kumppania ja konsulttia seké controllerin tavoitteiden
muuttuneen kustannusten hallinnasta kohti operationaalisen ja strategisen tiedon tuottamista.
Tuloksista selvidd controllerilta odotettavan tietojen tuottamista johdolle paatoksenteon tueksi
seka toiminnan parantamiseksi ja kehittdmiseksi. Controlleria ei tulosten mukaan olla kuitenkaan
suoranaisesti nostamassa johtoryhman jaseneksi, kuten kuvassa 1. sivulla 15 esitetddn
controllerin rooliin nyky&an kuuluvan. Taltd kannalta katsottuna tulokset viittaavat myods
esimerkiksi  Malmin  ym. (2001) esittdmadn ndkemykseen siitd, ettd merkkeja
liiketoimintakumppanuuden kasvavasta roolista controllereiden keskuudessa on olemassa, mutta
selvad muutosta liiketoimintakumppaniksi ei vield ole tapahtunut. Lisdksi tuloksista selviaa
miten yhdessé haastatelluista yrityksista controllerin rooliin kuuluu edelleen hyvin perinteisini
pidetyt controllerin tehtavat.

Tarkasteltaessa controllerin tehtavid, olivat tulokset hyvin yhtenevét aiempien tutkimusten
kanssa. Muutamia kirjallisuudesta poikkeavia asioita tuli kuitenkin esille. Ensinnakin yksikaan
haastateltava ei maininnut riskien hallintaa yhdeksi controllerin tarkeimmista tehtavista. Tata on
korostettu kirjallisuudessa hyvin térkeéna tehtdvand. Esimerkiksi Verstegen ym. (2005) jakavat
controllerin tehtdvét viiteen osa-alueeseen, joista yksi on riskien hallinta. Tuloksista voidaan
paatella haastateltavien mahdollisesti mieltdvén riskien hallinnan osaksi toiminnan seuraamista
ja ennustamista eivatka he tasta syysta ole maininneet sité erillisend tehtavand. Toiseksi tulosten
perusteella voidaan huomata yleisen mielipiteen mieltdvdn controllerin  enemman

padtoksenteossa avustavaan rooliin kuin itse paatoksentekijaksi tai talousjohtajaksi.
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Suomen markkinoilla olevan tarjonnan perusteella controllerin tehtdvana ovat nimenomaisesti
paatoksentekoon osallistuminen ja useat yritykset tarjoavat controller-palvelua myos
talousjohtaja-palveluna. Tuloksista ilmenee selvésti miten haastateltavat ajattelevat controllerin
tarkeédksi tehtavéksi tiedon tuottamisen paatoksenteon tueksi, mutta ei itse péaatdksentekoon
osallistumista. Toisaalta tulokset vastaavat Grahamin (2009) tekemén tutkimuksen tuloksia,
joissa Iso-Britanniassa controllerit olisivat halunneet osallistua paatoksentekoon, mutta nain ei
todellisuudessa tapahtunut. Myos muualla kirjallisuudessa painotetaan controllerin roolia
paatoksenteon tukijana, ei itse paatoksentekijand. Lisaksi tulosten perusteella controllerin ei
odoteta osallistuvan johtoryhmatydskentelyyn toisin kuin esimerkiksi Rouwelaar ja Bots (2008)
tai Granlund ja Lukka (1997) esittdvat. Tassdkin tapauksessa tulosten mukaan controllerin

tehtavat painottuvan johtoryhman tukemiseen ei siind itse toimimiseen.

Graham (2009) esittad controllerin roolin kasvavan taloudellisen taantuman seurauksena.
Tulosten perusteella téhdn Grahamin vaitteeseen voidaan yhtyad, silla suurin huolenaihe yritysten
keskuudessa liittyi maailmantalouden tulevaisuuden epavarmuuteen sekd taman vaikutuksiin
yritysten toimintaan. Liséksi tuloksista ilmenee yritysten ajattelevan controllerin kykenevén
estdmadan tai lieventdmaan taloudessa tapahtuvien muutosten vaikutuksia yrityksen toimintaan ja
yksi haastateltavista toivoi, ettd heilla olisi ollut controller jo ennen talouden taantumaa, jolloin

talouden muutoksiin olisi mahdollisesti pystytty varautumaan etukéateen.

Tulosten perusteella yritysten johtajat kokevat tuloslaskelman erittdin oleelliseksi ja térkedksi
raportiksi yritystoiminnassa. Tama ei vastaa Wagenhoferin (2003) esittdmaa ndkemysta siita, etta
perinteisten talousraporttien arvo olisi laskussa. Pdinvastoin yritykset tuntuvat edelleen
arvostavan perinteisid raportteja. Tama saattaa kuitenkin olla seurausta siitd, etta yritykset eivéat
osaa eivatkd halua kehittd4 raportointiaan perinteisestd enemmaén strategiseksi ja esimerkiksi

tulevaisuuteen suuntautuvaksi.

Tulosten perusteella on myds huomattavissa, ettd yrityksissd, jotka ovat ulkoistaneet
taloushallintonsa tai joissa on oma controller, ei raportoinnin osalta ole yhta paljoa kehitettdvaa
kuin yrityksissa joissa taloushallinto hoidetaan yrityksen sisélld eikd controlleria ole. Taman
perusteella controller-palvelusta voisi syntya paljon hyotyd téllaiselle yritykselle, jonka

raportointia ei ole kehitetty perinteisia tuloslaskelmaa ja tasetta pidemmélle.

94



Controller-palveluun liittyvd kommunikointi

Kasvokkaista kommunikointia arvostetaan hyvin paljon yrityksissa vield tand paivané huolimatta
sédhkdisen kommunikoinnin ja varsinkin sahkdpostin ja puhelimen kéyton lisdantymisesta.
Tulosten perusteella voidaan yhtyd Paynen (2005) esittdmaan ndkemykseen kommunikoinnin
tehokkuuden vaikutuksesta tavoitteen saavuttamiseen. Tulosten perusteella nimittdin on
havaittavissa johtajien kokevan kasvokkaisen kommunikoinnin olevan ainoa toimiva
kommunikointikeino kun Kkyseessa ovat haastavat, soveltavat ja ideointia vaativat tehtavat.
Lisaksi yrityksissd kaivataan kasvokkaista kommunikointia eikd sen toivota védhenevan

tulevaisuudessa.

Tulosten mukaan Sternin (2008) véitettd puhelimen ja internetin ohittamisesta kasvokkaisen
kommunikoinnin yritysten kommunikointivélineind ei voida taysin vahvistaa, silla esimerkiksi
yli puolissa kuudesta yrityksestd yli 50 prosenttia kommunikoinnista tapahtuu kasvokkain.
Naista yrityksista vield kaksi toimitusjohtajaa kertoo kasvokkaisen kommunikoinnin kattavan
noin 80 prosenttia heidan paivittaisestd kommunikoinnistaan. Kuitenkin kommunikointimuodot
vaihtelevat hyvin paljon yritysten vélilla, ja silld ovatko yrityksen kaikki henkildt fyysisesti

samassa paikassa, on hyvin paljon merkitystéa.
Taloushallinnon ja controller-toiminnon ulkoistaminen

Tulosten perusteella yritykset pitavat kustannussaastoja ja lisdarvon syntymistd téarkeina
seikkoina harkittaessa taloushallinnon tai controller-palvelun  ulkoistamista.  Lisaksi
ammattitaitoinen ja yrityksen liiketoimintaan perehtynyt controller on edellytyksena palvelun
hankkimiselle. T&m& vahvistaa aiemman Kkirjallisuuden mukaista késitysta siitd, ettd yritykset
ulkoistavat ~ toimintojaan  saavuttaakseen  kustannussadsttja,  voidakseen  keskittya
ydinliiketoimintaan, vastatakseen talouden asettamiin vaatimuksiin ja saadakseen asiantuntevaa
palvelua (esim. Smith et al. 2005; Mclvor, 2008).

Tulokset vahvistavat myds Elitzurin  ja Wensleyn (1997) esittdmdd nakemysta
ulkoistamisosapuolten vélisen luottamuksen tarkeydestd sekd laheisen suhteen merkityksesta
osapuolten valilla. Haastateltavat nimittdin korostivat luottamuksen syntymisen tarkeyttd
perusedellytyksena onnistuneelle ulkoistamissuhteelle. Lisaksi controllerin haluttiin tutustuvan

syvallisesti yritykseen ja sen liiketoimintaan, jotta han voi hoitaa tehtdvansa tehokkaasti.
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Ulkoistamiseen liittyvid huonoja puolia ja riskejad olivat tulosten perusteella muun muassa
tietojen hitaampi saatavuus, controllerin puutteellinen perehtyminen yrityksen toimintaan seka
kustannusten kasvu kustannussaastojen sijaan. Nama vastaavat osittain aiemmin kirjallisuudessa
esitettyja taloushallinnon ulkoistamiseen liittyvia esteitd ja pelkoja. Esimerkiksi Raiborn ym.
(2009) mainitsevat myos odotettua korkeammat kustannukset yhdeksi mahdolliseksi

ulkoistamiseen liittyvaksi riskiksi.

Kirjallisuudessa on keskusteltu paljon tietoturvaan ja turvallisuuteen liittyvista asioista (esim.
Reddy & Ramachandran, 2008; Andrews, 2002). Tulosten perusteella tietoturvaan liittyvia
asioita ei kuitenkaan mainittu tarkeind seikkoina muussa yhteydessa kuin Kkysyttédessa
taloustietojen viestimisestd sosiaalisen median kautta. Sosiaalisen median tapauksessa yritykset

olivat hyvin epéileviéa tietoturvaan liittyvissa asioissa.

Kirjallisuudessa on pidetty tarkedna myos sitéd, ettd controller on fyysisesti lasnéd yrityksessa
omaksuakseen yrityksen toimintaan liittyvat asiat ja kyetakseen suorittamaan tehtdvansa hyvin
(Pierce & O’Dea, 2003). Myos tulosten perusteella tdma ndkokulma tuli esille, mutta ei
kuitenkaan erityisen vahvasti. Ainoastaan yksi haastateltavista mainitsi juuri controllerin
fyysisen sijainnin epailyttavan controller-palvelun hankkimisessa. Tamé antaa viitteitd siihen,
ettd yritykset olisivat valmiita ulkoistamaan controller-toiminnon, vaikka controller ei fyysisesti

tyoskentelisi asiakkaan luona.

Tulosten perusteella voidaan yleistden sanoa yritysten pitdvan taloushallintoa ja controller-
toimintoa ydinliiketoimintaan ja tarkeimpiin kilpailuetuihin kuulumattomina. Tdémé& voidaan
paatella siitd, ettd useimmat yrityksistd ovat jo ulkoistaneet tai voisivat ulkoistaa
taloushallintonsa ja lisdksi voisivat ulkoistaa controller-toiminnon ennemmin kuin palkkaisivat
kokopaivéisen controllerin. Tdma vastaa hyvin paljon aiemman Kkirjallisuuden perusteella
esitettyd tietoa siitd, miten yritysten tulisi sijoittaa ydinosaamiseensa ja ulkoistaa muut toiminnot
(Espino-Rodrigues & Padrén Robaina, 2006).

Pohdittaessa tuloksia Mclvorin (2008) ulkoistamisstrategian valossa, voidaan yleistden yhtya
teoria-osiossa tehtyihin oletuksiin taloushallinnon ja controller-toiminnon sijoittumisesta
Mclvorin (2008) esittdmaan kuvioon. Tulosten perusteella suurin osa palvelua kehittdvén

yrityksen kohdeyrityksista on ulkoistanut tai olisi valmis ulkoistamaan taloushallintonsa ja tdman
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lisaksi he suhtautuvat controller-toiminnon ulkoistamiseen hyvin positiivisesti. Tuloksissa
sijoitettiin niin taloushallinnon kuin controller-toiminnonkin osalta kolmanteen neljannekseen
nelja ja neljanteen neljannekseen kaksi yritystd Mclvorin (2008) ulkoistamisstrategia-kuviossa.
Taméan perusteella voidaan paatelld, ettd yritykset eivat mielld nditd toimintoja Kriittisiksi
kilpailuasemansa kannalta ja uskovat ulkopuolisen palvelun tarjoajan pystyvén suoriutumaan
tehtavistd paremmin kuin yritys itse. Vaikka kaksi kuudesta toisessa vaiheessa haastatellusta
yrityksestd eivat olleet halukkaita ulkoistamaan taloushallintoaan tai controller-toimintoaan,
voidaan tulosten perusteella pé&telld sahkoistd controller-palvelua kohtaan kuitenkin olevan

kiinnostusta ja kysyntaa markkinoilla pk-yritysten keskuudessa.
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8. Yhteenveto

Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd séhkdinen controller-palvelu seka selvittdd ovatko
yritykset Kkiinnostuneita tastd palvelusta. Tutkimuksen aineisto keréttiin yhdeksan semi-
strukturoidun haastattelun avulla yritysjohdolle.

Vaikka controllerin rooli on hyvin vaihteleva riippuen yrityksesta, voidaan palvelulle kuitenkin
muodostaa perusosat, jotka ovat muokattavissa asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Lisaksi voidaan
todeta suurten ja pienempien yritysten controller-palveluiden tarpeiden olevan pééasiallisesti
hyvin samankaltaisia. Controllerin tarkeimmiksi tehtdviksi voidaan nahdd muun muassa tiedon ja
tuen antamisen paatoksenteon tueksi, raporttien laatimisen, poikkeamiin puuttumisen, tietojen

analysoinnin ja budjetin laatimisen.

Suurin osa yritysten odotuksista controller-palvelua kohtaan oli realistisia, mutta toisaalta
vastauksista huokui toisinaan ajatus siitd, ettd controllerin tulisi pystyd analysoimaan yrityksen
tietoja sekd kehittamé&an toimintaa ja antamaan johdolle neuvoja, aivan kuin controller olisi
kaikkitietdvd muiden yl&puolella oleva osaaja. Toki controllerin tulee tehd& kaikkia naité edell
mainittuja asioita, mutta asiakas ei voi olettaa controllerin tulevan ja korjaavan asiat kerralla

helposti kuntoon.

Yrityksissa on siirrytty kommunikoimaan hyvin laajalti sahkoisten viestimien kuten séhkdpostin
ja puhelimen valityksella. Kuitenkin kasvokkainen kommunikointi koetaan edelleen todella
tarkedksi ja tulosten perusteella tulee hyvin selkeésti esille yritysten halu sailyttdad kasvokkainen
kommunikointi osana yritysviestintdd.  Yrityksissa ollaan melko avoimia uusille
viestintdkanaville, mutta ennen niiden kayttoonottoa halutaan varmistua niiden toimivuudesta

seka tietoturvan laadusta.

Tulosten perusteella on huomattavissa, ettd yritykset, jotka ovat ulkoistaneet taloushallintonsa
suhtautuvat positiivisemmin ulkoistamiseen kuin yritykset, jotka eivat ole ulkoistaneet
taloushallintoaan. Tdman voidaan néhdé johtuvan ainakin osittain siité, ettd kokemuksen kautta
yritykset usein huomaavat ulkoistamisesta koituvien hydtyjen muodostuvan haittoja suuremmiksi

ja samalla epdilykset ja pelot liittyen ulkoistamiseen havidvat.
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Pk-yrityksissa taloushallinnon ulkoistamiseen liittyvat epéilykset ovat suuremmat Kkuin
controller-palveluun liittyvéat epdilykset. Tdman voidaan nahda johtuvan siitd, ettd useassa
pienemmassa yrityksessd ei vield ole controller-toimintoa, jolloin yrityksilla ei ole valmista
mielikuvaa siitd, miten controller toimii ja mita hén tekee. Toisaalta ensimmaisessd vaiheessa
haastatellut suurempien yritysten talousjohtajat ja controller pitivat hyvin tarkeana controllerin
pitdmista yrityksen sisélla, silla heidan yrityksissaan on jo controller ja he kokevat tdmén roolin

yrityksen kannalta erittéin tarkeaksi.

Haasteena ulkoistetussa controller-palvelussa voidaan nahdd tarpeellisen liiketoiminnan
tuntemuksen muodostumisen puutteellisuus ja tiedon valittdmisen nopeuden vaarantuminen.
Toisin sanoen voiko asiakas luottaa siihen, ettd ulkoinen controller on syvallisesti perehtynyt
yrityksen liiketoimintaan ja han on jatkuvasti tavoitettavissa ja hanelld on aikaa tarpeen vaatiessa

vastata kysymyksiin ja vaatimuksiin erittain nopeastikin.

Controller-palvelun hankinnan estavia tekijoita olivat esimerkiksi tilanne, jossa palvelusta ei ole
mitadn taloudellista hyotyé ja tilanne, jossa oma henkild on patevampi kuin ulkoinen seka
luottamuspula. Controller-palvelun ulkoistamista puoltavana asiana ndhd&an puolestaan
kustannussaastojen syntyminen. Liséksi esimerkiksi lomien ja sairastapausten ajan ulkoinen
palveluntarjoaja pystyy tarjoamaan controllerille tuuraajan helpommin kuin pieni yritys itse.
Myos palvelun kautta saatava tietotaito, tehokkuus ja joustavuus nahddén controller-palveluun

liittyvind positiivisina asioina.

8.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
Tutkimus antaa hyvat valmiudet vastata johdannossa esitettyyn tutkimuskysymykseen
”Controller-palvelun  kehittdminen ulkoistetussa taloushallinnossa?” sille maééritettyjen

alakohtien avulla. T&ssd kappaleessa vastataan seuraavaksi ndihin tutkimuskysymyksen

alakohtiin ja tatd kautta selvitetdan tayttyvatko tutkimuksen johdannossa esitetyt tavoitteet.
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Mita ulkoistettavaan controller-palveluun sisaltyy?

Ensimmainen tutkimuskysymyksen alakohta on “Mitd ulkoistettavaan controller-palveluun
sisdltyy?” Téhdn kysymykseen vastattaessa voidaan ensin méaérittaa niin sanottu peruspalveluosa
johon siséltyy tiedon oikeellisuuden varmistaminen, raporttien laatiminen yrityksen siséisiin
tarpeisiin, budjetointi, investointien seuranta, toiminnan seuraaminen, tiedon tuottaminen
paatoksenteon tueksi, poikkeamiin puuttuminen ja riskien hallinta seké& analysointi. Toiseksi
voidaan madrittdd lisapalvelut, joita ovat investointien suunnittelu, ad-hoc tehtavat,
paatoksentekoon osallistuminen, strategian kehittdminen ja toteuttaminen sekd muut asiakkaan
tarvitsemat palvelut. Lis&palveluille tunnusomaista on niiden kertaluontoisuus ja satunnaisuus,

kun taas peruspalvelut voidaan nahdé controllerin suorittamana jatkuvana toimintana.
Miten controller-palveluun liittyva vuorovaikutus ja kommunikointi hoidetaan?

Toinen tutkimuskysymyksen alakohta kysyy, Miten controller-palveluun liittyva vuorovaikutus
ja kommunikointi hoidetaan?”. Tulosten perusteella vuorovaikutus- ja kommunikointikeinot on
jaettu kolmeen osaan: séhkdiseen, sahkoiseen/kasvokkaiseen ja kasvokkaiseen. Taman jaon
mukaan sahkaisesti voidaan ainakin osittain hoitaa kaikki muut controllerin tehtavéat ja niihin
liittyvd vuorovaikutus paitsi paatoksentekoon osallistuminen ja taloustiimin johtaminen.
Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kasvokkaista kommunikointia vaaditaan innovatiivisissa ja
luovissa tehtdvissa sekd hankalissa asioissa. Taman johdosta muodostettiin  ryhma
séhkoinen/kasvokkainen kommunikointi, silla kyseisen ryhman tehtdvat pystyttéisiin hoitamaan
séhkdisten viestinten avulla, mutta haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd niissa tarvitaan myos
fyysisesti samassa paikassa kasvokkain tapahtuvaa kommunikointia. Tdmén perusteella palvelu

saadaan muokattua sdhkdiseen muotoon niin kuin palvelun kehittajayritys on toivonut.

Ovatko yritykset halukkaita ulkoistamaan taloushallinnon/controller-toiminnon ja milla

edellytyksilla?

Kolmantena alakohtana tutkimuskysymyksesséd on ”Ovatko yritykset halukkaita ulkoistamaan
taloushallinnon/controller-toiminnon ja milld edellytyksilld?”. Tutkimuksen padasiallisena
tarkoituksena ei ollut tehdd markkina-analyysia tai kysynnan kartoitusta laajasti, vaan pelkastaan
haastateltavien asenteilla ja mielipiteilld palvelua kohtaan arvioida onko palvelulle markkinoilla

mahdollisesti kysyntdd. Suurin osa haastatelluista toimitusjohtajista oli taloushallinnon
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ulkoistamisen kannalla. Poikkeuksena téstd olivat yksi toimitusjohtaja, joka oli taysin
ulkoistamista vastaan ja toinen, joka ei haastattelu hetkelld kokenut ulkoistamista jarkevaksi.
Kaikkien haastateltujen toimitusjohtajien asenteet controller-palvelua kohtaan olivat puolestaan

positiiviset ja moni yrityksista naki mahdollisena ulkopuolisen controller-palvelun ostamisen.

Edellytyksend toimintojen ulkoistamiselle nahtiin taloushallinnon ja controller-toiminnon
kohdalla yhteisesti se, etta kirjanpitaja/controller perehtyy hyvin yritykseen ja sen toimintaan ja
Voi taten suorittaa tehtdvansa kunnolla. Tamén lisdksi kustannussééstot olivat edellytyksena
ulkoistamiselle. Controller-palvelun kohdalla tarkedksi seikaksi ulkoistamisen edellytyksend
nousi todellisen lisdarvon syntyminen verrattuna peruskirjanpitoon. On tarkedd huomioida, etta
yritysten asenteet sahkdista controller-palvelua kohtaan ovat hyvin avoimet, vaikka heilla ei
itsellaan vield olisikaan kaytdssa sahkoisid ja reaaliaikaisia toimintamuotoja taloushallinnossa.
On hyvin mahdollista, ettd yrityksilla ei yksinkertaisesti ole resursseja kehittdd sahkoisia
toimintamuotoja. Naiden vastausten perusteella voidaan sanoa yritysten olevan valmiita

ulkoistamaan taloushallintonsa ja controller-toiminnon, kunhan tietyt edellytykset tayttyvat.

Tassé kappaleessa on kayty tutkimuskysymyksen alakohdat yksitellen 1&pi ja tdmén perusteella
on vastattu tutkimuksen tutkimuskysymykseen kokonaisuudessaan. Néiden vastausten

perusteella voidaan siis katsoa tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutetuiksi.

8.2. Tutkimuksen rajoitukset

Metodien yhteydesséd kerrottiin  tutkimukseen liittyvasta validiteetin, reliabiliteetin ja
yleistettdvyyden ongelmasta. Tutkimukseen liittyvat rajoitukset siséltyvatkin hyvin laheisesti
yleistettdvyyden ongelmiin. Tdma johtuu siitd, ettd kyseessa on field-tutkimus, jonka aineisto
keréttiin haastattelujen avulla ja haastatteluja tehtiin vain yhdeksan kappaletta. Tallaisessa
tilanteessa voidaan epéilla tulosten paikkansapitédvyyttd, silla niin harva on osallistunut niiden
muodostamiseen. Lisaksi haastattelujen kohdeyritykset sijaitsevat padédkaupunkiseudulla, jolloin

koko Suomen mittakaavassa tulokset eivat valttdmatta kerro taytta totuutta.

Rajoitteena voidaan nahdd myods se, ettd ei voida tdysin varmistua haastateltavien

totuudenmukaisuudesta, eikd heiddn kysymysten ymmartdmisesta samalla tavalla kuin
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haastattelija. Liséksi haastattelija saattaa tulkita vastaukset toisella tavalla kuin vastaaja on

tarkoittanut.

Rajoituksena voidaan esittdd myods se, ettd tutkimus tehddan palvelua kehittavan yrityksen
nédkokulmasta ja haastateltavat on valittu myds kyseisen yrityksen kohdeyritysten joukosta.
Talloin ei valttdmatta saada taysin yleistettavia tuloksia haastattelujen avulla. Kuten aiemmin on
ilmennyt, ei tdssa tutkimuksessa ole kuitenkaan ollut tarkoituksena muodostaa laajasti

yleistettavia tuloksia controller-palvelun sisallosta.

8.3. Jatkotutkimuksen aiheita

Nyt kun séhkoisen controller-palvelun runko on hahmotettu ja mahdollinen sisalté mééritelty,
olisi hyvin mielenkiintoista tutkia ovatko yritykset todellisuudessa kiinnostuneita palvelusta.
Toisin sanoen voitaisiin tutkia sitd, hankkivatko yritykset palvelua ulkoiselta palvelutarjoajalta.
Taman perusteella voitaisiin maarittdd myos tamén tutkimuksen paikkansapitavyys sen osalta,
ettd yritykset vaikuttivat olevan kiinnostuneita palvelusta. Lisaksi se, miten séhkoinen palvelu
kéytdnnodssé toteutetaan, olisi hyvin mielenkiintoinen tutkimusaihe, koska tassé tutkimuksessa ei
otettu lainkaan kantaa siihen, miten erilaiset controller-palveluun sisaltyvat osa-alueet olisi

mahdollista toteuttaa kaytanndssa.

Lisatutkimuksen aiheena on mielenkiintoinen myds se, miten itse palvelu toimii ja ovatko
asiakkaat tyytyvaisid palveluun. Tutkittaessa néita asioita voitaisiin tutkia myos sitd, miten
palvelua voitaisiin entisestddn kehittd4 eteenpéin vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita. Nyt
tehty tutkimus hahmottelee sahkdisen controller-palvelun mahdollisen rakenteen ja sisallon,
mutta vasta kayttoonotettaessa tullaan huomaamaan toimiiko konsepti asiakkaiden toivomalla

tavalla.
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LITE 1

1. VAIHEEN HAASTATTELUT

Kysymykset controllereille / talousjohtajille

Yleiskuva taloushallinnosta

Monta henkilda on taloushallinnossanne?

Miten henkildstonne on hajautunut (vai onko keskitetysti yhdessa paikassa)?
Osallistuvatko muut kuin taloushallinnon ihmiset taloushallintoon? Miten?
Onko tassé tapahtunut muutoksia?

o RE

Tehtavét

Mitka ovat péaasialliset tehtévasi/mihin kuluu eniten aikaa?

Mitké tehtévat koet yrityksen kannalta tarkeimmiksi?

Kenen kanssa teet eniten yhteisty6ta?

Mistd saat tarvittavat tiedot tehtdviesi suorittamiseen? Onko osa-alueita, joista et saa
tarvittavia tietoja

Millaisia tyokaluja/ohjelmistoja kaytatte?

Mitka tehtdvat ovat tyolaimpia / vievat eniten aikaa?

7. Mitka tehtavat ovat palkitsevimpia ja mielekkdimpia?

el A

o o

Raportointi

Minkalaisia raportteja teilla on? (viikko, kk, kvartaali, vuosi tasolla)

Monta péivéaé kauden paatoksen jalkeen raportoitte?

Mita raportointiinne sisaltyy?

Kuka raportteja kayttaa hyvékseen?

Mita raportoidaan johdolle ja mit& hallitukselle? (tai konsernissa emoyhtidlle)
Miten seuraatte esim. myyntid, kannattavuutta, kassavirtaa, investointeja?
Miten ennustatte toimintaanne ja minkalainen budjetointinne on?

Mitka, ovat mielestasi hyddyllisimpié raportteja?

Missa olisi eniten kehitettavaa raportoinnissa?

10 Onko raportoinnissa tapahtunut muutoksia?

©ooN R WDNRE
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Kommunikointi

&

Mité viestintakeinoja taloudellisen tiedon vélittdmisessa kéaytatte?

Miten tarkeana koet kasvokkain tapahtuvan kommunikoinnin ja millaisissa tilanteissa sité
vaaditaan?

Mité voisi mielestasi kommunikoida sahkaisesti eli ei kasvokkain?

Mitka ndet kommunikoinnin ongelmakohtina?

Miten néet sahkoisen kommunikoinnin roolin muuttuvan tulevaisuudessa? (1 vuoden
paasta) (lisdantyyko, vahentyyko?)

Nakemys useasta asiakkaasta

1.

4.
S.
6.

Muuta

1.
2.

Mika olisi mielestdsi mahdollinen asiakasmaara yhdelle controllerille, jos controller-
palvelu olisi ulkoistettu?

Mita hyvié puolia téllaisella palvelulla voisi olla?

Mitka olisivat ongelmakohtia tallaisessa tilanteessa? Ja miten ongelmat voitaisiin
ratkaista?

Minka tyyppisille yrityksille ulkoistettu controller-palvelu mielestasi sopisi?

Mité palvelun tulisi siséltda? (rahoitus, myynnin seuranta, kassan hallinta)

Mité eroja nakisit pienen ja ison yrityksen controllerien roolien vélilla?

Onko jotain lisattavaa aikaisempiin aiheisiin?
Saako nimenne ndkya tydssani?
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LIITE 2

2. VAIHEEN HAASTATTELUT

Kysymykset talousjohtajille

Yleiskuva

N =

Paljonko yrityksessanne on henkilostoa?

Paljonko on yrityksenne/yritysryhménne liikevaihto?

Montako yritysta kuuluu yritysryhmaanne (jos on konserni)?

Millaisia kehitysprojekteja, kehittdmisen painopistealueita teidan yritykselld on menossa
juuri nyt tai suunnitteilla?

Mitka seikat askarruttavat yrityksen tulevaisuuden kannalta eniten?

Johtaminen

N =

oo

Oletteko tyytyvainen nykyiseen taloushallinnon raportointiin? Jos ette, miksi?

Ketka muut kayttavat paatoksentekoa ja ohjaamista varten taloushallinnon raportteja?
Minkaélaiset raportit vastaavat tarpeitanne parhaiten? Mihin kaytatte naita raportteja?
Miten seuraatte toimintaanne (asiakkaittain/liiketoiminta-alueittain/tuoteryhmittéin)?
a. Myynti

b. Kannattavuus

c. Kassavirta

d. Investoinnit

Millainen suunnittelu/budjetointi-menettely teilld on kaytossa?

Missa on raportoinnin osalta eniten kehittamista?

Mité asioita raportoitte hallitukselle?

Taloushallinnon ostaminen palveluna

1
2.
3.
4
5

Oletteko harkinneet ostavanne taloushallintonne palveluna? Jos olette, milt4 osin?
Mitké asiat epéilyttavat taloushallinnon siirtdmisessa palveluntuottajalle?

Mité seikat voisivat estéé taloushallinnon siirtdmisen palveluntuottajalle?

Mitké seikat puoltaisivat taloushallinnon ostamista palveluntuottajalta?

Onko taloushallinnossa osa-alueita joita ette voisi lainkaan ajatella hankkivanne
ulkopuolelta?
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Controller-palvelu

Controller Online—palvelussa on ajatuksena tuoda sahkoiseen portaaliin talouden ja toiminnan
suunnittelu ja seuranta. Controller toimii yrityksen johdon péétoksenteon tukijana ja yrityksen
talouden kontrolloijana.

O N~ WDNE

Onko yrityksessénne controller?

Missa tilanteissa controller-palvelua voidaan tarvita yrityksessanne?

Mité asioita controller-palvelun tulisi teidén yrityksenne ndkokulmasta sisaltaa?
Millainen rooli controllerilla olisi yrityksessanne?

Mitka ndet controllerin tarkeimmiksi tehtaviksi?

Milla edellytyksilla olisitte valmiit kayttaméan palvelua?

Mitké tekijat vaikuttaisivat siihen, etta ette olisi palvelusta kiinnostuneita?

Voisiko controller-palvelu vaikuttaa positiivisesti taloushallinnon ulkoistamispaatokseen?

Kommunikointi

1. Mitd viestintdkeinoja yrityksen sisalla kaytéatte taloudellisen tiedon viestimisessa?

2. Miten térkednd koet kasvokkain tapahtuvan kommunikoinnin ja millaisissa tilanteissa sité
vaaditaan?

3. Kuinka suuri osa kommunikoinnistanne taloushallinnon osalta tapahtuu sahkdisesti ja
kuinka suuri osa kasvokkain?

4. Mitd kommunikoinnin osa-alueita voisi mielestasi hoitaa sahkdisen kommunikoinnin
avulla (s-posti, videoneuvottelu, puhelin)?

5. Mitka néet séhkoisen kommunikoinnin ongelmakohtina?

6. Mitkd kommunikointikanavat néet tarkeina tulevaisuudessa? (s-posti, internet,
matkapuhelin, videoneuvottelut)?

7. Miten suhtautuisitte talousinformaation kommunikoimiseen sosiaalisen median kautta?
(Facebook ym.)

Muuta

1. Onko jotain lisattavaa aikaisempiin aiheisiin?
2. Saako nimenne nékya tyossani?
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