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TYOTON SUOMALAISESSA DISKURSSISSA:
Korpusavusteinen tutkimus tyottomii koskevista puhetavoista

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millainen kuva tyottomistd hahmottuu toisaalta viran-
omaisten ja toisaalta tydttomien ja muiden kansalaisten teksteissd, sekd minkélaisin kielellisin
keinoin tuo kuva rakentuu. Tarkoituksena oli liséksi arvioida, kuinka pienehko ja annotoima-
ton korpusaineisto sopii tdllaisen tutkimuksen tarkoituksiin.

Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenéd on kriittinen diskurssianalyysi, jonka perusoletuk-
sena on, ettd kieli sekéd heijastaa ettd rakentaa yhteiskunnallisia (valta)suhteita. Menetelméni
sovellettiin korpuslingvististd ldhestymistapaa, jossa yhdistyvét kvantitatiiviset ja kvalitatiivi-
set analyysimenetelmait. Aineistoksi kerdttiin noin 100 000 sanan korpus, joka sisdltdd blogeja,
nithin liittyvid kommentteja, mielipidekirjoituksia, TE-toimiston ja Kelan esitteitd seki laki-
tekstid.

Tulokset

Tyo6ttdémyyden ndkeminen ty6ttdmien omana syynd oli tutkimuksen perusteella yleistd seka
viranomaisten ettd kansalaisten teksteissd. Tyd ndhdddn yleisesti itseisarvona: ty6hon olisi
haluttava vaikka ilmaiseksi. Viranomaisten teksteissd korostetaan tyonhakijan aktiivisuutta,
mutta analyysin perusteella se miérittyi ennen kaikkea viranomaisten ftottelemisena. Aktii-
visuusdiskurssi sisdltdd vaatimuksen tyon ja viranomaisten siithen rinnastamien toimenpiteiden
haluamisesta. Aito haluaminen jonkun muun médrdémiin ja hyddyllisiksi méérittelemiin toi-
miin voi kuitenkin olla paradoksaalinen vaatimus — pakottaminen viranomaisten muottiin ja
toisaalta #yon mairitteleminen tarkoitushakuisesti saattavat selittdd “ty6haluttomuuden” ilmio-
ta.

Kansalaisten tekstit olivat heterogeenisempid ja niissd my0s eksplisiittisesti vastustettiin tyot-
tomiin negatiivisesti suhtautuvia diskursseja. Tyottomét saatetaan esimerkiksi nédhdé toisten
eldtteind, joiden eldmi on liian mukavaa ja helppoa. Vaihtoehtoisessa diskurssissa korostetaan
pdinvastoin tyottomén koyhyyttd, huono-osaisuutta ja tilanteen epdoikeudenmukaisuutta. Posi-
titvisesti tyottomistd kertovaa vastadiskurssia ei juuri 16ytynyt, vaan ty6ttomid puolustavat
keskittyivat kieltimién tyottomid koskevia negatiivisia véitteitd ja osoittamaan kuinka ndma
kylld noudattavat vallitsevaa moraalikisitysta.

Korpustutkimus soveltui tyon menetelméksi hyvin eikd annotoimattoman korpuksen kayttd
tdssd yhteydessd osoittautunut ongelmalliseksi.
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1 Johdanto

Suomessa tyottomyys nousi enndtyslukuihin 1990-luvun alun laman aikana ja sen vihenemi-
nen sittemmin on ollut hidasta. Puhutaan rakennetydttomyydestd — tyottomyydestd on tullut
pysyva osa yhteiskunnallista todellisuutta (Aho & Arnkil 2008, 57). Kukaan ei kiistinekddn
tyottomyyden merkittdvyyttd yhteiskunnallisena ja kansantaloudellisena ilmioné. Toisaalta
protestanttisille suomalaisille tyd on erittdin tirked osa eldmii: se on uskonnonkaltainen si-
toumus ja jokseenkin kyseenalaistamaton arvo (Taira 2006a, 3). Néistd lahtokohdista nousee
tamén tutkimuksen keskeinen kysymys: miten nykypdivin Suomessa suhtaudutaan tyotto-

miin?

Kysymykseen vastatakseni tutkin korpusmenetelmien avulla erilaisia, niin viranomaisten kuin
tavallisten kansalaisten tuottamia tekstejd. Tarkoituksenani on selvittdd millaisia tyottomia
koskevia diskursseja aineiston teksteissd on havaittavissa, tuoda ne eksplisiittisesti esiin ja
ndin mahdollistaa niiden kriittinen arviointi. Arvioin myds menetelmin soveltuvuutta ja hyo-

dyllisyyttd tillaisessa yhteydessa.

Ty6 lukeutuu kriittisen diskurssianalyysin piiriin: Erityisid kiinnostuksen kohteita kriittisessa
diskurssianalyysissd ovat vallan ilmeneminen seki eriarvoisuuden mahdollinen syntyminen ja
uusintaminen teksteissd. Valta ja diskurssi liittyvit keskeisesti yhteen: yhteiskunnassa esiinty-
vit diskurssit ilmentaviét ja levittédvit kasityksié ja asenteita, jotka tulevat ndkyviin esimerkiksi
lakitekstiin. Lakiteksti puolestaan ohjaa sitd puhetta ja konkreettista toimintaa, jonka tyoton
kohtaa ty6- ja elinkeinotoimistossa asioidessaan, seké vaikuttaa jdlleen osaltaan yhteiskunnal-
liseen diskurssiin. Ihmisten ajatusmaailma, diskurssi ja toiminta muodostavat syklisen, péat-

tymattdman prosessin.

Taustalla on siis ajatus vallasta, jota on toisaalta poliitikoilla, jotka tekevét pdédtoksié ja viran-
omaisilla, jotka valmistelevat ja panevat toimeen péadtoksid. Toisaalta jokaisella on kuitenkin
osuutensa yleisen diskurssin muodostajana, osana huomaamatonta ”demokraattista” prosessia.
Tamain puolen merkitystd korostaa se, ettd nykyddn periaatteessa kuka vain voi saada dénensa
kuuluviin internetissd. Lisédksi jokaisella puhujalla tai kirjoittajalla on valtaa: ilmaisu- ja argu-

mentointitapansa voi valita useista vaihtoehdoista, joskus hyvinkin yllattavéllad ja luovalla



tavalla, nédin vaikuttaen kuulijoihin. Kirjoittaminen on siis puheteko (vrt. Austin 1962), jonka
avulla ihmisilld on mahdollisuus ottaa itselleen valtaa, vaikka heilld ei sitd 1dhtokohtaisesti

olisi ollut.

Tutkielma etenee seuraavasti: aluksi pohjustan analyysid kartoittamalla kirjallisuuden pohjalta
tyottomyyttd ja aiemmissa tutkimuksissa havaittuja tyottomyyteen liittyvid diskursseja. Sen
jalkeen kerron yleisesti teoreettiseen viitekehykseen ja menetelméén liittyvistd asioista. Ai-
neiston analyysin olen jakanut kahteen osaan aineistotyypin mukaan: ensin pyrin selvittimaén,
kuinka tyottomét ndhdddn viranomaisten tuottamissa teksteissd ja seuraavassa osassa paneu-

dun tavallisten kansalaisten ja tydttdmien omiin puhetapoihin.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Téssd tyOssd tarkoituksenani on siis analysoida monenlaisia ja erilaisten tahojen tuottamia
tekstejd, joissa késityksid tyottomistd rakennetaan. Kyse ei niinkddn ole “ty6ttomyysdiskurs-
sista” yleisesti: en ole etsinyt esimerkkejd teksteistd, joissa kdsitellddn tyottomyyttd abstraktil-
la tasolla, vaan sellaisia, joissa tyottomat esiintyvat henkiloiné ja konkreettisella tasolla. Ilman
tatd rajausta tehtéivd olisi ollut liian laaja tdhdn tyohon. Mielestdni on kuitenkin olennaista
ottaa mukaan seka virallisia ettd epévirallisia tekstejd: kun mukana on kirjoituksia niin viran-
omaisilta kuin ty6ttomiltd ja muilta kansalaisilta, on mahdollista selvittdd minkilaisia rinnak-
kaisia ja kilpailevia diskursseja sekd kritiikkid muiden diskursseja kohtaan aihepiirin
yhteydessd esiintyy (vrt. “artikulaatiokamppailu”, Jokinen ym. 1993, 29; vastapuhe”, Taira
2003b, 108).

Toinen keskeinen kysymys liittyy tyon menetelméén eli (kriittiseen) diskurssianalyysiin sovel-
lettuun korpustutkimukseen. Korpusmenetelmien kayttd diskurssianalyysissd on saanut viime
vuosina osakseen yhd enemmédn mielenkiintoa — Suomessa tdmé yhdistelmé ei kuitenkaan
vield ole ottanut tulta alleen. Tydn tavoitteena onkin myds arvioida menetelmédi seké toteuttaa
esimerkkitutkimus, joka voi auttaa muita tutkijoita arvioimaan menetelmén soveltuvuutta hei-
din diskurssianalyyttisiin tarkoituksiinsa. Ty0Osséd keskitytddn nimenomaan itse kerdtyn ja an-

notoimattoman korpuksen kéyttoon kriittisessd diskurssianalyysissa.



Tutkimus on tekstildhtdinen: en testaa tiettyjd etukdteen muodostettuja hypoteeseja, vaan tar-

koituksena on tarkastella, mitkd teemat nousevat aineiston teksteissa keskeisimmiksi.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. (a) Millainen kuva ty6ttdmistd hahmottuu eri tahojen diskursseissa (viranomaiset, tyotto-
mit, muut kansalaiset)? (b) Miten tima kuva rakentuu kielessi?

2. (a) Miten hyvin ja (b) miten kdytettyinid korpustutkimuksen menetelmit soveltuvat kohdan

1. kysymysten tutkimiseen?

1.2 Teoreettinen viitekehys, ndakékulma ja tutkimusmenetelmat

Tamain tutkimuksen ndkdkulma on kriittinen. Aihealueen tutkimukseen sopii mielesténi kriitti-
sen diskurssianalyysin ldhestymistapa, jossa olennaisia teemoja ovat poliittiset kysymykset,
yhteiskunnalliset suhteet — erityisesti valtasuhteet — ja ideologiat. On myds rehellistd ilmaista
omat asenteensa, joita tutkijalla vdistdimattd on. Jotta yhteiskunnallista epétasa-arvoa voitaisiin

viahentéd, sitd tdytyy mielesténi tutkia ja analysoida, seki ndin lisiti tietoisuutta siité.

Kiriittisen diskurssianalyysin perusoletuksena on, ettd kieli seké heijastaa ettd rakentaa sosiaa-
lisia suhteita (sosiaalinen konstruktionismi) (Paltridge 2006, 1, 179.) Yleiset puhetavat eli
diskurssit siis vaikuttavat ihmisten asenteisiin ja toisaalta asenteet tietenkin kuuluvat puheessa.
Stereotypioita ja ennakkoluuloja toistava puhe voi aiheuttaa sosiaalisten ryhmien vélisté eriar-
voistumista. Diskurssianalyysi onkin hyvé tapa pureutua asenteisiin ja mahdollisiin epétasa-

arvon syntymekanismeihin, jotka eivét arkiajattelulle valttaméttd avaudu.

Tamain tutkimuksen tavoitteena on siis eritelld ja analysoida teksteissd toistuvia tyottomid kos-
kevia diskursseja. Yleisille diskursseille tyypillistd on luonnollistuminen — ne ovat niin tavalli-
sia, ettd niitd on vaikea endé edes huomata (ks. esim. Fairclough 2001 [1989], 76). Diskurssien
huomaaminen ja myds tarkempi ymmartdminen on kuitenkin vélttdmétontd, jotta niitd voidaan
kyseenalaistaa ja niiden perusteita ja yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioida. Jos esimerkiksi
oletetaan tyottomistd usein puhuttavan kielteiseen sédvyyn, on selvitettdvd empiirisesti, miten
negatiivisuus mahdollisesti ilmenee konkreettisessa kielenkdytdssd, voidaanko sitd eritelld

tarkemmin ja missd miérin on olemassa valtadiskurssin kanssa kilpailevia (vasta)diskursseja.



Tyottomid koskevien diskurssien tutkiminen on siis mielestini tirkeédd, koska se lisdi tietoi-
suutta yhteiskuntamme epédoikeudenmukaisuuksista sekd vallankdyton ja siltd ”puolustautumi-
sen” tavoista. Samalla tutkimus voi tuoda esiin havaintoja esimerkiksi argumentoinnin
tavoista. Toisaalta yhtd ihmisryhméé koskevat puhetavat voivat vertautua kiinnostavasti myos

muita ryhmié koskeviin diskursseihin.

Diskurssintutkimuksessa ei ole kdytdssd yhtd ainoaa tutkimusmenetelméa, vaan siind voidaan
hyodyntéé tilanteeseen parhaiten sopivia kielen- ja viestinnidntutkimuksen tyokaluja (Paltridge
2006; Palli 2003; Jokinen ym. 1993, 17). Téssi tydssd sovellan korpuslingvististi ldhestymis-

tapaa, jossa yhdistyvit kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset analyysimenetelmat.

1.3 Aineisto

Tamén tutkimuksen aineistoksi olen kerdnnyt noin 100 000 sanan korpuksen, josta pyrin 10y-
tdmadn yleisid tendensseji ja josta nostan osia kvalitatiivisen analyysin kohteeksi. Korpukseen
sisdltyy viranomaisten ja tavallisten kansalaisten tuottamia tekstejd, erityisesti blogeja — sen
sijaan perinteisen median tekstit olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle, silld niitd (ainakin
lehtiartikkeleja) on jo aiemmin tutkittu jonkin verran — siitdkin ndkdkulmasta, minkélaista
niiden tyottomyysdiskurssi on (Renvall 2001, Haavisto 2001, Wodak & Leeuwen 2002). Né-

ma aiemmat tutkimukset tarjoavat toki kiinnostavia vertailumahdollisuuksia.

Korpukseni on annotoimaton eli se ei sisilld kieliopillisia tai muita metatietoja (lukuun otta-
matta tietoa kuviosta 1 ilmenevistd aineiston lajeista). Arvioin, ettei annotoinnista olisi tdssa
yhteydessi niin paljon hydtyd, etti sen tekeminen kannattaisi' — palaan tydn lopussa siihen,

oliko tdma oikea ratkaisu.

Seuraavaksi kerron aineiston valinnasta ja koostumuksesta. Ensin muutama sana siitd, mité
blogit ovat ja miksi olen valinnut niitd aineistoon, eli miksi ne ovat mielestdni otollinen dis-

kurssianalyysin kohde.

! Esimerkiksi Lehtinen ja Lounela (2003) ovat kehittéineet menetelmia annotointiin. Esityksestd kiy ilmi kuinka
monimutkaista annotointi tietokoneavusteisenakin on.



1.3.1 Blogit

Maiirittelen seuraavassa lyhyesti, mikd on blogi, ja miten olen siis aineistoni téltd osin rajan-
nut. Yhtd ainoaa kaikkien hyviksymad méaaritelméé blogille ei ole, mutta ainakin kyseessd on
paivatyistd merkinndistd koostuva internetsivusto, jossa voidaan julkaista tekstid ja/tai multi-
mediaa. Blogin tuorein kirjoitus on aina etusivulla, ja vanhemmat sdilyvit yleenséd ajankohdan

mukaan jérjestetyissd arkistoissa. (Majava 2006, 3—6; Domingo & Heinonen 2008, 5.)

Majavan (mp.) mainitsemien kriteerien pohjalta blogien olennaisia piirteitd voidaan kuvailla

seuraavasti:

o Blogit ovat vuorovaikutteisia. Blogeissa esiintyy usein linkkejd muihin blogeihin (tai muu-
alle internetiin) ja liséksi lukijoilla on mahdollisuus kommentoida kirjoituksia ja yleensa
myos tilata sydte, joka helpottaa blogin seuraamista.

o Blogit ovat henkilokohtaisia. Blogin kirjoittaja on useimmiten yksittdinen henkild (tosin
usean kirjoittajan ryhméblogejakin on). Tyyli on yleensd henkilokohtaista ja epamuodollista.
Domingo ja Heinonen (2008, 5) mainitsevat myos, ettd kirjoituksille on tyypillistd suo-
ruus ja lyhyys.

o Blogia voi pitdd kuka vain. WWW-pohjaiset julkaisupalveluiden ja -jarjestelmien ansiosta

sivuston paivittdminen ei juuri vaadi teknisid taitoja. Néin blogin pitdminen on yleistynyt.

Blogeista puhuttaessa ne esitetdén lisdksi usein perinteisen median vastapoolina. Tdéméan vuok-
si voidaankin kysyd, miten toimittajien kirjoittamiin blogeihin pitdisi suhtautua. Domingo ja
Heinonen ovat todenneet, ettd journalistiset blogit (kaikki blogit eivit toki ole journalistisia)
voidaan asettaa jatkumolle sen mukaan, miké on niiden suhde perinteiseen mediaan. Toisessa
adripadssd ovat kansalaisblogit, joilla ei ole siteitd mediayhtidihin, toisessa taas mediablogit,
joita ammattitoimittajat kirjoittavat tyonsa osana. Ndiden vdlimaastoon sijoittuvat yleison blo-
git (esim. jokin lehti tarjoaa lukijoille mahdollisuuden pitdd blogeja lehden alaisella sivustolla)
ja toimittajien blogit, joita he pitavét yksityishenkildind vapaa-ajallaan. (Domingo & Heinonen
2008, 6-7). Néin ollen rajanveto sen suhteen, kuuluuko osa blogeista itse asiassa perinteiseen
mediaan, osoittautuu vaikeaksi. Olen péédtynyt sithen, etti en rajaa toimittajien kirjoittamia

blogeja aineiston ulkopuolelle — hyvin erilaisia blogeja on edustettuna.



Eri yhteyksissd, my0s diskurssintutkimuksessa, on aiemmin tutkittu hyvin paljon median, eri-
tyisesti sanomalehdiston tuottamia tekstejd. Media onkin ollut ja on merkittdvd maailmanku-
vamme rakentaja, jolla voi helposti uskoa olevan erityisen paljon valtaa rakentaa ja uusintaa
kidsityksid ja asenteita (esim. Fairclough 1995). 2000-luvulla perinteiselld medialla ei kuiten-
kaan endid ole monopolia, vaan nyt periaatteessa kuka tahansa voi julkaista tekstejdén verkos-
sa. Tavallisten ihmisten kirjoitukset — ja diskurssi — levidvit uudella tavalla. Blogit ovat
olennainen osa tdtd sosiaalista mediaa. Blogeja tarkastelemalla on mahdollista saada laajempi
kuva yhteiskunnassa esiintyvisti diskursseista. Perustelenkin aineiston koostamista osin blogi-
kirjoituksista tidlla moninaisuudella, vaikka osa aineistosta saattaa siis enemman tai vihemman
lahentyd perinteistd mediaa. Tavallisten ihmisten vapaamuotoisina teksteind blogit ja niihin

liittyvdt kommentit ovat my0s hyvin erilaisia kuin aineistoon kuuluvat viranomaisten tekstit.

1.3.2 Aineiston koostumus

Aineiston lajit ovat seuraavat:
1) Viranomaisten tekstit

a) TE-toimisto (esitteitd ja tekstid tyonhakijoille suunnatuilta internetsivuilta)

b) Kela (esite "Tyonhakijalle”)

c) lakitekstid (tyottomyysturvalaista ja julkisesta tydvoimapalvelusta annetusta laista).
2) Kansalaisten tekstit

a) tyottomien tekstit (blogeja ja mielipidekirjoituksia)

b) muiden kansalaisten tekstit (blogeja)

c) blogikirjoitusten yhteydessé kiytyd keskustelua.

Kansalaisten kirjoitukset jaan edelleen ty6ttomien kirjoittamiin blogeihin ja mielipidekirjoi-
tuksiin® sekd muiden kansalaisten blogeihin. En ole rajannut kansalaisten ulkopuolelle myds-
kddn poliitikkoja tai toimittajia (sen sijaan jossain lehdessd aiemmin ilmestyneitd juttuja en
pitanyt blogikirjoituksina). Blogikirjoitusten lisdksi aineistoon sisiltyy blogitekstejd seuraavia
kommentteja, jotka muistuttavat tyypiltddn keskustelupalstoja. Néité ei ole luokiteltu yksittdis-

ten puheenvuorojen kirjoittajien mukaan.

* Tekstisti tai blogin esittelysti kay tilloin selvasti ilmi henkilon olevan ty6ton. Mielipidekirjoituksissa on lisiksi
muutama tydttdmén henkilon perheenjisenen kirjoitus.
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Viranomaistekstit ovat esitteitd (sdhkdisessd muodossa), tekstid tydnhakijoille suunnatuilta
internetsivuilta sekd lakitekstid. Tekstit on kerdtty TE-toimiston ja Kelan internet-sivuilta.
Lakitekstin otin mukaan, koska viranomaisten toiminta ja muut tekstit perustuvat lakiin, joka

on myds heiddn valtansa ldhde.

Aineiston blogit ovat vuosilta 2008 ja 2009 ja ne on kerdtty Googlen blogihaulla
(http://blogsearch.google.f1) ja Blogihaku.com:lla (http://blogihaku.com), joka on suomalaisia
blogisivuja 10ytdmadn radtdloity Google-haku. Hakusanoina kdytin sanoja tyoton, tyonhakija
ja tyottomyys (hakukone 16ytdd myos eri taivutusmuotoja) ja kunkin osalta kévin ldpi ensim-
madiset kolme tulossivua. Tdmé hakusanarajaus lienee vaikuttanut aineiston koostumukseen
painottaen nditd tapoja viitata tyottomyyteen ja ty6ttdmiin. Mahdollisesti joitain muunlaisia
puhetapoja on tdmén vuoksi jadnyt pois, mutta aineisto on kuitenkin nédhdikseni melko moni-
puolista. Kokeilin myds erditd muita hakusanoja, mutta niilld sain paljon samoja tuloksia, ei-
vitka tulokset muutenkaan ndyttineet merkittavéasti erityppisiltd. Lisdksi mikd tahansa muukin
haun rajaus olisi vienyt aineiston painopistettd johonkin suuntaan, joten mielestdni tdmé rajoite

on tdssd yhteydessd hyvéksyttiava.

Kaikki hakutulokset eivit suinkaan olleet edelld esitetyn médritelméin mukaisia blogeja, joten
olen suorittanut karsintaa tdmén perustella. Jatin pois myos tekstejd, joissa tyottdmyyttd ei
varsinaisesti késitelty, vaan hakusana mainittiin vain ohimennen. Joissain blogiteksteissd ja
keskusteluissa kuitenkin vain osa tekstistd liittyy tdhdn aiheeseen. Lisédksi rajasin aineiston

ulkopuolelle muuta kuin suomalaista yhteiskuntaa késittelevét tekstit.

Korpuksen koko on yhteensd noin 110 000 sanaesiintymid, joihin sisdltyy vajaat 40 000 eri-
laista sananmuotoa. Tdtd madrdd voidaan verrata esimerkiksi Hardt-Mautnerin (1995) kéytta-
miin noin 160 000 sanan itse kerdttyyn korpukseen. Suuret yleisessd kéytossd olevat
korpukset voivat olla jopa satojen miljoonien sanojen kokoisia, mutta itse koottujen korpusten
etuna on, ettd niissd keskitytddn tiettyd mielenkiinnon kohdetta kisitteleviin teksteihin. Maut-
ner (2009) on esimerkiksi hakenut sanaa unemployed noin 60 miljoonan sanan The Times
-korpuksesta, ja 10ytdnyt 567 osumaa. Omassa aineistossani puolestaan sana tyéton (eri taivu-

tusmuodoissaan) esiintyy 789 kertaa.



Aineiston sanamaarat

‘ O erilaisia sanamuotoja M sanoja yhteensa ‘

Kuvio 1. Aineiston sanamédrit tyypeittéin.

Kuvio 1 havainnollistaa aineiston koostumusta. Kansalaisten tekstejd on selvésti enemmén
kuin viranomaisten tekstejd. Tdmé on nidhdikseni perusteltua, silld viranomaisten puhe perus-
tuu yhteen polititkkkaan ja on siksi yhdenmukaisempaa kuin kansalaisten puhe, jossa taas ei
teoriassa ole mitdédn rajoitteita erilaisten mielipiteiden ja puhetapojen miiridn suhteen. Laki-
tekstit olivat hyvin pitkid, joten niiden pituutta on rajoitettu, jotteivit ne muodostaisi liian

suurta osuutta viranomaisteksteista.

Tyo6ttomien blogikirjoituksia 10ysin aineistonhakumenetelmilldni selvésti vihemmin kuin
muiden kirjoittamia blogeja. Tdmin vuoksi tdydensin aineistoa my0s tyottomien (tai heididn
laheistensd) kirjoittamista mielipidekirjoituksista koostuvalla osa-aineistolla. Namé kirjoituk-

set on julkaistu Helsingin Sanomien mielipidesivuilla vuosina 2007-2009.

Keskustelua puolestaan on sanaméériisesti selvésti enemméin kuin blogeja, jotka ovat toimi-
neet sen innoittajina. Olen rajoittanut keskustelujen maksimipituutta, jotta yhdessd keskuste-
lussa mahdollisesti toistuvat ndkemykset ja ilmaisutavat eivdt pédsisi liian merkittdviksi
aineiston kokonaisuudessa. Keskustelupuheenvuorot ovat tistd huolimattakin aineiston laajin

0s10.



2 Tyo, tyottomyys ja diskurssit

Tassd luvussa tarkastelen tyottomyyskeskustelun taustaa aiemman tutkimuksen valossa. Suh-
tautuminen ty6hon on keskeinen selittdva tekijd siind, miten tyon puuttumiseen suhtaudutaan,
joten taustoitan asiaa ensin tdstd ndkokulmasta. Seuraavaksi késittelen erilaisia #yottémdn ja
muiden tyottomyyteen liittyvien kisitteiden médritelmid. Tdmén jélkeen paneudun tyottomyy-
den syihin ja seurauksiin — asioihin, joihin tyottomyyskeskustelussa palataan kerta toisensa
jalkeen — sekd tyovoimapolitiikkaan. Lopuksi luon katseen aiempiin havaintoihin tyottomyytta

ja tyottomid koskevista diskursseista.

2.1 Suhtautuminen tyéhoén

Suhtautuminen tyohon liittyy keskeisesti sithen, miten tyottomyys ymmarretddn ja miten sii-
hen suhtaudutaan. Tyonteon ja erityisesti kovan, ahkeran tyonteon ndhddin (ainakin lansi-
maissa) yleensd olevan vilttamitontd — jollei elossapysymiselle niin moraalisesti hyville
elamaélle. Tairan (2006a, 3) mukaan tyotd pidetdén uskonnonkaltaisena sitoumuksena ja arvo-
na, joka on jokseenkin kyseenalaistamaton. Kyseessd on siis hegemoninen diskurssi (vrt. Joki-
nen & Juhila 1993, 81) — vastakkaiset késitykset (ks. alla) tuntuvat oudoilta ja radikaaleilta,
eikd niitd kovin usein kuule. Tdma yleinen tyokasitys on yhdistetty kristillisyyteen ja erityises-
ti protestanttisuuteen (Weber 1980). Sanotaanhan tunnetussa Raamatun sitaatissa “kuka ei
tahdo tyotd tehdd, ei hidnen sydménkéédn pidd” (Pyhd Raamattu, 2. Tess. 3:10). On helppo nih-

dé, kuinka tédllainen moraaliohje voi vaikuttaa sithen, miten ty6ttomiin suhtaudutaan.

Kriitikkoja kuitenkin on. Bertrand Russell (1935) arvosteli tyotd ihannoivaa etiikkaa. Hanen
mielestdén tyon tehostuminen koneiden avulla mahdollistaisi sen, ettd kaikki tydskentelisivit
vain nelji tuntia pdivdssd ja kayttdisivat loput haluamallaan tavalla esimerkiksi taiteen tai tie-
teen harrastamiseen tai vain onnellisen eldmén eldmiseen. ”The morality of work is the morali-
ty of slaves, and the modern world has no need of slavery.”, hin kirjoitti. (Mt.) Samankaltaisia

ajatuksia ovat esittdneet myos mm. Paul Lafargue (2005 [1881]) ja Bob Black (1985).



Suomessa kriittiset dénet liittyvit erityisesti 2000-luvun laajaan keskusteluun tydelaméan mur-
roksesta (tai peréti huonontumisesta, ks. Siltala 2004) — muuttuuko my0s suhtautuminen tyo-
hon? Siltalan mukaan hyvinvointivaltion kultakausi on paittynyt, ja on alkanut hyperkilpailun
aika, jossa tyontekijoiltd vaaditaan aina vain enemmaén, ja ndin huononnetaan tyon vaihtosuh-
detta eli tyOstd saatavaa korvausta. Timé on ndkynyt muun muassa niin, ettd vuodesta 2001
alkaen suurempi osuus kaikkien palkansaajaryhmien tyontekijoistd on ndhnyt tydonteon mie-
lekkyyden muuttuneen huonompaan kuin parempaan suuntaan (Alasoini 2006). Samaan ai-
kaan on syntynyt rakenteellinen ty6ttomyys ja ality6llisyys, joka ilmenee ns. pétkétdind ja osa-
aikatoind. Tallaiset tydsuhdemallit yleistyvét ja niissd tydskentelevien oikeuksia perddva Pre-
kariaatti-liike vaatiikin perustuloa palkaksi uudelleen mééritellystd yhteiskunnallisesta tyosta,
jota kaikki tekevit ja joka ei (endd) tapahdu vain tietylld tyopaikalla tiettynd aikana (Korhonen
ym. 2009, 99). Yhteiskunnassa, jossa vaaditaan jatkuvaa oppimista ja osaamisen ylldpitoa seka

luovuutta, tyo voitaisiin siis ndhdd muunakin kuin palkkatyona.

Toinen yleisté tyokasitystd koskeva kysymys liittyy sithen, miksi tyd on vilttiméatontd (jos siis
oletetaan ettd ndin on). Siltala (2004, 26—41) erottelee nelja tydmotiivien tyyppid, joita kuvaa-
vat sanat duunari, urakoitsija, diakonissa ja itsensd toteuttaja. Ensimmadiset kaksi tekevit tyo-
td vain toimeentulon saadakseen, jdlkimmaisille se tuo jotain hyvii itsessddn. Tuntuukin, ettd
tyo- ja tyottomyysdiskurssi sisédltdd usein ajatuksen, ettd kaikkeen tyohon pitdisi suhtautua
lahes itseisarvona. Taira (2006a, 4-5) puolestaan on sitd mieltd, ettd siind missd tyon arvo oli
ennen tekemisessd itsessdén, nykyisin osalle on tullut tyostd myds itsensd toteuttamisen ja

sisaisen kasvun alue.

2.2 Kasitteiden maaritelmia

Tyottomdn maédritteleminen ei ole aivan yksinkertaista: esimerkiksi Suomen Tilastokeskus
kéayttdd eri tilastoissaan kolmea eri méaritelmdd. Ensimmaiisen, tulonjakotilastossa kdytettdvin
méadritelmén mukaan ty6ton on henkild, joka on ollut vuoden aikana ty6ttdménd vihintdén 6
kuukautta. Toisessa mééritelméssd tukeudutaan tyoministerion tyonhakijarekisteriin, ja tyot-
tomiksi luetaan vuoden viimeisend tyGpdivand tyottoméand olleet 15—74-vuotiaat henkilot.
Néin madritellddn ty6ton tyovoima koulutukseen hakeutumista, opintojen kulkua, koulutuksen

jalkeistd sijoittumista ja tyOssdkdyntid koskevissa tilastoissa. (Tilastokeskus a.) Viimeinen

10



madritelmd on keskeisin, koska sitd hyodynnetdén tydvoimatutkimuksissa, joissa mitataan
Suomen virallinen #yottomyysaste (lasketaan 15-74-vuotiaiden tyottomien prosenttiosuutena
samanikiisestd tyovoimasta) (Tilastokeskus a). Mééritelma on yhdenmukainen kansainvélisen

tyojarjeston ILOn ja Eurostatin médritelmien kanssa (Tilastokeskus b). Sen mukaan ty6ton on

[...] henkild, joka tutkimusviikolla on tyotd vailla, on etsinyt tyotd aktiivisesti viimeisen neljdn viikon aikana
palkansaajana tai yrittdjénd ja voisi vastaanottaa ty6td kahden viikon kuluessa. [...] (Tilastokeskus a.)

Edellisen mairitelmin mukaiset tilastokeskuksen viralliset tyottomyysluvut ovat matalampia
kuin tydvoimaviranomaisten rekistereihin perustuvat luvut. Téhdn Tilastokeskus mainitsee
syyksi sen, ettd tyOvoimaviranomaisten rekistereissd on runsaasti ns. eldkeputkessa olevia ja
tyottomyysturvaa saavia henkiloité, jotka itse ilmoittavat, etteivdt endd etsi tyotd (Tilastokes-
kus b). Toisaalta virallisen madritelmdan mukaista tyottomien maardd suurempia ovat myos
thmisten omaan maédrittelyyn perustuvat mairdt (Penttild & Keindnen 2005, 35). Virallisen
luvun ulkopuolelle jai siis thmisid, joita kutsutaan piilotyéttémiksi tai tyovoiman ulkopuolella
oleviksi. He ovat niité, jotka eivét tdytd tyon hakemiseen liittyvad kriteerid. Pitkdaikaistyotto-
mdt puolestaan ovat tyottomié, joiden tyottdmyys on kestényt yhtdjaksoisesti yli vuoden. Nuo-
risotyottomyydelld tarkoitetaan yleensd alle 20- tai alle 24-vuotiaiden tyottomyytta.
(Tilastokeskus b.)

Tyoéttomyyteen liittyy myds seuraavia késitteitd: Kitkatyottomyys merkitsee lyhytaikaista vii-
vettd tyonhakijan ja avoimen tydpaikan vilisessd kohtaamisessa. Kausityottomyys puolestaan
johtuu tydvoiman kysynnén vaihtelusta vuodenaikojen mukaan (niin sanottu kausitasoitettu
luku on sellainen, josta timé sd&nndonmukainen kausivaihtelu on puhdistettu pois). Sen sijaan
suhdannetydttomyys on tyottomyyden yleistymistd taloudellisen matalasuhdanteen aikana.
(Tilastokeskus b.) Tyottdmyys voi olla myds rakenteellista, eli sellaista, ettd se ei poistu kor-
keankaan tyovoiman kysynnidn myotd (Aho & Arnkil 2008, 57). Rakenteellinen tyottomyys
johtuu Suomessa ilmeisesti erityisesti tydvoiman kysynnén tarjontaa nopeammasta laadullises-
ta muutoksesta (mp.). Syntyy esimerkiksi uusia aloja ja tyopaikkoja, joihin tarvitaan uudenlai-
sia taitoja, jolloin tietyn ajanjakson aikana tyon tarjonta ja kysyntd eivdt kohtaa.
Rakenteellisesta tyottomyydestd on Suomessa alettu puhua vasta 1990-luvulla, kun tyotto-

myysaste oli korkea ja ty6ttdmyysjaksojen kestot pidentyivit (Tilastokeskus b).
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Arkindkokulmasta tyottoméan maidritelmid voidaan ldhestyd esimerkiksi tarkastelemalla, mitd
sanakirjoissa asiasta todetaan. Suomen perussanakirja (PS) tuntee sanalle #yotén kaksi merki-
tystd, joista ensimmadinen liittyy ansiotydon puuttumiseen, toinen taas yleisesti tyon puuttumi-

seen:

tyoton 34*C

1. tyon puutteen takia ansiotyotd vailla oleva. Tyéton metsuri. Pitkdaikaistyéton. Joutua, jdddd tyottomdksi. Mies
on ollut tyéttémdnd puoli vuotta.

Substantiivina Rakennusalan tyoton, tyottomadit.

2. yl. tyota vailla oleva. Pienten lasten diti ei ole koskaan tyoton

Nykysuomen sanakirjassa (NS) ensimmaéiset kaksi merkitystd ovat olennaisin osin samat kuin
PS:ssa. Ensimmaéisessd on kuitenkin tarkennus: tydkykyisestd ja tyohaluisesta, normaalisti
palkkatyéllddn itsensd eldttdvastd ihmisestd. Kolmatta merkitystd on kuvattu kansanomaisek-
si: joka ei halua tai osaa tehdd tyotd, tyotd vieroksuva, laiska. Tami merkitys ei valttimatta
liity tyon puuttumiseen, vaan enemmin ahkeruuden puuttumiseen. Ty0ssé olijakin voi ndhdak-
seni olla tyoton tidssd merkityksessa. Silti NS viittaa selvidsti kahteen ryhmaéén: tyohaluisiin ja
tyota vieroksuviin. PS:ssa tdllainen ei jako ndy yhtd selvisti, korkeintaan rivien vélissd: tyon
puutteen mainitseminen tyottdmyyden syyksi voi vihjata, ettd vaikka ihminen voikin olla il-
man tyotd myO0s muusta syystd, vain tyon puutteen vuoksi ilman tyotd olevat lasketaan “oi-
keiksi” tyottomiksi. Jaon hdivytys ei liene yleisempi ajallinen muutos, koska my6s uudehkossa

Gummeruksen suuressa suomen kielen sanakirjassa (GSS) viitataan kahdenlaisiin ty6ttomiin:

Tyoton

1 subst. ja adj. jolle ei ole tarjolla tyota, tyotd vailla oleva Tydttomien mddrd on lisddntynyt. Joutua tilapdisesti
tyottomdksi.

2 joka ei viitsi tehdé tyotd, joka ei tee tyotd Eleli tyottomdnd omaa laiskuuttaan.

3 joutilas, kiyttiméattomana oleva Kone on seissyt jo pitkddn tyottomdnd.

On siis tyottomid, joille ei ole tarjolla tyota, ja toisia, jotka eivdt viitsi tehda tyotd. Kiinnosta-
vaa on, ettd siind missd PS:ssa ja NS:ssa ensimmdiinen merkitys liittyy ansiotyon puuttumi-
seen, GSS:ssa sitd el mainita. Ndin ei endé ole kovin selvésti kyse kahdesta eri merkityksesta,
vaan kohdat 1 ja 2 voisi tulkita kahdeksi ihmisryhméksi, jotka siséltyvit yleisimmén tyotto-
min mairitelmén piiriin (vailla ansiotyo6td). Esimerkit (joutua tilapdisesti / omaa laiskuuttaan)

tukevat mielesténi tdllaista tulkintaa.
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Seuraavassa kiy ilmi, ettd tillainen jaottelu tyShaluisiin ja ty6td vieroksuviin on yleinen myos

tyottdmyyden tieteellisessi tarkastelussa.

2.3 Tyoéttomyyden syyt ja seuraukset

Seuraavassa kisittelen ndkemyksid siitd, mistd tyottomyys johtuu ja toisaalta millaisia seu-

rauksia silla on.

2.3.1 Syyt

Taloustieteessd tyottomyyttd on yritetty selittdd erilaisilla teorioilla. Aikoinaan tyottomyytta
pidettiin véliaikaisena ongelmana ja sen syind palkkarakenteen vinoutumista tai kilpailun puu-
tetta. 1930-luvulla syntyi keynesildinen teoria, jossa tyottdomyyden syynd pidetdén kokonais-
kysynnin riittdiméattomyyttd. Uusklassisessa teoriassa tyottomyyden ndhddin kuitenkin olevan
joko vapaaehtoista tai johtuvan kilpailun toimimattomuudesta — vapaassa kilpailussa palkat
siis sopeutuisivat tasolle, jolla kaikilla olisi tditd, mutta erilaiset tekijit kuten tydehtosopimus-
jarjestelma estdvét tuon sopeutuminen. Tdmédn teorian mukaan (varsinainen, ei-vapaaehtoinen)
tyottomyys johtuisi siis tdllaisista markkinoiden vapauden rajoituksista. (Pohjola 1998, 10—

11.)

Kolmas ldhestymistapa on uudempi teoria (mm. Pohjola 1998), jolla on kolme ldhtdkohtaa.
Ensinnédkin tydmarkkinoilla on aina liikettd tyOpaikasta toiseen ja timé siirtyminen vie aikaa,
niinpd (vaihtuva) osa tydvoimasta on aina tdmin vuoksi tyottomand (em. kitkatyottomyys).
Tédmi ei kuitenkaan selitd kuin osan havaitusta tyottomyydestd. Toinen lédhtokohta koskee
palkkavaatimuksia. Tyontekijat haluavat parantaa ostovoimaansa vaatimalla suurempaa palk-
kaa ja yritykset puolestaan reagoivat suurempiin palkkoihin nostamalla hintoja, mistid seuraa
inflaatio. Tydttomyys hillitsee tétd kehitystd — niinpé tyottomyyteen vaikuttavat tdiméan teorian
mukaan ne tekijat, jotka ovat myds palkkojen ja hintojen médrdytymisen taustalla. Teorian
kolmas osa-alue on talouden tasapaino, joka saavutetaan silloin, kun palkkojen ja hintojen
toteutunut taso vastaa tyontekijoiden ja tyonantajien odotuksia. Téllaisessa tasapainossa mark-

kinoilla voi vallita suurikin tahaton tySttdmyys®, eikd niilld jotka voivat vaikuttaa tilanteeseen

3 Luonnollinen, rakenteellinen tai NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment) -taso.
13



(tyonantajat ja tyontekijét jarjestdineen) vélttiméttd ole tarvetta muuttaa sitd. (Pohjola 1998,

11-12.)

Edes vain kansantaloustieteen nékokulmasta ei siis ole yhtd ainoaa késitystd tyottomyyden
syistd. Eri vaihtoehdot jakaantuvat talouden makrorakenteita korostaviin (kilpailun esteet,
kysynnén riittdmattomyys) ja yksilostd johtuviin (vapaaehtoinen tyottdomyys). Perinteisessi
tyomarkkinamallissa oletetaan, ettd kilpailu on tdydellistd ja ty6llisyys ja palkat médrdytyvat
kysynnin ja tarjonnan tasapainosta, miké tarkoittaisi, ettd tyottdmyys on vapaaehtoista (ithmi-
set eivdt ole halukkaita tarjoamaan tyota liian alhaisella palkkatasolla) (Pehkonen 1998, 88).
Téllaisen mallin on kuitenkin todettu sopivan huonosti tydmarkkinoiden toiminnan kuvaami-
seen (mas. 53). Pohjola (1998, 11) toteaa myds, ettd tyottdmyyden taloudelliset ja henkiset
kustannukset ovat niin suuret, ettei tyottomyys padsdéntoisesti voi olla vapaaehtoista, vaan se
on tahatonta”. (Palaan ndihin kustannuksiin seuraavassa alaluvussa.) Samoilla linjoilla on
Kiander: “ei ole todenndkdistd, ettd tyottdmyys olisi harkittu seuraus sosiaalitukien ja vapaa-
ajan maksimoinnista” (1998, 259). Kaikki eivét kuitenkaan ole asiasta yhtd mieltd, silld vapaa-
ehtoisesta tyottomyydestd puhutaan yleisesti — kiista siitd, onko ty6ttdmyys pédosin vapaeh-
toista vai pddosin tahatonta ndyttdytyykin alan keskeisimpdnd kysymyksend, johon
oikeistolainen vastaus on ollut “vapaaehtoista” ja vasemmistolainen tahatonta” (Clark & Os-

wald 1994, 648). Luvussa 2.4 palaan siihen, kuinka tdmi nikyy konkreettisessa politiikassa.

Vapaaehtoisuusajattelun ohessa voidaan néhdi toinen teoria ainakin osin ihmisestd itsestdin
johtuvasta tydttomyyden syystd. Soininvaara (1999, 35) kirjoittaa, ettd tyollistymistd estdd
toisaalta tyOpaikkojen, asuntojen ja tydvoiman véérd sijainti toisiinsa nidhden ja toisaalta se,
ettd olemassa oleva tyévoima ei kelpaa tyonantajille. Syyksi tyOnantajien vaatimustason nou-
sulle hin arvioi tyon rakennemuutoksen, joka johtaa aivotyon osuuden lisddntymiseen kaikesta
tyOstd — aivotyOssa taas yksildiden viliset kyvykkyyserot ovat paljon suurempia kuin suoritta-
vassa ty0sséd: “huonon suunnittelijan tyon arvo on nolla tai suorastaan negatiivinen” (mts. 60—
61). Esimerkiksi Sackmanin ym. (1968) tutkimuksen mukaan parhaiden ja huonoimpien oh-
jelmoijien tehokkuuserot voivat olla jopa 28-kertaisia. Tutkimusta on tosin kritisoitu myo-
hemmin muun muassa lilan pienestd aineistosta ja Prechelt (1999) onkin havainnut

b

maksimierojen suhteeksi “vain” 1:14. Voidaan varmaan kuitenkin paitelld, ettd yksildiden

viliset erot todellakin voivat aivotyOssd olla erittdin suuria. Osa ihmisistd saattaa siis timin
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nikemyksen mukaan olla ty6ttominé, ei omasta tahdostaan, mutta siksi etteivét ole tyonantaji-

en mielestd tarpeeksi kyvykkaita.

2.3.2 Seuraukset

Tyo6ttomyydelld on sekd taloudellisia ettd sosiaalisia negatiivisia vaikutuksia niin yhteiskun-
taan yleensd kuin yksittdiseen ihmiseenkin. Ty6ttomyyden taloudelliset seuraukset yhteiskun-
nalle jakautuvat useaan luokkaan. Ensinndkin menetetién se tuotanto, jonka tyottomét olisivat
tyosséd ollessaan tuottaneet. Toisaalta julkiselle sektorille koituu kuluja verotulojen menetyk-
sen ja tyottomyysturvamaksujen sekd muiden kulujen myo6td. Yhteiskunnassa tyottomyys ai-
heuttaa my0s eriarvoisuutta, ja toisaalta yleistd epdvarmuuden tunnetta, koska tydssé olevatkin
saattavat peldtd tyottoméksi joutumista. (Pohjola 1998, 3-5.) 1990-luvun laman pahimpina
tyottdmyysvuosina 1993 ja 1994 tyottoméksi jaamistd pelkésikin noin 40 prosenttia alle 35-
vuotiaista (Kontula ym. 1998, 34). Saloniemen ja Virtasen (2008, 96) aineistossa (vuodelta
2003) 27 prosenttia kaikista vastaajista arvioi tyopaikkansa uhatuksi — teollisuudessa ja raken-
nusalalla luvut olivat vield selvdsti suuremmat, 35 ja 43 prosenttia. Tyottomyyden pelosta
johtuen ihmiset saattavat sietdd helpommin huonojakin tydoloja, mikéd voi johtaa eldménlaa-

dun huononemiseen ja sairastumisiin.

Yksittdiselle tyottomaéllekin koituu luonnollisesti tulonmenetyksié. Penttildn ja Keindsen mu-
kaan tyottomyyttd kokeneista henkil6istd vain noin puolet oli tyytyvdisid taloudelliseen tilan-
teeseensa (2005, 44). Rahan menetys ei ehkd kuitenkaan ole suurin ongelma: Oswald (1997)
on havainnut, ettd tulotaso ei korreloi onnellisuuden kanssa mutta ettd tydssd olevat ovat on-
nellisempia kuin tyottomdt — tyottomien vdhdisemmain onnellisuuden olisi siis johduttava
muista kuin tulojen pienenemiseen liittyvistd syistd. Toisaalta Bockerman ja Ilmakunnas
(2006) ovat Suomen 1990-luvun laman osalta todenneet, ettd tyottomyyden dramaattinen li-
sddntyminen ei aiheuttanut keskimairdisen onnellisuustason alenemista — ei itsendisesti, mutta
sen sijaan kylld tulotason alenemisen kautta. Suurty6ttomyys on tosin saattanut vaikuttaa tdhan
tulokseen vihentdmaélld tyottomyyden aiheuttamaa sosiaalista stigmaa, ja pitkdaikainen tyot-
tdmyys on voinut johtaa yksildiden sopeutumiseen. (Mas. 161-162.) Lisdksi timén tutkimuk-
sen mukaan tyottomyyden kokeminen vidhensi tyytyvéisyyttd eliméén, ja ndyttdd siltd, ettd
erittdin onnellisiin ihmisiin tyottdomyys ei vaikuttanut, mutta valmiiksi véhemmén onnellisiin

kyllakin (mas. 163—164).
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Ty6ttdmyyden ja terveydentilan yhteyttd on tutkittu paljon erityisesti 1980 ja -90 luvuilla.
Sekd maailmalla ettd Suomessa on lukuisissa tutkimuksissa todettu tyottomien terveyden ole-
van muita huonompi ja heiddn kuolleisuusriskinsd muita suurempi (Kontula ym. 1998, 9).
Kontulan ym. vuosia 1993-97 koskeneessa tutkimuksessa selvisi muun muassa, ettd tyottomat
miehet ja yli kuusi kuukautta tyottoménd olleet naiset arvioivat terveydentilansa huonoksi
kaksi kertaa useammin kuin tydssd olijat. My0s laman jélkeistd aikaa 19962001 tutkineet
Penttild ja Keindnen (2005, 46) ovat todenneet tyottomilld olleen muita enemmain sairauksia.
Kontulan ym. (1998, 55) mukaan ty6ttomat miehet kayttivét unilddkkeita tai rauhoittavia 1a4k-
keitd kaksi kertaa useammin kuin tydssd kayvit. Naisilla samojen lddkkeiden kdyttod esiintyi
yhtd usein ty6ttomilld kuin tyottomyyttd pelkddvilld. (Mts. 53.) Tyottomilld oli myds muita
useammin mielenterveysoireita, he kayttivit mielenterveyspalveluja noin kaksi kertaa enem-
méan kuin muut ja he ajattelivat useammin itsemurhaa kuin tyossd olevat (mts. 106). Claussen
(1998) on tutkinut itsemurha-ajatusten yleisyyttd norjalaisilla pitkdaikaistyottomilld: alkutilan-
teessa niitd oli 17 prosentilla, viiden vuoden kuluttua tehdysséd seurannassa luku oli ty6llisty-
neilld pudonnut kuuteen prosenttiin, kun taas edelleen tyottoména olleilla osuus oli noussut
22:een. Kontulan ym. mukaan ty6ttomaét tunsivat itsensd usein arvottomiksi ja onnettomiksi ja
he olivat menettdneet itseluottamusta (1998, 70-71). Toisaalta taas tyottomilld on kylla
enemman aikaa naapureiden, ystivien ja sukulaisten tapaamiseen (Penttild ja Keindnen 2005,
46). My6s Nyman (2002, 137) on havainnut ty6ttomilld muita enemmaén henkistd pahoinvoin-
tia, minkd hén arvelee voivan myds vaikuttaa merkittavasti tydnhakuun: masentuneisuus, huo-
no itsetunto ja pessimismi eivédt varmastikaan edistd menestymistd tyopaikkahaastattelussa.
Onkin huomattava, ettd tyollisyystilanne voi vaikuttaa henkilon terveydentilaan, mutta toisaal-
ta myos terveydentila voi vaikuttaa tyollisyystilanteeseen. Molemmat syy-seuraussuhteet selit-

tanevat osaltaan tutkimusten tuloksia.

Ty6ttdmyys aiheuttaa siis yhteiskunnallista epdtasa-arvoa siten, ettd tyottomien taloudelliset
resurssit ovat heikommat ja terveys sekd onnellisuus voivat kérsid tyottomyyden seurauksena.
Toisaalta tyottomyys liittyy myos ikdryhmittdiseen, alueelliseen ja sukupuolten véliseen epéta-
sa-arvoon: Esimerkiksi marraskuussa 2009 tyottomyysaste oli tydvoimatilaston mukaan 8,5

prosenttia (Tilastokeskus ¢) — miehilld luku oli kuitenkin 9,3 prosenttia ja naisilla 7,7 prosent-
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tia. 15-24-vuotiailla tyottomyysaste oli 21,1 prosenttia. Vahiisintd tyottomyys oli Eteld-

Suomen lddnissd, 7,6 prosenttia, ja suurinta Lapin 144nissd, 12,5 prosenttia (mp.).

Voisi olettaa, ettd erityisesti tydttdmien psyykkiseen terveyteen ja onnellisuuteen saattavat
vaikuttaa yhteisdssd mahdollisesti vallalla olevat negatiiviset asenteet ja puhekdytdnnot (stig-

ma). Jos niin on, on selvéd, ettd diskursseilla on hyvin konkreettisia ja vakavia seurauksia.

2.4 Tyoévoimapolitiikka

Ty6voimapolitiikka oli Suomessa pitkdédn tyollistimistdiden jarjestimistd hatdapuna. 1960- ja
1970-lukujen taitteesta alkaen siirryttiin moderniin tydvoimapolitiikkaan ja kehitettiin vihitel-
len ns. aktiivista tyévoimapolitiikkaa, kuten erilaisia tyollistimistukia ja tydvoimapoliittista
koulutusta. 1990-luvun lama merkitsi vedenjakajaa tyovoimapolitiikan kehityksessd. Sitd en-
nen korostettiin oikeutta tyéhon. Muutaman vuoden (1987-1993) oli laissa tyollistdmisvelvoi-
te, joka toteutti tuon oikeuden kdytdnndssd, mutta se poistettiin, kun valtio ei laman aikana
pystynyt endd jarjestiméin tukitydpaikkoja. Samoihin aikoihin tapahtui politiikassa aatteelli-
nen muutos, jossa siirryttiin sosialismista liberalismin suuntaan. Keskioon nousivat markki-
noiden toimivuuden takaaminen ja huolehtiminen sosiaaliturvan #yohén kannustavuudesta.
Vastaavaa kehitysté oli tapahtunut Euroopassa 1980-luvulta alkaen. (Aho & Arnkil 2008, 47—
51.)

Kun talouskasvun myo6td tyodllisyys ei alentunutkaan nopeasti, arveltiin syyksi kannustinon-
gelmia eli lilan hyvdd tyottomyysturvaa (Aho & Arnkil 2008, 54). Esimerkiksi Kettusen
(1996, 48) mielestd hyvén tyollisyyden vallitessa lisdtty tyottdomyysturvan anteliaisuus toi
tyomarkkinoille rakenteellisia ongelmia huonon taloustilanteen aikana. Kettunen (mts. 50)
analysoi suomalaisen jirjestelmédn ongelmia seuraavasti: "Mikéli henkilé haluaa olla tyotto-
ménd, hanelld ei ole kovin suurta ty6ttdmyyspéivirahan menettdmisen riskid”. Verotukseen ja
sosiaaliturvajirjestelmién tehtiinkin tuona aikana useita korjauksia ja leikkauksia (Aho &

Arnkil 2008, 54).

1990-luvulla tehty linjaus on jatkunut ja vahvistunut: keskeistd on ollut muutos kohti rajatum-

pia sosiaalisia oikeuksia ja laajempia velvollisuuksia. Tarkeimpid muutoksia ovat olleet tyds-
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sdoloehdon pidentdminen, nuorten tydmarkkinatukioikeuden kytkeminen kouluttautumiseen ja
tyomarkkinatuen aktivointi eli vastikkeellistaminen. (Aho & Arnkil 2008, 72.) Osin ristiriitais-
ta Ahon ja Arnkilin mielestd on kuitenkin aktiivitoimenpiteiden kaytto sosiaalipolitiikan véli-
neind — ei vilttdmattd uskota niiden tyollistdvddn vaikutukseen, vaan pyritddn vain

ehkdisemiin syrjaytymista.

Usko kannustinloukkujen merkitykseen tyottomyyden kannalta perustuu aiemmin mainittuun
ajatukseen vapaachtoisesta tyottomyydestd. Rantala (1998, 359) summaa, ettd toisaalta ylimi-
toitetun ansiosidonnaisen tyottOmyysturvan on ajateltu pitkittdneen tyottomyysjaksoja, silla
kannustin tyon pikaiseen hankkimiseen on puuttunut. Toisaalta taas vastakkaisena mielipitee-
nd on esitetty, ettei tydttdomyys johdu tyShaluttomuudesta, vaan avointen tydpaikkojen puut-
teesta (Rantala, mp.; ks. myds Clark & Oswald 1994, 648). Ahon ja Arnkilin (2008, 57)
mukaan Suomen sitked tyottomyysongelma ei ole ollut eikd ole olennaisesti seurausta kannus-
tinongelmista, koska toisaalta tydllisyys ei ole loukkujen purkamisen mydta lisddntynyt ja
koska toisaalta sosiaaliturvaa oli 1990-luvun loppupuolella jo leikattu monesti ja se oli paljon
1980-lukua “kannustavampi”. He suhtautuvat siis kriittisesti aktivointipolitiikkaan, jonka tar-
koituksena on vaikuttaa tydvoiman tarjontaan, koska heiddn mukaansa Suomen ty6ttomyys-

ongelma ei ainakaan tdhidn mennessé ole ollut tarjontaongelma (mas. 76).

2.5 Tyoéttomyysdiskurssit

Tyottomyyttd késittelevdd tutkimuskirjallisuutta on saatavilla runsaasti ja tyottomyysdiskurs-
seistakin on kirjoitettu jonkin verran. Diskurssia korostavilla tutkijoilla on hyvinkin erilaisia
taustoja: Suomessa uskontotieteilijd Taira (2006a; 2006b) on tutkinut tydttdmien eldmékerral-
lisia kertomuksia. Samankaltaista aineistoa on Ruotsissa analysoinut etnologi Andersson
(2003). Tiedotusopin tutkijat Renvall ja Vehkalahti (Renvall 2001, Renvall & Vehkalahti
2002) ovat tarkastelleet sanomalehtien tyottomyyskerrontaa. Helsingin Sanomien tyottomyys-
kirjoittelua ovat pro gradu -tdissd analysoineet myds Haavisto (2001) ja Lepisto (2001). Kie-
lentutkimuksen keinoin tyottomyysdiskurssia on késitelty Suomessa kuitenkin vain vahén:
ainoastaan Haavisto (2001) on ldhestynyt titd kysymystd kielitieteeseen pohjautuvalla mene-

telmélld. Korpusldhestymistapaa ei aihealueen tutkimukseen ole Suomessa sovellettu.
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Muualla maailmassa erityisesti poliittisia tyottomyysdiskursseja ovat tutkineet mm. Wodak ja
van Leuuwen (2002), Muntigl (2002) sekd Graham ja Paulsen (2002). Graham ja Paulsen
(ma.) ovat kdyttineet tydssddn korpusta, mutta analyysissd se ei juuri ndy, vaan sen kayttd
lienee ollut vain hakukonemaista (eli kidsitellyt katkelmat on etsitty korpuksesta hakusanojen
avulla). Lisdksi Mautner (2009) on havainnollistanut korpusten hyddyntdmistd kriittisessa

diskurssianalyysissd tyottomyysaiheisen esimerkin avulla.

2.5.1 Tyottomia koskevia puhetapoja

Renvall (2001, 145) kuvailee tiedotusvélineiden tyottomyyskerrontaa kaksidéniseksi kerto-
mukseksi, jossa kaikuu yhtd aikaa “’sosiaalipummeja” kohtaan tunnettu epéluulo ja tieteellinen
asiantuntijapuhe — ndma &dénet sopivat hyvin yhteen. Edelld kisittelemisténi tyon etiikkaan
perustuvista késityksistd ja taloustieteen ndkemyksistd on siis ndhtdvissa jdlkid lehtikielessa.
Myo6s Haavisto (2001) katsoo, ettd hdnen tarkastelemansa tyottomyysuutiset vahvistavat ste-
reotypiaa tyottomistd tydhaluttomina, ja tyonsaanti esitetddn henkilon omasta halusta tai viit-

selidisyydestd riippuvana.

Andersson (2003) puolestaan on huomannut, ettd tyottomaét jaetaan tyomoraalin perusteella
kahteen luokkaan: kunnollisiin, jotka osoittavat noudattavansa vallitsevaa moraalikdsitysti tai
toisiin, jotka eivét niin tee. Wodak ja Leeuwen (2002, 352) ovat huomanneet saman kahtiajaon
the Sun -lehden kirjoittelussa: lehti erotti toisistaan tyottomaét, jotka haluavat tehdd tyotd ja
tyottomait, jotka eivit sitd halua. Renvall nimittd4 nditd kahta luokkaa uhreiksi ja konniksi seka
lisdd kolmannen, sankarin roolin, joka on esimerkillinen, ylistetty ja useimmille tavoittamaton
ideaali (2001, 151). Renvall ja Vehkalahti (2002) puhuvat myds normaalin tydttomén kuvasta,
joka on hieman sankaria vidhemmain vaativa, mutta legitimoi vallitsevaa tyottomyyspolitiikka.

Normaali ty6ton on sellainen, joka hakee aktiivisesti toité ja jota autetaan aktivoinnin avulla.

Taira (2006b) on todennut, ettd tyottomien omaeldmékerrallisissa tarinoissa nousee usein esiin
kysymys tyon merkityksestd. Kertomukset saatetaan jasentdéd vastapuheeksi palkkatyon koros-
tuneelle asemalle ja ty6ttomyyden stereotypioille. (Mts. 106-210.) Niiden kirjoittajien ajattelu
liikkkuu siis samoilla linjoilla aiemmin mainitsemieni tyon etiikan kriitikkojen kanssa. Tama ei
kuitenkaan merkitse tyon tai toimeliaisuuden merkityksen kiistdmistd — kirjoittajat kuvaavat

itsensd aktiivisiksi harrastajiksi ja osaamisensa kehittdjiksi vastustaen siten stereotyppistd ku-
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vaa passiivisesta eli laiskasta tyottomastd (mts. 148). Néin yritetddn vélttdd konnaksi leimau-
tumista. [Imeisesti tyon ja ahkeruuden vélttimattomyyttd korostavaa hegemonista diskurssia ei

siis pohjimmiltaan juuri koskaan kyseenalaisteta.

Renvall (2001, 149) arvioi, ettd lehdistdssd erilaisia tydvoima- ja sosiaalipoliittisia tarinoita on
karkeasti neljinlaisia. Sosiaalitarinalle on tyypillistd, ettd joku puhuu tarpeessa olevien puo-
lesta. Kriisitarinaa puolestaan luonnehtii “vilttiméattomyyspuhe” eli muutoksia perustellaan
ulkopuolelta tulevalla pakolla. Haavistokin (2001) on huomannut, ettd tyottoméit ovat uutisissa
useimmiten toiminnan kohteita, ja toisaalta abstraktioiden asettaminen agentin asemaan saa
paittdjat vaikuttamaan voimattomilta ty6ttdmyyden edessd. Kolmas tarinatyyppi on Renvallin
mukaan moralistinen kontrollitarina, jossa “me” kerromme, mitd “niiden/niille” pitéisi tehda
(Renvall 2001, 149; Renvall & Vehkalahti 2002, 253). Neljés tyyppi voisi olla sellainen, jossa
kansalaiset itse alkaisivat kdydd keskustelua eri ryhmien vilisistd suhteista (Renvall 2001,

152).

2.5.2 Poliittinen tyottomyysdiskurssi

Stakesin entisen ylijohtajan Matti Heikkilédn (2004, 17) mukaan 2000-luvun sosiaalipolitiikan
avainsanastoon kuuluvat Suomessa esimerkiksi aktivointi, kannustavuus, tuottavuus ja tehok-
kuus, jotka haastavat sellaiset vanhat kisitteet kuin tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja positiivi-
nen diskriminointi. Usein toistuva aktivointi on paradoksaalisuudessaan kiinnostava kisite
(vrt. Kotiranta 2008): kun jotakuta aktivoidaan, hdnet halutaan muuttaa aktiiviseksi, mutta
samalla hénet asetetaan aktivoinnin passiiviseksi kohteeksi (aktivointi on siis suomeksi sité,
ettd tyoton on tiettyjen “toimenpiteiden” kohteena). Renvall ja Vehkalahti ndkevét puolestaan
aktiivisuuden diskurssin siind mielessd paradoksaalisena, ettd siind kehotetaan rangaistuksen

uhalla tekeméén jotain, mika on (ty6ttoméan ndkdkulmasta) mahdotonta (2002, 257).

Aho ja Arnkil (2008, 47) huomauttavat myds kiinnostavasta aktiivisuuden subjektin vaihdok-
sesta: ennen puhuttiin aktiivisesta ja passiivisesta tyovoimapolitiikasta siind merkityksessi,
lahestyyko julkinen valta tyottomyyden hoitoa passiivisin (tyottomyysturva) vai aktiivisin
keinoin (tyollisyyden parantaminen). Vihitellen on tapahtunut siirtymi kohti ajattelua, jossa
huomio kohdistuu siihen, seuraako politiikasta sen kohteiden eli ty6ttdmien “passivoitumisen”

riski vai “aktivoituminen” (mp.). Aktiivisuus- ja kannustavuuspuhe ndyttéa siis sekin liittyvéin
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tyon etiikkaan ja siitd juontuvaan stereotyyppiin, jossa tyoton on yhtd kuin laiska. Se, ettd ny-
kyddn puhutaan usein aktivointipolitiikasta aktiivisen tydvoimapolitiikan sijaan, on osoitus
siitd, ettd poliittinen tyottomyysdiskurssi ei ole staattista vaan muuntuu ainakin hieman politii-

kan suuntausten mukana.

Kotiranta (2008, 21-23) toteaa, ettd Suomessa tyottomyyteen liitetdén aktivoinnin lisdksi kasi-
te kuntoutus (kuntouttava tyétoiminta), kun taas muualla Euroopassa puhutaan vain aktivoin-
nista. Tdma rinnastaa Kotirannan mukaan ty6ttdmyyden sairauteen tai vajaakuntoisuuteen, ja
samalla timékin ajattelutapa védristdd tyottomyysongelman yksil6lliseksi ja henkilokohtaisek-
si ilmioksi (mt.). Esimerkiksi alkoholismi liitetd&in Suomessa usein tyottomyyteen (ks. Taira
2006b, 146). Samanlaista suhtautumista on havaittu my6s Australiassa: McDonald ym. (2003,
520) ndkevét Australian tydvoimapolitiikalle luonteenomaisena keskittymisen tydttomien
henkil6kohtaisiin ja psyykkisiin puutteisiin, jotka ndyttdytyvit siten tyottdmyysongelman syi-

ni. Ratkaisuksi tarjotaan terapeuttista korjaamista (mp.).

Tyo6ttomyyden kasittdiminen yksilollisend ongelmana nikyy myo6s Muntiglin (2002) késittele-
missd vuoden 1998 EU:n tyo6llisyyspolitiikan linjauksissa. Muntiglin (ma.) mukaan ne “opet-
tavat” uusliberalistista kuvaa todellisuudesta: ne puoltavat (vaihtoehdottomana esitettyd)
késitystd tyOllisyydestd tyopaikkojen luomisena parantamalla yksiléiden tyollistettivyyttd,
Jjoustavuutta ja yrittdjyyttd. Uusliberalistisen ndkemyksen korostaminen puolestaan jéttda var-
joonsa sosiaalisemmat ndkokulmat ty6ttomyyteen (ma.). Renvall ja Vehkalahti (2002) ndkevit
politiikan véitetyn uuskonservatiivisen® kdénteen merkkeini tyottdmien kuvaamisen aktivoin-
tia tarvitsevina sosiaaliturvan vairinkdyttdjind ja tyotd pelkddvind (minkd vuoksi heihin on
syytd soveltaa keppid, ei porkkanaa) tai joissain tapauksissa esimerkillisind sankareina, jotka

pitévit tyota itseisarvona (ja tekevit tyotd vaikka ilmaiseksi).

Sen lisdksi, ettd politiikassa luodaan kisitteitd, jotka kuvaavat maailmaa tietystd nikokulmasta
(kuten aktivointi tai kuntouttava tyotoiminta) saatetaan vanhoille kisitteille rakentaa uuden-
laista sisdltod. Graham ja Paulsen (2002) ovat tutkineet erimaalaisten tyottomyyttd koskevien
poliittisten tekstien retoriikkaa. Néissa teksteissd ko/mas sektori esitetddn radikaalin uudenlai-

sena, julkisen ja yksityisen sektorin tyon (eli palkkatyon) vaihtoehtona — itse asiassa ilmaus

* Vaikka kummassakaan mainituista artikkeleista ei ko. termeji varsinaisesti maritelld, oletan etti kiytetyt neo-
liberal ja neoconservative viittaavat ainakin olennaisin osin samaan ilmiéon.
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toimii eufemismina, jolla tarkoitetaan erittdin matalapalkkaista ty6td, johon ty6ttomait pakote-
taan tyottomyystuen menettimisen uhalla (mas. 456). Tdssd diskurssissa maéritellddn uudel-
leen sellaisia kasitteitd kuin skilled worker, unemployed, welfare ja work, ja Grahamin ja
Paulsenin mukaan sen tavoitteena on, ettd tyottomyys kisitteend lakkaisi olemasta ja ongelma

tulisi néin ratkaistuksi (ma.).
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3 Teoreettinen perusta ja menetelmat

Tamai tutkielma lukeutuu kriittisen diskurssianalyysin piiriin — téstd teoreettisesta perustasta
kerron seuraavaksi. Sen jdlkeen kisittelen varsinaisena menetelminé kayttiméani korpustut-

kimusta.

3.1 Kiriittinen diskurssianalyysi

Kieli on l&htokohtaisesti sosiaalinen ilmid. Tétd korosti jo Saussure (1967 [1916]): kieli on
arbitraarisia (ei-luonnollisia), yhteis0ssd sovittuja sdéntdjd, jotka yhdistivit tietyn ddnneasun
tiettyyn merkitykseen. Kieli ei kuvaa maailmaa objektiivisesti, vaan erilaiset jaottelut ja néko-
kulmat, jotka siind ilmenevét, ovat vain yksi vaihtoehto muiden joukossa. Yksild oppii nima
sadnndt ja tavat jasentdd maailmaa sosiaalisen kanssakdymisen avulla ja kéyttdd kieltd vuoro-
vaikutukseen muiden kanssa. Toisaalta kieli on osin myos ajattelun véline, joten nima sovin-

naiset ilmaisun tavat ohjaavat ja rajoittavat osaltaan yksilon ajatusmaailmaa.

Kun puhun diskurssista, tarkoitan juuri téllaisia kielessd muodostuneita nidkokulmia maail-
maan. Fairclough’n (1992, 3) mukaan diskurssin késite on vaikea ldhinné siksi, ettd sitd kdyte-
tddn monissa ristiriitaisissa ja pdadllekkidisissd merkityksissd: kielitieteessd diskurssilla
saatetaan tarkoittaa vain lausetta pidempéd kielindytettd, sosiaaliteoriassa puolestaan viitataan
erilaisiin tapoihin strukturoida tietoa ja sosiaalisia kadyténtdjd. Fairclough’n mielesti kielitie-
teelld ja sosiaalitieteilld on tdssd suhteessa opittavaa toisiltaan ja hdn onkin muodostanut syn-
teesin ndistd eri kasityksistd. (Mts. 3—4.) Fairclough’n ja Wodakin (1997, 258) mukaan
diskursseilla on seuraavia piirteita:

o Diskurssi on puhuttua tai kirjoitettua kielenkayttoa.

o Diskurssi on sosiaalinen kayténne.

o Tilanne sekd ympardivét instituutiot ja sosiaaliset rakenteet vaikuttavat diskurssitapah-

tumaan, mutta toisaalta se myos itse vaikuttaa niihin.

o Diskurssit vaikuttavat valtasuhteisiin.

23



Kriittinen diskurssianalyysi on kielen, yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimusta leikkaava tutki-
mussuuntaus, jossa tutkitaan téllaisia diskursseja niiden sosiaalisessa ja poliittisessa konteks-
tissa. Kriittinen diskurssianalyysin olennaisia teemoja ovat poliittiset kysymykset, sosiaaliset
suhteet — erityisesti valtasuhteet — ja ideologiat. Perusoletuksena on, ettd kieli sekd heijastaa
ettd osaltaan rakentaa sosiaalisia suhteita (sosiaalinen konstruktionismi). (Paltridge 2006, 1,

179.)

Kielet ovat monimuotoisia ja asiat voi yleenséd ilmaista monella eri tavalla ja monesta néko-
kulmasta. Samasta asiasta voikin olla erilaisia diskursseja. Yksilo voi valita nédistd mieleisensa,
mutta kdytdnnossé jokin diskurssi on yleensi vallitseva. On helpointa valita yleisin tapa puhua
asiasta, silld se on ”paédllimméisend aivoissa”. Ndilld vallitsevilla jdsennystavoilla on valtaa,
koska ne ohjaavat ajattelua — tietyt asiat ja ajattelun tavat muodostuvat kulttuurissa niin itses-
tdén selviksi ja luonnollisiksi, ettei niitd tarvitse perustella tai edes lausua ddneen (ks. Fair-

clough 2001 [1989], 64-90).

Ideologiat ovat téllaisia julkilausumattomia taustaoletuksia ja vallan kdyttd tapahtuu puoles-
taan nyky-yhteiskunnassa yha enenevissd méérin ideologioiden, erityisesti kielen ideologisen
toiminnan avulla (mts. 2-3). Valta on siis paitsi tekoja my0s kieltd, mutta toisaalta kielikin on
tekoja — jonkin sanominen on jonkin tekemistd (Austin 1962, 12). Tdmin vuoksi on vaikeaa
selkedrajaisesti erottaa toisistaan kielellisesti ja toiminnassa ilmenevdd valtaa. Esimerkiksi
viranomaisten valta on usein pditoksid, jotka ilmoitetaan sanallisesti. On vaikea sanoa, onko

varsinainen péétos erillinen sitd koskevista sanoista.

Kriittinen merkitsee tdssd yhteydessd pyrkimystd osoittaa piilevid yhteyksid esimerkiksi kie-
len, vallan ja ideologian vililld (Fairclough 2001 [1989], 5), eli erityisend kiinnostuksenkoh-
teena on juuri taustaoletuksien paljastaminen. Kriittisyys on siis julkilausuttu tavoite lisdta
tietoisuutta diskursseissa piilevistd epdoikeudenmukaisuuksista tieteellisen analyysin avulla, ja
siten edistdd niiden muuttumista (Fairclough & Wodak 1997, 258-259). Kriittinen diskurssi-
analyysi on heterogeeninen koulukunta, joka ei muodosta eikd pyri muodostamaan yhté yhte-
ndistd teoriaa tai metodologiaa (Wodak & Meyer 2009, 5). Tdmd mahdollistaa kriittisen

suhtautumisen myos koulukuntaa itsedin kohtaan.
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Kriittinen diskurssianalyysi ei siis ole metodi eiké varsinainen teoria, sen sijaan se tarjoaa tyol-
le padmadrin ja “taustaoletukset”. Menetelméni téssd tyossd kiytdn kvantitatiivisia, korpus-
lingvistisid analyysitapoja yhdistettynd kvalitatiiviseen, yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

Menetelmaa kasittelen seuraavaksi.

3.2 Korpustutkimus

Korpustutkimus on kielitieteellinen tutkimusmenetelmd, jossa analysoidaan tietokoneavustei-
sesti suuria tekstimaarid, jotka on kerétty korpukseksi kutsutuksi kokoelmaksi. Korpuksia on
kaytetty kielitieteessd 1960-luvulta ja enenevidssd madrin 1980-luvulta alkaen (McEnery ym.
20006, 4). Korpuksia on hyodynnetty muun muassa sanastontutkimuksessa sanojen todellisten
esiintymiskontekstien ja merkitysvivahteiden selvittimiseen, mutta korpustutkimusta voidaan

kayttdd myos diskurssianalyysin menetelménd — tdma ei tosin vield ole kovin yleista.

Korpuksen maédrittelyssd ollaan yleisesti yhtd mieltd siité, ettd korpus on kokoelma koneelli-
sesti luettavia, autenttisia tekstejd (kirjallisia tai suullisten litteraatteja). Monet lisdédvit, ettd
korpukset koostuvat tekstindytteistd, joilla pyritdén edustavuuteen (jonkin kielimuodon osal-
ta). Laajaan edustavuuteen pyrkivien, tasapainoisten korpusten ohella on erikoistuneita, sup-
peampaa kielimuotoa tai genred kuvaavia korpuksia. Erikoistuneet korpukset saattavat
keskittyd esimerkiksi vain lehtikieleen tai tiettyd aihepiirid késitteleviin teksteihin. (McEnery

ym. 2006, 5; Baker 2006, 26-27.)

Diskurssianalyytikoille soveltuvat usein juuri erikoistuneet korpukset — jollainen omanikin on
— koska he haluavat yleensé tutkia tiettyihin sosiaalisiin ilmidihin liittyvid diskurssikdytintojé,
ja suurissakin yleiskorpuksissa kiinnostuksen kohteena olevaan aiheeseen liittyvda materiaalia
voi olla liian vdhén. Toisaalta erikoistunutta korpusta kayttava tutkija voi hyodyntia yleiskor-
puksia vertailuaineistona, jonka avulla voi selvittdd, ilmeneeko havaittuja ilmiditd paljon myos
muissa yhteyksissd ja muissa tekstityypeissd, vai ovatko ne vain tutkitulle aineistolle tyypilli-

sid. (McEnery & Wilson 2001, 114.)

Rajoituksensa korpustutkimukselle asettavat ensinnikin kdytetyt korpukset ja toisaalta ohjel-

mistot (Mautner 2009, 124). Korpukset voivat olla joko annotoituja — joissa sanoille tai muille
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tekstin osille on merkitty tietyt ominaisuudet, esimerkiksi sanaluokka — tai annotoimattomia.
Néami tarjoavat korpustutkimukselle erilaisia mahdollisuuksia. Annotoitujen korpusten ko-
koaminen on erittdin suuritdistd, mutta ne tarjoavat myds enemmén mahdollisuuksia kuin kor-
pukset, jotka eivit sisdlla tdllaisia metatietoja. Nykyisellddn korpusten kdyton rajoituksena on
sanaldhtoisyys: hakea voi ainoastaan erilaisia merkkijonoja (tai korpukseen mahdollisesti lisdt-
tyjd metatietoja), joskin haut voivat tarpeen vaatiessa olla hyvinkin monimutkaisia. Kuten
Mautner (2009, 124) asian ilmaisee, sana toimii kuitenkin “koukkuna”, johon kaikki muu ri-
pustetaan — mité tahansa ei siis voi tdlld menetelmalld tutkia, vaan jotta korpustutkimusta voi-
taisiin  hyodyntdd menetelmand, tutkittavan asian on ilmettdvd jotenkin sanatasolla.
Esimerkkind tillaisesta tutkimuskohteesta voisi mainita Heikkisen ja Lounelan (2009) tarkas-
telemat presidenttien uudenvuodenpuheiden mind-viittaukset. Tyottomyysaiheisessa tutkimuk-
sessa téllaisia “koukkuja” voisivat puolestaan olla erilaiset aiheeseen liittyvét késitteet,
esimerkiksi tyoton, tyottomyys ja aktivointi, tai toisaalta vaikka juuri pronominit — sen mukaan

mik3 aineistossa nousee keskeiseksi.

Korpustutkimus mielletddn usein kvantitatiiviseksi menetelméksi (Baker 2006, 47), vaikka se
el tdysin pidd paikkaansa. Korpustutkimus mahdollistaa sekéd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivi-
sen tutkimusotteen (Mautner 2009, 123). Kvantitatiivinen osa tarjoaa mahdollisuuden tutkia
sanojen esiintymisfrekvensseji ja vertailla eri aineistoja frekvenssien osalta seké saada tietoa
siitd, mitkd sanat ovat kollokaatteja eli esiintyvit usein yhdessd. Yhdessd esiintymisen tilastol-
lista merkitsevyyttd voidaan laskea erilaisin tavoin. Toisaalta korpustutkimuksessa kaytetyt
tietokoneohjelmat toimivat aineiston hakukoneena ja “’kayttoliittymadnd”: hakusanoja syotté-
mélld saadaan lista tekstikatkelmia, joita voidaan puolestaan tutkia erilaisin kvalitatiivisin

menetelmin.

Hyvinkin kvantitatiivista 1dhestymistapaa edustaa ranskalainen leksikometriana tunnettu me-
netelmi, jota on harjoitettu 1960-luvulta alkaen erityisesti poliittisten tekstien tutkimuksessa
(Saint-Clou’n koulukunta). Menetelma perustuu ainoastaan korpustutkimuksen kvantitatiivi-
seen puoleen, sananmuotojen laskemiseen sekd esimerkiksi niiden esiintymistiheyksien ja
-rytmien vertailuun. (Bonnafous & Tournier 1995.) Ongelmana on muun muassa polysemian
ja esiintymiskontekstien huomioimisen vaikeus. On helppo ndhdé, etté téllainen 1&hestymista-

pa mahdollistaa vain osittaisen késityksen syntymisen tutkittavista teksteistd. Niinpd konkor-
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danssirivejd (hakusanan siséltdvid tekstikatkelmia) tuottavien ohjelmien kehittiminen onkin
merkinnyt suurta edistysaskelta tietokoneavusteisessa kielentutkimuksessa. Silti kontekstin
puuttumista pidetddn vieldkin yhtend menetelmdn huomattavimmista rajoitteista (ndistd lisdd

seuraavassa luvussa).

3.2.1 Korpustutkimus kriittisen diskurssianalyysin menetelmana

Toistaiseksi korpustutkimusta on kéytetty melko véhén kriittisen diskurssianalyysin menetel-
ménd, mutta sen suosio on kasvussa (Baker ym. 2008, 275). Korpustutkimus on herdttanyt
kiinnostusta, koska mahdollistamalla suurten aineistojen késittelyn se vahvistaa tutkimuksen
empiiristd pohjaa ja se voi siten paitsi tuottaa luotettavampia tuloksia, myds lisdtd kriittisen

diskurssianalyysin uskottavuutta (Mautner 2009, 123).

Ihminen ei vélttamaittd tiedosta omia ennakkokésityksiddn, ja tutkija saattaakin huomaamat-
taan valita esimerkkejd, jotka tukevat hidnen ennakko-oletuksiaan. Téllaisia ongelmia voidaan
korpusten kdytolld ainakin vdhentdd, joskaan ei tdysin poistaa: korpustutkimuksessakin teh-
dédn valintoja ja tulkitaan tuloksia. Toisaalta korpusten avulla voidaan saada késitys jonkin
tietyn diskurssin yleisyydesté (jos sitd ilmentdvét keskeisesti jotkin tietyt sanat), kun yleisyy-

den arviointi muuten jéisi helposti tutkijan intuition varaan. (Baker 2006, 11-13.)

Korpustutkimukseen kohdistuu toki myds kritiikkid. Baker (2006, 17) mainitsee ensinnékin,
ettd korpusanalyysissd keskitytddn vain kieleen, vaikka kaikki diskurssit eivét ole kielellisia.
Tamai koskee tietenkin kaikkea tekstintutkimusta ja ei yleisesti ottaen liene merkittiva ongel-
ma — joissain tutkimuksissa keskitytddn kielellisiin ilmidihin, joissain taas muihin asioihin,
kuten kuviin tai eleisiin. Toinen, usein esitetty kritiikki on se, ettd korpuksen sisdltimat tekstit
ovat dekontekstualisoituja (mts. 18). Korpustutkimus ei tdiméan kiasityksen mukaan tarjoaisi
vastauksia kysymyksiin tekstien tuottamiseen ja tulkintaan liittyvistd sosiaalisista prosesseista,
jotka ovat diskurssianalyysin kannalta tirkeitd (mp.). Toisaalta tekstit itsessdén mahdollistavat
vain osittaisia padtelmié kirjoittajista, heiddn motiiveistaan ja vastaanottajien reaktioista (Fair-
clough 1992, 72) — riippumatta siitd késitelldénko tekstejd tietokoneavusteisesti tai ei. Ne tie-
dot, joita teksteistd kdy ilmi ndistd asioista ovat toki jdljelli myoOs korpusmuotoisessa

aineistossa, vaikka ne eivét suoraan esimerkiksi frekvenssiluettelosta kdykadn ilmi. Dekon-
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tekstualisoitumiseen liittyvid ongelmia voidaankin vdhentda siten, ettd tutkija tutustuu aineis-

toon esimerkiksi sen kerddmisen yhteydessd (Baker 2006, 25), kuten itse olen tehnyt.

Toisaalta kaikilla korpuksen teksteilld ei vélttimaétta ole ollut samaa yleisomairda ja auktori-
teettia, joten pelkilld frekvensseilld ei ehkd voida tehda suoria padtelmid teksteissd ilmenevien
diskurssien valtasuhteista (Baker 2006, 19). Tekstien ldhteet on siis tarpeen merkitd muistiin
niin, ettd nditd kysymyksid voidaan arvioida. Lisdksi diskurssianalyysissd ovat usein tirkeita
itsestddn selvind pidetyt taustaoletukset eli se, mitd ei sanota. Téllaisten oletusten 16ytdminen
sanahauilla ei tietenkdin ole mahdollista, mutta tdssd asiassa voivat auttaa tutkijan ennakko-

tiedot ja intuitio sekd vertailukorpuksen kéytto (mp.).

Sokea usko numeroiden voimaan lienee kielentutkimuksessa yleensé ja erityisesti diskurssi-
analyysissd huono ratkaisu (vrt. Hardt-Mautner 1995, 23). Korpustutkimukseen liittyvid on-
gelmia voidaan vilttdd tasapainoisella ldhestymistavalla, joka ei yksinomaan tukeudu
menetelmédn kvantitatiiviseen puoleen vaan sdilyttdd yhteyden teksteihin. Esimerkiksi Orpin
(2005, 59) ja Mautner (2009, 124) ovatkin todenneet, ettd korpuslingvistisillda menetelmilla ei

pitéisi korvata vaan tdydentdd aiemmin kriittisessad diskurssianalyysissd kdytettyjd menetelmid.

3.2.2 Konkordanssiohjelman kaytto

Korpustutkimuksessa kédytetddn niin sanottuja konkordanssiohjelmia, joilla voidaan suorittaa
edelld mainittuja kvantitatiivisia laskelmia ja tehda tekstihakuja. Lahestyn seuraavaksi kdytian-
non korpusanalyysid tdssd tydssd kdytetyn konkordanssiohjelman nédkokulmasta, joskin eri

ohjelmien ominaisuudet ovat samankaltaisia.

AntConc-ohjelman (versio 3.2.1w; ks. kuvaa 1) on kéyttdjédpalautetta hyodyntden kehittanyt
Laurence Anthony japanilaisesta Wasedan yliopistosta ja se on saatavissa ilmaiseksi. Kuten
muillakin vastaavilla ohjelmilla, AntConcilla voi tehdé luettelon korpuksen kaikista sanoista ja
niiden madristd eli frekvensseistd yleisyysjarjestyksessd (word list). Prosentuaalisia frekvens-
sejd, jotka saattavat myds olla tarpeellisia, ohjelma ei laske (vaan ne on tarvittaessa laskettava
erikseen esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmassa). Concordance plot -toiminto havainnollistaa
hakusanan esiintymien sijaintia korpuksen eri tiedostoissa — sen avulla voidaan esimerkiksi

helposti havaita, esiintyykd jokin ilmaus vain tietyssd kohdassa korpusta vai jakautuvatko
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esiintymat tasaisesti. Tdma saattaa olla hyvinkin relevanttia frekvenssin merkitystd arvioitaes-

Sa.

Ohjelmalla on lisdksi mahdollista vertailla sanojen yleisyyksid kahden eri korpuksen (tai kor-
puksen osan) vililld (keyword list). NAama avainsanat ovat sellaisia, jotka ovat tarkasteltavassa
korpuksessa selvisti yleisempid kuin vertailukorpuksessa (toiminnon kéyttoon tarvitaan siis
aina kaksi korpusta). Jos eri sananmuotojen sijasta halutaan tietoa yleisesti tietyn lekseemin
(tai tiettyjen lekseemien) esiintymistd, ohjelmalle voi myds syo6ttdd sanan eri taivutusmuodot.
Sanalistat ja avainsanalistat voivat olla hyvid analyysin aloituskohtia: niiden avulla 16ytyy

sanoja, joita kannattaa tutkia tarkemmin tavoilla, joita kidsittelen seuraavaksi.
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Kuva 1. AntConc-konkordanssiohjelmalla on téssé haettu tyéfon-sanan (siniselld) kaikki muodot (ei kuitenkaan
yhdyssanoja) kiyttimalla advanced-hakutoimintoa ja tulokset on jarjestetty aakkosiin seuraavan sanan mukaan
(punaisella).

Konkordanssiohjelmien tirkeimpid toimintoja on konkordanssirivien eli KWIC-rivien (key-
word in context) hakeminen. Konkordanssirivit ovat yksinkertaisesti hakusanan esiintymié
vilittdomine ympéristdineen (ndytetyn ympariston pituuden voi mééritelld). Tulosten hakuter-
meja (kuvassa 1 siniselld) klikkaamalla voi siirtya tiedostondkymaéén (file view), jossa konteks-

tia voi tarkastella rajattomasti. Hakutulosten késittelyd helpottaa se, ettd ne voi jarjestdd
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aakkosjérjestykseen hakusanan itsensd tai minkd tahansa sitd seuraavan tai edeltivdn sanan

mukaan.

Clusters-haulla haetaan sanaryhmia eli klustereita, joissa hakutermi esiintyy. Sanojen méaaran
voi madritelld haluamalleen vilille (esim. kaksi sanaa tai kahdesta neljdén sanaa). Collocates-
haku muistuttaa klusterihakua, mutta on véljempi”. Silld saadaan lista sanoista, jotka esiinty-
vit hakutermin ldheisyydessi (etdisyyden voi midritelld) — kollokaatit eivét siis vilttimatta ole

aivan vierekkéisid sanoja.

Kollokaateista voidaan lukumaéirdisen yleisyyden lisdksi laskea tilastolliset tunnusluvut 7-
score ja MI (mutual information), jotka saadaan Stubbsin (1995) mainitsemilla kaavoilla. MI-
arvossa verrataan kollokaattien yhteisesiintymien yleisyyttd kyseisten sanojen erillisten esiin-
tymien yleisyyteen (jolloin erityisen harvinaisen sanan sisdltdvit parit voivat nousta suhteet-
toman korkealle). T-scoren merkittévin tekijé taas on yhteisesiintymien méérd, eli sitd voidaan
kayttdd varmistamaan, ettd kollokaattien yhteys on todellinen. (Stubbs 1995, 9.) Stubbsin
(ma.) mukaan kéytettdvissa luvuissa on ongelmansa, mutta ne on kidytdnndssa havaittu hyodyl-
lisiksi. Han kehottaa tutkijoita kuitenkin pitiméén tarkasti silmilld my0s varsinaisia, muunta-
mattomia frekvenssejd (mas. 13). Lisdksi tdssd yhteydessd voidaan todeta, ettd ylipddtiddn
klusterien tai kollokaattien koneellinen selvittiminen, tunnuslukujen laskemisesta puhumatta-
kaan, on erityisen hyddyllistd vain suurissa korpuksissa tai kun hakusana on korpuksessa ylei-
nen — pienemmaét hakutulosmiirét on helppoa (ja mahdollisesti luotettavampaakin) analysoida
késin. Etenkin pienempien korpusten analyysissd konkordanssihaut ovat siis tirkein tdmén-

tyyppisten ohjelmistojen tarjoama tyokalu.
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4 Aineiston analyysi

Korpustutkimuksessa frekvenssiluettelot tarjoavat mahdollisuuden ensimmadiseen kurkistuk-
seen aineistoon ja sen aihepiireihin. Poimin aineistoni frekvenssilistan kérkeen yltavét sisil-
tosanat (tdssd vain substantiivit): yleisimpid ovat #yotén ja tyé eri muodoissaan. Tyon
merkitystd tyottomyyden yhteydessd kuvaa se, ettd sana #yé on jopa yleisempi kuin #yoton,
vaikka aineiston valinta on suurelta osin tehty t#yotén-sanan sisdltdvin hauin. Muita yleisid
substantiiveja ovat euro, oikeus, vuosi, tyottomyys, suomi, valtio, kuukausi, laki, tyomarkkina-
tuki, tyénantaja, aika, momentti, pdivd, henkilo, tyonhakija, yhteiskunta, koulutus, palkka, kela
ja tyévoimatoimisto (isoja kirjaimia ei ole huomioitu haussa). Tdmi kertoo teksteistd hyvin
yleiselld tasolla — eikd siis ehkd mitdén kovin yllattdvaa. Esimeriksi raha on keskeinen asia,
kun puhutaan tyottomyydestd (euro, palkka). Keskeisiksi toimijoiksi voi tdmdn perusteella
arvella valtiota (my06s yhteiskunta ja sen instituutiot Kela ja tyovoimatoimisto) seké toisaalta

tyonantajaa, henkiléd ja tyonhakijaa.

Yleisid verbejd puolestaan ovat olla- ja kieltoverbin lisdksi mm. modaaliset voida, saada, pi-
tdd ja (osittain) tulla. Tyéhon voisivat liittyd [oytyd, hakea ja osin my0s tehdd, ottaa ja mennd.

Viranomaisten toimintaan liittyvit todennidkdisesti maksaa ja sddtdd.

Tédma konteksteista irrotettujen sanojen tarkastelu antaa tietenkin vain hyvin alustavan kuvan
aineistosta. Tarkastelenkin seuraavaksi aineistoa tarkemmin kahdessa suuressa kokonaisuu-
dessa: erikseen kansalaisten ja viranomaisten tyypiltddn hyvin erilaisia tekstejd. Kansalaisten
tekstejd kisittelevissd luvuissa nostan esiin myods tyottomien oman ddnen. Kummankin osa-

aineiston késittelyn olen jakanut mairélliseen ja laadulliseen analyysiin.

Frekvenssien tarkastelussa on hyddynnetty /emmaluetteloa, jonka avulla konkordanssiohjel-
malle kerrotaan, mitkd muodot on yhdistettivd saman perusmuodon eli lemman alle. Lemma-
luettelo on koottu sanamuotojen frekvenssien perusteella yleisimmistd substantiiveista (ks.

taulukot 1 ja 2 jiljempénd).

Jatkossa mainitut kollokaatit on haettu seuraavasti: ”Hakuikkunana” on 3:3 eli haettavan sanan

ympéristd kolme sanaa vasemmalle ja kolme sanaa oikealle, minkd havaitsin sopivaksi kokei-
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lemalla eri vaihtoehtoja. Sopivasta ikkunan koosta ei kirjallisuudessa ole yksimielisyyttd, mut-
ta usein kéytettyjd ovat 3:3 ja 2:2 (Stubbs 1995, 8). Silloin kun sananmuotolista on ollut val-
miina (lemmaluettelossa), sitd on kéytetty haussa — mutta myds jokerimerkkejd (erityisesti
sanan katkaisua) on kiytetty. Isoja ja pienid kirjaimia ei ole huomioitu. Minimifrekvenssini on
hauissa ollut 3, vaikkakin yleensd otan esiin vain muutamia yleisimpid kollokaatteja, joten
rajalla ei sindnséd ole juurikaan merkitystd. Tilastollisia tunnuslukuja olen kylld tarkastellut,
mutta en varsinaisesti kdyté niitd, koska frekvenssi osoittautui riittdviksi mittariksi tarkoituk-

siini.

Pienemmén korpuksen suhteellisten frekvenssien vertaaminen suureen referenssikorpukseen
on tapa todeta, esiintyyko tietty sana aineistossa useammin kuin olisi odotuksenmukaista (Ba-
ker 2006, 68). Kaytiankin ajoittain frekvenssien vertailuun suuren Parole-korpuksen taajuuslis-
toja (Parole). Koska se siséltdd yleiskielisid tekstejd, sen avulla voidaan osoittaa aineiston
tekstilajikohtaisia erikoispiirteitd. Sen sijaan tyottomyyskeskustelun piirteistd verrattuna muus-
ta aiheesta kdytyyn keskusteluun voisi saada luotettavampaa tietoja samantyyppisten tekstien
korpuksia vertailemalla®. Toisaalta vertaan myds oman aineistoni osia (ks. 1.3.2) koko aineis-

tooni, ja osoitan ndin eroja niiden vélilld (avainsanat, luvut 4.1.2 ja 4.3.2).

4.1 Viranomaisten tekstien maaréllinen analyysi

Seuraavaksi késittelen aineistooni kuuluvia viranomaisten tekstejd, joita ovat tyottomyyttd
koskevat TE-toimiston ja Kelan tekstit sekd lakiteksti. Tdssd luvussa tarkastelen néitd tekstejd

ensin sanojen frekvenssien ja yleisten kollokaattien ja sen jélkeen avainsanojen avulla.

4.1.1 Frekvenssit ja kollokaatit

Seuraavassa analysoin viranomaisten tekstien yleisimpid sanoja teemoittain. Kollokaattien

avulla pyrin selittdiméédn ndiden sanojen yleisyyttd ja kuvaamaan niiden esiintymisymparistoa.

Sanojen frekvenssejd tarkastelemalla voidaan tehd tiettyjd padtelmia sekd tekstien rakenteel-

lisista ettd temaattisista piirteistid. Frekvenssiluettelojen alkupéédssd on aina paljon “’kieliopilli-

> Tillaisten vertailukorpuksien kerddminen olisi kuitenkin huomattava liséponnistus, johon ei ole timin tutki-
muksen yhteydessa ollut resursseja.
32



sia” sanoja. Viranomaistekstien frekvenssiluetteloa tarkasteltaessa huomataan ja-sanan ylei-
Syys — sen osuus on viranomaistekstiaineistossa 3,970 %, kun taas kansalaisten teksteissd vain
2,953 % ja Parole-korpuksessa 3,136 %. Vastaavasti sekd-sanan osuus on viranomaisteksteissa
0,562 %, kansalaisteksteissd 0,091 % ja Parole-korpuksessa 0,159 %. Suhteellisen yleisid ovat
myos tai ja taikka. Tama saattaa kertoa pitkistd virkkeistd, joita on erityisesti lakikielen osuu-
dessa. En ole voinut luotettavasti laskea virkkeiden tai lauseiden keskipituutta johtuen siitd,
ettd lause- tai virkerajoja ei ole koodattu korpukseen®. Microsoft Wordin yksinkertaiseen luet-
tavuusanalyysiin perustuen voin kuitenkin todeta, ettd lakitekstien virkkeet ovat koko aineis-
ton pisimpid. Hiidenmaan (2001, 49) mukaan nykyistd hallinnon kieltd eivit tavallisesti rasita
polveilevat ja perdkkaiset sivulauseet — kun lauseita yhdistetddn, kyseessd ovat useimmiten
samanarvoisten péélauseiden rinnastukset. Toisaalta lausekkeiden rinnastusten on havaittu
olevan vield yleisempid kuin kokonaisten lauseiden rinnastusten (mas. 51). Tdma siis selittda

rinnastuskonjunktioiden méaraa.

Rinnastuksen yleisyys institutionaalisissa teksteissd johtuu Hiiddenmaan mukaan pyrkimykses-
td tdsmallisyyteen (todellisuuden tarkan jaottelun avulla) ja siten vakuuttavuuteen. (Mas. 51—
53.) Frekvenssiluettelo siis vihjaa tekstilajin olennaisesta piirteestd. Erityisesti lausekkeiden
rinnastukset saattavat myds kertoa diskurssintutkijalle jotain kiinnostavaa siitd, minkalaisia
asioita pidetddn rinnasteisina ja yhdistetddn siis esimerkiksi ja- tai tai-sanalla (ks. erityisesti

luku 4.2.3).

Tarkastellakseni koko aineiston temaattisia piirteitd olen kéyttinyt lemmaluetteloa. Taulukos-
sa 1 on esitetty sekd lemmojen (merkitty pienin suuraakkosin) ettd sananmuotojen osalta vi-
ranomaisaineiston substantiivien 25:n kérki: vasemmalla ovat yksittdisten muotojen
frekvenssit, oikealla lemmaluettelon avulla yhdistetyt lekseemit. Myos lemmojen joukkoon on

tosin noussut joitain sananmuotoja, jotka eivit olleet mukana lemmaluettelossa.

Ensimmadiset sisdltosanat esiintyvdt huomattavan ylhaddlld frekvenssiluettelossa (vrt. Parole,
jossa ensimmadisend siséltosanana sijalla 28 on suomen, 0,167 % sananmuodoista). Virkakielen
leksikaalisen tiheyden eli leksikaalisten sanojen osuuden kaikista sanoista onkin havaittu ole-

van kohtalaisen suuri, suurempi kuin esimerkiksi lehtitekstissd (Hiidenmaa 2001, 45-46). Tata

% Esimerkiksi otsikot ja luettelon kohdat, irralliset paivimaarit ym. lasketaan virkkeiksi, ja ne alentavat keskiar-
voa.
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selittdd rinnastusten ohella pitkien lausekkeiden (péddsana ja madéritteet) kdyttd — ndihin on

vaikea viitata pronominilla, joten kdytetédn toistoa. (Mp.)

Taulukko 1. Frekvenssit viranomaisteksteissa.

sija  kpl sananmuodot % sija kpl lemmat %

5 226 tyd 0,825 % 4 499 YO 1,824 %
17 87 oikeus 0,317 % 5 297 TYONHAKIJA 1,084 %
19 84 tyota 0,307 % 8 206 TYOTON 0,752 %
21 80 luvun 0,292 % 9 192 TYOMARKKINATUKI 0,701 %
22 77 momentissa 0,281 % 10 188 ATKA 0,686 %
24 74 lain 0,270 % 11 173 HENKILO 0,631 %
30 71 tyomarkkinatukea 0,259 % 13 149 TYONANTAJA 0,544 %
38 64 ajalta 0,234 % 14 146 LUKU 0,533 %
39 64 tyonhakijan 0,234 % 15 142 OIKEUS 0,518 %
40 @ 62 aikana 0,226 % 16 138 TYOTTOMYYSETUUS 0,504 %
43 58 henkild 0,212 % 17 131 KUUKAUSI 0,478 %
45 55 henkilon 0,201 % 18 126 LAKI 0,460 %
48 53 kuukauden 0,193 % 21 123 MOMENTTI 0,449 %
50 52 tyonhakijalla 0,190 % 24 110 PAIVA 0,401 %
51 52 tyottomyysetuuteen 0,190 % 27 97 VUOSI 0,354 %
52 51 luku 0,186 % 46 61 SUOMI 0,223 %
53 51 tyonhakija 0,186 % 53 51 TYOTTOMYYS 0,186 %
56 49 vuotta 0,179 % 57 47 kelan 0,171 %
57 48 tydnantajan 0,175 % 58 47 koulutuksen 0,171 %
58 48 tyOssd 0,175 % 60 47 tydssdoloehdon 0,171 %
59 48 tyOstd 0,175 % 61 46 kela 0,168 %
62 47 koulutuksen 0,171 % 65 46 tydvoimatoimiston 0,168 %
64 47 tyossdoloehdon 0,171 % 66 44 OSA 0,161 %
65 | 46 kela 0,168 % 68 43 VALTIO 0,157 %
66 46 kuukautta 0,168 % 71 41 EURO 0,150 %

Sanamuoto- ja lemmataulukoista on huomautettava, ettd niihin sisiltyy myds yhdyssanojen
osia, jos yhdysmerkki on osunut sopivaan kohtaan. Suurempaa merkitysta téll4 lienee vain tyo-
sanan kohdalla. Taulukossa 1 yleisin lemma on selvésti #y6, mutta juuri sen muotoihin siséltyy
paljon yhdyssanan osia: muodon #y¢ yleisin kollokaatti on elinkeinotoimisto, toisin sanoen se
esiintyy hyvin usein nimessi 7y6- ja elinkeinotoimisto. Merkkijono #yé esiintyy viranomaisai-
neistossa yhdysmerkin (-) seuraamana 200 kertaa. Ndméa yhdyssanat poisluettunakin #yé pii-

hittdd niukasti tyénhakijan aineiston yleisimpénd substantiivina.

Lekseemin #yo kollokaatteja ovat muiden muassa tyoton ja tyonhakija eri muodoissaan, sekd

lisdksi vastaan, ottaa (ja vastaanottamiselle), koulutusta, tyéssdoloehtoon, kieltdytyd, hakea,
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tyossdkdyntialueensa (ulkopuolelta/ulkopuolella), tarjotusta, ilmoittautunut ja tiiviisti yhdessa
esiintyvé pari omassa tyossd/tyossddn. Erityisesti Ty0- ja elinkeinotoimistoon néistd ndyttavit
liittyvén ilmoittautunut sekd osin myos tyottomdn ja tyonhakijan muodot. Diskurssianalyytti-
sesti on kiinnostavaa, ettd verbi kieltdytyd esiintyy tyon yhteydessd yhtd usein kuin hakea, ja
ottaa vastaan / vastaanottaa on huomattavasti yleisempi kuin esimerkiksi saada. Tyén kollo-
kaatit vaikuttavatkin hyvilté jatkotarkastelun kohteilta (ks. 4.2.1 ja 4.2.3). Viranomaistekstien
yleisimpiin sanoihin kuuluu myd6s koulutus — lekseemit koulutus ja tyé ovat toistensa kollo-
kaatteja ja ne liittyvit yleensd toisiinsa rinnastuskonjunktioilla 7ai tai ja. Tdma tyon ja koulu-

tuksen rinnastaminen (ks. tarkemmin 4.2.3) selittda osaltaan koulutus-sanan yleisyytta.

Tyon ohella tekstin yleistd aihepiirid kuvaa my0s tyéttomyys. Tyottomyydestd ei puhuta niin-
kddn yleisend ilmioné, vaan jonkun henkilon ty6ttdmané olemisena: sen yhteydessé yleisimpid
sanoja ovat aikana ja erilaiset ajanmédreet (kuukauden, viikkoa) sekd tyomarkkinatukea ja

tyonhakusuunnitelma.

Henkil6ihin ja toimijoihin viranomaisteksteissd liittyvit usein tyonhakija, tyoton, henkilo ja
toisaalta tyénantaja, kela ja tyévoimatoimisto. Viimeiset kaksi mainitaan erityisen usein niiden
omissa teksteissd. Tietyt sanat taas viittaavat lakitekstin osuuteen aineistossa (luku, laki, mo-
mentti). Yleisid viranomaisaineistossa ovat my0s sanat suomi ja valtio, jotka tavallaan viittaa-
vat samaan tarkoitteeseen. Suomi ndyttdd kuitenkin esiintyvdn usein sanojen ulkomailta tai
ulkomaille yhteydessé eli se kuvaa sijaintia. Ehkd muissa yhteyksissd Suomi on kontekstina
itsestddin selvé ja siksi turha mainita. Suomi-lekseemin yhteydessd puhutaan myds tyonhausta.
Valtio puolestaan kuvaa kontekstin sijasta enemmain toimijaa tai virkakoneistoa: laitos, viras-

to, lainsddddnto ja talousarvio -sanojen muotoja esiintyy sen yhteydessa eniten.

Virkakielessd esiintyy runsaasti yhdyssanoja (Hiidenmaa 2001, 58). Néitd ovatkin aineistossa-
ni muiden muassa yleisimpiin lekseemeihin kuuluvat tyémarkkinatuki, tyottomyysetuus ja
tyossdoloehto. Lisdksi virkakielessd esiintyy kiteymid, erityisesti sanaliittoja, joita toistetaan
usein sellaisenaan, muuntelematta (mas. 59). Ne ovat siis yleisid kollokaatteja. Erityisen ylei-
nen kollokaattipari aineistossani on #yoton tyénhakija. Sanapari on esimerkki todellisuuden

tarkkaan jaotteluun pyrkimisestd: ty6tdon voi olla olematta tyonhakija ja tyonhakija voi olla
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olematta tyoton — molempien ehtojen on toteuduttava, jotta henkild kuuluisi tyottomyysetuuk-

sien piiriin.

Lekseemin tyénhakija kollokaatteja viranomaisaineistossa ovat tyottomdn lisdksi eri muodois-
sa muiden muassa tyo- ja elinkeinotoimisto, oikeus, velvollisuus, pdtevd syy (toistensa tiiviit
kollokaatit), tyéttomyysetuus, maksaa, palvelut, ilmoittautua, tyo, tyottomyys ja kieltdytyminen.
Sanaparin tyoton tyéhakija eri muotojen yhteydessd kollokaatteja ovat edelld mainituista muut
paitsi pdtevd, syy, palvelut, kieltdytyminen ja tyéttomyysetuus’'. Oikeudet ja velvollisuudet ko-
rostuvat, silld niiden liséksi esiintyy my0s yhteistyévelvollisuus. Tyottomyysetuuden sijasta
tissd yhteydessd esiintyvét tyottémyysturva ja tuki. Muita kollokaatteja ovat muodot tyoeld-
mdvalmennukseen, toimeentulon ja turvaamiseksi. Mielestdni erityisen kiinnostavia ehdokkai-
ta konkordanssirivianalyysiin ovat syy ja kieltdytyd (ks. 4.2.1) sekd toisaalta oikeus ja

velvollisuus (ks. 4.2.2).

Viranomaisten teksteille ovat tyypillisid erilaiset etuuksia koskevat sdaénndt, ja etuuksiin viit-
taaminen onkin hyvin yleistd. Erityisesti sana tyomarkkinatuki on yleinen ja myos ylékisite
tyottomyysetuus on noussut taulukon 1 listoille. Nama esiintyvit usein erityisesti lekseemien
maksaa ja oikeus yhteydessd. On yleistd, ettd teksteissd madritellddn kenelld (¢yonhakijalla,
henkilolld, tyottomdlld, opiskelijalla) on oikeus erilaisiin asioihin, 1&hinnd etuuksiin (2yott6-
myysetuuteen, tyomarkkinatukeen, tyottomyyspdivdirahaan, tyottomyysturvaan, peruspdivdra-

haan ja ansiopdivirahaan).

Yleinen on myds rahasummien yhteydessé esiintyvé euro. Euroon liittyy usein tarkkoja ajan-
madreitd, esimerkiksi euroa kuukaudessa tai pdivissd. Tallaisia ajanmaareitd (aika, kuukausi,
pdivd, vuosi) on aineistossa paljon, ja ne esiintyvét usein lukusanojen yhteydessa. Pdivd-sanan
yleisimpid kollokaatteja ovat sanat enintddn, vihintddn, maksetaan, euroa, ajalta ja tyétto-
myysetuuteen, eli pdivd ndyttdd usein esiintyvin juuri etuuksiin ja niiden maksamiseen liitty-
van puheen yhteydessd. Sana kuukausi liittyy erityisesti késitteisiin tarkastelujakso ja
tyossdoloehto — vuosi taas tiettyjen vuosien tdyttimiseen ja tyéhistorian pituuteen. Nama kaik-

ki sanat siis liittyvit tavalla tai toisella viranomaisten yksityiskohtaisiin sdént6ihin.

7 Tissi tapauksessa kollokaatit on haettu jokerimerkkien avulla: tyét* tyénhakij*. T#lld tavalla mukaan tulee
muutama muukin sanayhdistelmé, mutta mééra on niin pieni, ettei silld ole merkitystd. Kéytetylld ohjelmalla ei
ole muulla tavalla mahdollista hakea tietyssi jérjestyksessd esiintyvdn sanaparin muita kollokaatteja.
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4.1.2 Avainsanat

Avainsanat (key words) kertovat korpuksen sanoista suhteessa toiseen korpukseen: ne ovat
tarkasteltavassa korpuksessa suhteessa yleisempid kuin vertailukorpuksessa. Niiden avulla
voidaan siis tuoda esiin korpuksen erityispiirteitd. Seuraavassa tarkastelen viranomaistekstien
osa-aineistojen (TE-toimisto, Kela ja laki) piirteitd suhteessa koko aineistoon. Kisittelen paa-
osin kunkin osa-aineiston 50-100 ensimmdisen avainsanan joukossa esiintyvid sanoja, jotka
muodostavat jonkinlaisen kategorian. En mainitse tarkkoja sijoja tai konkordanssiohjelman
laskemia “’keyness”-vertailulukuja, koska mielestdni ainoastaan yleiset suuntaviivat ovat téssa

yhteydessa kiinnostavia.

TE-toimiston teksteistd voidaan todeta, ettd niissd puhutaan muita aineistoja huomattavasti
enemmén TE-toimistosta itsestddn, mikd on tietenkin ymmarrettivad. Yleisid ovat sanat te8,
toimisto, ty6 seka elinkeinotoimisto (eri taivutusmuotoja). Myds aiempaa nimed tyovoimatoi-
misto esiintyy paljon suhteessa muihin teksteihin. Vastaavasti Kelan avainsanojen kirkeen
yltdd juuri kela. Lakitekstissd on siindkin paljon sanoja, joilla viitataan lakiin tai johonkin sen
kohtaan, esimerkiksi sanat momentti, luku ja laki eri muodoissaan. Liséksi sille ovat tyypillisid
muun muassa sanat mukaisesti, edelld, johdosta ja nojalla sekéd verbien passiivimuodot anne-

tun, tarkoitetun, sdddetddn ja voidaan.

TE-toimiston siséltosanoista korkealle yltavit erilaisia etuuksia merkitsevit sanat kuten #yot-
tomyysetuuden, tyottomyysturva ja tyomarkkinatukea. Myos Kelalla yleisid ovat eri muodois-
saan muun muassa tyomarkkinatuki, peruspdivdraha, tyottomyyspdiviraha, tyottomyyseldke,
koulutustuki ja pelkkd tuki. Erds viranomaisten diskurssille tyypillinen piirre ndyttdisikin ole-
van erilaisten termien moninaisuus ja siten koko jdrjestelmédn vaikeaselkoisuus. Aiemmin
mainituista yksityiskohtaisista maardyksistd puolestaan kertovat lukuméérien yhteydessé esiin-
tyvit sanat vdhintddn ja enintddn, joita viranomaisteksteissd on erittdin paljon verrattuna kan-

salaisteksteihin.

¥ Isoja ja pienii kirjaimia ei otettu haussa huomioon. Konkordanssirivitarkastelun perusteella yksikaén viran-
omaisaineiston te-esiintyma ei kuitenkaan ole monikon toiseen persoonaan viittaava pronomini, ja suurin osa
esiintyy nimenomaan yhdyssanassa TE-foimisto (liséksi TE-toimikunta ja TE-keskus).
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Toisaalta TE-toimistolla esiintyy sen omaan toimintaan liittyvid sanoja kuten tyénhaku, tyo-
eldmd, avoin ja tyopaikka. Selkeimmin viranomaisdiskurssiin kuuluvia, TE-toimiston toimin-
taan liittyvid késitteitd ovat erilaisiin tydvoimapoliittisiin  toimenpiteisiin  viittaavat
kuntouttava, tyétoiminta, tyoharjoittelu, aktivointisuunnitelma, tyonhakusuunnitelma ja muu-
tosturva. Erddt sanat liittynevit siithen kuinka TE-toimisto kuvaa omaa toimintaansa: téllaisia

ovat muodot tiefoa, opastusta, lisdtietoa, palvelu, palvelut ja tarjoaa.

Kelan tekstissd ovat yleisid sen toimintaan liittyvét termit tydssdoloehto ja tarveharkinta. Li-
sdksi sen avainsanoihin kuuluvat tulot sekd useita maksamiseen liittyvia sanoja, samoin kuin
my0s saada, euroa ja erilaisia ajanméaéreitd (esim. vuotta, kuukautta, pdivdssd). Lakitekstille
tyypillisimpid termejd ovat puolestaan tyovoimapalvelu, tyévoimatoimisto, tyéssdoloehto, tyo-

voimaviranomainen, tyéllistimistuki, tyosopimuslaki ja palkkatuki.

TE-toimiston tekstissd ja lakitekstissd mainitut ihmiset néyttivét olevan muunlaisia teksteja
useammin tyénhakijoita tai henkilditd. Laissa kdytetddn lisdksi paljon hdn-pronomia. Kelan
tekstissd puolestaan esiintyy usein sana tyottomdlle — timé sananmuoto on kyseisen esitteen
nimi, ja toistuu joka sivulla. Téllainen persoonaton ldhestymistapa on tyypillinen virkakielelle:
instituutio institutionaalistaa myds kansalaiset, heidit lokeroidaan ja nimetdin institutionaali-
silla nimilld kuten #yoton tyénhakija, turvapaikan anoja tai rikoksesta epdilty (Heikkinen
2001, 113). Persoonattoman l&hestymistavan ohella kdytetddn kuitenkin myds toisenlaista
puhetapaa: johtuen esitetekstien selvisti rajatusta kohderyhmaéstd (tyottomaét), lukijaan viitta-
vat sind-muodot ovat yleisid. TE-toimistolla muodot saat ja voit ovat yleisid. Kelalla puoles-
taan sinuttelu on vield yleisempéad, silld avainsanalistan kdrjessd on sana voit ja korkealle
yltdvit myos olet, haet, tiytdit ja saat. Kelalla esiintyy myds sind-pronominin muotoja ja pos-
sessiivisuffikseja (saamasi). Erityisesti Kelan tekstissd on my0s kdskymuotoja. Kelan avain-
sanalistauksessa melko ylhdilla esiintyvéit muodot tdyzd (osa esiintyy kieltosanan yhteydessé)
sekd liitd, ilmoittaudu ja toimita (kdskymuotoja). Nama esiintyvit erityisissd ohjelistoissa

(’ndin haet” tiettyd etuutta).

Sana oikeus ja erityisesti kieltosanan yhteydessé esiintyvd muoto oikeutta on yleinen lakiteks-
tissd. Juuri oikeuksien médrittely onkin tietysti lain tehtdvd, mutta on kiinnostavaa, kuinka

siind korostuvat sellaisten tilanteiden mairittely, joissa oikeutta tiettyyn etuuteen ei ole. Myos
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Kelan ja TE-toimiston teksteissd puhutaan oikeuksista melko paljon ja kyse on yleensa juuri
ndistd lain médrittdmisti oikeuksista (oikeuksista lisdd luvussa 4.2.2). Muita lakitekstille tyy-
pillisid sanoja ovat pdtevd ja kieltdytyd, jotka esiintyvit kiteymissd pdtevd syy kieltdytyd ja
kieltdytyd ilman pdtevdd syytd. Sanaa kieltdytyd tosin esiintyy my0s muissa viranomaisteks-
teissd, ja kansalaisteksteissékin jonkin verran. Ndiden sanojen kéytostd kerron lisdd seuraavak-

si.

4.2 Viranomaisten tekstien laadullinen analyysi

Seuraavaksi palaan tarkemmin muutamaan edellisen luvun yleistarkastelusta nousevaan ky-
symykseen konkordanssirivien avulla ja pohdin, minkélaista on viranomaisten tyottomid kos-

keva diskurssi.

4.2.1 Kieltaytyminen ja patevat syyt

Tyonhakija, syy, pdtevd, ilman ja kieltdytyd ovat kaikki toistensa kollokaatteja ja niiden yhtey-
dessd esiintyvét usein myos #y0, koulutus, vastaan, ottaa, vastaanottaa ja erota. Tarkastelen

nditd ensin syyn ndkokulmasta.

Sanaa syy edeltdd puolessa tapauksista adjektiivi pdtevd ja useassa tapauksessa hyvdksyttdvd,
perusteltu tai painava. Kollokaattiparin pdtevd syy yhteydessd esiintyvdt varsin usein sanan-

muodot tyonhakijalla, kieltdytyd, tyostd, vastaanottamasta ja erota:

Esimerkki 1

a. Henkilolld on pétevé syy erota tydstd tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n 2 momentissa (purkamisperuste) tarkoi-
tetuissa tapauksissa, tai silloin, kun tyoti hdnen tyokykynsd huomioon ottaen ei voida pitié sopivana.

b. Tyonhakijalla on péteva syy kieltdytyd ottamasta vastaan tyétd tyossdkayntialueensa ulkopuolelta, jos tyon
vastaanottamista hianen kielitaitonsa huomioon ottaen on pidettidvi kohtuuttomana.

c. Henkilolld on péteva syy olla poissa tyomarkkinoilta sairauden, laitoshoidon, kuntoutuksen, asevelvollisuu-
den, siviilipalveluksen, vapausrangaistuksen, opintojen, apurahakauden, lapsen syntymén, alle kouluikdisen
lapsen hoidon, vammaisen tai vanhuksen hoidon tai muun néihin verrattavan syyn johdosta.

Kuten esimerkistd 1 huomataan, pétevit syyt, joita tyonhakija tarvitsee, liittyvdt siis muun
muassa tyostd eroamiseen, siitd kieltdytymiseen ja olemiseen poissa tyomarkkinoilta. Téllais-
ten ilmausten yleisyys rakentaa mielikuvaa, ettdi myds muun muassa tyostd kieltdytyminen ja

eroaminen ovat yleisid tyottomien keskuudessa. Ne voi ndhdd luvussa 2 mainitun aktiivi-
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suus/passiivisuusdiskurssin osana: jos henkil6 ei halua” tehdé ty6td — ja tdimén syydiskurssin
oletuksena on, ettei se ole merkityksettoméan harvinaista — hin tarvitsee yhteiskunnan hyvak-
symin, kelvollisen syyn, jollaisista muutamia on mainittu esimerkissi 1c. My0s sana ilman on

erittdin yleinen syyn yhteydessd, mika vield korostaa, ettd kelvollisia syitd ei vilttdmatta ole:

Esimerkki 2

a. Henkild, joka on saanut ty6ttdmyyden perusteella tydmarkkinatukea véhintdédn 500 pdivalta tai tyottomyys-
pdivdarahan enimmadisajan tdytyttyd tydmarkkinatukea tyottdmyyden perusteella vahintddn 180 péivéltd, saat-
taa menettdd oikeuden tyottomyysaikaiseen tydomarkkinatukeen, mikéli hin ilman pitevia syyta kieltaytyy,
eroaa tai erotetaan tyosta tai tyovoimapoliittisista toimenpiteista.

b. Jos saat tyomarkkinatukea ja ilman perusteltua syyti kieltiydyt osallistumasta aktivointisuunnitelman
laatimiseen, menetét oikeutesi tydomarkkinatukeen 60 péivin ajaksi kieltdytymisestd lukien.

c. Tyonhakijalla, joka ilman patevii syytid on eronnut tydstidn tai joka on itse aiheuttanut tyosuhteen péétty-
misen, ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen 90 péivin ajalta tydsuhteen péaattymisestd lukien.

“Pitevat” syyt on lueteltu laissa, joskaan listat eivit ole tyhjentévid. Siksi syyn kollokaatteja
ovat myos jossakin lainkohdassa tarkoitettu tai johonkin rinnastettava, vastaava tai verratta-

va, kuten seuraavassa.

Esimerkki 3

Jos henkild sairauden, laitoshoidon, kuntoutuksen, asevelvollisuuden, siviilipalveluksen, pddtoimisten opintojen,
apurahakauden, lapsen syntymaén, enintddn 3-vuotiaan lapsen hoidon tai muun niihin verrattavan hyviksytti-
vin syyn johdosta on estynyt olemasta tyomarkkinoilla, edelld 1 tai 2 momentissa mainittua tarkastelujaksoa
pidennetdin vastaavasti, kuitenkin enintéén seitseméin vuotta.

Tassd esimerkisséd estynyt viittaa ndhddkseni sithen, ettd hyvéksyttavit syyt ovat pakon sane-
lemia. Ihminen ei saa itse valita olevansa poissa tyomarkkinoilta, ’sapattivapaalla”, edes ilman
korvausta — se ei ole hyvdksyttavdd (vrt. edelld esim. 1c¢). Aineistossani on my0ds mielipidekir-
joitus, jossa kritisoidaan tita otsikolla Miksi yhteiskunnalta on pakko vastaanottaa tukea? Esi-
merkin 3 voisi késittdd osoituksena siitd, ettd tyon (tai sen puuttuessa hyviksyttdvin syyn)

itseisarvoisuus on kirjoitettu lakiin.

Sana oma esiintyy syyn kanssa seuraavanlaisessa yhteydessa (vrt. myos itse 2c:ssd):

Esimerkki 4

Jos olet 18—24-vuotias tyoton, jolla ei ole ammatillista koulutusta, voit saada tydmarkkinatukea ty6ttomyysajalta
vain, jos olet hakenut sinulle soveltuvaan ammatilliseen koulutukseen, etké ole kieltiytynyt, eronnut tai omasta
syysti erotettu téllaisesta koulutuksesta.
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Erottaminen on eksplisiittisesti henkilon oma syy, samoin toki kieltdytyminen ja eroaminen.
Lauseessa tuodaan siis esiin erilaisia mahdollisia syitd siihen, ettd henkilon tyottomyys on

hinen oma syynsa.

Seuraava esimerkki avaa lisdd ajatusta omasta syystd. Sana kieltdytyd tuo mieleen tilanteen,
jossa sanotaan “ei kiitos”: se on (tietoinen) pdétds siitd ettei halua jotakin — mutta yleensd kai
myo0s tuon paitdksen ilmaiseminen. Aineistossa on kuitenkin tapauksia, jotka esittdvit sanan

merkityksen hieman erilaisessa valossa:

Esimerkki 5
Jos tyonhakija on omalla menettelyllddn aiheuttanut sen, ettei tyésuhdetta ole syntynyt, hinen katsotaan kieltay-
tyneen tyosti.

Henkilon voidaan katsoa kieltdytyneen, vaikkei hédn olisi lausunut kieltiytymistd ddneen. Se,
ettd tyonhakija omalla menettelyllddn aiheuttaa, ettei tyosuhdetta synny, vaikuttaa vahintién-
kin kaksitulkintaiselta: on varsin mahdollista menetelld tuollaisella tavalla joko tahallaan tai
tahattomasti. Jos oletuksena on, ettd tyonhakijan kieltiytyminen on tietoista, tyonhakijasta
syntyy kuva ovelana ja manipuloivana ihmisend, jonka sanaan ei voi luottaa. Toisaalta jos
oletuksena on, ettd tyosuhteen syntymisen estdvd menettely voi tapahtua vahingossa, se mer-
kitsee, ettd tyonhakijaa voidaan rangaista siitd, ettei hin ole tarpeeksi taitava tyonhaussa — tai
siitd ettd joku on muuten saanut hdnestd huonon vaikutelman. Tdtd esimerkkid voi verrata
edelld olleeseen omasta syystddn erottamiseen. Erottamiseen kuitenkin vaaditaan peruste siltd
joka erottaa, kun taas jétettdessd joku valitsematta tiettyyn tydpaikkaan kyse voi olla hyvin
subjektiivisesta paatoksestd eikd varsinaisia perusteita tarvita. Yhden henkilon (ty6nantajan)

sanaan siis luotetaan, toisen (tyonhakijan) ei.

Esimerkki 6

Jos tyonhakija toistuvasti ilman pitevéi syytd kieltdytyy vastaanottamasta 12 §:ssé tarkoitettua tyotd tai mene-
maistd 16 §:ssd tarkoitettuun koulutukseen tai hdnen tditd vastaavasta menettelystidn muutoin voidaan pddtelld,
ettei hdn halua ottaa vastaan tyotd taikka osallistua koulutukseen tai tydllistymistdén edistdviin toimenpiteisiin,
hinelld ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen ennen kuin hédn on ollut tydssdoloehtoon luettavassa tyodssa tai ollut
koulutuksessa viahintddn kolme kuukautta (tyossdolovelvoite).

Myos esimerkistd 6 ilmenee sama periaate: Henkilon toiminnasta saatetaan pddtelld hinen
tyohon (tai toimenpiteeseen) haluamisensa aste. (Viranomaisaineistossa esiintyy myos sana

tyohaluttomuus, tosin vain kerran.) Tdma luo kuvaa viranomaisista kaikkitietdvini ja mukana
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on pelotteen sdvyi: tyonhakijaa valvotaan ja vééra toiminta voi johtaa rangaistukseen. Tausta-
oletuksena on jilleen, ettd on sellaisia henkilditd, jotka eivit halua ty6hon (tms.) ja ettd kysei-
nen 1lmid on niin merkittdva joko yleisyyden tai muun syyn (moraalin?) vuoksi, ettd siitd on
erikseen sdddettdva laissa. Taustalla on myds ajatus, ettd hyvé tyonhakija tottelee, eikd kiel-
tdydy tyOstd, tai mistd tahansa minkd viranomaiset paittavit sithen rinnastaa. Tamékadn ei
kuitenkaan riitd — hyvé tyonhakija myos todella haluaa kyseisid asioita. Tdma esimerkki on
Tyottdmyysturvalaista, ja erityisen hatkédhdyttdvad onkin mielesténi katkelman tarkastelu sen

valossa, kuinka tarkoin pohdittua lakitekstin luulisi olevan.

4.2.2 Oikeudet ja velvollisuudet

Oikeus kuuluu viranomaisaineiston kaikkein yleisimpiin sanoihin (142 kpl) ja on aineistossa
huomattavasti velvollisuutta (30 kpl) yleisempi lekseemi. Késittelen seuraavassa kuitenkin
molempia, silld ne ovat kiintedsti yhteydessd toisiinsa, ja kuten edelld todettiin, molemmat

ovat tyonhakijan yleisid kollokaatteja.

Oikeus, kuten mydskin on jo todettu, liittyy usein erilaisiin etuuksiin ja lisdksi sithen, milloin
on oikeus kieltdytyd, seké kieltdytymisistd johtuviin oikeuden menetyksiin. Muitakin tapauksia
kuitenkin on, ja keskitynkin seuraavassa ldhinnd niihin. Tyonhakijan oikeuksia ja velvolli-
suuksia ndytetddn korostavan, silld sekd laissa ettd TE-toimiston esitteessd on erillinen osio
pelkdstddn niiden késittelyyn. Molemmissa teksteissd on myds mainittu suurin piirtein samat
asiat. Seuraava esimerkki on TE-toimiston tekstistd (otsikkona Tyottomdn tyénhakijan oikeu-

det ja velvollisuudet):

Esimerkki 7

a. Tyottomiksi tyonhakijaksi ilmoittautuneella henkil6lld on oikeus

b. -ty0- ja elinkeinotoimiston (TE-toimiston) tarjoamiin tyévoimapalveluihin ja sdddetyin edellytyksin tyotto-
myysturvaan

c. -tehdi yhdessd TE-toimiston kanssa tyonhakusuunnitelma

d. -tehdi yhdessd TE-toimiston kanssa tydllistymisohjelma, jos hin tayttdd tyollistymisohjelman edellytykset

e. Tyottomyysetuutta saavalla tai hakevalla tyonhakijalla on velvollisuus

f. - hakea kokoaikaty6td ja olla tydmarkkinoiden kéytettavissé

g. - ottaa vastaan tarjottua tydté ja koulutusta

h. - osallistua tarjottuihin tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin

i. - saapua TE-toimiston kutsusta tydnhakuhaastatteluun

j. - osallistua tyonhakusuunnitelman laatimiseen

k. - osallistua tydnhakusuunnitelman tai tydllistymisohjelman tarkistamiseen

l. - osallistua tyonhakusuunnitelman tai tyollistymisohjelman toteuttamiseen

m. - olla TE-toimiston tavoitettavissa ja pitdd tyonhaku voimassa
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On mielenkiintoista, ettd esimerkiksi tyénhakusuunnitelman laatiminen yhdessa TE-toimiston
kanssa on mainittu sekd oikeutena ettd velvollisuutena. My06s b:ssd mainitut tyovoimapalvelut
sisdltdvdat muun muassa h:n ja i:n. Toki tdssd on erona, ettd oikeudet koskevat tyottomaksi
tyonhakijaksi ilmoittautuneita ja velvollisuudet tyottomyysetuutta saavia tai hakevia, mutta
suurin piirtein kyseessd ovat kuitenkin samat ihmiset. Voiko sama asia olla yhtd aikaa sekd
oikeus ettd velvollisuus, ainakaan samassa maarin? Esimerkiksi d4nestdminen on oikeus, mut-
ta sitd sanotaan joskus myos velvollisuudeksi. Ensi sijassa se on kuitenkin oikeus, koska se ei
todellisuudessa ole pakollista. TE-toimiston mainitsemat “oikeus-velvollisuudet” puolestaan
ovat lain ja viranomaiskédytdnnon mukaan pakollisia, joten ndhdékseni ne ovat siksi ensi sijas-
sa velvollisuuksia. Lisdksi niiden tekeméttd jattdmisestd lankeaa seuraamuksia — tyonhakijalle.

TE-toimistolle ei suunnitelman laiminlyonnisté oletettavasti tapahdu mitéén:

Esimerkki 8
Jos tydnhakija ei osallistu suunnitelman tekoon tai noudata siind sovittuja toimenpiteitd, hdn saattaa menettdd
tyottomyyspdivdrahansa tai tyomarkkinatukensa.

Oikeus on sanakirjan mukaan jollekulle kuuluva etu tai valta tehdd jotakin (PS, oikeus), eli
kyseesséd on ldhtokohtaisesti myonteinen asia. Ehkd samojen asioiden listaaminen oikeuksina
ja velvollisuuksina vihjaa, ettd vaikka kyseessd ovat pakolliset velvoitteet, ne kuuluisi ndhdd

myonteisind etuina (eli niita pitdisi haluta, vrt. esim. 6).

Kiinnostavaa on my®os, etti esitteessd on erillisessd listassa lisdéd oikeuksia (esim. 9), joita ei
kuitenkaan nimeté oikeuksiksi, vaan otsikkona on 7yéttomyysetuutta saava henkilé voi muun
muassa. Namé ovat todellisia oikeuksia: asioita, joita henkil6lld on lupa, muttei pakko tehda.
Itse asiassa ndmaé luvat ovat poikkeuksia yleisiin kieltoihin (esim. ty6tdn ei voi opiskella péa-

toimisesti).

Esimerkki 9

a. opiskella sivutoimisesti

b. osallistua vapaaehtois- tai talkootyohon

c. tehdd lyhyen ja satunnaisen ulkomaanmatkan

d. harjoittaa sivutoimista yritystoimintaa tai olla osa-aikatyossi

Etuuksien maksajana Kelalla on hieman erilainen ndkdkulma: se mainitsee sanan oikeus yh-

teydessd péddasiassa erilaisia etuuksia. Lisdksi sen mukaan 7yéttomdlld tyonhakijalla on oikeus
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perustoimeentulon turvaan. Kuten esimerkki 8 osoitti, timén oikeuden voi kuitenkin menettia,

silld sen ehtona on mainittujen velvollisuuksien tdyttdminen.

Esimerkki 10

a. Tyottomén tyonhakijan yleisend velvollisuutena on hakea aktiivisesti tyotd ja koulutusta seké tarvittaessa
hakeutua ja osallistua tyonhakuaan tukeviin sekd tydomarkkinavalmiuksiaan ja tyollistymistdén edistiviin pal-
veluihin ja toimenpiteisiin.

b. Tyottémdn tyonhakijan yhteistyovelvollisuus
Ty6ton tydnhakija on velvollinen osallistumaan tydnhakuhaastatteluihin seké tyonhaku- tai aktivointisuunni-
telman laatimiseen samoin kuin osallistumaan tyonhaku- tai aktivointisuunnitelmassa sovittuihin palveluihin
ja toimenpiteisiin.

Velvollisuuksista voidaan vield mainita esimerkin 10 a-kohdassa eksplisiittisesti ilmeneva
aktiivisuus — aktiivisuutta ei tosin mééritelld missddn. Esimerkissd puhutaan myds tyonhakua
tukevista ja tyollistymistd edistdvistd palveluista — mainitsematta jaa kenen mielestd palvelujen
on oltava téllaisia. Valtasuhteita koskevan yleistiedon perusteella on kuitenkin selvdi, ettd
viranomaiset tekevét padtokset tillaisesta hyodyllisyydestd, ja sama koskee myos aktiivisuu-
den maédrittelyd. Itse asiassa velvollisuutena on siis totella viranomaisten késkyjd. Sama on
astetta eksplisiittisemmin sanottu myds b-kohdassa: laissa tétd velvollisuutta kutsutaan nimella

tyottomdn tyonhakijan yhteistyovelvollisuus.

4.2.3 Kasityksia tyosta

Kun sanan #yo kollokaatit haetaan ainoastaan muille taivutusmuodoille kuin #y6, saadaan jou-
kosta poistettua #yo- ja elinkeinotoimiston kollokaatit. Yleisin #yon kollokaatti on koulutus,
joka esiintyy listan kérjessd useassa eri taivutusmuodossa. Edelld onkin jo todettu ettd tyo ja
koulutus rinnastetaan usein ja- tai erityisesti fai-sanalla. Seuraavassa on esimerkkeja erilaisista

tyo-sanan sisiltdvistd rinnastuksista.

Esimerkki 11

a. Saadakseen tyottomyysturvaa tyottdmén henkilon on haettava aktiivisesti tyota ja koulutusta.

b. Téamai edellyttdd tydssdolovelvoitteesta riippuen 3 tai 5 kuukauden pituista tydssé tai tyévoimapoliittisessa
koulutuksessa oloa.

c. Pitkddn tydmarkkinatukea saaneille henkil6ille osoitetaan tehostetusti tyotéd ja tyoveimapoliittisia toimen-
piteiti.

d. - laatia yhdessa tyd- ja elinkeinotoimiston kanssa tydnhakusuunnitelma, jossa sovitaan siitd, miten tydnhakija
etsii tyoti tai parantaa osaamistaan sijoittuakseen tyomarkkinoille
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Suurimmassa osassa tapauksia ja- tai tai-sanalla rinnastetaan tosiaan #yo ja koulutus (a).
Useinkaan ei tarkenneta, kuten b:ssd, ettd kyseessd olisi tydvoimapoliittinen koulutus, vaikka-
kin se sisdltynee pelkkdén sanaan koulutus. Tyovoimapoliittinen koulutus sisdltyy toisaalta
myo6s kategoriaan tyovoimapoliittiset toimenpiteet (c). Esimerkissd 11d voidaan tulkita, ettd
parantaa osaamistaan viittaa arvottavasti nidihin samoihin — koulutukseen tai toimenpiteisiin
osallistumiseen. Néissd esimerkeissd TE-toimisto esittdd jarjestiménsa toimenpiteet (d: paran-
taa) ja oman toimintansa (c: tehostetusti) itsestddnselvésti tehokkaina. Koulutus ja toimenpi-
teet nayttdvan lukuisten esimerkkien valossa olevan viranomaisten toiminnan kannalta (1dhes)
tyohon rinnastettavia asioita. Esimerkistd 12 ilmenee, ettd koulutus, johon viranomaiset pyrki-
vét ohjaamaan, on tosiaan ensisijaista ainakin huomattavia médrirahoja edellyttiviin tyollis-

tdmistoimenpiteisiin ndhden. Tdhdn ensisijaisuuteen viittaa myds sanan yleisyys aineistossa.

Esimerkki 12

Tyottomaélle tyonhakijalle pyritddn jarjestimdin mahdollisuus tehdéd tyotd tyollisyysméirarahojen avulla, jollei
hdn tyéllisty 1 momentin mukaisesti eikd héntd onnistuta ohjaamaan koulutukseen niin kuin tdssé laissa tai erik-
seen saddetddn.

Esimerkki 13

a. Tyonhakijan katsotaan olleen tyomarkkinoilla, jos hdn on ollut tydssdoloehtoon luettavassa tyossa tai tyollis-
tynyt yritystoiminnassa tai omassa tyossi taikka ollut tydvoimapoliittisessa toimenpiteessi tai ollut tyot-
toméani tyonhakijana tydvoimatoimistossa.

b. Omassa tyossd tyollistyminen tarkoittaa tyollistymisti esimerkiksi omaishoitajana.

Erilainen rinnastustilanne on 13a:ssa, jossa madritellddn tyomarkkinoilla oleminen (vrt.
esim. 3). Tyon merkityksen hahmottumisen kannalta kiinnostava tapaus on tiiviisti yhdessa
esiintyvé kollokaattipari oma tyé: samoin kuin toimenpiteiden rinnastaminen tyohon, myds
késite oma tyé vahvistaa tulkintaa, jonka mukaan viranomaisten tyokdsitys sisdltdd paljon

muutakin kuin palkkatyon.

Tyon kollokaatti, muoto tydssdoloehtoon esiintyy usein lausekkeessa tydssdoloehtoon luettava
tyo (tms.). Esimerkistd 14 huomataan, ettd tyohon luettavat tai rinnastettavat eri vaihtoehdot
eivit kuitenkaan ole tasaveroisia: “ensimmadisen luokan” tyé on maédritelty 14a:ssa, mutta on
myo6s huonommassa asemassa tehtdvéa tyotd (b ja c). Eroa rakennetaan muun muassa erilaisil-

la termeilld, kuten kuntouttava tyotoiminta.
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Esimerkki 14
a. Palkansaajan tyossidoloehtoon luetaan kalenteriviikot, joina henkild on ollut vakuutuksenalaisessa tyoaikaa
ja palkkaa koskevat edellytykset tayttivdssd tyossd.
. Tyossdoloehtoon ei lueta tyoti, jota henkilo on tehnyt osasairauspdivirahaa saadessaan.
c. Osallistumista kuntouttavaan tyotoimintaan ei lueta tydttomyysturvalain tydssdoloehtoon oikeuttavaksi
ajanjaksoksi eiké toiminta kartuta eldketurvaasi.

Koulutuksen ohella muut #yén yleisimmét kollokaatit esiintyvét ldhinnd tietyissd fraaseissa,
esimerkiksi oftaa vastaan tyotd (tdhan liittyy joskus myo0s kieltdytyd: kieltdytyd ottamasta
vastaan tyotd) ja muodot vastaanottamiselle ja esteend lausekkeessa esteend kokoaikaisen
tyon vastaanottamiselle. My0s verbin kieltdytyd muodot ja tarjotusta tydstd esiintyvit yhdessi
useita kertoja. Kieltdytymisen (vrt. 4.2.1) ja tyon vastaanottamisen korostaminen liittyvit sa-
maan retoriikkaan. Voisi kuvitella olevan harvinaista, ettd henkil6lle tarjotaan tyotd, jota hin
el olisi ainakin jonkinlaista kiinnostusta osoittaen itse hakenut — ja ettd hin ei sitten ottaisi
paikkaa vastaan. Tdméd vaihtoehto kuitenkin korostuu aineistossa, kun puhutaan esimerkiksi

tyon saamisen sijasta tyon vastaanottamisesta.

Seuraavassa on vield esimerkki tilanteesta, jolloin kieltdytyminen on sallittua:

Esimerkki 15

Ammattitaitosuoja

Ammattitaitoinen henkild voi menettdmattd oikeuttaan tydttomyysetuuteen kolmen ensimmaéisen ty6ttomyyskuu-
kauden aikana kieltdytya tyosti, jota ei voida pitdd hdnen ammattitaitonsa huomioon ottaen hdnelle sopivana.

Téssd on mielestidni mielenkiintoista kyseisen sddnnon nimitys, ammattitaitosuoja. Onko ky-
seessd ammattitaitoon kohdistuva suoja (ammattitaito voisi ruostua tai mennd hukkaan jos
henkild siirtyisi aivan muulle alalle) vai toimiiko ammattitaito henkilon suojana? Kummassa-
kin tapauksessa uhkana, jolta suoja saadaan, niyttiisivdt olevan viranomaiset tai sddnnot. Néin
ollen lauseeseen siséltyy vihje siitd, ettd tyo (kieltdytymisen kohde) on tyonhakijan mielestd

epamieluisaa ja siksi erddnlainen rangaistus, jolta voi saada suojan.

Tarjota-verbistd voidaan todeta, ettd se esiintyy aineistossa ldhinné passiivissa (tarjottu tyo): ei
kerrota kuka tyon tarjoaa. Toisaalta passiivikin voi yhteydestd riippuen viitata selkeésti tiet-
tyyn tahoon, kuten 11c:ssd TE-toimistoon. Kyseisessd esimerkissd kéytetdén verbid osoittaa:
toisin kuin voisi tulkita, tdmé ei suinkaan tarkoita varman tydpaikan tarjoamista, vaan kiskya

hakea tiettyd avointa paikkaa. TE-toimiston verkkosivuilla selitetddn késite ndin:
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Kun tyd- ja elinkeinotoimisto ldhettéd osoituksen tyopaikkaan, virkailija on katsonut, ettd tyd sopii hakijalle ja
hakija on tydttdmyysetuuden saamisen edellytyksend velvollinen ottamaan vélittdmésti tai hakuajallisissa pai-
koissa hakuajan kuluessa yhteyttd tyonantajaan ja hakemaan paikkaa. (TE-toimisto)

Tarjota-verbin kiyttd passiivissa ja osoittaa-verbin kayttd ylldmaaritellyssd merkityksessd
voivat synnyttdd kuvan, ettd TE-toimisto tarjoaa tyonhakijoille tditd, jotka tarvitsee ainoastaan
ottaa vastaan ja joista kuitenkin myds kieltdydytddn. Ndin viranomaisdiskurssi luo ja/tai vah-

vistaa mielikuvaa tyohaluttomista tyottomista.

Téssd luvussa on todettu, ettd viranomaisten tyokasitys on ristiriitainen: Kun on kyse etuuksi-
en myontidmisestd, tyd madritellddn suppeasti vain tietynlaisena ansiotyond. Kun taas on kyse
TE-toimiston toiminnasta (mihin se pyrkii tyottomié sijoittamaan), tdimé “oikea” ty0 rinnaste-
taan erilaisiin toimenpiteisiin, kuten kursseihin ja tyottomyysetuudella tehtiviin harjoitteluihin
tai muihin vastaaviin. My0s tyon haluaminen rinnastetaan nidin sellaisiin toimenpiteisiin ha-
luamiseen, joista henkild ei ansaitse elantoaan. Tdma, kuten myds pakko hakea sellaisiin paik-
koihin, joista ihminen ei itse ole valttdmaittd kiinnostunut, saattavat itse asiassa selittdd
tyohaluttomuuden ilmi6td: viranomaiset saattavat omilla ennakko-oletuksillaan, itsedén toteut-

tavan ennustuksen lailla jopa luoda "tyShaluttomuuden” ilmion.

4.2.4 Aktivointia ja tarveharkintaa

TE-toimiston tekstissd yleisid ovat erityisesti tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin liittyvit ka-
sitteet: aktivointisuunnitelma, kuntouttava tyétoiminta, tyoharjoittelu, tyonhakusuunnitelma ja
muutosturva. Aktivointisuunnitelma on yleisin sanamuodon tasolla aktiivisuuteen viittaava

termi (ks. myds esim. 10a), ja se liittyy laheisesti muihin mainittuihin toimenpiteisiin (16b).

Esimerkki 16

a. Aktivointisuunnitelman laatimisen tavoitteena on loytdd pitkddn tyéttomdnd olleelle polku tydeldmdcdn.

b. Aktivointisuunnitelmaan voidaan siséllyttda ¢yollistymistd edistivid tyévoimatoimiston palveluja, erilaisia
sosiaali-, terveys-, koulutus- ja kuntoutuspalveluja sekd kuntouttavaa tyotoimintaa.

c. Kuntouttavasta tydtoiminnasta annettu laki (189/2001) velvoittaa kunnan sosiaalitoimen ja tydvoimatoimis-
ton tekemédn aktiveintisuunnitelman yhteistyossd pitkdcdn tyottomdnd olleen, tyomarkkinatukea tai toi-
meentulotukea saaneen henkilon kanssa.

d. Tyoharjoittelu ja tydelamédvalmennus val/mentavat tydntekijéksi

47



Aktivointisuunnitelman tavoitteena on henkilon tydllistyminen (a). Aktivointi esitetddn siis
keinona tdhédn ja taustaoletuksena on, ettd henkilon pitkd tyottdmyys johtuu aktiivisuuden
puutteesta. Toisaalta aktivointisuunnitelmaan mahdollisesti sisdltyvit eri palvelut (b) viittaavat
sithen, ettd ty6ttomyyden (ja aktiivisuuden puutteen) taustalla voivat olla erilaiset syyt kuten
sosiaaliset tai terveydelliset ongelmat tai koulutuksen puute. Oikean terveydenhoidon lisdksi
tyottomid saatetaan “hoitaa” kuntouttavan tyotoiminnan avulla (b) tai tyontekoa voidaan opet-
taa erilaisilla tyoharjoitteluilla (d). Palkatonta tyotd (josta ei myoskddn kerry elikettd, vrt. 14c¢)
pidetddn siis monipuolisena lddkkeend edelld mainittuihin ongelmiin — ottamatta huomioon
sitd mahdollisuutta, ettd palkka saattaisi olla merkittdva tekija tyon mahdollisissa myonteisissa

vaikutuksissa esimerkiksi itsetuntoon tai itsendistymiseen.

Aktivointisuunnitelma koskee pitkddn tyottoména olleita, tydmarkkinatukea tai toimeentulotu-
kea saaneita henkil6itd (16c), joten oletuksena lienee myos, ettd muita etuuksia saavilla ei ole
erityistd tarvetta téllaisille palveluille. Néin tyottomistd tehdddn tydeldmataustan perusteella

yleistivid padtelmid ja heidét asetetaan keskendéin eriarvoiseen asemaan.

Kelan tekstissd puolestaan esiintyy usein késite tarveharkinta:

Esimerkki 17

a. TyOmarkkinatuki on tarveharkintainen. Se tarkoittaa, ettd tyomarkkinatukeen vaikuttavat myds puolisosi
tulot* sekd omat pddoma- ja muut tulosi. Lisdksi tukeen vaikuttavat vanhempiesi tulot*, jos et ole tdyttanyt
tydssdoloehtoa ja asut heidén kanssaan samassa taloudessa.

b. Aktivointitoimenpiteiden ajalta saat tydmarkkinatuen ilman tarveharkintaa.

Siind missd 16¢:n perusteella tydmarkkinatuen saajilla on suuremmat tarpeet erilaisten palve-
lujen suhteen, asetetaan esimerkissd 17 kyseenalaiseksi heidén rahallisen tuen tarpeensa. 7ar-
veharkinta merkitsee, etti omat ja puolison/vanhempien tulot vihentévit saatavaa etuutta (a).
Tyomarkkinatuen ja muiden etuuksien perusta on siis erilainen. Tydttomyyspéivdraha on sub-
jektiivinen oikeus, jonka ansaitsemiseksi ei tarvitse tehdd mitddn (ei endé: henkildé on ollut
riittdvédn pitkddn viranomaisten arvostamassa 1. luokan ty9ssd”). Tyomarkkinatukea henkild
saa vain, jos hénelld ei ole mahdollisuutta selvitd esimerkiksi 1dheistensd kustannuksella. Sen
sijaan tukea maksetaan aktiivitoimenpiteiden (eli tyovoimapoliittisten toimenpiteiden) ajalta

(b). Koska todellinen tarve ei liene silloin merkittdvésti suurempi tai pienempi kuin muuten-
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kaan, timéa ndyttdytyy jonkinlaisena poikkeuksena henkil6lle annettuun rangaistukseen — ajalta

jolloin hén on aktiivinen.

4.3 Kansalaisten tekstien maaréllinen analyysi

Seuraavaksi tarkastelen kansalaisten teksteiksi kutsumaani osa-aineistoa, johon kuuluvat blo-
gikirjoitukset, niihin liittyvdt kommentit sekd mielipidekirjoitukset. Tdssé luvussa kerron néi-

den tekstien yleispiirteistd frekvenssien ja kollokaattien sekd avainsanojen valossa.

4.3.1 Frekvenssit ja kollokaatit

Kansalaistekstikorpuksen frekvenssiluettelon alkupdin sanat paljastavat puhekielen piirteita:
se on kansalaisteksteissd hieman yleisempi (0,734 %) kuin Parole-korpuksessa (0,508 %). Sen
sijaan hdn on Parolessa yleisempi (0,493 %) kuin niissé teksteissd (0,164 %). Kiinnostavaa on
myds ei-sanan yleisyys (1,527 %) verrattuna Paroleen (0,932 %) ja erityisesti viranomaisteks-
tethini (0,795 %). My0s kielteisten muotojen osana esiintyva ole on vastaavasti kansalaisteks-
teissd yleisempi, sijalla 7 (0,613 %), kun taas Parolessa se on sijalla 13 (0,347 %) — tdmén
voisi ajatella ainakin osin selittyvén aiheen poleemisuudella, jonka vuoksi se aiheuttaa “viitte-

Y

lya”.

Tyypillistd on myds mindmuotoinen puhe, silld olen-sanan osuus on 0,347 % (Parole 0,063 %)
ja en-muodon 0,327 % (Parole 0,100 %). Viranomaistekstiaineistossani puolestaan en esiintyy
vain yhden kerran ja persoonapronomini mind ei kertaakaan. Seké ty6ttomaét ettd muut kansa-

laiset kertovatkin aineistossa yleisesti omia kokemuksiaan ja nikemyksidén.

Taulukossa 2 on esitetty kansalaistekstiaineiston substantiivien 25:n kirki sananmuotojen ja

lemmojen osalta.”

? Olen jattinyt pois muutamia sanoja, joiden esiintymistd pédosa ei sisilly varsinaisin teksteihin vaan blogeissa ja
niiden kommenteissa esiintyviin automaattisesti generoituihin teksteihin (kirjoitti, kommentoi, kirjoittaa, vastaa,
kello ja kuukausien nimet).
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Taulukko 2. Frekvenssit kansalaisteksteissa.

sija kpl sananmuodot % sija kpl lemmat %

42 160 tyotd 0,194 % 5 745 TYO 0,905 %
47 148 toitd 0,180 % 7 583 TYOTON 0,708 %
48 146 tyoton 0,177 % 17 322 ASIA 0,391 %
65 107 tyd 0,130 % 18 301 AIKA 0,366 %
80 91 tyottomyys 0,111 % 19 301 THMINEN 0,366 %
84 87 tyon 0,106 % 32 230 VUOSI 0,279 %
87 84 osa 0,102 % 34 221 SUOMI 0,268 %
91 81 euroa 0,098 % 39 204 TYOTTOMYYS 0,248 %
99 77 suomen 0,094 % 55 148 OSA 0,180 %
101 76 suomessa 0,092 % 57 145 TYONANTAJA 0,176 %
106 74 tyOttomien 0,090 % 61 136 YHTEISKUNTA 0,165 %
108 72 yhteiskunnan 0,087 % 66 126 PAIVA 0,153 %
118 64 toihin 0,078 % 67 124 RAHA 0,151 %
121 62 valtion 0,075 % 72 117 VALTIO 0,142 %
122 62 vuotta 0,075 % 78 102 EURO 0,124 %
124 61 ihmiset 0,074 % 91 91 ONGELMA 0,111 %
127 61 tyOttomén 0,074 % 93 88 KUUKAUSI 0,107 %
128 59 ihmisi 0,072 % 108 76 LUKU 0,092 %
130 59 tyOttomana 0,072 % 113 73 LAKI 0,089 %
132 59 vuoden 0,072 % 117 70 esimerkiksi 0,085 %
137 56 asia 0,068 % 122 65 TYONHAKIJA 0,079 %
138 56 rahaa 0,068 % 125 64 OIKEUS 0,078 %
144 55 tyottomid 0,067 % 151 52 palkkaa 0,063 %
146 54 ihminen 0,066 % 157 50 HENKILO 0,061 %
156 52 palkkaa 0,063 % 191 42 PAKKO 0,051 %

Kuten viranomaisaineistossa, kansalaistenkin teksteissé #y0 on yleisin sisdltosana. Lekseemin
tyo yleisimmaét kollokaatit kansalaisten teksteissd ovat verbimuodot tehdd, johon tyo liittyy
useimmiten objektina (tehdd tyétd/téitd) ja saa, joka ei tosin liity niin usein suoraan tyon saa-
miseen, vaan my0s esimerkiksi rahan saamiseen tai aivan muihin asioihin. Yleisid kollokaatte-
ja ovat myo6s muodot jokaisella, aina (mm. olen aina saanut téitd; ks. luku 4.4.5) seki oikeus
(esim. oikeus tyohdn), loytyy ja palkkaa. Viranomaistekstien tapaan otfaa ja vastaan esiintyvit
kansalaistenkin teksteissd usein #yon yhteydessd. Tdma onkin saada ja hakea-verbien muoto-
jen esiintymisen ohella ainoa merkittédva yhteinen piirre verrattuna viranomaisteksteissé esiin-
tyviin tyon yleisimpiin kollokaatteihin. Esimerkiksi koulutusta ei kansalaisaineistossa
rinnasteta tyohon, ja koulutus onkin téssd aineiston osassa selvidsti harvinaisempi kuin viran-

omaisteksteissa.

Tyéton on frekvenssilistalla toisena, ja my0s #yonhakija on listalla — mutta ndma kaksi eivét

esiinny yhtd tiiviisti yhdessd kuin viranomaisteksteissd. Kansalaisten teksteissd tyonhakija
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esiintyy noin viidesosassa tapauksista sanan tyétén yhteydessd, kun taas viranomaisten teks-
teissd osuus yksi kolmasosa. Viranomaisdiskurssiin viittaavia lekseemin #yoton kollokaatteja
ovat muun muassa tyovoimatoimisto, ilmoittautua ja kieltdytyminen, samoin toimenpide, muu-
toksenhakumahdollisuus ja oikeusturva. Kollokaateissa on monia negatiivia sanoja kuten kat-
keruus, vallankayttoon viittaavat ranmgaista, kieltdd, syyllistdd ja mddrdtd sekd rahan
puutteeseen viittaavat palkaton ja rahaton. Tyottomén yhteydesséd esiintyi melko usein myos
sana kotona, jota tarkastelen luvussa 4.4.3. Kansalaisaineiston heterogeenisuudesta johtuen
sekd tyottomadlld ettd muilla tarkastelemillani sanoilla on paljon kollokaatteja, eikd kovin sel-
keitd “voittajia” nouse. Tarkentaakseni kuvaa sanasta ¢yéton tutkin jatkossa tarkemmin sithen

liittyvid predikatiivisia ilmauksia, rinnasteisia sanoja ja adjektiiveja (4.4.1 ja 4.4.2).

Kansalaisteksteisséd eivit tyottomyysetuuksiin liittyvét kidsitteet ole nousseet yleisimpien sub-
stantiivien joukkoon, mikd onkin ymmarrettdvid, koska ne kuuluvat selvisti viranomaisdis-
kurssiin (samoin on esimerkiksi #yossdoloehdon laita). Sen sijaan kansalaisten teksteissd
esiintyy runsaammin muita rahaan liittyvid sanoja: raha, euro ja palkka. Niaistd vain euro oli
myos viranomaistekstien yleisimpien sanojen listalla. Se esiintyy kansalaistenkin teksteissd
yleensd lukusanojen yhteydessd. My0s ajanmééreitd, kuten aika (mm. laman aikana), vuosi,

pdivd ja kuukausi, kdytetddn viranomaistekstien tavoin paljon.

Kansalaisaineiston yleisimpiin sanoihin eivdt ymmarrettavésti kuulu myoskain kela ja tyovoi-
matoimisto, jotka esiintyivit usein viranomaisteksteissd. Sen sijaan sanat /uku ja laki ovat mo-
lemmilla listoilla. Luku ei kuitenkaan liity tdssd osa-aineistossa lain lukuihin, vaan erityisesti
vuosikymmeniin (esim. 90-luvulla). Sen kollokaatteja ovat myos tilastokeskuksen ja tyominis-

terion.

Oikeus, joka on yleinen myds viranomaisaineistossa, liittyy kansalaisten teksteissd lain ja
etuuksien sijasta usein sanoihin jokainen, tyo, vapaa, sananvapaus, tyontekijd, tyonantaja ja
ihminen. Tadman perusteella voisi péitelld, ettd oikeuksista puhutaan kansalaisten teksteissa
yleisemméllé ja ehkd idealistisemmalla tasolla kuin viranomaisteksteissi. Niissd teksteisséd ei
myOskddn viranomaistekstien tapaan puhuta paljon siitd, mihin ei ole oikeutta, silldi muoto
oikeutta esiintyy niissd vain neljd kertaa. Oikeuteen viitataan muutaman kerran myos merki-

tyksessd ’oikeudenkdynti’.
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Henkil6ihin ja toimijoihin liittyvdt viranomaisteksteissékin yleiset tyoton, tyénantaja, tyénha-
kija ja henkilé — selvasti henkilod yleisempi on kansalaisteksteissd kuitenkin ihiminen, joka
esiintyy viranomaisteksteissd ainoastaan kerran. Tdmé kertonee vihemmin muodollisesta
tyylistd. Lisdksi kansalaisten teksteissd yleinen yhteiskunta on sana, jota ei viranomaisteksteis-

sd esiinny lainkaan (niissd ovat sen sijaan yleisid suomi ja valtio).

Myoskéddn sanaa pakko ei viranomaisteksteissd esiinny, mutta kansalaisten teksteissd se on
melko yleinen ja sitd esiintyy muun muassa seuraavanlaisissa yhteyksissa: tyotd on pakko ot-
taa vastaan tai pakko hakeutua rangaistuksen uhalla. Pakko vertautuu viranomaisteksteissa
kédytettyyn sanaan velvollisuus, jota kylld esiintyy kansalaisaineistossakin, mutta selvisti vé-
hemmin. Lisdksi voisi mainita, ettd kansalaisten teksteissd on kéytetty melko paljon myds
sanoja rangaistus ja rangaista seké niistd muodostettuja yhdyssanoja (32 kpl). Talld viitataan
TE-toimiston méédrdamiin karensseihin ja tyOvelvoitteisiin. Kansalaisteksteissd yleinen on
my0s sana ongelma, joka esiintyy viranomaisaineistossa vain kerran. Ei liene yllattavaa, ettd
tyottdmyyden ja tyottomien yhteydessd puhutaan ongelmista. Mainitut ongelmat ovat ilmei-

sesti moninaisia, koska ongelmalle ei nouse vahvoja kollokaatteja.

4.3.2 Avainsanat

Seuraavaksi tarkastelen, mitd avainsanat kertovat kansalaisten teksteista suhteessa koko aineis-

toon.

Tyo6ttdmien blogeissa korostuu henkilokohtaisuus, silld niissé esiintyy erityisen runsaasti mi-
nd-pronominin muotoja (md, minua, mun, minulle), yksikon ensimmadisen persoonan verbi-
muotoja (olen, olin, en, oon, haen, joudun, katson) sekd sanoja, joihin sisdltyy yksikon
ensimmadisen persoonan possessiivisuftiksi (mielestdini, eldimddni, tyottomyydestdni). Lisdksi
sanoja tyéton ja tyottomyys esiintyy jopa runsaammin kuin korpuksen muissa osissa. Kiinnos-
tavalta tarkastelun kohteelta vaikuttaa listan alkupddssd esiintyvéd sana kivaa (lisdd luvussa

4.4.4).

Tyo6ttomien mielipidekirjoituksissa on niissdkin paljon mind-pronomineja, tosin vain kirjakie-
lisid yksikon ensimméisen persoonan muotoja (olen, etten, en, olisin, aloitin, saisin, asun,

etsin, joudun, tiedustelin) ja possessiivisuffikseja (tyttdreni, mieheni, lapsemme, kohdallani).
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Mielipiteissd korostuu henkilokohtaisuuden ohella taloudellinen asema, esimerkiksi sanoissa
euroa, maksanut, tyottémyyskorvausta, opintolainaa, vuokra, tuloja, kéyhimmdt. Lisdksi pu-

heena ovat viranomaiset: tyévoimatoimistoon, tyévoimahallinnon.

Muut blogit ovat hyvinkin erilaisia, silld niissd ndyttdd avainsanojen perusteella korostuvan
yhteiskunnallisen tason pohdinta. Téllaisia sanoja ovat valtio, ansiosidonnaisen, tyéeldmdn,
kunnat, yritysten, eldkerahastot, koulutuksiin, yksityisen, sektorin, tydsuhteita ja tyollistdd.
Sana md on tilldkin avainsanalistalla noussut korkealle — oletettavasti siksi, ettd viranomais-
teksteissd sitd ei esiinny lainkaan. My0s sana jokainen yltdd listan kirkipddhdn (vrt. luku

44.5).

Blogien kommenteissa nikyy henkilokohtaisuuden (mind) lisdksi vuorovaikutteisuus sellaisis-
sa sanoissa kuin kiitos ja itse sekd evaluoinneissa, joita saattavat edustaa hyvd ja oikeassa.
Sisdltosanoista korkeimmalle yltdd yhteiskunnan. Ndissé teksteissd esiintyy myos varsin paljon

sanoja edes ja mitddn, joita késittelen tarkemmin luvussa 4.4.5.

4.4 Kansalaisten tekstien laadullinen analyysi

Téssd luvussa siirryn edelld havaittujen kiinnostavien sanojen ja ilmididen konkordanssirivi-
tarkasteluun. Erittelen kansalaisten teksteistd 10ytyvien diskurssien piirteitd ja analysoin, milla

tavoin tyottomien ja muiden kirjoittajien diskurssit eroavat toisistaan.

4.4.1 Millaisia tyottomat ovat?

Seuraavassa pyrin selvittimédn, miten tyottomid kansalaistekstien aineistossani kuvaillaan.
Analysoin aluksi lauseita, joissa sanaa tyéton (eri taivutusmuodoissa) seuraa olla-verbi, esi-
merkiksi tydttomdt ovat, ja tdmian jilkeen predikatiivinen ty6ttomid luonnehtiva ilmaus. Tél-
laisiksi tulkitsin yhteensd 23 tapausta, jotka késittelen tdssd. Jitdn siis tdmén tarkastelun

ulkopuolelle muiden muassa sellaiset tapaukset, joissa o//a-verbi toimii liittomuodon osana.

Esimerkki 18
a. Mutta ei, tima ei sovi meikéldiseen malliin - jostain syystd meilld on vakaa usko siihen, ettd tyottomat ovat
laiskoja ja ainoa mikd saa tyéttomdn aktiiviseksi on piiska.
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b. Pakko sanoa_tuohon erdfin Anonyymin kommenttiin, joka sanoi, ettd tyéttomat ovat laiskoja ja jdttdvdt
tarjottuja paikkoja ottamatta.

c. tdrmdésin seuraaviin pinttymiin, joita mikddn tosiseikka ei jarkyttdnyt: tydttoméat ovat kouluttamattomia,

tyottomat pakoilevat tyotd ja nostavat vain perusteettomia etuuksia,

tyottomaét ovat lihavia,

tyottomat ovat alkoholisoituneita, tyottadmat eivdt osaa kdyttdd uutta tietotekniikkaa,

tyottomit ovat liian vanhoja palkattaviksi.

Minua on véitetty syypddksi tyottomyyteeni, niin laiskaksi ja huonoksi tyontekijiksi, ettd siksi olen tyoton,

tyohaluttomaksi, tyéhon kelpaamattomaksi, osaamattomaksi, haluttomaksi muuttamaan tyon perdssd jne.

jne. jne.

h. US:n kommentoijien mukaan tyéttoméat ovat syyllisid tyéttomyyteensd ja moneen ja moneen muuhunkin
asiaan.

i.  Poliitikkojen hokema oli pitkddn sellainen, ettd tydttoméat ovat vihdn koulutettuja ja ettd yksilo varustautuu

tyovéden presidentti (Sauli poika) vield rinnastaa etti tyottomét ovat suomen neekereitd, ei oikeastaan jaa

Tyottomit eivit suinkaan ole niin passiiivisia kuin annetaan ymmartaa.

©@ o A

~

Esimerkin 18 lauseissa tyottomien kuvailussa korostuu kaksi pddteemaa: toisaalta tyohalutto-
muus ja toisaalta tyohon kelpaamattomuus. Tyottomit siis pakoilevat tyotd koska ovat laisko-
ja, tyéhaluttomia ja sanalla sanoen passiivisia. Muutenkin huono moraali tulee ilmi: he eivét
halua tehda uhrauksia (muuttaa tyén perdssd) ja he nostavat perusteettomia etuuksia. Toisaalta
taas tyOnantajat eivit halua palkata heitd, koska he ovat kouluttamattomia, osaamattomia, liian
vanhoja ja ehkd myos lihavia ja alkoholisoituneita tai muuten huonoja tyontekijoitd. Se ettei
henkild tyollisty johtuu siis joko siité, ettei hin halua ty6ta tai siitd, ettei tyonantaja halua hin-
td — ndmd molemmat ndkemyksethén tulivat esille jo kirjallisuuden késittelyssd (luku 2).
Kumpikin ndkékulma pohjimmiltaan syyttdd tyotontd itsedén, sillda mielestdni kouluttamatto-
muus, osaamattomuus, lihavuus ja alkoholismi ovat kaikki asioita, jotka yleisesti ndhddin
johtuvan yksilon omasta saamattomuudesta ja itsekurin puutteesta — vanhuus siis ehkd ainoana
poikkeuksena. Ilmauksesta suomen neekereitd puolestaan voidaan ajatella, ettd sanan neekeri

rasistisissa konnotaatioissa yhdistyvit monet edelld mainitut ominaisuudet.

Esimerkin 1 lauseissa viitataan aina johonkin toiseen tahoon viitteen alkuperéisend sanojana
tai ajattelijana (vihje tdstd alleviivattu). Tamé etddnnyttdd puhujan tuosta toisesta ja tuo ilmi
puhujan kriittisyyden — erityisesti silloin, kun tillaisessa ”johtolauseessa” on mukana alkupe-
rdiseen sanojaan negatiiviseen sidvyyn viittaava ilmaus. Vdittdd-verbi (esimerkki 18g) viittaa
sanomiseen, jolle ei ole riittdvid perusteita, pinttymd (18c—f) puolestaan ajatusmalliin, joka on
vanhaa perua ja jota ei kyseenalaisteta. Pinttymdd muistuttaa myos hokema (181), usein toistet-
tu sanonta tai sanarimpsu (PS, hokema), jota sitikin toistellaan sellaisenaan, kyseenalaistamat-

ta. My0s usko (18a) on tietoon perustumaton” (vakaa) késitys eli luulo (PS, usko).
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Esimerkki 19
Mielesténi on typerdd yleistdd, ettd kaikki yli 6kk tyottoména olleet ovat lusmuja, jotka eivdit tee mitddn tyon
saamisen eteen.

Esimerkissd 19 viitataan edellisten esimerkkien tavoin ty6haluttomuuteen (lusmuja). Tamakin
esimerkki on jossain méérin kriittinen, ja siindkin ajatus ilmaistaan toisen tai toisten sanomana
(on typerdd yleistdd 1lmaisee implisiittisesti, ettd joku yleistidd). Tarkemmin katsottuna huoma-
taan kuitenkin, ettd taustaoletus “yli 6 kk tyottdmind olleet ovat lusmuja” hyvéksytdén osit-
tain: ainoastaan sen kattavuuden osalta on epidselvyyttd (yleistdd, kaikki). Kaisittelen

myohemmin tarkemmin tdméntyyppisté strategiaa (ks. 4.4.5).

Esimerkki 20
Télld tavoin on paljon jarkevdmpad tyollistdd ,kuin pelkdlld “kepilld” eli 8 euroa pdivé. Sitd eivédt vaan TE-
ministeridssd vaan ymmadrretd, vaan kaikki tydttoméit ovat vain numeroita tai lukuja joista pitad paéstd eroon.

Esimerkissd 20 paljastuu erilainen nidkokulma: tyottomét numeroina tai lukuina, siis ei yksi-
16ind, ihmisind. Tdssékin ajatus pannaan toisen “suuhun” (TE-ministeriossd), ja kirjoittaja

kritisoi nédin viranomaisten toimintaa.

Esimerkki 21

a. Eikd ihme, jos tyottomit ovat katkeria. Miten itse suhtautuisit, jos joutuisit tydskentelemdin toimittajan
kohtuullisen hyvin palkan sijasta pelkén yhteiskunnan tuen turvin, kun vieressé tyoskentelevd saa normaalin
palkan ja tyosuhteen edut???

b. Tydttomit ovat jo nyt sosiaalipoliittinen kategoria, kuten eldmdntaparikolliset. Slksi heille tarjotaan “’kun-
touttavaa tyotoimintaa”, koska he ovat miaritelmén mukaan vammaisia.

c. Silti tima on tulkittu niin, ettd sanoin kaikkien tyottomien olevan vdihdlahjaisia.

d. Tama4 avaus ei tarkoita, ettid tyoton olisi vammainen.

Esimerkkiryhmin 21 tapaukset ovat hiukan monimutkaisempia, mutta niissikin on silti edel-
listen esimerkkien tapainen rakenne: itse vidite on kyseenalaistettu muiden tulkintaan viittaa-
valla osalla. 21la:ssa kirjoittaja perustelee, miksi on ymmarrettivad, ettd tyottomdt ovat
katkeria. Jossain on siis niin sanottu — tdssd tapauksessa blogikirjoituksessa, johon kirjoitetusta
vastauksesta esimerkki on. 21b:ssd tyottomét rinnastetaan eldmdntaparikollisiin. Kirjoittajan
tarkoituksena on kuitenkin ndhdékseni huomion kiinnittdminen ajattelutapaan ja diskurssiin,
jossa téllainen rinnastus tehddin. Vaikka lause on muotoiltu tosiasian toteamukseksi, siindkin
itse asiassa lainataan toisen (sosiaalipolitiikan toimijat) diskurssia kritisointitarkoituksessa.

Esimerkeissd 21b—d tulee ilmi ajatus tyottomistd vammaisina. Diskurssi, jossa tydttdmien
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“kuntouttaminen” nidhddédn tarpeelliseksi, onkin ollut esilld jo viranomaistekstien yhteydessa:

b:ssé ja d:ssé lienee kyse tdmén diskurssin kritisoimisesta.

Esimerkissd 22 ndkemykset esitetddn puolestaan faktoina — ndma kirjoittajat seisovat sanojen-

sa takana:

Esimerkki 22

a. Totuushan on, ettd ty6ton on rasite valtiontaloudessa, sen liséksi ettd tuntee, itsensé tdysin hyddyttdmaksi :(

b. Jokainen nuori ty6tén on liikaa ja 211 000 ty6tontd on katastrofi.

c. tyOnantajista, jotka eivdt maksa lainkaan palkkaa. Tyottomat ovat siis tydnantajalle ilmaistyontekijoitd.

d. Tydttomét ovat yhteisen kiusaamisen kohde (ja on sellaisia muitakin).

e. Ne (me) tyottomit ovat ihan tavallisia, ihan samalla koulutuksella, ihan yhtéd tosissaan hakemassa vaki-
duunia

f.  siind on mukana my0s sattumaa, mutta todenndkdisyys joutua tydttomaksi on henkilokohtainen ominaisuus.

Ty6ton on siis rasite, mika voi olla vain negatiivista. Esimerkissd 22b hén on puolestaan litkaa
— tosin tdssd el moitita yksiléd vaan nuorisotyottomyyttd ilmiond. Samoin on laita ilmausten
ilmaistyontekijoitd ja yhteisen kiusaamisen kohde. Esimerkki 22f ilmentdd tuttua diskurssia,
jossa tyottdmyys ndahdddn (pddosin) yksilon omana syynid: todenndkdisyys joutua tydttomaksi
on henkilékohtainen ominaisuus. llmaus ihan tavallisia nousee kaikkien tdssd luvussa esitetty-
jen esimerkkien joukosta poikkeuksena: kuvaus ei ole negatiivinen ja siind sanotaan jotain
omaa, ei ainoastaan kielletd muiden sanomaa. Téssd joukossa se vaikuttaa hyvinkin myontei-

seltd ndkemykselta.

Liahes kaikki olla-verbin sanaan fyoton yhdistimistd kuvauksista osoittautuivat siis negatiivi-
siksi. Ominaisuuksia, jotka tulivat toistuvasti esiin, olivat tydhaluttomuus, tyohon kelpaamat-
tomuus ja vammaisuus. Tdma olikin odotettavissa sekd luvussa 2 késiteltyjen asioiden ettd
viranomaisdiskurssin analyysin valossa. Silmiinpistivid on dialogisuuden' suuri merkitys
ndissd ilmauksissa: valtaosa tapauksista rakentuu kaavalla ’taho x sanoo/ajattelee (tms.), ettd
tyottomat ovat sellaisia ja sellaisia”. Usein ndin esiin tuotu ajatus kielletdén joko eksplisiitti-
sesti tai implisiittisesti, mutta itse ajatus on silti vahvasti ldsnd. Taustaoletus saatetaan myds

kieltdad vain osin.

' Mihail Bahtinilta periisin oleva kisite dialogisuus merkitsee kahden tai useamman #énen tai nikokulman
kietoutumista yhteen samassa tekstissd. My0s késitettd moniddnisyys kidytetdan.
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4.4.2 Tyottomat rinnastusten ja adjektiivien valossa

Seuraavassa tarkastelen, mitéd lekseemin #yotén rinnastukset kertovat tyottomiin liittyvistd pu-
hetavoista. Olen etsinyt aineistosta tapaukset, joissa #yotén rinnastetaan ja- tai fai-sanalla toi-

seen ihmisryhmain (14 kappaletta):

Esimerkki 23.

a. 70-vuotiaaksi asti, jos terveyttd piisaa. Joten te lomautetut ja tydttomét, nimé ovat vain ennakkoeldkepéivia.
b. kuin vuoden 1991 syksyn alussa. Siis oma kriisimittarina on tyéttomien ja vajaatyéllistettyjen lukuméaara.

c. Vinkiksi puolueille. Prekariaatteja ja tyottomid on Suomessa todella paljon. He ovat passiivisia vain sen

d. Uskoisin, ettd nyt vuosina 2009-2010 vapaalle tai tyottomiksi jddvistd 10ytyisi viked, jotka valitsisivat

Tapaukset jakaantuvat niin, ettd suurempi osa (10 kpl) rinnastaa tyottomaét toiseen tyollisyyden
astetta kuvaavaan termiin (esim. 23). Naitd ovat lomautetut, vajaatyollistetyt (5 kpl), alityollis-
tetyt, pdtkdtyoldiset ja prekariaatit. Hieman erilaisena tapauksena esimerkissd 23d puhutaan

yleisemmin vapaalle jddvistd.

Toisessa ryhmaissé tyottomét rinnastetaan koyhiin sekd (muihin) huono-osaisiin ja laitapuolen
[kulkijoihin?]. Liséksi rinnastetaan pitkdaikaistyottomat ja mielenterveysongelmista karsivit

nuorisotyottomét:

Esimerkki 24.

a. 410 euroa. Kysyisinkin Suomen kdyhien ja tydottdmien puolesta, miten vihredt hallituspuolueena “kokee”
b. kuinka suuri osa Suomalaisista on oltava tydttomini fai muuten huono-osaisena ettei inflaatio karkaa

c. hallituksen jisen, ettd aatemaailma pitdéd nikya tyéttomien ja muiden laitapuolen auttamisessa! Esitin
d.

Pitkdaikaistyottomét ja mielenterveysongelmista yhd enenevdsti kdrsivit nuorisotyéttomdt on saatava toi-
hin

Liséksi sanaan tyéton liittyi ja-sanalla kaksi adjektiivia:

Esimerkki 25.

a. Vastikkeellinen tyd aikaansaa yhteiskuntarauhaa. Tyoton ja aktiivinen henkild energioi tekemitontd aikaansa
muihin operaatioihin ja pelkéstddn tyoton on herkésti mukaan otettavissa eri tyyppisiin aktiviteetteihin.

b. Omasta mielestini on naaivia ja tietimattomyyttd yhdistdd sanat tyoton ja laiska. Harva on tyotdon omasta
tahdostaan jo sanan antaman leiman vuoksi.

On mielenkiintoista, ettd esimerkissd 25a sana aktiivinen esiintyy hyvinkin kielteisessd yhtey-

dessd, vaikka yleensd aktiivisuus on toivottava ominaisuus. Siind vihjataan, ettd aktiivinen

57



tyoton on uhka yhteiskuntarauhalle, koska hidn tekemisen puutettaan 1ihtee mukaan erilaisiin

aktiviteetteihin, mité niilla sitten tarkoitetaankaan.

Tutkin my0s tapauksia, joissa tyoton esiintyi adjektiivin vélittoméssa yhteydessa (yhteensd 28
kpl). Ndmaé voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmééan: sellaisiin, jotka kuvaavat tyottomia ylei-
sesti ja sellaisiin, jotka rajaavat ryhméa tai kertovat erityispiirteitd. Esimerkin 26 valossa tyot-
tomat ovat yleisesti lahinnd koyhii ja kaltoin kohdeltuja. 26g on hieman erilainen tapaus, jossa
vihjataan ironisesti, ettd joku nidkee tai tyottomaét yleensd ndhdaan ’spurguina” (rappioalkoho-

listi’, PS, spurgu).

Esimerkki 26.

a. Toisaalta tyontekijoiden "turvallisuus" kohenee, kun "epdvakaita” tydttémii ei tarvitse katsoa silmiin.

b. Olen siis melko rauhassa saanut olla kGyhd tyoton.

c. Ahtaalle ajettu, véisynyt, lannistettu sekd rahaton tyoton on kuitenkin tilanteessa, jossa henkiset ja fyysiset
d. Tsemppid meille kaikille ihmisarvonsa menettineille tyottomille!

e. el itse tydttdomyyden vuoksi vaan sen pompotuksen takia, mihin ty6tén parka joutuu!

f. Ilmeisesti viranomaiset oikein yrittdvét saada poloisen ty6ttomén tekemain jonkun ns. virheen, jonka

g.  Oon huono ty6téon muuten kun en oo spurgu.

Esimerkki 27.

a. Nyt voisin melkein vaihtaa nimimerkiksi “kiireinen tyotom” , sen verran téssé on kaikkea tekemista,

b. jospa ne sielld ajattelvat minun parastani - etti olisin onnellinen tyoton. Olisin péatevd auttamaan muita
c. Internetin keskustelupalstoilla muutamat katkeroituneet tyéttomét puhuvat ’loispummiyrityksista”.

d. #11 Tyossd kdyvd tyoton (Tyoharjoittelija) kommentoi:

e. Sinnemdki taas kannustaa koulutettuja tydttomié ja patkatyoldisid tyollistiméén itse itsensa.

Esimerkissd 27 on puolestaan kuvailtu jonkinlaisia tyottomien erityistapauksia tai -ryhmié:
vain osa on koulutettuja, harvempi kiireinen ja muutamat katkeroituneita. Joku voi olla tydssd

kdyvdkin eli tydharjoittelija.

Edellisten esimerkkien lisdksi aineistossa esiintyi tyottomdn yhteydessa adjektiivi suomalainen
kaksi kertaa, samoin tavallinen. Ikddn tai elaminvaiheeseen liittyvid adjektiiveja oli melko
monta, kahdeksan tapausta (mm. aikuinen, nuori, kolmikymppinen, vastavalmistunut). Tyot-

tomyyden vaihetta puolestaan kuvasivat 700.000 uutta tyotontd ja tyollistynyt tyéton.
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4.4.3 Kotona tyottomana

Olen aiemmin todennut, ettd aineistoni on hankittu suureksi osaksi #yotén-sanan sisdltivin
hauin. Téssd luvussa tuon esiin esimerkin viittaamisesta tydttomyyteen hyvin erilaisella ilmai-

sulla: tarkastelen sananmuodon kotona esiintymié.

Kotona esiintyy aineistossa 50 kertaa, joista vain yksi viranomaistekstissd (TE-toimiston esite:
Voit kdyttid palveluja itsendisesti netin kautta kotona). Tapaukset jakautuvat kahteen péi-
ryhmaéédn: viittaukset tyottomyyteen ja viittaukset lasten hoitoon (muutama tapaus kuuluu mo-
lempiin ryhmiin). Esiintymistd neljd ei lukeudu kumpaankaan ryhméan. Ensimmaéinen ryhma
voidaan jakaa edelleen sen mukaan, vérittyyko kokona olo positiivisesti vai negatiivisesti ja
tapahtuuko tdmi ilmidn itsensd vai toimijana olevan henkilén vuoksi. Suurimman ryhmén

muodostavat 25 tapausta, joissa negatiivisuus liittyy tyottdoméaan henkiloon.

Esimerkki 28.

a. eiole tarjolla. Itsedni ainakin ahdistaisi ajatus ketona foimettomana hengailusta ja elely muiden rahoilla..

b. kelpaa, kuten asiakaspalvelu. Kelpaa kylla isfua kotona kun muut tydssékdyvit maksaa palkoistaan korkeat

c. ,joilla on siihen syy) ihminen voi maata kotona ja nostella sossusta satoja euroja kuukausitolkulla

d. jakuinka paljon - jos ei 16ydy toitd, 414 ainakaan makaa kotona vain mene johonkin vapaa-ehtoistyohon

e. on védrin, ettd ihmiselle maksetaan siitd ettd hin on kotona! On myds vdirin leimata tyotonta laiskaksi,

f.  muuksi muuttamaan. On aivan turhaa taivastella kotona sitd, ettd on tyoton, eikd kukaan tee asialle mitdan
g. ihminen saa ammattisuojansa nojalla vetelehtia kotona kun ei alan ty6ta 16ydy. Toimin itse 144kérind, ja nyt

Kotona-sana liittyy esimerkissd 28 joutenoloon viittaaviin ilmauksiin. Erityisen yleisid ovat
verbit maata ja istua, jotka téssd yhteydessd saavat hyvinkin negatiivisen sdvyn. Muitakin
joutenolon semanttiseen kenttddn kuuluvia sanoja esiintyy: toimettomana hengailu, loikoa,
lusmuilla, vetelehtid, tissd myo0s taivastella. Passiivisuutta voi ndiden esimerkkien valossa
harjoittaa melko aktiivisestikin: lusmuilu, vetelehtiminen ja hengailu ovat toimintaa, jossa
huomio keskittyy juuri tekemisen vilttelyyn. Esimerkkiryhméssd 28 kotona olija esitetdénkin

tahallaan laiskottelevana ja moite kohdistuu nimenomaan henkiloon.

Olla-verbi on kotona-sanaan liittyvistd verbeistd neutraalein (esim. 28e, 29). Olla kotona kuu-
luu seuraavissa esimerkeissd selvésti samaan paradigmaan (kotona oleminen tyottdmyyden
synonyymind), mutta moite ei niissd valttdmattd kohdistu henkiloon itseensd, vaan kotona
olemiseen ilmidnd, joka on ikévéd henkilon itsensd kannalta (esim. 29b—d). Tdmé nékyy pak-

koon liittyvien modaalisten verbimuotojen ettei tarvi (b) ja pitdd (c) kaytossd. Lisdksi verbi
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pitkittyd (d) liittyy usein nimenomaan ikéviin asioihin (internethaun mukaan erityisesti erilai-

siin sairauksiin tai esimerkiksi talouskriisiin).

Esimerkki 29.

a. perseestd. Otin itsekin sitten hetken kotona oltuani paskaduunin kun hain paikkaa ja sain sen. Nyt tienaan

b. olen ilman palkkaa oman alani tdissd, ihan vaan, ettei tarvi kotona olla ja mollo6ttéa ja ettd ammattitaito

c. , olet heti toimeentulovaikeuksissa. Pitdd olla kotona passiivisena ja toimettomana, jotta tuet eivit vaan

d. Kuka tahansa saattaa tulla pitkittyneen kotona olemisen aikana véhan hoperdksi, jos kontakti ulkomaailmaan

Esimerkki 30.
Liséksi olen paittianyt loikoa tdydet 500 ansiosidonnaista pdivdd kotona hakematta yhtdin mitiin toita

On ymmarrettdvad, ettd omista tyottomyyskokemuksistaan kertovat (29a ja b) kiayttidvéat neut-
raalimpaa ilmaisutapaa. Poikkeuksen muodostaa esimerkki 30, jossa tyoton itse kdyttdad ilmai-
sua loikoa kotona. Niin hin tavallaan omii diskurssin ja kéyttda sitd uhittelevasti jonkinlaiseen
“vastaiskuun”. Edelld henkild on pohtinut irtisanomisesta johtuvaa katkeruuttaan ja sitten to-
dennut ty6ttomyydessd olevan positiivisiakin puolia. Kappaleenvaihto ja /lisdksi timin jidlkeen
viittaavat kuitenkin nédkokulman vaihtumiseen, joten loikomisen syyni ei valttdmaéttid olekaan

kotona olemisen mukavuus vaan ehkéd jonkinlainen kosto tai velan periminen yhteiskunnalta.

Erddsséd aineiston kommenttiketjussa maata kotona -ilmausta on vield ryyditetty toisella dys-

femismillé ty6ttoménd olemiselle (esim. 31):

Esimerkki 31.

a. muiden maksaessa jarkyttivid veroja makaa kotona ihmisii syljeksimiissi kattoon. Ei varmasti moni halua
b. tukien lakkaamisen jélkeenkin vaan makaisivat kotona sylkemissé kattoon tai vetdisivit paatd tiyteen

c. Arsyttii sellaiset ihmiset jotka just makaa kotona rikimissi kattoon ja eldi pelkistiin tuilla tai muiden

Kattoon syljeskely on sekin maédritelty laiskotteluksi, makailuksi tai mitdédntekemattomyydeksi
(Urbaani sanakirja). Kahdessa yhteydessd tdimé erittdin loukkaavalta tuntuva ilmaus esiintyy
samassa merkityksessd myds ilman kotona-sanaa. Téillaisilla ilmaisutavoilla saadaan (var-

maankin tdysin tarkoituksellisesti) “karkevyyttd” internetin mielipidekirjoitteluun.
Vain kahdessa tapauksessa kotona olo esitetdéin melko positiivisena asiana. Ndma esimerkit

(32a-b) poikkeavat edellisisté siind, ettd niissd avautuu mahdollisuus, ettei kotona vélttdmatta

tarvitse olla tiysin toimettomana: sielld voi tehdd mité lystaa tai duunailla vihén kaikenlaista.
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Esimerkki 32.
a. en kéy toissd, olen huomannut miten kivaa on o/la kotona ja tehdd miti lystdd ja omistautunut tdydestad
b. jattinyt hakematta mitiédn tukia. Duunaillut kotona maatilalla vihin kaikenlaista ja syonyt vanhempien

Esimerkki 33.

a. meidén lasten ollessa pienid hoiti meitd kotona. meilld on pienestd pitden opittu ettd oma raha pitdd ansaita

b. siskoni oli kerran myymaissa lehtid 1péivén ja alle 1v vauva kotona ja siskoni ei saanut yhtdédn palkkaa

c. Toisaalta on epdileméittd mukavampaa olla kahdestaan kotona (lasten kanssa) kuin tehda jotain paskahom-
mia.

Lastenhoitoon liittyvid kotona-sanan esiintymid oli 14. Naistd 3 liittyli my0s tyottomyyteen
(esim. 33). Etenkin 33a:sta vilittyy aivan erilainen sévy kuin aiemmista esimerkeistd, vaikka
tassdkin kyse on kotona olevasta tyottomastd. Kirjoittaja on kuvaillut, kuinka aktiivisia hdnen
vanhempansa olivat joutuessaan ty6ttomiksi, ja onhan lasten hoitaminen paljon aktiivisempaa

kuin esimerkiksi makaaminen.

Kotona oleminen/makaaminen/istuminen (jne.) on siis ilmaus, jota aineistossa kdytetddn viit-
taamaan tyottoméni olemiseen. Valtaosassa tapauksia ilmaus on negatiivinen, ja negatiivinen
sdvy esitetddn yleensd nimenomaan tyottomadn henkiloon liittyvénd: on véérin, ettd joku on
kotona eikd tee tyotd. Kotona oleminen ndhddédn siis miellyttdvand, mutta ndille henkilGille
epdoikeutettuna. Vaihtoehtoisessa diskurssissa tilanne on péinvastainen: kotona oleminen it-
sessddn on negatiivista, ja kotona oleva henkild joutuu kérsimdin siitd. Vain muutama niisté
tapauksista on neutraali tai positiivinen. Sen sijaan lasten hoitamisen yhteydessd kotona-
sanalla on varsin erilainen konnotaatio: lasten hoitaminen ndyttaytyy tekijani, joka oikeuttaa

kotona olemisen.

4.4.4 Onko tyottomana kivaa?

Avainsanojen tarkastelussa nousi mahdollisesti kiinnostavana tapauksena esiin sana kiva, jota
esiintyi suhteellisen paljon tyottomien blogikirjoituksissa. Erittelenkin seuraavassa tdmén sa-
nan kéyttod aineistossa. Eri muodoissa sana esiintyy 24 kertaa, ymmarrettavésti kaikki epé-
muodollisemmassa aineiston osassa eli blogeissa ja kommenteissa (onhan kiva melko
arkikielinen sana). Tapauksista 11 liittyy tavalla tai toisella tyottomyyteen. Sanaa kaytetdan
kommenteissa myds toisten sanoman dialogisessa kommentoinnissa (5 tapausta, ks. esim. 34),
eli tekstilaji selittdd tdllakin tavoin sanan suhteellista yleisyyttd. Muita tapauksia, joihin en

tdssd puutu, on 8 kappaletta.
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Esimerkki 34.
a. Kivat sulle!
b. Jee jee, kiva kuulla myos tdma.

Esimerkki 35.

a. sossun rahoilla juhlivia kritisoiville voisin sanoa ettd siitd vain kokeilemaan. Ei ole kivaa, ei.

b. tarkoitukseni ei ole kirjoitella saadakseni sdilipisteitd siitd miten tyottdmyys ei ole kivaa, mutta eriarvoisuu-
den asetelmaa en kestd, ainakaan jos syyttelijét eivét tiedd mistd puhuvat.

Ei ole mitenkdidn kivaa olla ty6ton, rahaton ja ainaisen arvostelun kohteena.

Ei ole kivaa saada "valitettavasti sinua ei valittu" maileja,

eikd todellakaan ole kivaa anoa toimeentulotukea.

Eikd ole kivaa saada puhelinsoittoa sossusta "ei sulle nyt voi myontié tata tukea ollenkaan---" niistd ja ndista
syistd, vaikka tilillani ei ollut yhtéén rahaa.

o oo

On huomautettava, ettd esimerkit 35c—f ovat saman kirjoittajan tekstistd. Koska avainsanoiksi
nousee suhteellisesti, eikd vélttiméttd kokonaisméérillisesti yleisid sanoja, voi tapahtua juuri
ndin: jonkun yhden Kkirjoittajan valinta korostuu tuloksissa. Tdmi ei kuitenkaan mielesténi
vaikuta siihen, ettd kiva-sana on mielenkiintoinen esimerkki ja siksi kisittelen sitd tdsséd kai-

kesta huolimatta.

Ty6ttdomyyden kannalta relevanttien kiva-esiintymien suurimman ryhmén muodostavat tapa-
ukset, joissa sana on yhdistetty kieltomuotoon: ei ole kivaa. Tamé paljastaa jo aiemmin esiin
nousseen taustaoletuksen, ettd joidenkuiden mielestd ty6ttoménd oleminen on kivaa. Kaikki
esimerkin lauseet ovat selvésti sellaisten henkildiden kirjoittamia, joilla on jotain henkilokoh-
taista kokemusta tyottomand olemisesta: he tietdvét, ettd se ei ole kivaa: mitdin modaalisia
ilmaisuja (esim. ehkd, uskoisin) ei kéytetd, vaan asia ilmaistaan tosiasiana (vrt. Juhila 1993,
157: itse todettuun vetoava faktuaalistamisstrategia). Asiaa painotetaan toistolla (ei 35a:ssa,
koko ei ole kivaa -rakenne kohdissa c—f) tai vahvistavalla adverbilld (mitenkdidin, todellakaan).

Néin voimistetaan sanoutumista irti “tyottdmyys on kivaa” -diskurssista.

EsimerkkKi 36.
Uskoisin, ettd harvalla tyttdmyys on kiva valinta, joka menisi tyonteon edelle.

Esimerkki 36 muistuttaa edellisid siind, ettd oletus “tyottdmyys on kiva valinta” on kyseen-
alaistettu. Erona on kuitenkin kahden rajoittavan elementin kayttd: Uskoisin tekee lauseesta
epdvarman eli endd ei ole kyseessd tosiasia. Sanan harva kiyttd ehdottoman kiellon sijasta

puolestaan osoittaa, ettd kirjoittajan mielestd on kuitenkin olemassa henkil6iti, joille tyotto-
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myys on kiva valinta. Kyseenalaistus ei siis kohdistukaan itse taustaoletukseen, vaan sithen
mihin mdirdn ihmisié se pétee. Niin tdima kuin myods seuraava esimerkki lukeutuvatkin mieles-

tdni tdhén “tyottdmyys on kivaa” -diskurssiin.

Esimerkki 37.
Ei se paskatyon tekeminen tietenkddn kivaa ole, mutta nyt puhutaan siitd, mikd on oikein ja véarin.

Esimerkissd 37 esitetddn kaksi mustavalkoista vaihtoehtoa — oikea ja vééra, paskatyo ja (kon-
tekstista ilmi kdyvd) tyottomyys. Jos paskatyon tekeminen on ty6ttdmyyden vaihtoehto ja vas-
takohta, ja ndistd vaihtoehdoista tyd ei ole kivaa, voidaan tulkita tyottdmyyden siis olevan

kivaa.

Esimerkki 38.
Se oli sellaista kivaa “sokkihoitoa”, jonkinlainen tyonantajan loppukiitos hyvistd tydstd minulle 24 vuoden jil-
keen.

Esimerkki 21 ei suoraan liity ty6ttomanéd olemiseen, vaan tyottomaksi joutumiseen, irtisano-
miseen ja sen tapaan. Se osoittaa, ettd kyseenalaistaminen voidaan tehdd myos ironian avulla.
On helppo ndhda, ettd kiva shokkihoito on ilmaisuna ristiriitainen, mikd johtaa tulkintaan, etté
kyseesséd on ironia. Joskus on kuitenkin vaikeampi pédtelld, onko tekstissd téllaista sdvyi. Jo
kotona-sanan yhteydessé esilld ollut tapaus on esimerkki téstd (39). Tulkintani on, ettd tima

kirjoittaja esittdd ainakin ldhes tosissaan tyottoméand olemisen kivana.

Esimerkki 39.
Nyt kun en kdy tdissd, olen huomannut miten kivaa on olla kotona ja tehdd mitd lystdd ja omistautunut tdydesta
syddmesténi nyt vapaalle elamaille.

Tyottomyys-sanaa ei esimerkissé eksplisiittisesti mainita, mika ehka helpottaa asian esittimisti
myoOnteisessd valossa: ilmaisu kotona on ehkd tdssd enemmin eufemismi, eikd dysfemismi
kuten monissa muissa esimerkeissd. Kun kédytetdédn eri sanaa, erilainen ndkokulmakin on mah-
dollinen. Tdma ndkyy my0s esimerkissd 40, jossa todetaan, ettd vaikka tyottdminéd oleminen
ei ole kivaa (sama henkil6 on aiemmin kirjoittanut esimerkin 35 kohdat c—f), eldmd kuitenkin

on.
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Esimerkki 40.
Mutta en jaksa tdmén enempid valittaa. ElIdma on kuitenkin kivaa kdyhanékin ja jotkut rahareidt (esim. kissat ja
yksiossd asuminen) ovat omia valintoja.

Tarkastelussa ilmeni, ettd sanaa kiva esiintyy todellakin eniten juuri ty6ttdmien tai tyottomiin
myonteisesti suhtautuvien teksteissd, silloin kun se ylipddtddn liittyy tyottomyyteen. Se edus-
taa heidén tulkintaansa tyottomiin negatiivisesti suhtautuvasta diskurssista, josta he sanoutuvat
irti tyypillisesti kieltosanan kdytollé ja saattavat voimistaa ndkemystd vahvistavilla adverbeilld
ja itse todettuun vetoavalla faktuaalistamisstrategialla. Negatiivisesti suhtautuvasta diskurssis-
ta oli my0s esimerkkejd. Niissd taustaoletus oli hieman enemman “piilossa” kuin diskurssia
vastustavissa esimerkeissd. Kotona olemisesta moittivien tapausten tavoin tdssékin oletetaan
kuitenkin, ettd on olemassa henkil6itd, joilla on kivaa ty6ttdoméana — vaikka heilld ei sithen mo-
raalisesti olisi oikeutta. Pohjimmaisena taustaoletuksena on jélleen se, ettd tyottomyys on nii-

den thmisten oma valinta.

4.4.5 Aarimmaisyysdiskurssi

Kansalaistekstien yleisimpiin sanoihin kuuluu paljon sanoja, jotka voivat toimia ns. ddri-
ilmaisuina (extreme case formulations, Pomerantz 1986). Niilld voidaan ilmaista jonkin asian
olevan mustavalkoisesti tai ddrimmaéisesti jollain tavalla. Esimerkkeind Pomerantz mainitsee

sellaisia ilmaisuja kuin everyone, no time, completely innocent (mas. 219).

Oheisesta taulukosta 3 huomataan, ettd tdllaisen kidyton mahdollistavat sanat ovat kansalais-
tekstiaineistossani kautta linjan yleisempid kuin vertailukorpus Parolessa. Suuressa osassa
tapauksia kyseiset sanat ovat kansalaistekstiaineistossani enemman kuin kaksi kertaa niin ylei-

sid kuin vertailukorpuksessa.

Adiri-ilmaisuja kiytetiin Pomerantzin (1986) mukaan muun muassa syytoksissd ja valituksissa
kuvaamaan kérsimysté tai “rikosta” jonka uhriksi on jouduttu. Néin osoitetaan, ettd asia oike-
uttaa valittamaan (vastaanottajat eivit ole mydtamielisid). Teot selitetdin hidnen mukaansa
pakottavien syiden sanelemina, jolloin olosuhteet esitetddn epéreiluina, moraalittomina, noloi-
na, epadmiellyttdvind tai muuten epdmieluisina tai sietdmittominé. Syyllisyyden tai syyttomyy-

den osoittamisessa verrataan tapahtunutta usein muihin vastaaviin tilanteisiin (esim. jokainen,
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kaikki, joka kerta). Toiminta voidaan ndiden ilmaisujen avulla esittdd joko yksiselitteisen oi-

keana tai vddrdnd. (Ma.)

Taulukko 3. Adri-ilmaisut. Kisittelyyn valitut sanat on korostettu.

kansalaistekstit parole
suhde

sija kpl frekvenssi-% sija frekvenssi-% (kansalais/parole)
36 169 mitdén 0,205 % 74 0,083 % 2,5
50 142 aina 0,173 % 76 0,081 % 2,1
52 138 edes 0,168 % 127 0,049 % 3.4
53 138 kaikki 0,168 % 44 0,119 % 1,4
79 94 koko 0,114 % 46 0,113 % 1,0
81 90 aivan 0,109 % 123 0,050 % 2,2
135 58 tdysin 0,070 % 250 0,028 % 2,5
162 51 todella 0,062 % 352 0,022 % 2,9
164 50 kukaan 0,061 % 268 0,027 % 2,3
283 32 jokainen 0,039 % 547 0,016 % 2,5
284 32 kaikille 0,039 % 716 0,013 % 3,1
294 31 ainoa 0,038 % 392 0,020 % 1,9
342 27 kaikkien 0,033 % 337 0,022 % 1,5
343 27 kokonaan 0,033 % 381 0,020 % 1,6
363 26 ainoastaan 0,032 % 696 0,013 % 2.4
447 22 missdin 0,027 % 860 0,011 % 2,5
466 21 ketdédn 0,026 % 1269 0,008 % 3,4

Onko tyottomyydessd aiheena jotain sellaista, ettd syytokset, valitukset ja selittelyt ovat ylei-
sid? Tarkastelen asiaa muutaman konkordanssiriviesimerkin avulla. Olen tutkinut erityisesti

yleisimpiin kuuluvia sanoja kaikki (myds muut taivutusmuodot), edes, aina ja mitddn.

Tyo6ttdmyysargumentointiin liittyvissé tapauksissa (joita valitsin tarkasteluun) esiintyy tosiaan
selvisti monia syytoksid, valituksia tai puolusteluita. Esimerkissd 41 on edes-sanan siséltivia

syytoksii:

Esimerkki 41.

a. Jakylla, jos ihmiselle tatjotaan toitd, niin mielesténi etenkin tdnd paivana, olisi kohtuullista olla edes kiitolli-
nen ja ottaa tyo vastaan- VAIKKA ei itse siitd pitdisikddn!

b. Tunnen ty6ttomii itsekin, ja ikdvad mutta totta, he ovat tyottominé koska eivit aktiivisesti edes etsi toitd. Tai
huoli tarjottuja.

c. mutta mielenkiinnosta kyselen oletko edes hakenut muita téitd kuin yliopistohommia. vastaisit jo

Edes on usein sanan vdhintddn synonyymi tai kielteisessd yhteydessd ilmaisemassa jonkin

viahimmadisehdon puuttumista (PS, edes). Syytoksend esitetdén esimerkin 42 tapauksissa, ettd
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tyottomaét eivét hae riittdvasti toitd — mika olisi siis vahintd mita pitdisi tehdd. Kiinnostavaa on,
ettd samat puhujat olettavat, ettd laiskasta tyon etsimistd huolimatta ty6ttomille kuitenkin tar-
jotaan toitd, joista he kieltidytyvét. On mahdollista, ettd tdmé oletus johtuu osin viranomaisdis-
kurssista, jossa kdytetddn paljon sellaisia ilmauksia kuin kieltdytyd tarjotusta tyostd (ks. luvut
4.2.1.ja 4.2.3). Esimerkisséd 41 taustaoletuksina on siis, ettd 1) toitd on riittdmiin ja 2) tyotto-

mét ovat nirsoja tai laiskoja.

Oman kdrsimyksen esittely, jota déri-ilmaisu aina korostaa, on seké valittelu ettd (kontekstin

vuoksi) syytos:

Esimerkki 42.
a. Kotiin tullessa ottaa padhdn ldhes aina, mutta kdyn t6issd kumminkin.
b. Itse olen aina saanut toitd ja olen mm. ollut Makissa tdissd ja vaikka vihasin sitd niin silti...

Tyottomid syytetddn siitd, ettd he eivit tee tyotd ja joudu ndin ollen kérsimddn samoin kuin
ndiden lauseiden kirjoittajat. Tdssé on siis taustalla aiemmin esilld ollut “ty6ttdména on kivaa”
-ajattelu ja esimerkin 41 “t6itd on riittdmiin ~ -ajattelu. Oma kokemus esitetddn 42b:ssi yleis-
tettdvénd, mitd tukee sen aina-sanalla ilmaistu absoluuttisuus. Sama ajatus tyon riittdvyydestd
esiintyy myds seuraavissa esimerkeissd (43) — lisdksi niissd nékyy toinen taustaoletus: tyotto-
mien asenteessa on jotain vikaa, koska he eivit 10yda tyotéd, vaikka nédiden kirjoittajien koke-

musten perusteella sitd on tarjolla.

Esimerkki 43.
a. Tamd auttaa tyon saamisessa kun vaatimuksia ei ole liian suurta mddrdd. TOitd on aina riittdnyt.
b. AINA Ioytyy toitd, muuten on jo hakuasenteessa vika.

Paitsi vddrdnlaisesta asenteesta ja laiskuudesta, tyottomid syytetddn myos muiden hyvaksikéyt-
tamisestd, kuten esimerkissd 44. Tama taustaoletus selittdd osaltaan, miksi monet “syyttelijat”

tuntuvat ottavan muiden tyottdmyyden henkilkohtaisena loukkauksena.

Esimerkki 44.
Ihmettelen, mihin perustuu ajattelu, etti on oikein maata kotona tekeméitti mitdéin ja edellyttid ettd joku muu
maksaa sen huvin.
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Mitddin-sanalla ja aiemmin esilld olleella maata-sanalla ilmaistaan késitys, ettd tyottomat eivit
harjoita minkdinlaista hyodyllistd toimintaa — he vain ovat ja hydtyvit muista. Lisdksi sana
edellyttdd (mm. ’vaatia’; ’pitdd ennakolta itsestddn selvdnd’, PS) tuntuu viittaavan siihen, ettd
he ovat royhkeitd. Esiin nousee ajatus tyottdménéd olemisen moraalittomuudesta: on kyseen-

alaistettu, ettd tdllainen makaaminen ja edellyttiminen olisi oikein.

Esimerkki 45 on puolestaan syyttelyn vastustamista. Edes kyseenalaistaa nyt muualla keskus-

telussa esitetyn ajatuksen kymmenen vuoden tukiputken yleisyydesti:

Esimerkki 45.
Joku vois kertoo et kuinka suuri osa tukea saavista vadrinkdyttaa sitd, tai ottaa selvdd kuinka pitkdan sitd keski-
maédrin yhteen putkeen nostetaan, kuinka monta kymmenen vuoden tukiputkea sitd nyt lopulta sitten edes on.

”Ty6téd on riittdmiin® -ajattelua vastustetaan pédinvastaista todellisuutta todistelemalla eli “tyota
on vaikea saada” -argumentoinnilla (esim. 46). Seuraavan esimerkin a:ssa ja b:ssi edes-sanaa
kaytetddn kieltdimédn oletus, ettd “ainakin siivoojan tai mansikanpoimijan tyotd saa”. Tyo-

paikkojen vahyyttd saatetaan korostaa myds sanoilla kaikki, ainoakaan tai mitddn.

Esimerkki 46.

a. Taélld hetkelld ensinndkin toitd on dlyttomén vaikea saada, esimerkiksi erds opiskelijakaverini (25v) joutui
kesdksi muuttamaan vanhempiensa luo kun ei Tampereelta l6ytynyt edes sitd siivoojan paikkaa.

b. Naislddkéri joka on 45 v voi padstd ladkariksi, mutta ei edes mansikkamaalle, vaikka sielld maksetaan vain
kerétyistd mansikoista.

c. Syksyllé aloin hakea toitd - hakea - hakea. Lahetin hakemuksia hulluna kaikkiin MOL:in ilmoituksiin, jotka
edes jotenkin etdisesti liippasivat omaa elaméaini. En pddssyt edes ainoaankaan haastatteluun.

d. Melko erikoisella tyohistoriallani ei Tampereelta 10ytynyt puolessa vuodessa mitédan.

Toinen, selvisti harvinaisempi tapa vastustaa edelld mainitun kaltaista argumentointia on ky-
seenalaistaa koko perusoletus siitéd, ettd minké tahansa tyon pitdisi kelvata tyottomalle: Miksi

kukaan olettaa, ettd ihmiselle kelpaa se jokin, ihan mikd vaan?

Syytoksiltd tyottomien huonoista luonteenominaisuuksista, kuten nirsoudesta ja laiskuudesta
tai huonosta asenteesta, voidaan myos puolustautua todistelemalla pdinvastaista esimerkiksi
aina-sanan avulla (esim. 47). Ndméi kirjoittajat korostavat noudattavansa tyohon liittyvaa

yleistd moraalikédsitysta:
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Esimerkki 47.

a. Tyo on ollut minulle koko eldm4, likimain, ja se on ollut suuri kutsumukseni. Olen aina tehnyt siind kaikke-
ni, lomia ja vapaapdivid juuri koskaan pitimaétta.

b. Olen aina ollut erinomaisen hyva ja luotettava tyontekija.

c. Arsyttii “sosiaalipummittelijat” kun itse ollut aina aktiivi, vapaaehtoistydldinenkin ym.

Eris tapa puolustaa tai puolustautua on myds vastasyytés. Seuraavassa se kohdistuu vastapuo-

len tietotasoon, jonka vihéisyys ilmaistaan darimmaisend (mitdcdn):

Esimerkki 48.
Ja miten toisen eldmén ratkaisuja arvostellaan tietimétta itse asiasta mitéén.

Yhteiskunta ja viranomaiset ovat toinen “vastasyytoksen” kohde. Seuraavissa esimerkeissd
valitetaan tavalla tai toisella yhteiskunnan védardé toimintaa tai epdoikeudenmukaisuutta, hen-
kilon huonoa taloudellista asemaa tai muuta yhteiskunnan tuen puutetta. Edes-sanalla ilmais-
taan tdssdkin vdhimmaisvaatimusta, joka ei toteudu (49a—c). Mitddin korostaa korvausten ja
syiden tdydellistd puuttumista, aina puolestaan toistuvuutta. Yhteistd tapauksille on epéreiluu-

den tai kohtuuttomuuden kuvaaminen.

EsimerkkKi 49.

a. Ja halusi ettd saisi edes palkkatuetun tyépaikan karenssin ajaksi tai mieluummin pidemmaksi aikaa.

b. Ollessani ennen opiskelujeni aloittamista tyottdoméni en edes saanut toimeentulotukea avomiehen palkkatu-
lojen takia

c. Itselld ainakin oli todella kovan tyon takana edes saada mitddn tukia ja ensimmadiset tuet tipahti tilille vasta

neljén kuukauden ty6ttomyyden jalkeen, jonka ajan elin lopputililla.

Noh, mitéfin korvausta ei tietenkddn kuulunut ennen kuin KOLMEN valituksen jilkeen

Eli mitidn todellista syytd ei ollut roikuttaa minua ilman korvausta.

f. Nyt olen kdynyt nelja kertaa eri virkailijalla ja saanut kertoa samat asiat aina uudelleen.

oo

Seuraavassa taas puolustaudutaan osoittamalla kaikki-sanan diri-ilmaisukéytolld vastapuolen

liioittelu:

Esimerkki 50.

a. Ilmeisesti ratkaisu olisi ettd kaikki huonosti toimeentulevat vain pyyhkéistiisiin jonnekin pois...

b. Varsinkin télld hetkelld on torkedd alkaa kaikkia tyottomid niputtamaan laiskoiksi ja hyvinvointivaltion
hyvakskayttéjiksi.

c. Kiitos ja kumarrus, kaikki tyottomat eivét "syljeskele kattoon".

d. Kun lapsi tayttdd 3v loppuu hoitovapaa ja ditista tulee tydton. Ihme spurguja kaikki kotididitkin :o

Naissé liioittelevissa tapauksissa usein “referoidaan” ja kritisoidaan jonkun toisen ajatteluta-
paa tai diskurssia (vihje tistd alleviivattu): néin esitetdén vastapuoli kohtuuttomana tai epéra-
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tionaalisena — nimenomaan esitetiin, silld mitéén takeita ei tietenkdin ole siité, ettd alkuperii-
sen kirjoittajan sanoja tai ajatuksia on siteerattu oikein. Kuten aiemminkin on todettu, téllaista

kritiikkid voidaan aikaansaada myds ironian avulla (50d).

Liioittelun kritisoinnin ei toki tarvitse olla itsen tai toisen puolustamista, vaan sitd voidaan
kayttdd myos muuten toisen mielipiteen kritisointiin. Tavallaan seuraavassa syytetdén toista

“tyhmyydesta”:

Esimerkki 51.
e. Mutta Hannu ei halua, ettd tyontekijilla on vastuuta. Han haluaa, etti kaikki vastuu on tyonantajalla!
f. Tuskimpa kaikki sentddn on hallituksemme vika.

Erds kaikki-sanan déri-ilmaisukéyton erikoistapaus on sen kiyttd korostussanana, jonka voisi
lauseesta jittdd poiskin merkityksen muuttumatta (esim. 52). Samankaltaista kdyttod esiintyy

my0s mitddn-sanalla (esim. 53).

Esimerkki 52.

a. Ohjeeni siis kaikille irtisanotuille on: dlkéa, hyvit ihmiset, katkeroituko. Se ei auta mitéén.

b. Rakenteellista tyottomyyttd edistivét kaikki sellaiset toimet, jotka lisddvdt tyonantajan taloudellista riskid
terveydeltdédn tai muilta ominaisuuksiltaan vahan huonolaatuisesta tydvoimasta.

Esimerkki 53.

a. Tyovilineet ja muu huuhaa ovat taitelijoiden omaa propagandaa, silld tyokkérin tddeilld mitifdn kotietsinté-
oikeuksia ole.

b. Ja jos mi voisin sditdd, niin kylld mi tyottomyyskorvaustakin maksaisin, mutta max. 6 kk putkeen, ei mi-
tdin tillasia saakelin 10 vuoden kausia

c. Pisimpéén eli vuoden mittaiseen tyohdni ei ollut mitéidn koulutusvaatimuksia.

Téllainen kéyttd saattaa olla erityisen yleistd epdmuodollisessa kielenkéytdssd, ja tdmé voi siis

olla yksi syy kaikki- ja mitddn-sanojen suhteelliseen yleisyyteen aineistossani.

Vaikka kaikki mahdollistaa kdyton déri-ilmaisuna, tima ei tarkoita, ettd sitd aina kdytettdisiin
samalla tavoin. Aineistossani sitd kdytetdédn paitsi liioittelevasti tai korostavasti, my0s realisti-
sesti ja ideologisesti. Sanan ideologinen kdyttd on myds sen yleisyyden mahdollinen osatekija.
Ideologian laadusta riippumatta tyottomyys aiheena kirvoittaa monia kannanottoja siitd, miten

asioiden tulisi olla:
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Esimerkki 54.

a. Hyvinvointiahan ei pelkélla rahalla voi jakaa, mutta kylld perustoimeentulon pitdisi olla kaikille turvattu.

b. Uskon, ettd kaikkien ihmisten on mahdollista tehdé jotain ty6td, kunhan vain tyd maédritellddn riittdvan
valjésti. Lisdksi uskon, ettd kaikki (sallittakoon tissd pieni epétarkkuus!) ihmiset myds haluavat tehdé jotain,
jossa tuntevat itsensi merkityksellisiksi ja hyodyllisiksi. Talloin avainkysymys kuuluu, miten luodaan sellai-
nen malli, jossa kaikki saavat myo0s jotain tehddksensa.

c. Itse vihredna toivon kaikille ty6hon kykeneville itseddn ja taitojaan vastaavaa motivoivaa palkkatyota.

d. ma tavoittelen onnellisuutta, en paskaa eldméaa tehden asioita, joista en nauti. ja ndin pitds olla kaikilla muil-
lakin.

e. Kaikkien pitkdaikaistydttomien, sosiaaalipummien ja maahanmuuttaja kandidaattien on ansaittava sosiaali-
tukensa yleishyodyllistd tyotd tekemélla(yhdyskuntapalvelua).

Lauseessa jossa ilmaistaan, miten asioiden pitdisi olla, kaikki-sanan ei tarvitse olla realistinen.
54b:ssd ensimmadinen kaikki on ilmeisesti ideologisempi kuin toinen, koska toiseen on koettu

tarpeelliseksi liittdd tarkennus sallittakoon tdssd pieni epdtarkkuus!

Realistinen kéyttd on liioittelevan kdyton vastakohta. Useimmiten asioissa on erilaisia puolia
ja poikkeuksia, ja uskottava argumentointi ndyttdékin vaativan tdimdn huomioon ottamista:
tdma voi tarkoittaa, ettd yleistidva ilmaisu, kuten kaikki tai aina, kielletdén (esim. 55) tai ehdol-

listetaan (esim. 57).

Esimerkki 55.

a. Valitettavasti kaikille e/ juuri nyt t6ité riitd ja valitettavasti kaikki eivdt pienen ajan sisélld uutta tyotd 16yda.

b. On viistimatontd, ettd tyotd ei endd samassa médrin riitd kaikille kuin esim. 50 vuotta sitten, kun esim.
tietokoneita ei juuri ollut.

Kieltdvdn sanan yhteydessd kaikki sopii siis realistiseen argumentointiin. Esimerkissd 56 on

puolestaan esimerkkejd aina-sanan kaytosté kieltosanan yhteydessa:

EsimerkkKi 56.

a. FEiaina oo omasta halusta kii olla ty6ton.Mdi en ainakaan pidé ketddn ty6tontd automaattisesti hulttiona.

b. Ei téssé ollut juurikaan pointtia mutta voin vaikka puhua sitten niiden mieleltddn ei niin terveiden puolesta
ettd ei se ole aina ihan itsestddn vaan kiinni se tyonteko.

Sanoutuminen irti ddrimmaéisyysdiskurssista néyttdisi olevan keino lisdtd oman argumentaa-
tionsa ja mielipiteensd uskottavuutta — puhuja rakentaa itsestddn kuvaa rationaalisena henkilo-
nd, joka tarkastelee asiaa eri puolilta. 56a:ssa ndin itse asiassa rakennetaan uskottavuutta

tutulle oletukselle: "usein/joskus on omasta halusta kiinni olla ty6ton™.
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Esimerkin 57 a- ja b-kohdissa kaikki-sanaan on puolestaan lisdtty madritteitd (muut tuntemani,
kdytinnossa), jotka rajaavat alaa, jota sana koskee. 57c osoittaa, ettd jos asiayhteyteen ei rajoi-
te sovi, jonkinlainen vakuuttelu kaiken kaikenkattavuudesta saatetaan kokea tarpeelliseksi

(valehtelematta).

Esimerkki 57.

a. Kaikki muut tuntemani henkildt, joita ty6ttdmyys on omakohtaisesti koskettanut, ovat joutuneet tavalla tai
toisella pulaan.
Kdytinnéssd tissa mallissa voittajia ovat kaikki.

c. Valehtelematta kaikissa paikoissa mihin minua on tissd tyottomyyteni aikana haastateltu, on olleet sellaisia,
ettd hain tdysipéiviistd paikkaa ja haastattelussa selvisi, ettd tarjolla oli 15h/viikossa tyo.

Poikkeuksiakin on — joskus realistinen argumentointi suorastaan hyotyy kaikki-sanan kéaytosta,
kuten 58a:ssa. Toisaalta kaikki voi my0s viitata sen verran suppeaan joukkoon, ettd se vaikut-

taa siksi realistiselta (58b).

EsimerkkKi 58.

a. No asiaan, tyottdmyys siis on tietysti kaikkien muiden inhimillisten ilmididen tapaan yhti aikaa yhteiskun-
nallista, yksil6llistd ja vuorovaikuusta.

b. tosin joskus ei vaan jaksa oikeasti keskittyd olemaan tydtdn ja saatan ottaa parin viikon tauon tydpaikkojen
hausta, tosin katson kaikki avoimeksi tulleet paikat sitten tauon jélkeen samalla kerralla.

Yleistdvien ilmaisujen kieltiminen tai ehdollistaminen voidaan itse asiassa rinnastaa esimer-

kiksi ’osaa’ merkitsevien ilmaisujen kéyttoon:

Esimerkki 59.

a. Harva on ty6ton omasta tahdostaan jo sanan antaman leiman vuoksi.

b. Tyottdmét eivit suinkaan ole niin passiiivisia kuin annetaan ymmaértdd. Tietenkin on joukko ihmisié, jotka
ovat tyytyvéisid tyottomyyspdiviarahoihinsa, mutta suuri massa on halukas tekemién tyota.

c. Ja moni ty6ton on my0s tehnyt titd ennen tyottomaksi jaddmistdén.

Néamékin ilmaukset tuovat realistisuutta argumentointiin. My0s tillaisissa tapauksissa tausta-
oletukset ovat joskus hyvin kuultavissa, esimerkiksi a:ssa ja b:ssé jotkut ovat omasta tahdos-
taan tyottomid”. Erisuuruista ’joukkoa’ merkitsevid sanoja vaihtelemalla voitaneen vaikuttaa
sithen millainen kuva lukijalle syntyy — onko taustaoletus hédin tuskin ehdollistettu vai lahes

taysin kielletty.

Couper-Kuhlen ja Thompson (2005) ovat tutkineet tdhidn ddrimmaisyysdiskurssin ehdollista-

miseen rinnastettavaa ilmiotd, hekin Pomerantzin ddri-ilmaisuja ldhtokohtanaan pitden. Ky-
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seessd on keskustelussa ilmenevd myonnyttivd korjaus, jossa puhuja vetdytyy aiemmasta
(usein liioittelevasta tai yleistavéstd) viitteestdin myonnytykselld, mutta lopulta kuitenkin
pitdytyy (ldhes) alkuperdisessd kannassaan. Strategiaa kéytetdédn tilanteissa, joissa puhujan
vdite on kyseenalaistettu tai kyseenalaistamista ennakoidaan. (Couper-Kuhlen & Thompson
2005.) Myonnyttdvaa korjausta ei kuitenkaan esiinny pelkdstddn puhutussa keskustelussa, silla
Tanskanen & Karhukorpi (2008) ovat 16ytdneet vastaavaa sdhkopostilistakeskustelusta (joka

muistuttanee melko paljon blogeja kommenttiosioineen) ja Law (2010) IRC-keskustelusta.

Omassa aineistossani esimerkissd 54b on tillainen eksplisiittinen korjaus: sallittakoon tdssd
pieni epdtarkkuus! 59b:ssd puolestaan esiintyy Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2005, 264)
mainitsema tietenkin—mutta-rakenteinen myonnytys. Myos seuraava esimerkki on hyvin léhel-
1a myonnyttavad korjausta: On myds vddrin leimata tyétontd laiskaksi, se ei AINA mene ndin.
Mutta valitettavasti HYVIN USEIN menee'’. Esimerkisti huomataan selvisti, kuinka korjauk-
sen jdlkeen palataan kuitenkin edelleen hyvin kérjistettyyn mielipiteeseen. Mori (1999) onkin
sitd mieltd, ettd tillaisen rakenteen keskeisend tarkoituksena on vihentdd vastapuolen mahdol-
lisuuksia kritisoida argumentointia. Couper-Kuhlen ja Thompson (2005, 285) korostavat sen
edistdvan uskottavuutta, rationaalisuutta ja yhteisymmarrystd. (Tietenkin osassa tapauksista
kyse on myds aidosta myonnytyksestd.) Nikisin, ettd my0s sellaiset tapaukset, joissa ei ole
erillistd, eksplisiittistd korjausta, vaan ilmaus on rakennettu alun perin hiukan myonnyttivaksi
(esimerkiksi kieltosanalla tai muualla ehdollistuksella) kuuluvat saman, syvemmaéan argumen-

taatiostrategian piiriin.

Tédmidn tarkastelun perusteella ei varsinaisesti voida vastata sithen, kuinka yleistd &éri-
ilmaisujen kayttd on tyottomyyskeskustelun yhteydessd verrattuna muihin epdmuodolliseen
tyyliin tai keskustelevasti késiteltyihin aiheisiin (vrt. myonnyttiva korjaus keskustelussa). On
uskottavaa, ettd ndma tekijat voivat vaikuttaa merkittdvasti ddri-ilmaisujen ja niiden yhteydes-
sd kaytettdvin myonnytyksen esiintymistiheyteen. Tdssd pddosin internetkeskusteluista kera-
tyssd aineistossa ddri-ilmaisut ovat selvdsti yleisempid kuin yleiskielisessd Parolessa.
Viranomaisteksteissédni ne ovat puolestaan hyvin harvinaisia, silld suurta osaa taulukon 3 sa-
noista ei viranomaisteksteissd esiinny lainkaan. Toisaalta on néhdédkseni varsin mahdollista,

ettd tyylin ja keskustelevuuden ohella darimmadisyysdiskurssien (myods myoOnnyttivien) ylei-

" Versaalit alkuperiiset.
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syys liittyy késiteltdvan aiheen poleemisuuteen. Tanskanen & Karhukorpi kiinnittivat aluksi
huomiota myonnyttivddn korjaukseen naistutkimuksen sdhkopostilistalla (2008, 1589), ja
mainittujen esimerkkien perusteella aiheet olivat sielld varsin poleemisia. Law (2010) puoles-
taan on kerdnnyt aineistonsa kristinuskoa ja toisaalta ateismia késitteleviltd keskustelualueilta,
joilla voi myos kuvitella olevan tunnepitoista ajatustenvaihtoa. Lisdksi myonnyttdvén strategi-
an on havaittu liittyvén tilanteisiin, joissa viitteitd kyseenalaistetaan eli on erilaisia mielipiteita
(Couper-Kuhlen & Thompson 2005). Namé ovat kuitenkin vain arvailuja, ja asiaa pitdisi eh-

dottomasti tutkia lisda.

Téssd luvussa on todettu, ettd tyottomid syytetddn muun muassa liian vdhdisestd tyonhausta,
muiden taloudellisesta hyvéksikdyttdmisestd ja siitd, ettd heilld on jollain lailla helpompaa tai
hauskempaa kuin tyossé olevilla. Taustaoletuksina on usein, ettd tditd on saatavissa ja ettd vika
on tyottomien luonteessa tai asenteessa. Taustaoletuksia vastustetaan esimerkiksi todistelemal-
la pdinvastaista todellisuutta: sitd ettd toitd ei tosiaankaan ole tai ettd henkild on luonteeltaan
ahkera ja muutenkin esimerkillinen. Toinen tapa ovat toisiin keskustelijoihin tai viranomai-
siin/yhteiskuntaan kohdistuvat vastasyytokset, joilla tuodaan esiin koettua epareiluutta ja koh-
tuuttomuutta. Adri-ilmaisuilla on paikkansa sekd syyttivissi etti puolustelevassa
argumentaatiossa, mutta toisaalta niitd myos kielletdén ja ehdollistetaan uskottavuuden liséa-

miseksi.
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5 Lopuksi

Tassd viimeisessd luvussa palaan johdannossa esittdmiini tutkimuskysymyksiin ja kokoan
yhteen niihin saadut vastaukset. Tyon tavoitteena oli selvittdd, millainen kuva ty6ttomistd hah-
mottuu viranomaisten sekd tyottdmien ja muiden kansalaisten diskursseissa ja minkélaisin
kielellisin keinoin tuo kuva rakentuu. Toisaalta tarkoituksena oli my0s arvioida, kuinka itse
keritty, ja siksi pienehko ja annotoimaton korpusaineisto sopii edellisiin kysymyksiin vastaa-
miseen ja millaisen menetelmén korpuslingvistisistd tyokaluista voi tédhéin tarkoitukseen kiy-
tannossd koota. Seuraavassa arvioin ensin jalkimmadistd kysymystd ja aivan lopuksi palaan

tyottomid koskeviin diskursseihin.

5.1 Menetelmén yhteenvetoa

Esitin tdssd vaiheittaisen yhteenvedon siitd, millaiseen menetelmiin paadyin. Menetelmééni
voi verrata esimerkiksi Bakerin ym. (2008, 295) ehdottamaan etenemistapaan ja Bakerin
(2006) antamiin “askel askeleelta” -ohjeisiin konkordanssianalyysistd (mts. 92-93) ja kollo-

kaattianalyysistd (mts. 119-120).

Vaihe 1: Aineiston etsiminen, valinta ja tallennus koneellisen analyysin edellyttimiin
muotoon. Tamé vaihe sisdlsi jossain médrin myds alustavaa aineistoon tutustumista, joskaan
se el sindnsd mielestini ole menetelmén kannalta vélttdmétontd. Aineiston valinta on korpus-
tutkimuksessa erittdin tdrked vaihe, jota ei voi suorittaa liian huolellisesti. Itse 1dhdin mielesté-
ni kokoamaan aineistoa hieman liian hatikoidysti. Aineisto olisi mielellddn voinut olla vield
monipuolisempi, ja yksittdisten kirjoitusten ja keskustelujen pituutta olisi vastaavasti ollut
hyvé rajoittaa enemmin. Médrdmittaiset néytteet lienevit aineistonkeruussa hyvé vaihtoehto.
Aineistossa on myos osioita, jotka eivit kiintedsti liity tyottomyyskeskusteluun. Nekin olisi

voinut rajata pois, vaikka niistd ei ehké varsinaista haittaakaan ole.

Verkkokeskusteluaineistossa erdéind ongelmana olivat lainaukset: miten pitéisi suhtautua teks-
tinpatkiin, jotka toistuvat aineistossa useita kertoja, koska muut keskustelijat ovat vastatessaan

lainanneet jonkun puheenvuoroa? Toisaalta tdma toisto “vairistdd” tuloksia tiettyjen sanojen ja
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sanayhdistelmien esiintymistiheydestd (vrt. Baker 2006, 36—37), toisaalta lainaaminen itses-
sddn kertoo, ettd ndm4 tekstit ovat herdttidneet erityistd huomiota, puolesta tai vastaan. Itse olen
pyrkinyt huomioimaan tillaiset tapaukset silloin kun olen késitellyt konkordanssirivejd, mutta

ne ovat mukana esimerkiksi frekvenssiluetteloissa.

Hakukoneperustaista aineiston valintaa (kansalaistekstien osalta) olen késitellyt jo edelli (s. 7)
— sitd voidaan tietylld tavalla pitdd ongelmana, mutta lopulta ndma rajoitukset on hyvéksytté-
vd, koska tekstejd internetistd keréttdessd ei jarkevid vaihtoehtoja ole tarjolla. Osin hakukone
on myos tutkijan ennakkokésityksistd riippumaton ja tietylld tavalla tekstien tavoittavuuteen
perustuva tapa etsid aineistoa (sijoittuminen korkealle hakutuloksissa tarkoittanee, ettd aineis-

ton tekstejd on lukenut lisdkseni moni muukin).

Vaikka aineistoni on perinteisen diskurssintutkimuksen ndkokulmasta vaikuttaa melko laajal-
ta, korpustutkimuksen nidkokulmasta se ei sitd ole. En voi kutsua aineistoani edustavaksi: se ei
varmastikaan edusta kattavasti ja oikeassa suhteessa kaikkea tyottomid koskevaa suomalaista
diskurssia. Esimerkiksi puhuttua kieltd ei ole aineistossa lainkaan (joskin blogien kommentit
tavallaan muistuttavat sitd). Tutkielmani on siis tietynlainen tapaustutkimus, jonka tulosten
yleistimiseen on suhtauduttava varauksella. Etuna on kuitenkin useampien, hyvinkin erilaisten

tapausten késittely ja tutkijan ennakkokisityksisté (melko) riippumaton aineistonvalinta.

Vaihe 2: Aineiston ja/tai osa-aineistojen frekvenssi- ja avainsanalistojen analysointi. Ta-
ma vaihe alkoi lemmalistan kokoamisella ja sanalistojen tuottamisella ohjelman avulla. Muu-
tamien erityisen kiinnostuksen kohteena olevien sanojen eri muotojen yhdistiminen
lemmoiksi ei lopulta ole kohtuuttoman hankalaa. Tétd seurasi analyysi muun muassa ’sisélto-
sanojen” seulonnalla. Sanaesiintymind selitettiin tarpeen mukaan alustavasti kollokaattien tai

konkordanssirivien avulla.

Sanalistat, erityisesti frekvenssilistat, tuntuivat aluksi vaikeasti ldhestyttavilta, eivitkd tulokset
suinkaan pompanneet silmille konkordanssiohjelman tuottamista sanaluetteloista. Aineiston
osien vertailu keskenddn oli keskeinen asia, jonka avulla olennaiset sanat alkoivat erottua.
Avainsanojen avulla voidaan kontrastoida aineiston eri osia keskenéén tai koko aineistoa eri-

tyiseen vertailuaineistoon. Mielestdni oli tirkedd yhdistdd frekvenssien késittelyyn myds kol-
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lokaattien hyddyntdminen, silld yhdessd nimé kaksi kertovat aineistosta huomattavasti enem-

mén kuin yksinédan.

Kuten Hardt-Mautner (1995, 8) ja Baker ym. (2008, 295) ehdottavat, tutustuin aluksi tutkima-
ni ilmidn taustaan, kuten historiaan, kulttuuriin sekd aiempaan diskurssien tutkimukseen (lu-
ku 2). En kuitenkaan nostanut tistd kartoituksesta suoraan hypoteeseja ja tutkimuskysymyksia,
vaan mielestdni oli parempi antaa aineiston puhua puolestaan ja ainoastaan vertailla tuloksia

aiempaan tietoon.

Vaihe 3: Kiinnostavien loydosten jatkoanalyysi konkordanssirivien kvalitatiivisella tut-
kimuksella. Tdmi on ehkd tutkimuksen subjektiivisin, mutta toisaalta keskeisin osa: pelkka
kvantitatiivinen tarkastelu ei mielestdni ainakaan tdllaisessa yhteydessa riitd. Voisi hyvinkin
kyseenalaistaa sen, kuinka vapaata korpusavusteinen diskurssianalyysi on tutkijan subjektiivi-
sista valinnoista (mitéd joskus pidetdén sen etuna perinteisiin menetelmiin ndhden) kun tydssi
kuitenkin loppujen lopuksi pdddytddn tutkijan valitsemien osien kvalitatiiviseen analyysiin
(vrt. Baker 2006, 12). Valinnat kuitenkin kumpuavat kvantitatiivisesta osuudesta ja siten,
vaikka valintojen tekeminen on vélttimatontd, kasiteltdvit asiat ovat kuitenkin aineistossa
jossain madrin yleisid ilmiditd. Toisaalta juuri tutkijan valinnat ja mielikuvitus mahdollistavat

aineiston avautumisen merkitykselliselld tavalla lukijalle.

Omassa tyossdni korpustyokaluista riittivit mielestdni frekvenssit, avainsanat, kollokaatit,
konkordanssirivit ja tiedostondkymi eli tekstiyhteys. Kéytetyn konkordanssiohjelman tyoka-
luista kaksi (klusterit ja concordance plot eli esiintymien sijoittumista havainnollistavat palkit)
eivit osoittautuneet tyoni kannalta hyodyllisiksi. Klusterit, jotka on maéritelty paljon kollo-
kaatteja tiukemmin (vierekkdiset sanat), soveltuvat ehkd paremmin erittdin laajoihin aineistoi-
hin (tapauksia on melko védhin, kun sanojen on oltava aivan vierekkdiset) ja kieliin, joissa ei
ole yhtd paljon taivutusmuotoja kuin suomessa (eri sananmuodot muodostavat eri tapaukset,
vaikka haussa kiytettdisiin taivutusmuotolistaa). Concordance plot puolestaan soveltunee
tietyn genren piirteiden selvittelyyn, koska silld voidaan nédhdé esiintyyko tietty sana teksteissa
aina esimerkiksi alku- tai loppupuolella. Esiintymistiheyttd se havainnollistaa vain, jos néyt-

teet ovat yhta pitkia.
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Annotoimattoman korpuksen kdytto ei ollut tdsséd yhteydessd huono valinta — mielekéstd tut-
kittavaa riitti varsin hyvin, ja lemmalista korvasi osin sanojen perusmuototietojen puuttumista.
Kuten Hardt-Mautner (1995, 23) on todennut, annotoimattoman korpuksen asettamat rajoituk-
set on kuitenkin ymmarrettdvad ja pidettdvd jatkuvasti mielessd. Annotoimaton korpus ei tie-
tenkdin sovellu kieliopillisten tai muiden sellaisten ilmididen tarkasteluun, jotka eivit ilmene
tiettyjen haettavissa olevien merkkijonojen tasolla. Tdllainen ilmi6 olisi ollut dialogisuus, jon-
ka tietyssd vaiheessa olisin halunnut ottaa laajemmin tdméin tyon teemaksi. Iso osa ilmidsti
olisi kuitenkin jddnyt korpusldhestymistavan ulottumattomiin. Ratkaisuksi on ehdotettu edus-
tavan tekstindytteen kokonaisvaltaista perinteistd analyysid (esim. Baker 2009, 89). Sen olen

kuitenkin tdmén tyon rajallisen laajuuden vuoksi jéttdnyt tekemétta.

Nahdikseni korpustutkimus on soveltunut timén tyon kaltaiseen yhteyteen varsin hyvin. Tassd
menetelmassé kisittely on edennyt “kiilamaisesti” yksittéisistd sanoista sanojen lahiympéris-
toon ja sitten kokonaisiin tekstiyhteyksiin — sekd toisaalta yleiseltd tasolta yhé tarkempiin yksi-
tyiskohtiin. Lopulta, kun menetelméén on tutustunut, se on selkeé ja saattaa helpottaa loogisen

ja perustellun kokonaisuuden luomista.

Lopuksi korostan, ettd tietokoneavusteinen diskurssianalyysi ei ole helpompaa tai vaivatto-
mampaa kuin perinteinen tutkimus — ehké suorastaan pdinvastoin. Eri menetelmien ja niihin
liittyvien késitteiden ymmartdminen ja konkordanssiohjelman kdyton opiskelu vie aikansa.
Johdonmukaisuus ja huolellisuus ovat my0s tarpeen, jottei esimerkiksi vililld etsitd vain itse-
ndisid sanoja ja vililld my0s sanojen osia tai jotta kollokaatteja haetaan samansuuruisesta “’ik-
kunasta”. Tulokset eivéit téllikdan menetelmdlld 10ydy kuin itsestdén. Valinnat siitd, mitd
asioita tdssd ty0ssd on paddytty kisitteleméin, ovat vaatineet paljon tutkimusta, joka ei rapor-
tista varsinaisesti kdy ilmi. Téstd huolimatta haluan kannustaa muita soveltamaan korpuspoh-
jaisia menetelmid omiin tarkoituksiinsa. Toivon, ettd tdmd tyd auttaa arvioimaan, kuinka

menetelma soveltuisi heitd kiinnostavien kysymysten tutkimiseen.
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5.2 Tyoéttobmia koskevat diskurssit

Tamin tutkimuksen perusteella viranomaisten teksteille niyttdvét olevan tyypillisid erilaiset
yksityiskohtaiset sddnnét, erityisesti etuuksista ja niiden maksamisesta. Tyypillistdi on myos

viranomaisten termien moninaisuus ja koko jirjestelmin vaikeaselkoisuus.

Viranomaisdiskurssissa ilmeni piirteitd, joiden perusteella voidaan padtelld, ettd tyottomyytta
pidetddn merkittdvdssd madrin ihmisten omana syynd: tyoton ei ole (tarpeeksi) aktiivinen eli
halua (tarpeeksi) toihin. Viranomaisdiskurssi synnyttdd esimerkiksi tarjota ja osoittaa
-verbien omalaatuisella kdytolld kuvaa, ettd TE-toimisto tarjoaa tyonhakijoille to6ité, jotka tar-
vitsee ainoastaan ottaa vastaan ja joista kuitenkin myo0s kieltdydytddn. Tillaisten sanojen
(mm. kieltdytyminen ja tyon vastaanottaminen) yleisyys luo mielikuvaa, ettd myos tyosta kiel-
tdytyminen on yleistd tyottomien keskuudessa. Taustalla on liséksi oletus, ettd kyseinen ilmid

on niin merkittdva, ettd siitd on erikseen sdddettava laissa.

Tamin merkittdvyyden voisi ajatella perustuvan joko ilmidn yleisyyteen tai sen moraaliseen
paheksuttavuuteen. Paheksuttavuudesta voi tosiaan olla kyse, silld tyon itseisarvoisuus (vrt.
Taira 2006a, 3) ndkyy jopa laissa. Esimerkiksi ollakseen poissa tydmarkkinoilta ihminen tar-
vitsee pdtevin tai hyvdksyttdvin syyn, riippumatta siitd saako hén tuona aikana jonkinlaista
etuutta. Viranomaisten tyokédsitys on kuitenkin ristiriitainen. Toisaalta tyé ndhddén ainoastaan
tietynlaisena ansiotyond, mutta toisaalta se rinnastetaan erilaisiin palkattomiin toimenpiteisiin:
kursseihin, harjoitteluihin tai muihin vastaaviin. Myds nédihin toimenpiteisiin pitéisi haluta.
Tédmaikin viittaa ajatukseen tyOn itseisarvosta. Vaikka tydnteon tdrkeys on yhteiskunnassa
yleinen normi, nékisin, ettd nédin suurta tyon arvostamista vaaditaan vain tyottomilta — se kylla

ymmarretddn, ettd tyossakdyvit arvostavat myos (hyvaid) palkkaa.

Viranomaisdiskurssissa tyoton ndahddén ihmisend, johon ei voi luottaa, eikd hantéd ei paistetd
tekemdin itseddn koskevia pddtoksid. Viranomaiset esitetddn kaikkitietivind: he méérittelevit,
mikd on tyonhakijan kannalta ty6llisyyttd edistdvaa tai aktiivista, ja mihin tyopaikkoihin hdanen
pitdisi hakea. Oman toimintansa ja jirjestiménsd toimenpiteet he esittdvit itsestddnselvin

hyodyllisind. Viranomaisilla on tekstien perusteella myds kyky ”lukea henkilon ajatuksia™:
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tietdd koska tyoton sanoo haluavansa, mutta tarkoittaakin pdinvastaista. Jarjestelmain ja yksit-

tdisen virkahenkilon valta tuntuukin jopa pelottavan suurelta.

Aktiivisuudesta on kirjallisuudessa puhuttu paradoksaalisena kisitteend (Kotiranta 2008; Ren-
vall & Vehkalahti 2002). Tamé tutkimus tukee tuota kisitystd, silld tyonhakijan aktiivisuus
madrittyi ennen kaikkea fottelevaisuutena: omasta ajattelusta tai oma-aloitteisuudesta ei ole
kyse. Toisaalta syvimmalld aktiivisuusdiskurssissa on vaatimus haluamisesta. Aito haluami-
nen jonkun muun maiarddmiin ja hyodyllisiksi méérittelemiin toimiin voi tosiaan olla paradok-
saalinen vaatimus, samoin olemattomien tydpaikkojen aktiivinen hakeminen. Téllainen
pakottaminen viranomaisten muottiin ja toisaalta fyon mdidritteleminen tarkoitushakuisesti

saattavat selittdd “tyohaluttomuuden” ilmiota.

Kansalaistenkin teksteissd tyottomyyden syynd ndhddin usein joko se, ettei henkild halua tyo-
td tai se, ettei tyOonantaja halua héntid. Kumpikin voidaan ndhdi henkilon omana syynd. Koska
tdllaisessa ajattelussa taustaoletuksena on, ettd toitd kylla riittéisi kaikille, ajattelutapaa vastus-
tavassa diskurssina korostetaankin tyon todellista vahdisyyttd. Tyottomid syytetddn yleisesti
vadrinlaisesta asenteesta ja laiskuudesta (minkd vuoksi he eivit timén késityksen mukaan
16yda tyotd). Laiskuussyytoksiltd saatetaan puolustautua korostamalla todisteita pdinvastaises-

ta, siitd kuinka henkild itse noudattaa tyon etiikkaa (vrt. Taira 2006b, 148).

Tyo6ttomyys ndhdddn usein moraalittomana: toisaalta mukana on ajatus muiden elétettdvina
olemisesta, toisaalta siitd, ettd tyottomilld on tydssd kdyviin verrattuna liian mukavaa ja help-
poa. Vaihtoehtoisessa diskurssissa korostetaan pédinvastoin, ettd tyoton itse kérsii tilanteesta, ja
tuodaan esiin kdyhyyttd, huono-osaisuutta ja tilanteen epidoikeudenmukaisuutta. Ndin, vasta-
lauseena tyotontéd syyttivélle diskurssille, jotkut syyttdvit tyottomyydestd ja tyGttdmien ase-
masta yhteiskuntaa ja viranomaisia. Joskus tyottomistd puhutaan my6s jollain tavoin sairaina

tai ongelmaisina. Télle ei tdssé tarkastelussa 10ytynyt vastadiskurssia.

Kriittisyyttd niin viranomaisten kuin muiden kansalaistenkin ajatuksia kohtaan ilmaistiin ai-
neistossa muun muassa lomittamalla omaan ilmaisuun muiden sanomaa tai ajattelemaa ja kiel-
tdmailla tai ehdollistamalla tuo kanta esimerkiksi alkuperdiseen sanojaan negatiiviseen savyyn

viittaavalla ilmauksella tai vain kieltosanalla. Itse lainattu ajatus (diskurssi) on silti vahvasti

79



esilld. Viranomaisia kritisoitiin my0s tuomalla implisiittinen eksplisiittiseksi: viranomaisteks-
teissd viitataan usein pakkoon ja rangaistukseen, mutta nditd sanoja ei kdytetd. Kansalaisten
teksteissd ne puolestaan ovat melko yleisid. Puhetapoja kyseenalaistetaan joskus myos ironian
ja tietynlaisen diskurssin “omimisen” avulla, jolloin kdytetddn samoja elementtejé eri tarkoi-
tukseen. Kiinnostavia argumentoinnin tapoja olivat myos ddri-ilmaisujen kayttd toisaalta &a-
rimmdiisend korostuksena ja toisaalta kieltojen ja ehdollistuksien hdystiméné rationaalisuuteen

pyrkivissd argumentoinnissa.

Tyo6ttdmien syyttdminen tyottdmyydestd oli tutkimuksen perusteella yllattavankin yleista.
Kirjallisuuden mukaan on pitkddn kiistelty kysymyksestd, onko tyottdomyys péddosin vapaeh-
toista vai pddosin tahatonta (mm. Clark & Oswald 1994). Tyottomyyden kasittdminen yksilol-
lisend ongelmana on havaittu aiemminkin (Muntigl 2002; McDonald ym. 2003; Kotiranta
2008), ja diskurssintutkijat ovat huomanneet, ettd tyottomistd puhutaan usein negatiiviseen
sdvyyn muun muassa uhreina ja konnina (Renvall 2001; Wodak ja Leeuwen 2002). Samaa
ajattelua ilmensivét jopa suomen kielen sanakirjat (erityisesti NS ja GSS, #yéton). Silti mieles-
téni oli yllattavaa, kuinka vahvasti timé ajattelu oli 1dsnd aineistossa, sekd viranomaisten etti
kansalaisten kirjoituksissa. Kansalaisten tekstit olivat tietenkin paljon viranomaisteksteji hete-
rogeenisempid, ja niissd myos eksplisiittisesti vastustettiin téllaisia késityksid. Positiivisesti
tyottomistéd kertovaa vastadiskurssia ei kuitenkaan juuri 16ytynyt — positiiviset ja neutraalitkin
ilmaisutavat olivat tyéttdmien yhteydessd harvinaisia. Tédllainen poikkeus oli ilmaus #yottomadit
ovat ihan tavallisia. Usein tyottomid puolustavat keskittyivat kieltimain negatiivisia véitteitd
tyottomistd ja osoittamaan, kuinka ndma kylld noudattavat vallitsevaa moraalikésitystd. Poik-
keuksellista oli esimerkiksi sellaisen perusoletuksen kyseenalaistaminen, ettd minki tahansa

tyon pitdisi kelvata tyottomalle.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd tyottomid koskevat puhetavat ovat todella hyvinkin negatiivisia
ja syyttelevid. Téllaiset diskurssit voivat — muun muassa taloudellisten vaikeuksien ohella —
vaikuttaa esimerkiksi tyottomien onnellisuuteen tai mielenterveyteen (vrt. luku 2.3.2). Siksi
olisikin ndhdikseni tirkedd, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa kyseenalaistettaisiin enem-
min sellaisia vallitsevan ajattelun taustaoletuksia, joita tdssd tutkimuksessa on tullut ilmi. Pi-
tdisi esimerkiksi osata kysyd, onko loogista keskittyd tyottomédn kannustamiseen tyohon, jos

samaan aikaan tiedetdén tyOpaikkoja olevan tarjolla liian vdhédn. Tdlloinhdn yksi kannustettu
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vain vie jonkun vihemman aktiivisen paikan eikd tyottomyys todellisuudessa vdhene. Entd
onko jérkevad olettaa, ettd suuret joukot ovat tyottdmid omasta tahdostaan, kun kuitenkin on
olemassa paljon tutkimusta, jonka mukaan henkilon talous, terveys ja onnellisuus kérsivét

usein merkittavésti tyottomyyden seurauksena?

Téllaista kriittistd keskustelua olisi syytd kdydd akateemisten yhteyksien lisdksi laajemmilla-
kin areenoilla. Silti jatkotutkimuskin olisi toki hyoddyllistd: voisi esimerkiksi selvittdd, kuinka
yleiset laissa todetut periaatteet heijastuvat TE-toimistojen kédytdnnon vuorovaikutukseen
tyonhakijoiden kanssa. Kuunnellaanko ihmisid, saavatko he tarkoituksenmukaista palvelua?
Puhe- ja vuorovaikutustapojen analysointi saattaisi tarjota vihjeitd ihmisten parempaan autta-

miseen.

81



Lahteet

Aho, Simo & Arnkil, Robert 2008. Suomen tydvoimapolitiikan ja tydvoimapalvelujen kehi-
tyksen kddnteet pohjoismaisessa kontekstissa. Heiskanen, Tuula & Leinonen, Minna
& Jarvensivu, Anu & Aho, Simo (toim.) Kohti uutta tyéeldmdd? Tutkimuksen néko-
ala tyoeldmdn kehitykseen. Tampere: Tampere University Press. 46—77.

Alasoini, Tuomo 2006. Tyénteon mielekkyyden muutos Suomessa vuosina 1992-2005: tyoolo-
barometrin aineistoihin perustuva analyysi. Helsinki: TyOministerio.

Andersson, Maria 2003. Arbetsloshet och arbetsfrihet. Moral, makt och motstand. Viitoskirja.
Uppsala: Uppsala universitet. Saatavilla osoitteesta
http://www.soderhamn.se/download/18.cd1771b11927f1f0c680004852/avhandling.p
df. Luettu 12.4.2010.

Austin, J. L. 1962. How to do things with words. Cambridge: Harvard University Press.
Baker, Paul 2006. Using corpora in discourse analysis. London: Continuum.

Baker, Paul 2009. Issues arising when teaching corpus-assisted (critical) discourse analysis.
Lombardo, Linda (toim.) Using Corpora to Learn about Language and Discourse.
Bern: Peter Lang. 73-98.

Baker, Paul & Gabrielatos, Costas & KhosraviNik, Majid & Krzyzanowski, Michal & McEn-
ery, Tony & Wodak, Ruth 2008. A useful methodological synergy? Combining criti-
cal discourse analysis and corpus linguistics to examine discourses of refugees and
asylum seekers in the UK press. Discourse & Society, Vol. 19(3), 273-306.

Black, Bob 1985. The Abolition of Work and Other Essays. Port Townsend: Loompanics Un-
limited. Saatavilla osoitteesta http://inspiracy.com/black/. Luettu 12.4.2010.

Bonnafous, Simone & Tournier, Maurice 1995. Analyse du discours, lexicométrie, communi-
cation et politique. Langages 117, 67-81. Saatavilla osoitteesta
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/Igge 0458-
726x_1995 num 29 117 1706. Luettu 10.4.2010.

Bockerman, Petri & Ilmakunnas, Pekka 2006. Elusive effects of unemployment on happiness.
Social Indicators Research 79, 159—-169.

Clark, Andrew E. & Oswald, Andrew J. 1994. Unhappiness and unemployment. The Eco-
nomic Journal 104, 648—659.

Claussen, B. 1998. Suicidal ideation among the long term unemployed: a 5-year follow-up.
Acta Psychiatrica Scandinavica 98, 480—486.

Couper-Kuhlen, Elizabeth & Thompson, Sandra A. 2005. A linguistic practice for rectracting
overstatements. ‘Concessive repair’. Hakulinen, Auli & Selting, Margret (toim.) Syn-

82



tax and Lexis in Conversation: Studies on the use of Linguistic Resources in Talk-in-
Interaction. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 257-288.

Domingo, David, & Heinonen, Ari 2008. Weblogs and journalism. A typology to explore the
blurring boundaries. Nordicom Review 29(1), 3—15.

Fairclough, Norman 1992. Discourse and Social Change. Cambridge: Polity.
Fairclough, Norman 1995. Media discourse. London: Edward Arnold.
Fairclough, Norman 2001 [1989]. Language and power. Harlow: Longman.

Fairclough, Norman & Wodak, Ruth 1997. Critical discourse analysis. Van Dijk, T.A. (toim. )
Discourse as social interaction. London: Sage. 258—-284.

Graham, Phil & Paulsen, Neil 2002. Third-sector discourses and the future of
(un)employment: Skilled labor, new technologies, and the meaning of work. Text
22(3), 443-467.

GSS = Nurmi, Timo 2004 [1998]. Gummeruksen suuri suomen kielen sanakirja. Helsin-
ki: Gummerus.

Haavisto, Sanna 2001. Tyéttomyys valtadiskurssin uutisissa. Pro gradu -ty6. Helsinki: Helsin-
gin yliopisto.

Hardt-Mautner, Gerlinde 1995. ‘Only Connect.” Critical Discourse Analysis and Corpus Lin-
guistics. Saatavilla osoitteesta http://ucrel.lancs.ac.uk/papers/techpaper/vol6.pdf. Lu-
ettu 9.4.2010.

Heikkild, Matti 2004. Tehosta ja kannusta. Kolumni lehdessd Dialogi 5/2004, 17. Saatavilla
osoitteesta http://dialogi.stakes.fi/NR/rdonlyres/14CF5CCD-01E0-4349-BO7E-
8FD4D38A9715/0/dialogi20045.pdf. Luettu 7.4.2009.

Heikkinen, Vesa 2001. Tekstuaalinen pirunnyrkki. Heikkinen, Vesa & Hiidenmaa, Pirjo &
Tiilild, Ulla. Teksti tyond, virka kielend. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 116. Helsinki: Gaudeamus. 63—115.

Heikkinen, Vesa & Lounela, Mikko 2009. Uudenvuodenpuheen miné. Heikkinen, Vesa
(toim). Kielen piirteet ja tekstilajit. Vaikuttavia valintoja tekstistd toiseen. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 218-249.

Hiidenmaa. Pirjo 2001. Poimintoja virkakielen rekisteristd. Heikkinen, Vesa & Hiidenmaa,
Pirjo & Tiilila, Ulla. Teksti tyénd, virka kielend. Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen julkaisuja 116. Helsinki: Gaudeamus. 35-62.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero 1993. Diskursiivinen maailma. Jokinen, Arja
& Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero. Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapai-
no. 17-47.

83



Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi 1993. Valtasuhteiden analysoiminen. Jokinen, Arja & Juhila,
Kirsi & Suoninen, Eero. Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino. 75—108.

Juhila, Kirsi 1993. Miten tarinasta tulee tosi? Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero.
Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino. 151-188.

Kettunen, Juha 1996. Tyovoimapolitiikan aktivointi Pohjoismaissa. Helsinki: TyOministerio.

Kiander, Jaakko 1998. Tyomarkkinoiden rakenteet ja joustavuus. Pohjola, Matti (toim.) Suo-
malainen tyéttomyys. Helsinki: Taloustieto. 261-287.

Kontula, Osmo & Viinaméiki, Heimo & Koskela, Kaj 1998. Kéyhid ja kipeitd: taloudellisen
laman terveysvaikutuksia 1990-luvulla. Helsinki: Vaestontutkimuslaitos.

Korhonen, Anna-Reetta & Peltokoski, Jukka & Saukkonen, Miika 2009. Paskaduunista barri-
kadille: prekariaatin julistus. Helsinki: Like.

Kotiranta, Tuija 2008. Aktivoinnin paradoksit. Jyvaskyla studies in education, psychology and
social research 335. Jyviaskyld: Jyviskyldn yliopisto.

Lafargue, Paul 2005 [1881]. Le droit a la paresse. Paris: Editions Allia.

Law, Riina 2010. Myonnyttivd korjaus IRC-keskusteluissa. Esitelmid AFinLAn syyssymposi-
umissa 13.11.2010.

Lehtinen, Outi & Lounela, Mikko 2003. A model for composing and (re-)using text materials
for linguistic research. Saatavilla osoitteesta
http://varia.kotus.fi/~mlounela/julkaisut/ol ml 2003.pdf

Lepistd, Mikko 2001. Tyéttomyys julkisuuden konstruktiona: tutkimus Helsingin sanomien
tyottomyyskirjoittelusta 1990-luvulla. Pro gradu -tutkielma. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Majava, J. 2006. Suomalaisten weblogien verkosto keskustelevana julkisuutena. Pro gradu
-tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto. Saatavilla osoitteesta
http://blogit.helsinki.fi/tyonimi/weblogit julkisuutena.pdf. Luettu 9.4.2010.

Mautner, Gerlinde 2009. Checks and balances: How corpus linguistics can contribute to CDA.
Wodak, Ruth & Meyer, Michael (toim.). Methods of critical discourse analysis. Los
Angeles: Sage. 122—143.

McDonald, Catherine & Marston, Greg & Buckley, Amma 2003. Risk technology in Austra-
lia: The role of the job seeker classification instrument in employment services.
Critical Social Policy 23(4), 498-525.

McEnery, Tony & Wilson, Andrew 2001. Corpus Linguistics. An introduction. Edinburgh:
Edinburgh University Press.

84



McEnery, Tony & Xiao, Richard & Tono, Yukio 2006. Corpus-based language studies. An
advanced resource book. London: Routledge.

Mori, Junko 1999. Well I may be exaggerating but... Self-qualifying clauses in negotiation of
opinions among Japanese speakers. Human Studies 22, 447-473.

Muntigl, Peter 2002. Policy, politics, and social control. A systemic functional linguistic ana-
lysis of EU employment policy. Text 22(3), 393—441.

NS = Nykysuomen sanakirja. Valtion toimeksiannosta teettinyt Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 1951-1961. Helsinki: WSOY.

Nyman, Juha 2002. Does unemployment contribute to ill-being: results from a panel study
among adult Finns, 1989/90 and 1997. Helsinki: National Public Health Institute.

Orpin, Debbie 2005. Corpus Linguistics and Critical Discourse Analysis. Examining the ide-
ology of sleaze. International Journal of Corpus Linguistics 10:1, 37-61.

Oswald, Andrew J. 1997. Happiness and economic performance. The Economic Journal 107,
1815-1831.

Paltridge, Brian 2006. Discourse analysis. An introduction. London & New York: Continuum.

Parole = Parole-korpuksen taajuuslista. Saatavilla osoitteesta
http://kaino.kotus.fi/sanat/taajuuslista/parole.php. Luettu 10.11.2010.

Pehkonen, Jaakko 1998. Tyottomyys: teoreettisia ldhtokohtia. Pohjola, Matti (toim.) Suoma-
lainen tyottomyys. Helsinki: Taloustieto. 51-90.

Penttild, Irmeli & Keinédnen, Péivi 2005. Toimeentulo, tyottomyys ja terveys: muutoksia elin-
oloissa 1996-2001. Helsinki: Tilastokeskus.

Pohjola, Matti 1998. Ty6ttdmyys suomalaisen yhteiskunnan ongelmana: johdanto ja kirjan
tiivistelma. Pohjola, Matti (toim.) Suomalainen tyéttomyys. Helsinki: Taloustieto. 1—
19.

Pomerantz, Anita 1986. Extreme Case formulations: A way of legitimizing claims. Human
Studies 9, 219-229.

Prechelt, Lutz 1999. The 28:1 Grant/Sackman legend is misleading, or: How large is interper-
sonal variation really? Technical Report 1999-18. Saatavilla osoitteesta

http://page.mi.fu-berlin.de/prechelt/Biblio/varianceTR.pdf. Luettu 10.1.2010.

PS = Suomen kielen perussanakirja I-1I1I 2004 [1990—1994]. Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen julkaisuja 55. Helsinki: Edita.

85



Pyhd Raamattu 2003. Vuosina 1933 ja 1938 kéyttoon otetut suomennokset. Helsinki: Kirkko-
palvelut.

Pélli, Pekka 2003. Ihmisryhmd diskurssissa ja diskurssina. Acta Universitatis Tamperensis
910. Tampere: Tampere University Press.

Rantala, Juha 1998. Ty6ttomien ty6llistyminen. Pohjola, Matti (toim.) Suomalainen tyotté-
myys. Helsinki: Taloustieto. 357-390.

Renvall, Mika 2001. Ty6ttdmyysturvan porrastaminen: tyottoméat NAIRUn jatkoksi? Journa-
lismikritiikin vuosikirja 2001, 144—-163.

Renvall, Mika & Vehkalahti, Pertti 2002. The Unemployed as “Others” in Welfare Journal-
ism. Nordicom Review 1-2/2002, 251-262. Saatavilla osoitteesta
http://www.nordicom.gu.se/common/publ_pdf/42 251-262.pdf. Luettu 12.4.2010.

Russell, Bertrand 1935. In praise of idleness and other essays. London: George Allen & Un-
win.

Sackman, H. & Erikson, W. J. & Grant, E. E. 1968. Exploratory Experimental Studies Com-

paring Online and Offline Programming Performance. Communications of the ACM
11(1), 3-11.

Saloniemi, Antti & Virtanen, Pekka 2008. Joustavan huomisen varjossa? Heiskanen, Tuula &
Leinonen, Minna & Jéarvensivu, Anu & Aho, Simo (toim.) Kohti uutta tyoeldimdd?
Tutkimuksen nékoala tyoeldmdn kehitykseen. Tampere: Tampere University Press.
78-108.

Saussure, Ferdinand de 1967 [1916]. Cours de linguistique générale. Koonneet Charles Bally
& Albert Sechehaye. Payot, Paris.

Siltala, Juha 2004. Tyoeldmdn huonontumisen lyhyt historia: muutokset hyvinvointivaltioiden
ajasta globaaliin hyperkilpailuun. Helsinki: Otava.

Soininvaara, Osmo 1999. Tdystyéllisyyteen ilman koyhyyttd. Helsinki: Art House.

Stubbs, Michael 1995. Collocations and semantic profiles: on the cause of trouble with quanti-
tative studies. Functions of Language, 2, 1. Saatavissa osoitteesta http://www.uni-
trier.de/fileadmin/tb2/ANG/Linguistik/Stubbs/stubbs-1995-cause-trouble.pdf. Luettu
10.4.2010.

Taira, Teemu 2006a. Ty0 ja tyottomyys uskontotieteellisessd aikalaistulkinnassa: lectio prae-
cursoria Turun yliopistossa 30.9.2006. Elore 13: 2, 1-6.

Taira, Teemu 2006b. Tyokulttuurin arvomuutos tyottémien kerronnassa. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.

86



Tanskanen, Sanna-Kaisa & Karhukorpi, Johanna 2008. Concessive Repair and negotiation of
affiliation in e-mail discourse. Journal of Pragmatics 40, 1587—1600.

TE-toimisto. Keskeistd sanastoa. Verkkosivu osoitteessa
http://www.mol.fi/mol/fi/90 tyonhakuinfo/06 oma_toimisto/01 sanasto/index.jsp.
Luettu 18.11.2010.

Tilastokeskus a. Tietoa tilastoista — kdsitteet ja mddritelmdt. Verkkosivusto osoitteessa
http://tilastokeskus.fi/meta/kas/index.html. Luettu 10.1.2010.

Tilastokeskus b. Verkkokoulu. Verkkosivusto osoitteessa
http://www.stat.fi/tup/verkkokoulu/data/tvt/index.html. Luettu 10.1.2010.

Tilastokeskus c. Tyévoimatutkimus 22.12.2009. Verkkosivusto osoitteessa
http://www.stat.fi/til/tyti/2009/11/tyti 2009 11 2009-12-22 tie 001 fi.html. Luettu
10.1.2010.

Urbaani sanakirja. Verkkosivusto osoitteessa http://urbaanisanakirja.com/. Luettu 10.11.2010.

Weber, Max 1980. Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. Suom. Timo Kyntdja. Por-
voo: WSOY.

Wodak, Ruth & van Leuuwen, Theo 2002. Discourses of un/employment in Europe: The Aus-
trian case. Text 22(3), 345-367.

Wodak, Ruth & Meyer, Michael 2009. Critical discourse analysis: history, agenda, theory and
methodology. Wodak, Ruth & Meyer, Michael (toim.). Methods of critical discourse
analysis. Los Angeles: Sage. 122—-143.

Korpuksen lidhteet

TE-toimisto

http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/05 esitteet/Tme0002s.pdf
Luettu 27.10.2009.

http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/05 esitteet/tme3004s_tyotto
myysturva.pdf Luettu 27.10.2009.

http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/05 esitteet/tme7001s tyovo
imatoimistojen_palvelut.pdf Luettu 27.10.2009.

http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/05 esitteet/tme7309s kunto
uttava_tyotoiminta.pdf Luettu 27.10.2009.

http://www.mol.fi/mol/fi/00 tyonhakijat/01 tyonhaku suomessa/index.jsp Luettu 27.10.2009.

http://www.mol.fi/mol/fi/00_tyonhakijat/07 tyottomyys/index.jsp Luettu 27.10.2009.

http://www.mol.fi/mol/fi/01 tyonantajat/01 rekrytointi/index.jsp Luettu 27.10.2009.

Kela
http://www kela.fi/in/internet/liite.nsf/alias/tyoton _verkko/$File/Tyottomalle verkko.pdf?Ope
nElement Luettu 28.10.2009.

87



Laki
http://www.edilex.fi/kela/fi/lainsaadanto/20021290?toc=1 Luettu 28.10.2009.
http://www.edilex.fi/kela/fi/lainsaadanto/20021295%toc=1 Luettu 28.10.2009.

Mielipide

Helsingin Sanomat - Mielipide - 6.1.2007 Kela rankaisee jopa tyonteosta

Helsingin Sanomat - Mielipide - 10.1.2007 Soviteltu tyéttémyyskorvaus on kohtuuton ja noy-
ryyttava

Helsingin Sanomat - Mielipide - 5.2.2007 Taiteilijallakin oikeus tyottomyysturvaan

Helsingin Sanomat - Mielipide - 29.3.2007 Tyéton lapsi vanhemman eldtettdviksi?

Helsingin Sanomat - Mielipide - 26.10.2007 Tyottomyys toi mukanaan ylldityksen

Helsingin Sanomat - Mielipide - 4.4.2007 Olen 39-vuotiaana lapsena ditini eldtti

Helsingin Sanomat - Mielipide - 23.4.2008 Miksi sairaana oleva joutuu ilmoittautumaan tyot-
tomdksi?

Helsingin Sanomat - Mielipide - 29.7.2008 Nuoren miehen eldmd ei ole helppoa

Helsingin Sanomat - Mielipide - 30.7.2008 Tydttomiltd viedddn tyovoimapalvelutkin

Helsingin Sanomat - Mielipide - 16.8.2008 Vasta valmistuneen tyottomdn asema on todella
surkea

Helsingin Sanomat - Mielipide - 20.8.2008 Tyokyvyttomyys vei byrokratiahelvettiin

Helsingin Sanomat - Mielipide - 8.11.2008 Tyéttomid poljetaan aktivoimisen sijaan

Helsingin Sanomat - Mielipide - 29.1.2009 Vain pari kertaa irtisanottu on onnekas

Helsingin Sanomat - Mielipide - 27.2.2009 Haluaisin vain tehdd kokemustani vastaavaa tyotd

Helsingin Sanomat - Mielipide - 5.4.2009 Etsin sinua, varakas liikemies

Helsingin Sanomat - Mielipide - 18.6.2009 En haluaisi olla riippuvainen vanhemmistani

Helsingin Sanomat - Mielipide - 29.7.2009 Ansiosidonnaista saa odottaa liian pitkddn

Helsingin Sanomat - Mielipide - 2.8.2009 Miksi minun pitdd eldttdd tyoton poikani?

Helsingin Sanomat - Mielipide - 4.8.2009 Poliitikot ovat hyldnneet isdnmaan nuoret toivot

Helsingin Sanomat - Mielipide - 6.8.2009 Maisterinko pitdisi ottaa lisdd opintolainaa?

Helsingin Sanomat - Mielipide - 10.8.2009 Kuuluuko eldikeldisten eldttdid tyoton aikuinen lap-
sensa?

Helsingin Sanomat - Mielipide - 11.8.2009 Miksi yhteiskunnalta on pakko vastaanottaa tukea?

Helsingin Sanomat - Mielipide - 10.10.2009 Olen palkkakuopassa, en kannustinloukussa

Helsingin Sanomat - Mielipide - 7.11.2009 Saako palkattomaan tyéhon pakottaa?

Tyottomien blogit

http://tyottomanblogi.vuodatus.net/ Luettu 26.10.2009.

http://pksektori.blogspot.com/2008/09/tyttmn-puistoissa.html Luettu 26.10.2009.

http://blogit.hs.fi/irtisanottu/?p=9 Luettu 26.10.2009.

http://vesirajassa.blogspot.com/2009/04/tyoton-tyoton-tyoton-tyoton-tyoton.html Luettu
26.10.2009.

http://nooranelamaa.blogspot.com/2009/08/tyoton-puhuu.html Luettu 26.10.2009.

http://blandad.blogspot.com/2009/09/use-your-brains-baby.html Luettu 26.10.2009.

http://blogit.hs.fi/irtisanottu/?p=81 Luettu 26.10.2009.

http://kaisas.blogs.fi/ Luettu 30.10.2009.

http://blogit.hs.fi/irtisanottu/?p=20 Luettu 2.11.2009.

http://katriinakajannes.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/12/yoministeri-haloo-akateeminen-
tyottomyys-ennatysmaista/ Luettu 3.11.2009.

88



http://katriinakajannes.blogit.uusisuomi.fi/2009/07/2 1 /tyottomia-usssa-halventaneille/ Luettu
3.11.2009.

Muut blogit
http://blogit.yle.fi/ihan-tervetta/miksi-tyoton-ei-kelpaa-hanttthommiin Luettu 26.10.2009.
http://kirkkovene.blogit.kauppalehti.fi/2009/08/25/tyottomia-ja-vajaatyollistettyja-on-nyt-553-
323/ Luettu 26.10.2009.
http://blogit.yle.fi/mot/aktivointia-vai-orjatyota Luettu 26.10.2009.
http://blogit.yleradiol.yle.fi/tuomasenbuske/kuka ajaa heikoimman_etua#comment Luettu
26.10.2009.
http://blogit.hs.fi/politiikanvieraat/sata-komitea-ja-perusturvauudistus Luettu 26.10.20009.
http://blogit.hs.fi/politiikanvieraat/mika-havittaa-hyvinvointivaltion Luettu 26.10.2009.
http://blogit.hs.fi/politiikanvieraat/uusi-tyo-ja-elinkeinoministerio-ei-tunne-tyottomyytta Luet-
tu 26.10.2009.
http://jaakkoportti.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/22/tyotonkin-voi-opiskella-tosissaan-
%E2%80%93-hiphurraa Luettu 26.10.2009.
http://mirkan.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/28/neljaksi-tunniksi-toihin/ Luettu 26.10.2009.
http://arialsio.blogit.uusisuomi.fi/2009/08/25/tyoton-kuluttaa/ Luettu 26.10.2009.
http://kellekertoisin.wordpress.com/2009/09/10/asioita-joihin-olen-lopen-kyllastynyt/ Luettu
26.10.2009.
http://jukkav.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/26/hyvinvoinnin-ulottuvuuksista/ Luettu 26.10.2009.
http://vepsalainen.blogit.uusisuomi.fi/2009/08/29/oppisopimukset-eivat-ole-ainoa-ongelma/
Luettu 26.10.2009.
http://jormanordlin.blogit.kauppalehti.fi/2009/08/27/helsingin-pitkaaikaistyottomyyden-
hoitoon-mallia-kinnulasta/ Luettu 26.10.2009.
http://mungolife.blogspot.com/2009/09/tyossakayva-puhuu_02.html Luettu 26.10.2009.
http://vahtikoira.blogspot.com/2009/10/hei-tyokkari-anna-mulle-piiskaa.html Luettu
26.10.2009.
http://blogit.hs.fi/politiikanvieraat/miksi-demariehdokkaat-eivat-ole-kiinnostuneita-sata-
komiteasta Luettu 30.10.2009.
http://blogit.yleradiol.yle.fi/tuomasenbuske/aitiys#comment Luettu 30.10.2009.
http://enter-jkl.vuodatus.net/ Luettu 30.10.2009.
http://gurumarkkinointi.fi/2009/08/30/kuinka-vokottelet-asiantuntijan/ Luettu 2.11.2009.
http://jokojo.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/26/patkatyot-ja-tuet/ Luettu 2.11.2009.
http://lempan.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/25/kansalaiskeskusteluun-tyo-ja-yrittajyys/ Luettu
2.11.2009.
http://filoksenia.wordpress.com/2008/10/13/tyohaastattelu-ja-kulttuurierot/ Luettu 2.11.2009.
http://www.megafoni.org/megablogi/?p=277 Luettu 2.11.2009.
http://blogit.demari.fi/paulorinne/2009/05/13/tyonhaun-turhuus/ Luettu 2.11.2009.
http://roskanpoimija.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/23/polkeeko-suomi-maahanmuuttajien-
oikeuksia/ Luettu 2.11.2009.
http://polgara.vuodatus.net/blog/2138008/welhotar-tyydytteli-hinkujaan-mahtipostausvaroitus/
Luettu 2.11.20009.
http://www.soininvaara.fi/2009/02/28/tyottomyys-yhteiskunnan-vai-yksilon-ominaisuus/ Luet-
tu 2.11.2009.
http://blogit.taloussanomat.fi/josminasaisinpaattaa/arkisto/tag/tyottomyys Luettu 3.11.2009.
http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/mikae-on-vikana Luettu 3.11.2009.

89



http://taru.blogit.kauppalehti.fi/2009/06/02/nuorten-tyottomyysmaahanmuuttajatsak/ Luettu
3.11.20009.
http://www.city.fi/yhteisot/blogit/mariaguzenina/100581/ Luettu 3.11.2009.
http://satu72.vuodatus.net/blog/1656998/sosiaaliturva-tuo-holmolaisen-tilkkutakki/#comments
Luettu 3.11.20009.
http://verkkolehtiinmediasres.blogspot.com/2008/08/akateeminen-tyttmyys-syyniss.html Luet-
tu 3.11.2009.
http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/kyllae-tacytyy-
sanoa?id=2119722%3ABlogPost%3A121662&page=3#comments Luettu 3.11.2009.
http://pasi.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/23/valtio-ja-tyottomyys/ Luettu 3.11.2009.
http://arialsio.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/19/tyottomyys/ Luettu 3.11.2009.
http://vahtikoira.blogspot.com/2009/10/tyottomyys-kasvaa-oletko-valmis.html Luettu
3.11.2009.
http://ilkkaluoma.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/14/tyottomyys-ei-ole-pelkka-ongelma-vaan-syy-
lisaongelmiin/ Luettu 3.11.2009.
http://pekurinen.blogit.uusisuomi.fi/2009/07/21/tyottomyys-on-rikos-katariina-kajannes/ Luet-
tu 3.11.2009.

Blogien kommentit
http://pksektori.blogspot.com/2008/09/tyttmn-puistoissa.html Luettu 26.10.2009.
http://blogit.yle.fi/ihan-tervetta/miksi-tyoton-ei-kelpaa-hanttthommiin Luettu 26.10.2009.
http://kirkkovene.blogit.kauppalehti.fi/2009/08/25/tyottomia-ja-vajaatyollistettyja-on-nyt-553-
323/ Luettu 26.10.2009.
http://blogit.yle.fi/mot/aktivointia-vai-orjatyota Luettu 26.10.2009.
http://blogit.yleradiol.yle.fi/tuomasenbuske/kuka ajaa heikoimman_etua#comment Luettu
26.10.2009.
http://blogit.hs.fi/politiikanvieraat/sata-komitea-ja-perusturvauudistus Luettu 26.10.20009.
http://blogit.hs.fi/politiikanvieraat/mika-havittaa-hyvinvointivaltion Luettu 26.10.2009.
http://blogit.hs.fi/politiikanvieraat/uusi-tyo-ja-elinkeinoministerio-ei-tunne-tyottomyytta Luet-
tu 26.10.2009.
http://blogit.hs.fi/irtisanottu/?p=9 Luettu 26.10.2009.
http://jaakkoportti.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/22/tyotonkin-voi-opiskella-tosissaan-
%E2%80%93-hiphurraa/ Luettu 26.10.2009.
http://mirkan.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/28/neljaksi-tunniksi-toihin/ Luettu 26.10.2009.
http://arialsio.blogit.uusisuomi.fi/2009/08/25/tyoton-kuluttaa/ Luettu 26.10.2009.
http://kellekertoisin.wordpress.com/2009/09/10/asioita-joihin-olen-lopen-kyllastynyt/ Luettu
26.10.2009.
http://jukkav.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/26/hyvinvoinnin-ulottuvuuksista/ Luettu 26.10.2009.
http://vepsalainen.blogit.uusisuomi.fi/2009/08/29/oppisopimukset-eivat-ole-ainoa-ongelma/
Luettu 26.10.2009.
http://nooranelamaa.blogspot.com/2009/08/tyoton-puhuu.html Luettu 26.10.2009.
http://mungolife.blogspot.com/2009/09/tyossakayva-puhuu_02.html Luettu 26.10.2009.
http://blandad.blogspot.com/2009/09/use-your-brains-baby.html Luettu 26.10.2009.
http://blogit.hs.fi/irtisanottu/?p=81 Luettu 26.10.2009.
http://blogit.hs.fi/politiikanvieraat/miksi-demariehdokkaat-eivat-ole-kiinnostuneita-sata-
komiteasta Luettu 30.10.2009.
http://blogit.yleradiol.yle.fi/tuomasenbuske/aitiys#comment Luettu 30.10.2009.
http://gurumarkkinointi.fi/2009/08/30/kuinka-vokottelet-asiantuntijan/ Luettu 2.11.2009.

90



http://jokojo.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/26/patkatyot-ja-tuet/ Luettu 2.11.2009.

http://lempan.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/25/kansalaiskeskusteluun-tyo-ja-yrittajyys/

Luettu 2.11.20009.

http://www.megafoni.org/megablogi/?p=277 Luettu 2.11.2009.

http://blogit.demari.fi/paulorinne/2009/05/13/tyonhaun-turhuus/ Luettu 2.11.2009.

http://roskanpoimija.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/23/polkeeko-suomi-maahanmuuttajien-
oikeuksia/ Luettu 2.11.2009.

http://polgara.vuodatus.net/blog/2138008/welhotar-tyydytteli-hinkujaan-mahtipostausvaroitus/
Luettu 2.11.20009.

http://blogit.hs.fi/irtisanottu/?p=20 Luettu 2.11.2009.

http://www.soininvaara.fi/2009/02/28/tyottomyys-yhteiskunnan-vai-yksilon-ominaisuus/ Luet-
tu 2.11.2009.

http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/mikae-on-vikana Luettu 3.11.2009.

http://taru.blogit.kauppalehti.fi/2009/06/02/nuorten-tyottomyysmaahanmuuttajatsak/ Luettu
3.11.2009.

http://www.city.fi/yhteisot/blogit/mariaguzenina/100581/ Luettu 3.11.2009.

http://satu72.vuodatus.net/blog/1656998/sosiaaliturva-tuo-holmolaisen-tilkkutakki/#comments
Luettu 3.11.2009.

http://verkkolehtiinmediasres.blogspot.com/2008/08/akateeminen-tyttmyys-syyniss.html Luet-
tu 3.11.2009.

http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blogs/kyllae-taeytyy-
sanoa?id=2119722%3 ABlogPost%3A121662&page=3#comments Luettu 3.11.2009.

http://pasi.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/23/valtio-ja-tyottomyys/ Luettu 3.11.2009.

http://arialsio.blogit.uusisuomi.fi/2009/10/19/tyottomyys/ Luettu 3.11.2009.

http://ilkkaluoma.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/14/tyottomyys-ei-ole-pelkka-ongelma-vaan-syy-
lisaongelmiin/ Luettu 3.11.2009.

http://katriinakajannes.blogit.uusisuomi.fi/2009/09/12/yoministeri-haloo-akateeminen-
tyottomyys-ennatysmaista/ Luettu 3.11.2009.

http://pekurinen.blogit.uusisuomi.fi/2009/07/21/tyottomyys-on-rikos-katariina-kajannes/ Luet-
tu 3.11.2009.

http://katriinakajannes.blogit.uusisuomi.fi/2009/07/2 1 /tyottomia-usssa-halventaneille/ Luettu
3.11.20009.

91



