, Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu

Ymparistonakokohdat julkisessa kilpailutuksessa, case:
Hansel Oy:n toimistokalustekilpailutus

Organisaatiot ja johtaminen
Maisterin tutkinnon tutkielma
Tuomo Mikola

2010

Markkinoinnin ja johtamisen laitos
Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu


http://hsepubl.lib.hse.fi

TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa laadullisen tutkimuksen keinoin miten julkiseen
kilpailutusprosessiin osallistuneiden kilpailuttajan ja tarjouksen tehneiden yritysten
tyontekijat tulkitsevat ymparistondakokohtien huomioinnin onnistuneen kilpailutuksessa,
sekd mitkd ovat ndiden toimijoiden mielestd  edellytykset  onnistuneelle
ymparistonakokohtien huomioinnille. Tutkimukseni case-esimerkkind on Hansel Oy:n
vuonna 2009 toteuttama toimistokalustekilpailutus. Tutkimukseni teoreettisen kehikon
kautta Hansel Oy:ta tarkastellaan valtion tyokaluna, ei vain sddstojen saavuttamisessa, vaan

my0s ymparistonakokohtien osaamisen keskittamisessa ja kehittamisessa.

Tutkimukseni aineisto koostuu Hansel Oy:n ja sen toimittajayritysten palveluksessa
tyoskentelevien henkildiden haastatteluista. Haastattelin tata tutkimusta varten yhdeksaa
henkil6a, joista neljd on Hansel Oy:n ja loput ovat toimittajayritysten tyontekijoita.

Tutkimuksen tavoitteen mukaisesti haastattelut esittivat omia ndkemyksia ja tulkintojaan.

Tutkimukseni yksi johtopaatds on se, ettd Hanselin ja toimittajien tyontekijat tulkitsevat
ymparistonakokohtien toimivuutta erilaisista nakokulmista. Hanselin tyontekijat nakevat
ymparistokriteerien tulon valtion kilpailutuksiin osana suurempaa trendid, jossa julkisia
hankintoja kaytetadan ymparistoystavallisten markkinoiden luomiseen ja ohjaamiseen. Lisaksi
he uskovat ympadristonakokohtien huomioinnin ohjaavan kalustealaa
ymparistoystavallisempadan suuntaan. Haastateltujen kalustetoimittajien puolelta nakdkulma
on kaytdannonldaheisempi ja heiddan nakemyksensa heijastelevat ymparistokysynnan
hajanaisuutta ja tasavertaisen kohtelun haasteita, kun ympadristonakokohtia pyritaan
huomioimaan kilpailutuksissa. Toinen tarkea johtopdatds on se, etta ymparistonakodkohtien
onnistunut huomiointi vaatii kilpailuttajalta monipuolista osaamista, mika puhuu
hankintojen ja osaamisen keskittamisen puolesta. Lisaksi tutkimuksen tulokset kannustavat
kilpailuttajaa ja potentiaalisia toimittajia aktiiviseen yhteistyohon ymparistokriteerien

suunnittelussa.
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1. Johdanto

Vastuullisuus ja julkiset hankinnat kytketdaan nykyaan kiintedsti yhteen. Julkisilta hankinnoilta
ei endd odoteta vain yhteisten varojen kdyttéa mahdollisimman taloudellisesti tehokkaasti,
vaan niihin kohdistuu myo6s odotus korkeasta etiikasta ja tasapuolisesta hyodystd koko
vhteiskunnalle. Tama on lisannyt lapindkyvyyden ja viestinnan tarvetta julkisten hankintojen
arvoista ja toteuttamisesta. Julkisen hankintaprosessin lapiviennin osaamisen lisaksi julkisen
hankkijan tulee ymmartaa entistda paremmin esimerkiksi hankittavan kohteen tuotannon ja
kdayton ymparistévaikutukset. Vastuulliseen hankintaan kuuluu monia osa-alueita, mutta

tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan vain ymparistovastuullisuutta.

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimukseni taustalla on ilmi6, jossa julkisia hankintoja halutaan koko Euroopan Unionin
alueella suunnata ymparistoystavallisiin tuotteisiin ja palveluihin. Vihreillda julkisilla
hankinnoilla pyritdadn vahentdmaan suoraan julkishallintojen toiminnasta syntyvaa
ymparistorasitusta. Sen lisdksi julkisilla hankinnoilla halutaan nayttaa esimerkkia yrityksille ja
yksityisille kuluttajille. Kolmantena tavoitteena vihreillda julkisilla hankinnoilla on luoda
markkinat, jotka tukevat ymparistoystavallisten palveluiden ja tuotteiden kehittymista.
Julkisten hankintojen kayttoon liittyy markkinalahtoisyys seka julkisten hankintojen suuri
volyymi, mika merkitsee sita, etta  julkisten hankintojen kdayttaminen
ymparistoystavallisyyden kehityksessa vaatii julkiseen hankintaan lisaa tietoa markkinoiden

toiminnasta ja vihreiden hankintojen vaikutuksesta markkinoilla.

Tutkimukseni case-yritys Hansel Oy on Suomen valtion omistama, valtiovarainministerién
ohjauksessa oleva osakeyhtio. Sen tavoitteena on tuottaa valtiolle saast6ja kilpailuttamalla ja
hallinnoimalla kilpailutuksiensa perusteella tehtyja puitesopimuksia. Hansel Oy on ottanut
valtioneuvoston periaatepaatdoksen (Valtioneuvosto 2009) mukaisesti kilpailutuksissaan
huomioon myds hankintojen ymparistondakdkohdat. Ymparistondakokohdat on huomioitu
vuodesta 2007 lahtien pilottikilpailutuksissa ja vuodesta 2008 lahtien kaikissa soveltuvissa
kilpailutuksissa. Ymparistonakdkohtien huomioiminen on osa valtion hankintastrategiaa

(Valtion hankintatoimen neuvottelukunta 2004), joka toteuttaa Euroopan Unionin
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laajemman tason trendid ja tavoitetta julkisten hankintojen suuntaamisesta

ymparistoystavallisiin tuotteisiin ja palveluihin.

Lahestyn julkisten hankintojen kayttamista ymparistoystavallisyyden korostamisessa Hansel
Oy:n yhden puitejarjestelyn, sekd siind toimittajina olevien yritysten kautta. Taman
tutkimuksen case-esimerkkind on vuosina 2008-2009 Idpi viety toimistokalusteiden
kilpailutus ja siind huomioidut ymparistondkokohdat. Kilpailutuksen tuloksena syntyi
toimistokalustepuitejarjestely, joka koostuu kahdesta tuotealueesta: toimistokalusteet ja
ekokalusteet. Puitejarjestelyn on tarkoitus palvella valtion kirjanpitoyksikoitd, jotka kuuluvat
valtion hankintatoimeen ja ovat Hansel Oy:n asiakkaita. Kirjanpitoyksikéilla on
valtioneuvoston asetuksen (Valtioneuvosto 2006) ja valtiovarainministerion paatoksen
(Valtiovarainministerion paatdés 2006) mukaan myo6s velvollisuus ensisijaisesti kayttaa
Hanselin  kilpailuttamaa puitejarjestelyd tehdessddan kalustehankintoja. Kumpikin
kilpailutusalue palvelee koko asiakaskuntaa. Kahden erillisen kilpailutusalueen
puitejarjestelmd on seurausta ymparistondkokohtien  sisallyttdmisestd  Hanselin

kilpailutukseen.

Valtion hankintastrategia suosittaa, ettd hankintayksikot tekisivat aktiivisesti yhteistyota
yritysten kanssa (Valtiovarainministerid 2009). Yhteistydé hyodyttda sekd yrityksia etta
Hanselia, silld se edistda onnistuneen kilpailutuksen tekemistd. Kun kumpikin osapuoli
tunnistaa kilpailutuksen mahdollisuudet ja haasteet, voidaan kilpailutuksia ja niiden
vaatimuksia edelleen kehittdaa. Tutkimukseni tavoite on selvittdd, miten kilpailutuksessa
mukana olleet hanselilaiset ja toimittajien edustajat tulkitsevat ymparistonakodkohtien
kayton onnistuneen ja mitkd heidan mielesta ovat onnistumisen edellytykset

ymparisténakdkohtien huomioimiseksi.

Norjassa julkisia hankintoja tutkineet Michelsen ja De Boer (2009) paattelivat, ettd vihreat
julkiset hankinnat vaativat erillisen hankintayksikon olemassaoloa ja strategiaa. Lisaksi
heidan tuloksista voi tulkita tarpeen nostaa julkisen hankinnan ymparistotietoisuutta.
Hankintojensa pienestd maaradsta johtuen pienimpien hankkijoiden voi olla vaikeaa eriyttaa
hankintaa erilliseksi toiminnoksi ja kasvattaa hankintaosaamistaan, juuri siksi hankintojen

keskittaminen on hyva ratkaisu (Michelsen&De Boer 2009).



Aiempi julkisia hankintoja koskeva tutkimus viittaa siihen, etta julkinen valta kayttaa
hankintojaan varsin aktiivisesti erilaisten paamaarien ajamiseksi. McCrudden (2007) on
tutkimuksessaan sitd mieltd, ettd julkinen hankkija voi hankinnoillaan viestia omaa
toivettaan markkinoiden tarjonnan kehityssuunnasta ja indikoida tulevia vaatimuksia
ympadriston osalta. Valtion hankinnoissa Hansel Oy on valituilla hankinnan alueilla valtion
hankintojen edustaja, jonka kautta valtion hankintojen kysynndstda suuri osa tulee

markkinoille.

Julkisen hankinnan ymparistévaatimukset eivat pakota kaikkia yrityksida parantamaan
ymparistovastuullisuuttaan, joten vaatimuksia voidaan pitdd vapaaehtoisina. Oletukseni
tassa tutkimuksessa on, ettd vaatimuksissa piilee jo pieni signaali valtion painotuksista
ymparistoasioissa. Valtionhankkijan painotus kertoo siitd, mitd julkinen valta pitaa
ympariston  kannalta  merkittdvdna  kehitysaskeleena.  Yritysten  vapaaehtoisia
ymparistéparannuksia tutkineet Raines ja Prakash (2005) uskovat vapaaehtoisten
parannusten olevan osittain yritysten keino yrittaa estaa pakottavaa lisdsaantelya, joka tulisi
voimaan lakien ja asetusten muodossa. Pelko pakottavan ymparistosdaantelyn
joustamattomuudesta ja kalliista hinnasta rohkaisee yrityksia proaktiivisuuteen

ymparistéparannuksissa (Clemens&Douglas 2006).

Teoreettinen tutkimuskehikkoni on se, ettd Hansel Oy on valtion tyokalu, ei vain sdastojen
saavuttamiseen, vaan myds ymparistonakokohtien osaamisen keskittamiseen ja
kehittdamiseen. Hansel on markkinoiden kysynnan ja tarjonnan solmukohdassa, jossa se
pyrkii yhdistamaan asiakkaittensa kysynnan markkinoiden tarjonnan kanssa luoden samalla
uusia markkinoita ja nayttden esimerkkia. Toimittajien ja Hanselin yhteistyo
ymparistokriteerien kayttamisessa ja ymparistonakokohtien kehittamisessa on tutkimukseni
padahuomion kohteena. Asiakkaiden ndkékulma tulee tassa tutkimuksessa esiin vain
valillisesti hanselilaisten ja toimittajien haastatteluiden kautta, koska aineistossani ei ole
Hanselin asiakkaiden haastatteluita. Hansel edustaa tdssa tutkimuksessa asiakkaidensa
kysyntdaa. Tutkimus antaa mielenkiintoista tietoa ymparistonakdokohtien huomioinnista

julkisen hankinnan ja kalustemarkkinan solmukohdassa.



1.2. Tutkimusmenetelmd ja rakenne

Valitsin tutkimukseni padasialliseksi aineistonkeruumenetelmaksi haastattelut. Tutkimukseni
on luonteeltaan kartoittava tutkimus. Tutkimuksen johtopaatokset perustuvat pddasiassa
haastatteluaineistoon, mutta sen lisdksi hydodynnan myo6s aiempaa julkisia hankintoja ja
vastuullisuutta koskevaa tutkimusta. Lisaksi luin julkisiin hankintoihin perehtyessani Suomen
Ymparistokeskuksen ja Euroopan Komission tekemia julkisen hankinnan oppaita, joihin myos
usein viittaan. Halusin saada aikaan vapaata keskustelua aiheesta haastateltujen kanssa,
minkd johdosta valitsin menetelmaksi teemahaastattelun, jossa keskustelu sai vapaasti

kulkea ennalta suunnittelemani haastattelurungon ymparilla.

Tutkimukseni muodostuu seitsemasta luvusta. Ensimmaisessa luvussa esittelen tutkimuksen
taustan. Lisdksi ensimmaisessa luvussa kayn ldpi tutkimukseni kohteen ja tavoitteet. Sen

jalkeen listaan tdman tutkimuksen avainkasitteet seka valitun tutkimusmenetelman.

Toisessa luvussa kerron Hansel Oy:n roolista valtion yhteishankintayksikkona ja kuvailen
mahdollisia tapoja huomioida ymparistonakokohdat julkisessa kilpailutuksessa. Luvun loppu

kuvaa taman tutkimuksen case-kilpailutusprosessin.

Kolmannessa luvussa esittelen julkisten hankintojen ja innovaatioiden valistd suhdetta
kuvaavan tutkimuksen. Lisdksi kayn lapi julkisten hankintojen roolia vastuullisuuden
markkinoiden luomisessa ja julkisen vallan puolipakottavana tydkaluna. Luvun loppupuolella
kuvaan julkisten hankintojen elinkaariajattelua ja sen toteuttamiseen liittyvia ongelmia
julkisissa hankinnoissa, seka esitan panos-tehokkuus ajatteluun perustuvan menettelyn,

jonka tarkoitus on suunnata ymparistonakokohdat tehokkaimpiin ymparistoparannuksiin.

Neljas luku esittda perustelut valitsemalleni tutkimusmetodille, seka kay lapi millaisia
tuloksia tutkimuksellani etsin. Neljas luku esittelee myo6s tutkimukseni etenemisen
alkuperaisesta toimeksiannosta lopulliseen muotoonsa. Luvun lopussa kdyn lapi aineistoni

rakenteen, johon kuuluu myos aineiston analyysi.

Viides luku kasittelee toimittajahaastatteluiden aineistoa ja siihen liittyvaa aiempaa
tutkimusta. Kayttamalla tutkimusaineistoani rinnakkain samassa luvussa aiemman
tutkimuksen kanssa, pyrin osoittamaan I6ytamiani yhtymakohtia oman tutkimukseni ja

aiemman tutkimuksen valilla. Samalla pyrin myds avaamaan haastatteluideni aineistoa



analysoimalla aineiston merkityksid. Esitdn paljon suoria lainauksia, jotka osoittavat

haastateltujen yhteisia mielipiteita tai mielipide-eroja.

Kuudennessa luvussa kasittelen hanselilaisten haastatteluita yhdistellen viidennen luvun
tapaan niita aiemman tutkimuksen kanssa. Viimeisessa seitsemannessa luvussa kdyn lapi
tutkimukseni tarkeimmat johtopaatokset, sekd annan ehdotukseni jatkotutkimukseksi.

Esitan viimeisen luvun lopussa myds toimenpide-ehdotuksia kdytannén toimijoille.

2. Valtion yhteishankinnat ja ymparistonidkokohdat Suomessa

Hansel Oy on mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla sen tehtdva valtion hankintojen
asiantuntijaorganisaationa yhdistdaa julkisia hankintoja koskevat erityispiirteet ja
ymparistonakokohdat huomioivan julkisen hankinnan. Hansel pyrkii tarjoamaan
valtionhallinnon asiakkailleen hankintaratkaisuja, joissa otetaan huomioon valtioneuvoston
periaatepaatos kestavien valintojen edistamisestd julkisissa hankinnoissa (Hansel Oy 2010).
Hansel Oy:n panos tulee olemaan ratkaisevan tarked valtioneuvoston vuodelle 2015
asettaman tavoitteen saavuttamisessa, ettd kaikissa valtion keskushallinnon hankinnoissa

huomioidaan tuolloin ymparistondkokulma.

2.1. Hansel Oy:n rooli julkisissa hankinnoissa

Hanselin missio on lisata tuottavuutta valtion hankintatoimeen ja visiona on olla Suomen
arvostetuin hankintayksikkd, seka alansa edelldakavija ja hankintatoimen paras osaaja.
Visioon kuuluu valtion hankintatoimen aktiivinen kehittaminen, merkittava saastojen
tuottaminen, seka kestavien hankintojen edistaminen (Hansel Oy 2010). Hanselin missio ja
visio vastaavat julkisille hankinnoille yleisesti asetettuja odotuksia. Julkisiin hankintoihin
liittyy yritysten toimintaa korkeampi velvollisuus toimia vastuullisesti. Julkisilta hankinnoilta
odotetaan vastuullisuutta ymparistén ja sosiaalisten arvojen suhteen. Lisaksi julkisiin
hankintoihin liitetdaan vastuu sekd yhteiskunnan heikommista ettd tulevaisuuden jasenista.
Julkiset hankinnat ovat yhteisten varojen kayttéa, mika tarkoittaa sitd, ettd jokainen

tarkastelee hankintoja omien arvojensa pohjalta. Julkisten hankintojen ei siis tule olla vain
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kustannuksiltaan optimoituja, pikemminkin niiden tulee olla optimoituja yhteisen

hyvinvoinnin kannalta. (McCrudden 2007)

Nykymuotoinen Hansel Oy sai alkunsa vuoden 2004 jilkeen, kun vanha tukkukauppaan
perustunut  liiketoiminta ajettiin alas ja  Hanselista tuli  yhteishankintojen
asiantuntijaorganisaatio. Vaikka ymparistdarvojen herdaminen Suomalaisissa yrityksissa ja
yhteiskunnassa laajemminkin voidaan ajoittaa jo aikaan ennen nykyisen Hanselin
perustamista vuonna 2003, ei ympadristovastuullisuus ollut mukana vielda Hanselin
ensimmaisten vuosien visioissa. Silloin uusi organisaatio joutui suunnittelemaan ja
rakentamaan oman toimintansa perustaa vanhan toiminnan ja valtion hankintatoimen

paalle, mika vaati kaiken panoksen perusasioiden kuntoon saattamiselle.

Valtion konsernitason hankintastrategia uudistui 2004 ja samalla myds Hanselin rooli
tarkentui, kun sen ydintoiminnaksi maaritettiin valtionhallinnon laajat puitesopimukset ja
hankintaprosessien yhtenadistaminen (Valtion hankintatoimen neuvottelukunta 2004).
Yhteishankintayksikon merkitys on perustunut pitkalti suuren vyhtendisen volyymin
mahdollistamiin  sdastoihin  ja  prosessikustannusten saavuttamiseen. Keskitetyn
hankintamallin on tutkittu tuottavan noin 20,5 % yhteenlasketut sdastét hankintahinnoissa
ja prosessikustannuksissa (Karjalainen ym. 2008). Karjalainen ym. (2008) toteavat, ettd
hankinnoista koituvan sdaston maard on suoraan verrannollinen siihen, kuinka laajasti
valtion kirjanpitoyksikot ottavat yhteishankinnat kayttoon. Vuonna 2006 saastda kertyi noin
8,3 %, mika vastaa vuositasolla noin 95 miljoonaa euroa (Karjalainen ym. 2008). Julkiset
hankinnat ovat suuruudeltaan noin 22,5 miljardia euroa vuodessa, mikda on noin 15 %
Suomen bruttokansantuotteesta, ja siita valtion hankintojen osuus on noin 4,5 miljardia
euroa (Valtiovarainministerio  2010). Valtion kirjanpitoyksikdiden hankinnat ovat
paasaantoisesti kilpailutusta koskevien lakien alaisia. Lainsdaadantd perustuu Euroopan
yhteis6jen hankintadirektiiveihin ja maailmankauppajarjestéon (WTO) julkisia hankintoja

koskevaan sopimukseen (Valtiovarainministerio 2010).

Valtion hankintojen keskittamiselld pyritdadn saamaan kustannussaastdja ja toiminnallista
tehokkuutta valtion hankintatoimeen. Saastojen ja tehokkuuden lisdksi Hansel on myds
valtion tyodkalu vastuullisten palveluiden ja tuotteiden kayton edistamiseksi Suomessa.

Valtion hankintastrategian yhtena tavoitteena on suuren hankintavolyymin kayttdminen



vastuullisten tuotteiden markkinoiden luomiseksi. Hansel aloitti yhteishankintojen
vastuullisuuden kehittdmisen ymparistéasioiden huomioinnilla pilottikilpailutuksissa vuonna
2007. Sen jalkeen ymparistonakokohdat on huomioitu soveltuvissa puitejarjestelyissa

vuodesta 2008.

Joyce (2006) toteaa, ettd hankintoja keskittamalld saadaan toimittajilta paljon enemman
huomiota, kuin minkd pienemmat yksittdiset hankintayksikot saavat. Oletettavasti myos
Suomen valtion hankintojen keskittdmisesta seuraa, ettd toimittajien antama huomio
kasvaa. Hanselin ajamien ymparistokriteerien huomioimiselle tulee enemman painoarvoa,

kun se voi yhdelld suulla neuvotella ymparistokriteereja puitesopimuksiinsa.

Hanselin rooli valtion hankintojen kilpailuttajana pureutuu ainakin osittain haasteisiin joita
valtion hankintojen kdyttaminen markkinoiden luomiseksi aiheuttaa. Hanselin toiminta
hankintojen tehostamiseksi ja ymparistdasioiden huomioimiseksi perustuu siihen, etta
Hansel voi kilpailutuksissa vaistdaa budjetointiin ja kustannusten kohdentumiseen liittyvia
ongelmia. Puitejarjestelyihin voidaan sisallyttdaa puhtaasti elinkaariajatteluun perustuvia
kriteereitd, jotka ovat kokonaistaloudellisesti jarkevida. Lisdksi puitejarjestelyn
sopimusehdoissa voi olla puhtaasti ymparistokuormituksen vahentdamiseen suuntaavia

kriteereita.

2.2. Valtion hankintastrategia

Valtion hankintastrategiassa todetaan yksiselitteisesti, etta tavanomaiset palvelut ja tavarat
tulisi kilpailuttaa keskitetysti. Valtion hankintastrategia tukee Hanselin asemaa, silla se
olettaa, ettd hankinnat tehdaan ensisijaisesti Hanselin puitesopimusten avulla (Hansel Oy
2010). Hankintojen keskittamiseen panostava strategia johtuu siita, etta keskittamisen edut
ovat sita suuremmat mita suurempi osa hankintasopimuksista hoidetaan keskitetysti. Mutta
sen lisaksi, onnistumiseen vaikuttaa myos hankkijoiden ammattitaito ja osaaminen, eli tassa
yvhteydessa Hanselin kyky organisaationa vastata asiakkaidensa tarpeisiin ja kilpailuttamisen
haasteisiin. Valtion hankintastrategiassa (Valtiovarainministeri6 2009) painotetaankin
osaamisen tarkeyttd keskitetyssd hankinnassa. Sen lisdksi, ettd hankkija tuntee

hankintalainsdadannon, strategia perdankuuluttaa myos laaja-alaista hankintaosaamista,



mikd mahdollistaa tehokkaat ja onnistuneet hankinnat. Taman tutkimuksen ja
ympadristovastuullisuuden kilpailutuksiin sisdllyttdmisen kannalta tulkitsen, etta laaja-
alaisuudella viitataan kykyyn rakentaa onnistuneita kilpailutuksia ja vastata uusiin
vastuullisuutta koskeviin vaatimuksiin valtion hankinnoissa. Hanselin kannalta laaja-alaisuus
merkitsee mielestani siirtymistda  kilpailutusprosessien asiantuntijuudesta askeleen

pidemmalle kohti seka asiakkaita ja toimittajia.

On kuitenkin muistettava, ettd my0os valtion hankinnoissa on pohjimmiltaan kyse kysynnan ja
tarjonnan kohtaamisesta, kuten yksityisissakin hankinnoissa. Suomi on pieni ja syrjdinen
markkina ja julkisia hankintoja syytetddan usein puolueellisuudesta tai kotiin padin
vetdmisesta. Pienten ja kotimaisten yritysten tukeminen ei kuitenkaan sovi yhteen julkisiin
hankintoihin kohdistuvien velvollisuuksien kanssa. Konsulttiyhtio McKinsey neuvoo Suomen
hallitukselle tekemassaan selvityksessd, ettd sekd valtion ja kuntien julkisia hankintoja
keskittdamalla voidaan saada "miljardien saastot”. McKinsey ei myoskdaan ndhnyt peraa
vaitteilld, joiden mukaan keskittaminen heikentdisi pienten kotimaisten asemaa, vaan
pikemminkin naki hyvand sen, ettd kotimaiset yritykset altistuisivat kilpailulle ja
vahvistuisivat. Paras tuki kotimaisuudelle on McKinsey:n mukaan avoin kilpailu, eika liian

korkeat hinnat. (Ainola 2010)

Valtion hankintastrategian lisdksi, myos hallitusohjelmaan sisdltyy kestdvan kehityksen
nakokulma. Hallitus velvoittaa valtionhallintoa sitoutumaan ja toimeenpanemaan kestavan
kehityksen strategian (Puolustusministerio 2010). Suomen kestavan kehityksen strategia ja
sita tukeva valtion hankintastrategia ovat seurausta YK:n ja EU:n ymparistélinjauksille, joilla
vaaditaan kansallisen ja alueellisen tason toimintaa ymparistdasioiden edistamiseksi

(Suomen kestavan kehityksen toimikunnan asettama strategiaryhma 2006).

Valtion hankintastrategian tavoitteena on tukea valtion hankintatoimen kehitysta ja
keskittymista. Keskitetty hankintayksikké on tyypillinen tapa jarjestdaa valtion yksikoiden
hankinnat. Keskittdmisen etuihin lukeutuu muun muassa se, ettd hankintatoimi
yksinkertaistuu ja esimerkiksi hankintojen budjetin seuranta kevenee huomattavasti.
Ymparistovastuullisuuden kohdalla merkittavin hyéty on kuitenkin se, ettd keskittaminen
vahentdaa koulutuksen tarvetta hankintatoimessa (Erdmenger ym. 2001). Valtion

hankinnoissa pyritdan tekemaan ekologisesti kestavida valintoja erityisesti energian,



rakentamisen, liikkkumisen, ruokapalveluiden, sekd energiaa kayttavien laitteiden kohdalla

(Ymparistoministeric 2009).

Hankintojen ja osaamisen keskittaminen on valtion hankintastrategian kannalta olennainen
asia. Julkisten hankkijoiden on periaatteessa helppoa tehda paatds ymparistonakokohtien
huomioinnista, mutta kdytannon toteutuksen edellyttamat strategiset ja koulutukselliset
tarpeet ovat kuitenkin mittavia (Euroopan Yhteiséjen Komissio 2005). Tama korostaa
mielestani Hanselin roolia valtion hankintastrategian toteuttamisen tydkaluna. Hanselin
rooliin kuuluu osaamisen kartuttamisen ja kilpailutuksien ldpiviemisen lisdksi my0s
asiakkaiden tarpeiden madrittely ja ohjeistaminen, sekd yhteistyé toimittajien kanssa.
Asiakasyhteistyon tarkeys nousi hyvin esille myds tatd tutkimusta varten tekemissani
haastatteluissa. Sekd hanselilaisten ettd toimittajien puolelta viesti oli selva, asiakkaiden
tietoisuutta ja kiinnostusta ymparistovastuullisuudesta tulee lisata ja Hansel Oy:lla tulisi olla
siind tulevaisuudessa vahvempi rooli. Toimittajien haastatteluissa toivottiin myos entista
parempaa yhteistyotda yhteishankintayksikon ja  toimittajapuolen valille, jotta
ymparistokriteerien kdytto kilpailutuksissa onnistuisi parhaalla mahdollisella tavalla. Siita

lisda kappaleessa viisi, jossa analysoin toimittajahaastatteluiden havaintoja.

2.3. Julkisen kilpailutuksen ympdaristondkokohdat

Julkisia hankintoja koskevien direktiivien mukaan kilpailutukseen osallistuvia tarjouksia
voidaan vertailla vain tarjouspyynnossa esitettyjen kriteerien pohjalta. Parhaimman
tarjouksen Ioytamiseen on kaksi vaihtoehtoa: tarjoukset jarjestetaan hinnan mukaan ja alin
hinta voittaa, tai sopimus tehdaan kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjoajan kanssa.
Kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiin liittyy hinnan lisdaksi vahintaan yksi lisaperuste,
joten siind voidaan huomioida myds ymparistoperusteita. Direktiiveissa mainittuja
lisdperusteita ovat muun muassa: laatu, tekniset ansiot, esteettisyys, toiminnallisuus,
ymparistoystavallisyys, kdyttokustannukset, kustannustehokkuus, kaytto- ja tekninen tuki,
toimituspdiva, toimitusaika (Euroopan Yhteisdjen Komissio 2005). Kokonaistaloudellista

edullisuutta vertailtaessa hinnan painoarvo on yleensa vahintaan 30-40% (Liljavuori 2010).



Kokonaistaloudellisuutta haettaessa on kuitenkin muistettava, ettd julkisia hankintoja
koskeva lainsaadanto pyrkii ensi sijassa takaamaan taloudelliset ja syrjimattomat hankinnat.
Tastad seuraa, ettd on tiettyja periaatteita, joista ei myoskaan ymparistonakokohtien kohdalla
voi luopua, kuten tarjoajien tasapuolinen kohtelu. Tarjouspyynnon huolellinen suunnittelu
korostuu silloin kun kadytetdaan kokonaistaloudellisuuden kriteereita. Tarjouspyynto ja siina
kaytettavat kriteerit maaraavat hankinnan lopputuloksen, silla ne sisaltavat kaikki ne tiedot
ja kysymykset, joilla hankittava tuote rajataan ja joilla valitaan hankkijan kannalta paras
tuote tai palvelu. Ollakseen kaikille tarjoajille tasapuolinen, tarjouspyynndn tulee olla
informatiivinen ja kdytettyjen kriteerien tulee olla selkeitd. Kokonaistaloudellisuuden
perusteita voidaan vertailla vain, jos kaikki tarjoajat ymmartavat vaaditut kriteerit samalla

lailla ja pystyvdt antamaan niihin keskenaan vertailukelpoisia vastauksia. (Nissinen 2004)

Valmistuksen  ymparistovaikutukset  ovat  ymparistonakokohtia, joiden kaytto
kokonaistaloudellisuuden arvioinnissa on hankalaa, silla ymparistokriteerien tulee olla
tavaran tai palvelun ominaisuuteen liittyvid. Se voi olla valmistuksen kohdalla hyvin
tulkinnanvaraista. Julkisten kilpailutuksien ongelmana oli aiemmin se, ettd EU:n komission
tulkinnan  mukaan  valmistusvaiheen  ymparistovaikutukset eivat voineet olla
taloudellisuuden arviointiperusteena, koska tuotteen tai palvelun elinkaaren alkuvaiheen
ymparistokuormituksen vdhentdmisestd ei aina ollut puhdasta taloudellista hyotya
hankkijalle. EY:n tuomioistuimen paatods Helsingin bussikiistassa kuitenkin muutti tilanteen
niin, ettd ymparistdsuojeluperuste nahdaan kokonaistaloudellisuuden osatekijaksi, eika siita
tarvitse osoittaa selvaa rahamaaraista hyotya hankintayksikolle. Hankkijalla on mahdollisuus
esimerkiksi edistaa tiettyjen materiaalien kayttéa hankinnoissaan. Hankkija voi esimerkiksi
tarjouspyynnossaan edellyttaa, etta rakennuksen ikkunoiden karmit on tehty puusta tai etta
rakennuksen lasiset seindlaatat ovat kierratyslasia  (Nissinen 2004). Valtion
hankintastrategiassa korostetaan sitd, etta kilpailutuksien ymparistdé- ja sosiaaliset
nakokohdat, eivat saa kuitenkaan estda asiakkaiden tarpeiden tayttymista tai pk-sektorin
mahdollisuutta osallistua kilpailutuksiin (Valtiovarainministerié 2009). Taman tutkimuksen
tulokset kuitenkin osoittavat, ettda hankintastrategian tavoitteet ovat kaytdannossa
ristiriidassa keskenaan, silla ymparistonakokohtien huomiointi vaikuttaa helposti varsinkin

pienempien yritysten kilpailumahdollisuuksiin.
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Valtion hankintojen kilpailutuksia saantelee hankintalaki, jolla pyritdan erityisesti takaamaan
hankintojen tasavertaisuus. Se ei kuitenkaan sulje pois yhteistyon mahdollisuutta hankintaa
tekevan ja tarjoajan valilla. Hankkijoita kannustetaan yhteisty6hon yritysten kanssa, jotta
hankkijat tietaisivat, mitd markkinoilla on tarjolla. Yhteisty0 tarjoaa myods yrityksille
mahdollisuuden kuulla, millaisia tarpeita Hanselin asiakkailla on. Julkisten hankintojen
ohjausvaikutuksen puolesta yhteistyolla on tarked asema, silla ideaalitapauksessa
markkinoiden tarjonta kehittyy valtion hankintojen tarpeiden ja  esimerkiksi

ymparistdvaatimusten mukaisesti. (Valtiovarainministerio 2009)

Hankintojen onnistumisen ja yritysyhteistyon kannalta tarkein vaihe on hankintaprosessin
valmisteluvaihe. Hankintaprosessi koostuu toisiaan seuraavista osista, jotka perustuvat aina
edelliseen osaan. Mahdolliset suunnitteluvirheet haittaavat kaikkia seuraavia vaiheita.
Ymparistondakokohtien kannalta kilpailutuksen alku on erityisen kriittinen vaihe, silla niiden
huomioiminen on kaikkein helpointa juuri alkuvaiheessa. (Euroopan YhteisGjen Komissio

2005)

2.4. Ympdristondkokohdat toimistokalustekilpailutuksessa

Yleisesti hankintaprosessi koostuu kahdesta paavaiheesta: kilpailutus- ja sopimusprosessi
(Kuva 1), joita edeltda esiselvitysvaihe. Hankintalaki ohjaa ja velvoittaa hankintaprosessin
aikaista toimintaa, mika tarkoittaa kaytannossa sitd, etta vapaamuotoisin yhteistyo yritysten
kanssa on mahdollista esiselvitysvaiheen aikana. Varsinaista kilpailutusprosessia ei ole
jarkevaa kayttaa hankinnan suunnitteluvalineena. Esiselvitysvaiheessa kartoitetaan toimialan
potentiaaliset tarjoajat ja tuote-/palveluvalikoima. Potentiaalisilta yrityksilta voidaan muun
muassa pyytda alustavia tietoja (tietopyynté) tuotteiden ominaisuuksista tai hinnoista.
Esiselvityksen tarkoituksena on saada kuva siitd, milla keinoin hankinnan tarpeisiin ja
tavoitteisiin voidaan vastata. Tietopyyntd ja yritysten vastaus ovat vain osoitus
kiinnostuksesta, mutta se ei viela velvoita mihinkdan, eika ratkaisuja vield sdantele
hankintalaki. (Liljavuori 2010) Esiselvitys on mielestani hyva vaihe ymparistondakdkohtien
suunnitteluun, koska tasavertaisuuden vaatimus ei vield rasita hankkijaa. Siksi hankkija voi

huomattavasti vapaammin kayda keskustelua yritysten kanssa.
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* Tekninen vuoropuhelu

potentiaalisten tarjoajayritysten
kanssa * Sopimusten toteutumisen

* Toimialakartoitus

« Tari & i arviointi ja seuranta
e Tarjouspyynndn laadinta J

* Tarjousaika
* Tarjousten kasittely
* Sopimusten viimeistely

(Kuva 1. Hankintaprosessi, mukaillen Liljavuori 2010)

Esiselvitysvaiheen jalkeen alkaa kilpailutusprosessi, jota sdatelee hankintalaki. Hyvaan
kilpailutukseen kuuluu yritysten kanssa kadytava tekninen vuoropuhelu, jonka tarkoituksena
on taata onnistunut tarjouspyynto. Teknisessd vuoropuhelussa yrityksiltd pyydetaan
palautetta tarjouspyynnon luonnoksista ja yritykset voivat nostaa esiin mahdollisia
ongelmakohtia tarjouspyynnossa. Talla pyritddn saamaan aikaan toimiva tarjouspyynto ja
hyvat sopimusehdot, sekd vialttamaan alalla vieraita vaatimuksia. Laadukas tarjouspyynto
helpottaa vyritysten osallistumista kilpailutukseen ja takaa paremmat tarjoukset
(Valtiovarainministerio 2009). Teknisen vuoropuhelun rasitteena on kuitenkin jo hankintalain
tasavertaisuuden vaatimus, mika tulee esille myds hanselilaisten ja toimittajien
haastatteluissa.  Kilpailutusprosessissa  toimittajat  keskittyvat enaa kilpailutuksen
voittamiseen, mikd johtaa tiedon panttaamiseen ja avoimuuden katoamiseen. Teknisen
vuoropuhelun jalkeen Hansel jattdaa tarjouspyynnon, jota seuraa tarjousaika, tarjousten

kasittely ja sopimusten viimeistely.

Ymparistonakokohtien kdyton kannalta tarkeinta on, etta esiselvitys ja tekninen vuoropuhelu
onnistuvat niin, etta Hansel saa riittavan selvan kuvan, minkalaisilla ymparistovaatimuksilla
se voi saada riittdvdan hyvan hinnan ja hyvat toimittajat, jotta hankinnat onnistuvat
sopimuskauden aikana. Ymparistonakokohdat voivat olla mukana Hanselin kilpailutuksissa

useammalla tavalla:

e Tarjoajan soveltuvuusvaatimuksena, jonka tulee liittyda tarjoajan edellytyksiin
toteuttaa hankinta

e Ehdottomana vahimmaisvaatimuksena (tekniset ja toiminnalliset vaatimukset)

e Toivottavana lisdominaisuutena, joiden tayttymisesta saa lisapisteita

e Sopimusehtona
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Vuonna 2009 toteutettua Hanselin toimistokalustekilpailutusta varten tehty esiselvitystyo
alkoi syyskuussa 2008 (Kuva 2), jolloin hahmoteltiin ensimmaiset toimintamallivaihtoehdot.
Jo suunnitteluvaiheessa oli tiedossa, ettd ymparistoseikat tulevat mukaan kilpailutukseen,
mutta silloin ei vield tiedetty, miten se kadytdnnossa toteutuisi. Lokakuussa 2008 pidettiin
ensimmainen asiakastyoryhman kokous, jonka perusteella kartoitettiin Hanselin asiakkaiden
kalustetarpeita ja luotiin pohjaa tulevalle tarjouspyynnolle. Asiakastyoryhmalle esiteltiin
alustavia suunnitelmia ymparistonakokohtien huomioinnista. Kilpailutuksen perustaksi tuli
Teknillisen korkeakoulun tuleva kalustehankinta, joka toimi kilpailutuksen case-kohteena.
Esimerkkikohde on kalustekilpailutuksessa lahes pakollinen kolmesta syystd. Ensinnakin
kilpailutus on esimerkkikohteen myo6ta tarjoajille houkuttelevampi, kun voittajalle on luvassa
heti toteutettava projekti. Lisdksi esimerkkikohde helpottaa yleisen tuotekorin suunnittelua,
sillda muuten yhteishankintayksikko joutuisi omavaltaisesti kehittamaan esimerkin omaisen
kohteen, mika olisi hyvin tyolastd. Kolmantena esimerkkikohde muodostaa perustuotekorin,

jonka pohjalta kilpailutuksen yritykset antavat tarjouksensa.

Toimistokalusteiden virallinen kilpailutusprosessi alkoi lokakuun 7. paiva vuonna 2008 (Kuva
2), kun Hansel Oy:n johtoryhma hyvaksyi kilpailutuksen projektisuunnitelman ja 31.
lokakuuta alkoi tekninen vuoropuhelu potentiaalisten tarjoajien kanssa, kun Hansel jarjesti
tarjoajille suunnatun infotilaisuuden. Marraskuussa 2008 lahetettiin potentiaalisille
tarjoajayrityksille tarjouspyyntéluonnos, jota ne saivat kommentoida. Lisdksi halukkaita
toimittajia tavattiin marras-joulukuun aikana. Toimittajien lisaksi teknisen vuoropuhelun
aikana hanselilaiset olivat yhteydessa Suomen Ymparistokeskukseen (SYKE) ja

Puusepanteollisuus ry:n suuntaan.

Ensimmadinen

Kilpailutuksen

toimintamallivaihto-
ehtojen suunnittelu

(Kuva 2. Case-kilpailutuksen eteneminen)

asiakastyéryhman
kokoontuminen ja
teknisen
vuoropuhelun
info-tilaisuus

Toimittajat
kommentoivat

tarjouspyyntéluon-

nosta ja tapaavat
kilpailuttajan
edustajat
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Kilpailutuksen hankintailmoitus julkaistiin 9.3.2009 ja tarjouspyynnot lahtivat potentiaalisille
toimittajille 16.3. Yrityksilla oli kuusi viikkoa aikaa vastata tarjouspyyntoon, silla tarjousaika

loppui 24.4.2009. Lopullinen hankintapdatos julkaistiin 27.5.2009.

Teknisessd vuoropuhelussa potentiaalisilta toimittajilta saadun palautteen perusteella
kilpailutus jaettiin kahteen osaan: toimistokalusteet ja ekotoimistokalusteet, joista
kummassakin kaytettiin ymparistokriteereitd, jotka ekokalusteissa olivat tiukemmat (liitteet
1-2). Kuten myohemmin hanselilaisten haastatteluissa kay ilmi, kilpailutus jaettiin kahteen
osaan, koska Hanselilla ei ollut varmuutta siitd, miten ymparistokriteerien kaytto vaikuttaisi
kilpailutuksen lopputulokseen. Ymparistokriteereilld ei haluttu aiheuttaa esimerkiksi sitad,
ettd jotkin yritykset olisivat jadneet ymparistokriteerien perusteella kokonaan

puitejarjestelyn ulkopuolelle.

Kummankin osa-alueen ymparistévaatimukset (liitteet 1-2) pitdavat sisdlladan tuotteen
kayttod, puuraaka-aineen alkuperda, muoviosien merkint6ja, pinnoitteita, tekstiileja, seka
pakkausmateriaalien kierratysta koskevia ehtoja. Kummankin osa-alueen
ymparistovaatimuksiin sallittiin yhden vaatimuksen tayttamattd jattdminen. Useamman
kohdan tayttamattad jattaminen johti tarjouksen hylkdamiseen. Puitejarjestelyn toimittajina
on nelja yritysta, joista kaksi yritystd on sopimustoimittajana kummassakin osa-alueessa.
Kummassakin osa-alueessa on kolme sopimustoimittajaa, eli yksi toimittajista (Isku Interior
Oy) on toimittajana vain toimistokalustesopimuksessa ja EFG Toimistokalusteet Oy vain
ekokalustesopimuksessa. Kaksi toimittajaa Martela Oyj ja Kinnarps Oy ovat toimittajina

kummassakin sopimuksessa.

Ymparistovaatimuksissa on kahden osa-alueen valilla selvat erot. Ekokalustesopimuksen
ymparistévaatimukset ovat varsinkin kaytetyn puumateriaalin ja pinnoitteiden vaatimusten
osalta selvasti toimistokalusteosa-alueen vaatimuksia tiukemmat. Silti
toimittajahaastatteluiden perusteella syntyi se kuva, etta puitejarjestelyn jakamista kahdeksi
osa-alueeksi ei koettu toimittajien taholta onnistuneeksi ratkaisuksi. Jaottelua pidettiin
toimittajien puolelta epadtasa-arvoisena ja osa-alueiden vaatimukset eivdat haastateltujen
toimittajien mielesta kuitenkaan olleet riittavan erilaisia. Ekokalustetoimittajien joukosta
annettiin jopa ymmartaa, etta kaikki nyt mukana olevat toimittajat olisivat kylla tayttaneet

ekokalustesopimuksenkin vaatimukset, mutta jako tapahtui kilpailutuksen muiden kriteerien
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johdosta. Esimerkiksi Isku ei jaanyt ekokalustesopimuksen ulkopuolelle
ympadristonakokohtien takia, vaan siihen vaikutti jotkin muut kilpailutuksen osa-alueet

(esimerkiksi korkeampi hinta).

Ympdristovaatimusten takia ei myodskdaan hylatty yhtddn tarjousta. Ekokalusteiden
kilpailutuksissa tuli vain yksi ”Ei tayty” vastaus, mika oli sallittu ”ei vastausten maard”,
muuten kaikki tarjoajat olivat tayttaneet kaikki ymparistovaatimukset. On mahdollista, etta
jotkin kiinnostuneet yritykset jattivat tarjouksen tekemattd, koska ne eivat tdyttdneet
ymparistovaatimuksia, vaikka kahden osa-alueen kayttamiselld pyrittiin pehmentamaan

ymparistokriteerien poissulkevaa vaikutusta.

Toimistokalustesopimuksen kilpailutukseen osallistui seitseman tarjoajaa (2 konsortiota) ja
11 yritysta. llman toimistokalustesopimusta jai siis nelja tarjoajaa. Ekokalustekilpailutukseen
osallistui viisi tarjoajaa (1 konsortio) ja kahdeksan yritystd. Ekokalustesopimuksen
ulkopuolella jai kaksi tarjoajaa. Kumpaankin osa-alueeseen otettiin kolme toimittajaa, joiden
joukossa ei ole yhtddn konsortiota. Kaksi toimittajayritystd on toimittajana kummassakin

sopimuksessa. Yhteensa toimittajayrityksia on siis nelja. (Haastattelu 1.)

3. Julkiset hankinnat markkinoiden ohjaajana

Tassa kappaleessa esittelen ensin yleisen teorian julkisten hankintojen vaikutuksesta
innovaatioiden edistamiseksi. Sen jalkeen tarkennan pohdinnan koskemaan julkisten
hankintojen roolia juuri ymparistovastuullisuuden ja -vastuullisten tuotteiden markkinoiden
edistamisessa. Ja kappaleen lopussa esittelen viela relevanssiin, potentiaaliin ja
ohjaavuuteen viittaavan RPS-menetelman, jonka periaatteena on kohdentaa

ymparisténakodkohtien huomiointi tarjolla olevista vaihtoehdoista tehokkaimpiin kohteisiin.

3.1. Julkiset hankinnat innovaatioiden edistdjdnd

Hommen ja Rolfstam (2009) rakentavat tutkimuksessaan taksonomian julkisten hankintojen

ja innovaatioiden valille. Heidan taksonomiansa kasittaa kaksi ulottuvuutta: vuorovaikutus ja
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evoluutio. Vuorovaikutuksella he viittaavat nimenomaan hankintojen loppukayttdjien ja
tuottajan valiseen vuorovaikutukseen. Se on heiddn mielestdan valttamaton osa
tuotekehitysta. Evoluutiolla he tarkoittavat teknologian, markkinan ja verkostojen

kehitysvaiheitta.

Hommen ja Rolfstamin (2009) mukaan yhteys tuottajan ja kayttajan valilla perustuu yleensa
vain muutaman toimijan valiseen vuorovaikutukseen. Heidan ndakemys on, ettda markkinat
ovat usein alueellisesti tai asiasegmenteittdin hajautuneita, jolloin todellinen vuorovaikutus
loppukayttdjan ja tuottajan valilld on vahdista. Sen takia kysynndn rakenteella on suuri
merkitys innovaatioiden kannalta ja julkisten hankintojen kohdalla voi olla hyddyllista
vhdistdd monen yksittdisen kayttdjan tarpeet. Omia tarpeitaan tdyttavan vyksittdisen
hankkijan ja useamman hankkijan osittain yhtenevia tarpeita yhdistelevan hankintayksikon
kayttaytyminen markkinoilla voi erota hyvinkin paljon (Hommen&Rolfstam 2009). Valtion
hankintojen kohdalla tavoitteena onkin, ettd mahdollisimman paljon yhteishankinnan piiriin
soveltuvia hankintoja saadaan niputettua yhteen. Sdastojen tavoittelun lisaksi silla muun

muassa tavoitellaan ratkaisua haasteisiin julkisissa hankinnoissa.

Hommenin ja Rolfstamin (2009) case-tutkimus erottelee taksonomiassaan kolme julkisten
hankintojen ja markkinoiden vuorovaikutustasoa, jotka ohjaavat innovaatioita: suorg,
yhteistoiminnallinen ja katalyyttinen taso. Julkisten hankintojen luonteeseen kuuluu se, etta
ne saattavat valilla poiketa hyvinkin paljon yksityisen puolen kysynnasta. Kun hankitaan vain
yksittainen kohde, hankinta maarittaa tarkkaan sita varten tehtavaa kehitysta ja innovointia,
mika on suoraa vuorovaikutusta hankkijan ja markkinoiden valilla. Yhteistoiminnallinen
vuorovaikutus tarkoittaa julkisten hankintojen kayttamista markkinoiden luomiseen ja
kysynnan tukemiseen. Viimeisena kolmesta tasosta esitetty katalyyttinen vuorovaikutus
tarkoitta julkisen hankkijan puolelta tapahtuvaa aktiivista innovaatioiden ohjaamista, jossa
julkisella hankinnalla pyritddan ohjaamaan markkinoita esimerkiksi tietyn teknologian
kdayttoon (Hommen&Rolfstam 2009). Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on
keskimmaista, eli julkisten hankintojen ja markkinoiden yhteistoiminnallista vuorovaikutusta
kasitteleva ajatus. Ymparistondakokohtien osalta Hansel on kilpailutuksissa mielestani
yhteistoiminnallisessa vuorovaikutuksessa markkinoihin, kun se pyrkii luomaan markkinoita

ymparistoystavallisemmille tuotteille ja palveluille.
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Edelld esitellyt julkisen hankinnan vaikutukset kuvaavat Hommenin ja Rolfstamin (2009)
tulkintoja evoluutiossa pidemmalla olevien markkinoiden vuorovaikutusten
toiminnallisuudesta. Tutkimuksessaan he kasittelevdt myods kehityksensd alussa oleviin
markkinoihin liittyvaa julkisten hankintojen vuorovaikutusta. Mielestani kalustemarkkinaa
voi pitdd kehittyneenad alana, joten hyddynnan heiddan tutkimuksesta kehittyneita
markkinoita koskevia tulkintoja. Markkinoiden ja teknologian saavutettua kehittynyt vaihe
on tyypillista, ettd tuottajat alkavat hallita kehitystd (Hommen&Rolfstam 2009). Taman
tutkimuksen haastatteluaineisto antaa viitteita sopimustoimittajien halusta ja uskosta siihen,

ettd ymparistovastuullisuuden tulisi kehittya alan tuottajien tuotekehityksen johdolla.

Hommen ja Rolfstam (2009) pitivat julkisten hankintojen kannalta suurena haasteena
kayttajatason tarpeiden ilmaisua. Vaati suurta ammattitaitoa maarittaa
tarkoituksenmukaiset vaatimukset, sekd toteuttaa kilpailutukset hankintalakia noudattaen
niin, ettd hankintojen vaikutus markkinoiden ohjaamiseen sdilyy. Ongelma koskee
yhteistoiminnallista ja katalyyttista vuorovaikutusta, mutta ei suoraa vuorovaikutusta, silla
yksittaisissa hankinnoissa on myds usein vihemman osapuolia ja koordinaatio tai oppiminen
niiden valilld on helpompaa. Julkisten hankintojen kayttamisessda markkinoiden ohjaamiseksi
korostuu markkinavoiman hallittu kaytté. Hankintojen keskittdminen on tarkein keino
hankintojen osaamisen kehittamiseksi ja hyodyntamiseksi julkisten hankintojen yhdistelyssa

markkinavoimaksi (Hommen&Rolfstam 2009).

Hommen ja Rolfstam (2009) toteavat, ettd markkinoiden ohjaaminen katalyyttisen
vuorovaikutuksen keinoin sisaltda suurimmat riskit. Tulkitsen niin, ettda Hommenin ja
Rolfstamin (2009) mukaan julkisten hankkijoiden voidaan harvoin nahda olevan niin hyvin
perilla uusista teknologiainnovaatioista, etta niiden kannattaisi tietoisesti pyrkia
hallitsemaan innovaatioiden kehityslinjoja. Julkisten hankintojen roolina olisi ndin ollen jo
syntyneiden innovaatioiden tukeminen ja markkinoiden luominen niille. Tarkka
markkinoiden kehitykseen puuttuminen tulisi julkisissa hankinnoissa siis rajoittua vain
suoraa vuorovaikutusta vaativiin yksittdaishankintoihin, mistd helpoin esimerkki on
puolustusvoimien kalustehankinnat, jotka eivat sovi yhteishankinnan piiriin ja vaativat

tarkkaa kdyttotarpeen ohjaama tuoteinnovaatiota (Hommen&Rolfstam 2009).
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3.2. Julkiset hankinnat epdsuorana vaikuttajana

Julkiset hankinnat kasittavat noin 16 prosenttia EU:n bruttokansantuotteesta, mikd vastaa
puolta Saksan BKT:sta. Keskittamalla hankintoja  ja kohdistamalla ne
ymparistoystavallisempiin tavaroihin ja palveluihin, viranomaiset voivat edistda kestavaa
kehitysta. Ymparistoystavallisilla julkisilla hankinnoilla viitataan energiatehokkaisiin laitteisiin
ja rakennuksiin, ympariston kannalta kestdavaan puutavaran kayttoon, kierratykseen, seka

ymparistoystavallisiin liikkennemuotoihin. (Euroopan Yhteis6jen Komissio 2005.)

Euroopan Unionissa on 2000-luvulla kehitetty ymparistonsuojelua tuoteldahtoisesta
nakokulmasta. Puhutaan yhdennetystd tuotepolitiikasta (Integrated Product Policy, IPP),
joka yhdistdd ymparistd-, sosiaalisen- ja taloudellisen vastuullisuuden. Uudenlaisen
ymparistoajattelun taustalla on huoli ympariston tilasta ja luonnonvarojen kulutuksesta.
Yhdennetty tuotepolitiikka pitdd talouskasvun taustalla olevaa tavaroiden ja palveluiden
lisdantyvaa kulutusta suorana ja vilillisend syynd kasaantuviin ympéristdongelmiin ja
luonnonvarojen ehtymiseen. Yhdennetty tuotepolitiikka on kehittynyt tuotteen elinkaaren
loppuun keskittyneesta, jatteiden kasittelyyn perustuneesta ajattelusta koko elinkaaren

kattavaan ajatteluun. (Nissinen 2004.)

Euroopan Komissio julkaisi helmikuussa 2001 yhdennettya tuotepolitiikkaa koskevan vihredn
kirjan, joka osoittaa IPP:n paatavoitteeksi palveluiden ja tuotteiden koko elinkaaren aikaisten
haitallisten ymparistdvaikutusten vahentamisen (Honkasalo 2001). Elinkaariajattelulla
haetaan ratkaisua siihen, etta kulutus on jatkanut kasvuaan, eika keskittymalla kulutuksen
loppuvirtoihin ole saatu ehkdistya luonnonvarojen ehtymista tai ymparistolle aiheutuvaa
kuormitusta. EU:n tasolta Iahteva tuotepoliittinen ajattelu on tarkoitus jalkauttaa koko EU:n
alueelle jasenvaltioissa tehtdvin kaytannon toimin. Hansel Oy:n puitejarjestelyjen
ymparistonakokohdissa on kyse juuri tavoitteiden muuttamisesta konkreettiseksi
toiminnaksi julkisen hankinnan osalta, seka markkinoiden ohjaamisesta ymparistoa

saastavampaan kulutukseen.

Esikuvan asettamisen ja suorien vaikutuksien vahentamisen lisdaksi yhdennetylla
tuotepolitiikalla pyritdadan EU:ssa luomaan markkinoita ymparistoystavallisille palveluille ja
tuotteille. Euroopan Komissio korostaa vihredssa kirjassa julkisten hankintojen markkinoita

ohjaavaa vaikutusta, mutta painottaa, ettd kantavana ajatuksena tulee olla
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markkinaldahtoisyys.  Markkinaehtoisuudella  pyritdan  16ytdamaan  kustannuksiltaan
tehokkaimmat ja mahdollisimman vahan markkinoiden toimintaan vaikuttavat
ympadristéparannukset. Markkinavoimien laaja kdyttd takaa mahdollisimman hyvan tuloksen,
mutta silloin tulee huomioida vallitsevat hintamekanismit ja lisdantyvan kysynnan
vaikutukset (Honkasalo 2001). IPP:n ja markkinaldahtdisyyden ajatukset ovat mielestani hyvin
lahella Hommenin ja Rolfstamin (2009) teoriassa hahmoteltua yhteistoiminnallista
vuorovaikutusta, jossa julkinen hankinta antaa markkinoille signaalin
ympadristoystavallisempien tuotteiden kysynndstd, mutta jattda innovaatioiden ja

kustannustehokkaimpien ratkaisujen l[6ytamisen markkinoiden ratkaistavaksi.

Ympadristosta ja luonnon hyvinvoinnista huolehtiminen on yksi julkishallinnon
perustuslaillisista velvollisuuksista (Nissinen 2004). Samalla julkisilla hankinnoilla on
kuitenkin yksityisia hankkijoita suurempi tarve saada rahoille myds paras mahdollinen
vastine, silld julkiset varat ovat yhteiskunnan yhteisia varoja ja sen johdosta niiden kayttoon
kohdistuu erityisen korkeat odotukset. Rahalle saatava vastine ei kuitenkaan tarkoita vain
halpaa hintaa ja kayttdominaisuuksiltaan parasta ratkaisua, vaan siihen liittyy lisaksi
vastuullisuuden nakokohdat. Oikeudenmukaisuus ja avoimuus ovat valtion hankinnoissa
erittdin tarkeitd (Euroopan YhteisGjen Komissio 2005). Varsinkin vastuullisuuden kehityksen
alkuvaiheessa halpa hinta ja vastuullisuus voivat kuitenkin olla vastakkaisia tavoitteita. Jos
vastuullisuudesta taytyy maksaa merkittdvd preemio, toimivat julkiset hankinnat
kaytannossa epdsuorana tukimuotona ja vaikuttavat siten suuresti markkinoiden

tasapainoon.

Ymparistokriteerien kayttd julkisissa hankinnoissa tahtaa siihen, etta vihreiden julkisten
hankintojen maara lisdantyisi ja julkisten organisaatioiden omat haitalliset
ymparistovaikutukset vahenevat. “Ekohankinnoilla tarkoitetaan hankintoja, joissa tuotteiden
ymparistonakokohtia esitetddan tarjouspyynnossa ja joissa valinta kohdistuu ymparistoa
sdastaviin tuotteisiin” (Nissinen 2004). Tavoitteena on, ettd valinnat kohdistuvat
ekotuotteisiin tavallisten sijasta, mika edellyttda sitd, ettd a) tarjouspyyntd rajataan
koskemaan vain ekotuotteita, tai ettd b) ymparistondkdkohdat ilmoitetaan
kokonaistaloudellisuuden arviointiperusteeksi tarjouspyynnossa ja paatoksia perustellaan

nailla arviointiperusteilla. Taman tutkimuksen kohteena olevassa kilpailutuksessa
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tarjouspyynnoét rajattiin koskemaan vain ekotuotteita, silla kummassakin tarjouspyynnon

osa-alueessa esitettiin ehdottomia ymparistévaatimuksia.

Julkisten ekohankintojen kohdalla puhutaan vihreistd julkisista hankinnoista (Green Public
Procurement, GPP). GPP tarkoittaa yhteisten varojen kayttda niin, ettd ne vastaavat varojen
kdayttoon kohdistuvia odotuksia ja vahentdavat ymparistoon kohdistuvaa rasitusta, seka
lisddvat kysyntaa ymparistoa saastaville palveluille ja tuotteille. On useita syita, miksi julkisen
sektorin rahankayttéon kohdistuu niin suuret odotukset vihrean kulutuksen karkijoukkoon
kuulumisesta. Ensinndkin julkisella vallalla on merkittdva potentiaali vaikuttaa suoraan
omien hankintojensa kautta johtamalla ymparistoystavallisesti omaa hallintoaan, julkisia
kiinteistoja, seka palveluita. Lisdksi julkinen hallinto on yhteisonsa edustaja, minkd vuoksi
siltd odotetaan toimimista myos esimerkkind muille sosioekonomisille tahoille. (Erdmenger

ym. 2001.)

IT-laitteissa kaytettava Energy Star — merkki on hyva esimerkki siitd, miten julkiset hankinnat
voivat asettaa alakohtaisia standardeja jopa maailmanlaajuisesti. Yhdysvaltain liittohallitus
alkoi vuonna 1993 ostaa vain Energy Star merkittyd tietotekniikkaa, minkd on arvioitu
aloittaneen laajan siirtymisen Energy Star — standardin kdyttoon. Yhdysvaltain liittohallitus
on maailman suurin yksittdinen tietokoneiden ostaja, joten sen paatdksen vaikutus oli

luonnollisesti merkittava. (Euroopan Yhteisojen Komissio 2005)

McCrudden (2007) pitda julkista hankintaa yhtena julkisen vallan tyokaluna, jota usein
kaytetadan monipuolisesti saantelyyn, kun muiden saantelykeinojen kayttd ei ole ollut
mahdollista tai suotavaa. McCruddenin ndakemys on, ettd hallinnot ovat usein haluttomia
saatelemaan talouselaman vastuullisuutta tavanomaisten maaraysten ja saadosten kautta.
Han nostaa esiin, ettd vihreat julkiset hankinnat ovat myés merkittava keino, jolla julkinen
sektori tayttda omat tavoitteensa vastuullisuudesta. Julkisen hankinnan joustavuus
tyokaluna konkretisoituu mielestani myos silloin, kun sitd kaytetdaan puolipakottavana
keinona. Kuten McCrudden artikkelissaan toteaa, julkisten hankintojen vihertymisen

nahdaan pakottavan yritykset toimimaan yli lain vaatimusten.

Epdsuoraa pakottamista on kritisoitu. Se voidaan rinnastaa pakkokeinoihin ja voi synnyttaa
epatasa-arvoa markkinoilla (McCrudden 2007). Epéatasa-arvon syntymiselld viitataan

mielestani siihen, ettd ymparistondakokohtien huomioiminen vaikuttaa markkinoiden
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vallitsevaan tilanteeseen ja on siten vastoin alkuperdistd tavoitetta, ettei markkinoihin
vaikutettaisi. Julkisten hankintojen kayttamisestd ymparistondkokohtien edistamisessa
muodostuu dilemma, jossa markkinoihin halutaan vaikuttaa, mutta niihin ei haluta vaikuttaa
muuten kuin ymparistovastuullisuuden osalta. Se ei kuitenkaan ole mahdollista, mika
synnyttda epdtasa-arvon kritiikin. Kalustetoimittajia haastatellessani huomasin juuri tasta
dilemmasta syntyneen eron toimittajien mielipiteiden valilla. Osa toimittajista koki
ymparistonakokohtien kayton epdonnistuneen ja aiheuttavan epatasa-arvoa toimittajien
valilla. Toiset taas olivat tyytyvaisia ymparistokriteereistd ja toivoivat jopa kireampaa
ympadristdvaatimusten tasoa tulevaisuudessa. Toimittajien nakdkannat heijastelivat

mielestani sita kokivatko ne ymparistondakokohtien tuovan kilpailuetua vai haasteita.

McCrudden (2007) luettelee kaksi epasuoran pakottamisen vastalausetta. Ensimmainen
liittyy Euroopan Komission asettamiin tavoitteisiin julkisten hankintojen kayttamisesta niin,
ettd vastuullisuus olisi edelleen yritysten vapaa valinta, eikd vastuullisuuteen pakoteta.
Sanan “vapaa” on kuitenkin kritiikissd tulkittu tarkoittavan jotain muuta kuin
"hyvantekevaisyys”, silla julkisten hankintojen tulkitaan aiheuttavan yrityksille vaatimuksia,

jotka ylittavat lakien ja asetusten vaatimustason.

Toinen McCruddenin (2007) mainitsema vastalause liittyy yleisemmin julkisten hankintojen
kayttamiseen ymparistopolitikan tyodkaluna. Vastustuksen taustalla on huoli, etta
hankintojen valjastaminen vastuullisuuden ajamiseen aiheuttaa enemman haittaa kuin
hyotyja: se nostaa hankintojen kustannusta; vahentaa hankintojen lapinakyvyytta; lisaa
byrokratiaa; tai johtaa suurempaan korruptioon. Lisdksi Euroopassa suurena huolena on

julkisten hankintojen luonne yhteismarkkinoiden kilpailussa.

Yritysten pakottamisen ymparistévastuullisuuteen tavalla tai toisella, voi tulkita myos
hyvaksi keinoksi edistda vapaaehtoista aloitteellisuutta, kuten Raines ja Prakash (2005)
uskovat. Heidan mukaansa yritykset pyrkivat reagoimaan ja vaikuttamaan vapaaehtoisella
ymparistovastuullisuudella tulevan saantelyn maaraan. Lisasdantely aiheuttaisi yrityksille
kustannuksia, joten niilla on houkutin reagoida ennen sadantelyn kiristymistda. Clemens ja
Douglas nakee yritysten reagoinnissa samoja piirteita, silla kallis nykyinen saantely rohkaisee

yrityksid ottamaan itse taakakseen ympariston sdilyttamisen (Clemens&Douglas 2006).
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Mikali taman logiikan olettaa toimivan myos julkisten hankintojen kohdalla tarkoittaisi se,
ettd yritykset ennakoivat myds julkisten hankintojen kiristyvida ymparistovaatimuksia oma-
aloitteisilla ymparistoparannuksilla omissa palveluissaan tai tuotteissa. Clemens ja Douglas
(2006) tulivat omassa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd pakottamisen uhka ajaa
yrityksida vapaaehtoisiin toimiin. Se on mielestdni aiemmin mainittujen perusteiden
(esimerkkinad oleminen, hankintojen suora vaikutus, kysynnan lisddminen) rinnalla tarkea

lisdperuste vihreiden julkisten hankintojen puolesta

Yritysten ohjaaminen standardoitujen ymparistdéjohtamisjarjestelmien kayttajiksi voi
kuitenkin aiheuttaa huolta markkinoiden pienemmille toimijoille. Standardointi tai
toiminnan auditointi tuo kustannuksia, joita pienemmat ja paikallisesti toimivat yritykset
eivat valttamatta kykene maksamaan. Julkisten hankintojen syrjimattomyyden kannalta
tilanne on vaikea, silld vaarilla tai liian tiukoilla kriteereilld saatetaan sulkea automaattisesti
pois hyvia toimittajia, jotka eivat halua kayttaa resursseja vain ottaakseen osaa esimerkiksi
Hanselin kilpailutuksiin. Tama on todellinen haaste Hanselin, sekd kaikkien julkisten
hankkijoiden kilpailutuksissa, silla mitd suurempi osa markkinoista rajautuu automaattisesti
kilpailutuksen ulkopuolelle ymparistokriteerien johdosta, sitd suurempi vaikutus niilld on

tasavertaiseen kohteluun ja hankintojen markkinaldhtoisyyteen.

Ymparistokriteerien kaytto kilpailutuksessa johtaa siihen, ettd hankinta automaattisesti
rajautuu ympadristdéa sadstaviin tuotteisiin. Se ei kuitenkaan aina ole paras tilanne. Tarjolla
olevien ekotuotteiden maara voi olla niin pieni, tai hinta niin korkea, etta syrjimattomyyden
ja taloudellisuuden vaateet eivat tayty. Tallaisessa tilanteessa on mahdollista laatia kaksi
erillista sopimusta, joista molemmat tayttavat yleismaaritelmat, mutta toiseen tulee lisaksi
ymparistokriteereitd, jotka tekevat siitd ekovaihtoehdon (Nissinen 2004). Taman
tutkimuksen case-esimerkkind olevan kilpailutuksen kummassakin osa-alueessa kaytettiin
ymparistokriteereitd, joten kumpikin on ekovaihtoehto, mutta toisen osa-alueen

ymparistokriteerit ovat tiukemmat.

Jaljempana kappaleessa kuusi kay ilmi, ettd taman tutkimuksen case-esimerkkina olevassa
kalustepuitejarjestelyssa ei ymparistokriteereiden uskottu merkittavasti vaikuttaneen
sopimuksen kohteena olevien tuotteiden hintoihin aiempiin sopimuksiin verrattuna.

Hankintojen lapindakyvyys sen sijaan sai toimittajien puolelta kritiikkid, joka mielestani
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seurailee pitkalti McCruddenin (2007) esittamid pelkoja, jossa hankintojen valjastaminen
ympadristopolitiikan tyokaluksi hamartaa kilpailutuksessa kaytettavien ymparistokriteerien
tarkoituksen, tdstda lisdda kappaleessa viisi. Kolmantena huolena ollut byrokratian
lisddntyminen tuntuu myds osoittautuvan todeksi, silld ymparistokriteerit tyollistavat seka

hankkijaa ettd toimittajaa.

3.3. Hankintojen elinkaariajattelu

Yritysten ja organisaatioiden toiminnasta seuraa suoria ja epasuoria ymparistovaikutuksia.
Suora vaikutus syntyy tuotteiden varastoinnista, kuljettamisesta, prosessoinnista seka
kdytosta ettd havittamisestd. Suorat ymparistovaikutukset syntyvat joko organisaation
itsensd tai sen alihankkijan toiminnasta. Epdsuorat ymparistovaikutukset syntyvat
kauempana hankintaketjussa ja niiden vaikutus on mukana jo alihankkijan toiminnassa
(Hanfield 2005). Yritysten ja organisaatioiden toiminnasta syntyvat ymparistovaikutukset
eivat siis rajoitu vain omasta tai alihankkijan toiminnasta aiheutuviin ymparistovaikutuksiin
ja jatteisiin, silld toiminta kuormittaa ymparistoa valillisesti. Valillinen ymparistokuorma on
usein vaikeaa havaita tai todentaa. Elinkaariajatteluun kuuluu se, etta vastuu toimitusketjun
varrella syntyvistd jatteistd ja ympariston kuluttamisesta siirtyy tuotteen tai palvelun
mukana kohti loppukayttdjaa. Ketjun alkupaan haitallisia vaikutuksia ei tulisi jattaa piiloon tai
unohtaa, vaan ne tulisi huomioida tdysimaardisesti tuotteen tai palvelun aiheuttamana

ymparistékuormana.

Tavaroiden ja palveluiden hankinnassa ostohinta ratkaisee paljon. Se rajaa esimerkiksi
ylarajan sille, mitd vaihtoehtoja ostajalla on pdéydalla. Ostohinnan lisdaksi on muitakin
kustannuksia, jotka vaikuttavat hankinnan edullisuuteen. Hankintaprosessi aiheuttaa
kustannuksia, lisaksi omistaminen ja kdytdstd poistaminen aiheuttavat kustannuksia.
Hankinnan kokonaiskustannuksen arvioimiseksi tulee kaikki kustannukset ottaa huomioon,
mita kutsutaan elinkaarikustannusmalliksi. Mallissa ostopdatosta ei tehda vain ostohinnan
perusteella, vaan paatokseen vaikuttavat kaikki tuotteen tai palvelun elinkaaren aikana
syntyvat kustannukset. Elinkaarikustannusmallin avulla voidaan ostohinnaltaan mahdollisten
vaihtoehtojen joukosta poimia kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto, minka myoéta

valitaan myds ekologisesti kestavampi tuote, silla kokonaistaloudellisuus painottaa
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resurssien kdyton tehokkuutta ja myods kaytosta poiston kustannukset tulevat huomioitua,
mikd muuten jaa helposti huomioimatta (Euroopan Yhteisdjen Komissio 2005).
Elinkaarikustannuksien huomiointi on yksinkertaistettu tapa huomioida myo6s tuotteen tai
palvelun ymparistovaikutuksia. Siind hinta on kuitenkin vield maaradvassa asemassa ja vaikka
kustannusten huomiointi painottaa resurssien kayton tehokkuutta, se ei kuitenkaan takaa

ympariston kannalta parhaiden vaihtoehtojen kayttoa.

Elinkaariajattelu on venytetty versio elinkaarikustannusmallista, joka keskittyy hankintaan ja
sen jalkeen syntyviin kustannuksiin. Elinkaariajattelu palvelee samaa kokonaiskustannusten
vahentamistd, jolloin paadytdan myos ekologisempien tuotteiden valintaan, mutta
elinkaariajattelu tuo tarkasteluun myds hankintaa edeltdvdn resurssien kayton
tehostamisen, seka tuotannon aiempien vaiheiden ekologisemman toteuttamisen.
Resurssitehokkuusajattelu kytkee ymparistonsuojelun teknistaloudelliseen tehokkuuteen ja
panos-tuotos-ajatteluun, mika on tarkea houkutin ekologisen liiketoiminnan vakiintumiselle.
Tehokkuusajattelussa ymparistomyonteisen ajattelun painopiste siirtyy paastoista ja jatteista

koko elinkaaren aikaisten vaikutusten vahentamiseen (Honkasalo 2001).

3.4. Ympdristokriteerien tehokkuus

Nissisen (2004) nakemys on, etta kysynnan lisadminen on yksi tarkeimmista keinoista uusien
ja ymparistda sadstavien tuotteiden kehittamiseksi. Han pitaa selvana, etta yritykset eivat
kehita tuotteita, joille ei ole kysyntaa, mutta uskoo julkisten hankintojen koon kannustavan

yrityksia vastaamaan niiden ymparistoétarpeisiin.
Nissinen (2004) esittaa julkisten hankintojen ymparistokriteereille kaksi tavoitetta:

1. Kriteerin tulee olla merkittava tuotteen elinkaaren ymparistékuormituksen kannalta

2. Kriteerin tulee olla ymmarrettava ja hyodylliseksi koettu myds hankkijoiden kannalta

Ensimmadinen kriteeri tukee elinkaariajattelun tehokkuusajattelua. Tehokkuus tulee olla
mukana kriteerien suunnittelussa siksi, ettda mahdollisten kriteerien joukosta otetaan
kayttoon ne joiden vaikutus on kustannuksiin suhteutettuna suurin. Ensimmainen ja toinen
kriteeri ovat sidoksissa toisiinsa niin, ettda kriteerien hyddyllisyys on helpointen
ymmarrettavissa, mikali sen tehokkuus on myo6s rahamaaraisesti osoitettavissa. Talloin
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hankkijoiden on helppo ymmartaa kriteerin hyoty varsinkin julkisten hankintojen
kilpailutuksessa. Nissisen tavoitteet kriteereille katsovat asiaa julkisen kilpailuttajan ja
hankkijan nadkokulmasta, mutta ne eivat huomioi hankkijan ja toimittajan valista
vuorovaikutusta, joka oli Hommenin ja Rolfstamin (2009) teorian toinen ulottuvuus. Nissisen
(2004) kriteerit eivat huomioi, ettd hankkijan ja toimittajan motiivit ymparistonakdkohtiin
voivat olla erilaiset. Hankkija voi kilpailutuksissa asettaa kriteereitd ja pyytda toimittajaa
todentamaan kriteerien toteutuminen ennen sopimuksen tekemistd, mutta kdytannossa
esimerkiksi Hanselin on vaikea valvoa kaikkien ymparistokriteerien toteutumista. Varsinkin,
jos kilpailutusten ehtoihin aletaan sisallyttda elinkaariajattelun mukaisesti hankintaketjua

koskevia kriteereitd, on niiden toteutumista hyvin vaikea valvoa.

Julkisten  hankintojen erityispiirteista  johtuen todellisuus on ideaalitilannetta
monimutkaisempi myos elinkaariajattelun kohdalla. Julkisten hankintojen
taloussuunnitteluun, budjetointiin ja johtamiseen liittyvat erityispiirteet vaikeuttavat
elinkaariajattelun kayttamista. Julkisten hankintojen kohdalla paremmat kaytannot toisivat
samanaikaisesti sekd saastoja kokonaiskustannuksissa ettd usein ne johtaisivat myos

ymparistohyotyihin esimerkiksi pienentyneen energiankulutuksen myota. (Nissinen 2004)

Budjetoinnin aikajanne on yksi elinkaariajattelua hankaloittava tekija julkisissa hankinnoissa.
Vuoden mittainen budjettikausi kiinnittda kokonaistaloudellisuuden kannalta liian suuren
huomion hankintahintaan ja kaytosta koituvat kulut rasittavat vasta tulevien vuosien
budjetteja. Keskittyminen vain yhden tai muutaman budjettikauden mittaiseen
kustannusten huomiointiin, estda elinkaariajattelun tarjoaman taloudellisen, seka
ymparistélle koituvan hyddyn. Tama on ongelma, joka kaipaa julkisissa hankinnoissa
huomiota ja toimenpiteita. Hanselin puitejarjestelyt ovat nelivuotisia, mutta silti yhdistetty
kilpailutus ei tarjoa ongelmaan vedenpitavda vastausta, koska kirjanpitoyksikot voivat

halutessaan tehda omat kilpailutuksensa.

Toinen julkisia hankintoja tyypillisesti vaivaava ongelma on hankinnan ja kayton
kustannusten kohdentaminen. Usein hankinnan ja kdayton kulut kohdentuvat eri yksikaille,
jolloin hankinnasta vastaavalla yksikolla ei ole suoraa kannustinta ottaa kdayton kustannuksia
huomioon hankintaa tehdessa. Kokonaistaloudellisuus ja elinkaariajattelu saattaisivat

esimerkiksi sahkonkayton perusteella edellyttaa erilaista hankintaa kuin mihin paadytaan,
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jos hankkija ei vastaa itse toimistonsa sdahkokuluista. Elinkaariajattelua edesauttaisi, etta
myos kdyton kustannukset kohdistuisivat jollain tavalla samaan yksikkoon kuin hankinnan
kustannukset (Nissinen 2004). Lisaksi julkisten hankintojen toteuttamista ohjaa tarkasti
hankintalaki, joka hankaloittaa esimerkiksi julkisten hankkijoiden mahdollisuutta ulottaa

ymparistdvaatimuksia toimittajiensa alihankintaketjuun.

Julkisten hankintojen suuntaamisella ekotehokkaisiin tuotteisiin ja palveluihin pyritdaan
silhen, etta markkinoita  houkutellaan ja  ohjataan  kehittdamaan  entista
ymparistoystavallisempia tuotteita ja palveluita. Tuotteet kehittyvat jatkuvasti, minka
johdosta ekotuotteiksi nyt luokiteltavien tuotteiden ympaéristovaikutuksesta saattaa hyvin
pian tulla alan normi. Jotta julkiset hankinnat toimivat tehokkaana ymparistopolitiikan
tyokaluna pitdd huolehtia, ettd julkisten hankintojen ymparistokriteereilld ohjataan
markkinoita niihin ymparistéparannuksiin, joilla saavutetaan kustannuksiinsa verrattuna
suurimmat ymparistohyodyt. Ymparistokriteerien kayttd tulee mielestdni perustua niin
sanottuun RPS-menettelya, joka tarkoittaa ympadristokriteerin relevanssin (R), potentiaalin
(P) ja ohjaavuuden (S, styrbarnhet) arviointia. Relevanssi R tarkoittaa mahdollisen
ymparistovaikutuksen tarkeyttd; potentiaali P on valmistajien mahdollisuus pienentda
ymparistovaikutusta; ohjaavuus S mittaa sitd onko potentiaalin hyédyntamiseksi mahdollista
rakentaa hyvia kriteereita (Nissinen 2004). Mikali suunniteltu ymparistokriteeri tayttaa hyvin
kaikki RPS-menettelyn kolme kohtaa ja sen toteuttamisen kustannus olisi halvempi kuin
muiden tarjolla olevien parannuskeinojen, sen kayttéa voi mielestani pitaa

kokonaistaloudellisesti tehokkaana keinona edistaa elinkaariajattelua.

Julkisten kilpailutuksien nakékulmasta RPS-menettelyn kayttd asettaa kuitenkin haasteen.
Relevanssin ja potentiaalin selvittdminen vaatii kullakin alalla tarkkaa teknista, seka
kaytannollista tuntemusta hankittavasta tuotteesta tai palvelusta. Taytyy myos muistaa, etta
jotta voidaan puhua ekotehokkaasta tuotteesta, sen on palveltava kayttoétarkoitustaan yhta
hyvin kuin normaalikin tuote tai palvelu (Nissinen 2004). Hankkijan on turvauduttava pitkalti
markkinoilta saatavaan tietoon ymparistokysymyksissa. Sen takia hankkijan ja toimittajan
valilla tulee olla luotettava suhde ja keskusteluyhteys, jotta markkinoita tehokkaimmin

ohjaavat ja vaikutuksiltaan parhaat ymparistdmenetelmat saataisi kayttoon.
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Yritykset tuntevat oman toimintansa parhaiten itse ja silloin, kun ne ottavat toimissaan
huomioon myds vaikutuksensa ymparistéon, niiden voi olettaa hahmottavan myos RPS-
menettelyn mukaisesti ajateltuna parhaat tavat vahentda ymparistovaikutuksia. Suuret
yritykset kayttavat nykyaan paljon ympaéristdjohtamisen jarjestelmia (Environmental
Management Systems, EMS). Vaikka Hansel ei tarjouspyynndissdaan voi suoraan vaatia, etta
tarjoavalla toimittajalla on kaytossdan ympadristojohtamisen jarjestelma, voidaan
ymparistéjohtamisen standardien (esimerkiksi ISO 14001:n) tai sertifikaattien vaatimuksia
kayttaa yksittaisind kriteereind kilpailutuksessa. Talloin toimittajan on usein helpointa
osoittaa kriteerin tayttyminen silld, ettd niilld on ymparistdjarjestelma, jonka saamisen
edellytyksend on kyseisen kriteerin tayttdminen. Ongelmallista julkisten hankintojen
ohjaavuudessa edelld mainitun RPS-menettelyn kannalta on, ettd paras potentiaali ja
relevanssi voi olla muualla kuin tarjouksen tekevdn yrityksen omassa toiminnassa.
Ymparistojohtamisen jarjestelmat (EMS) keskittyvat vain standardoidun organisaation
omaan toimintaan, mikd jattdd tuotantoketjun alkupdin sen suorien vaikutusten

ulkopuolelle (Darnall ym. 2008).

Toisaalta Darnall ym. (2008) toteavat, ettd ymparistdjohtamisen jarjestelmilld on se
kieltamaton vaikutus, ettd niitd kayttava vyritys alkaa seurata oman toimintansa
ymparistovaikutuksia. Riippumatta siitd mikd ymparistdjohtamisen jarjestelma on kaytossa,
kaikkiin kuuluu omien ymparistokaytanteiden luominen. Systemaattinen
ymparistovaikutuksien arviointi ja seuranta, seka ymparistétavoitteiden asettaminen luo
pohjan myo6s sidosryhmiin asti ulottuville ymparistokaytanteille. Voidaan siis todeta, etta
julkisilla  hankinnoilla voidaan ohjata markkinoita siihen, etta ymparistdéjohtamisen
jarjestelmat yleistyvat ja se todenndkdisesti myds edesauttaa ympadristéseurannan

leviamista hankinta- tai tuotantoketjussa. (Darnall ym. 2008)

Toimittajien nakoékulmasta on tdrkeda, ettda ne saavat riittdvan ajoissa selkedan kuvan
ulkoisista lahteista tulevista ymparistévaatimuksista, olkoot vaatimukset pakottavia lakien
tai asetuksien muodossa tai vapaaehtoisia. Kilpailutuksien kriteerit ovat jossain pakottavien
ja vapaaehtoisten valimaastossa. Kriteereja ei ole pakko tayttdad, mutta puitejarjestelyn
toimittajaksi padaseminen kuitenkin edellyttda niiden (ainakin osittaista) tayttamista. On siis

sekd toimittajan ettd hankkijan edun mukaista, ettda niiden valilla valitsee yhteistyo, joka
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auttaa  kumpaakin  puolta ymmartamaan  realistiset keinot ja  odotukset

ymparistovastuullisuuden lisddmisessa (Clemens&Douglas 2006).

4. Tutkimusmetodi

Tutkimukseni kohdeyritys on valtion omistama keskisuuri suomalainen osakeyhtio Hansel
Oy, joka on voittoa tavoittelematon, valtionvarainministerion ohjauksessa oleva
asiantuntijaorganisaatio. Hansel Oy tarjoaa asiakkailleen palveluja hankintatoimen
tehostamiseksi. Hanselin asiakkaita ovat valtion kirjanpitoyksikot, joita velvoittaa laki
julkisista hankinnoista. Suurin osa yhtion liikevaihdosta tulee yhtion kilpailuttamien
puitejarjestelyiden palkkioista. Puitejarjestelyiden lisdksi yhtio tekee erilliskilpailutusten
konsultointia valtion hankkijoille (Hansel Oy 2010). Tutkimuksessani selvitdn, miten
kilpailutuksessa mukana olleet hanselilaiset ja toimittajien edustajat tulkitsevat
ymparistonakokohtien kdyton onnistuneen ja mitkd heidan mielestddn ovat onnistumisen
edellytykset ymparistondkokohtien huomioimiseen. Tallainen tulkitseva ja kuvaileva

tutkimus on yksi case-tutkimuksen sovellustapa (Yin 2009).

Rakennan tutkimukseni Yinin (2009) esittdmien viiden komponentin varaan. Han nostaa

case-tutkimusten kohdalla tarkedksi seuraavat viisi asiaa:

Tutkimuskysymykset
Alustavat oletukset
Analysoitavat yksikot

Tiedon ja oletusten yhdistamisen logiikka

v wnNpoE

Omien loyddsten tulkintakriteerit

Case-tutkimus on empiirinen otos tietysta ilmiosta yhtena ajanhetkena. Sen takia tutkittavan
ilmion kontekstia ja rajoja on vaikea maarittaa tai erottaa (Yin 2009). Tutkimukseni
tarkoituksena ei ole vain etsia tulkintoja siitd miten vastuullisuuden kaytto

kalustekilpailutuksessa onnistui, vaan lisdksi kartoittaa sekd hanselilaisten etta
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toimittajapuolen tydntekijoiden tulkintoja siitd, miten ymparistokriteerit heiddan mielestaan

sopivat Hanselin kilpailutuksiin.

Monipuolinen lahteiden kayttd tuo case-tutkimukselle luotettavuutta (Yin 2009), minka
vuoksi kerasin tutkimukseeni tulkintoja seka kilpailuttajalta etta tarjoajilta. Haastattelut ovat
tutkimukseni primaarinen aineisto, minka lisdksi kdytdan sekundaaristd aineistoa, jonka
tarkoituksena on lisata lahteiden monipuolisuutta ja tuoda vertailupohjaa haastatteluiden

kautta saatavalle yksildiden tulkinnalle.

Alkuperdinen tutkimuksen toimeksianto (liite 3) pohjautui Hanselin kestdavan kehityksen
ryhman (KeKe-ryhma) tavoitteisiin vastuullisuusnakokulmien jalkauttamisesta
puitekilpailutuksiin  ja yhtion omaan toimintaan. Alkuperdinen toimeksianto oli
kokonaisuudessaan liian laaja yhdeksi tutkimukseksi. Toimeksianto kasitti tietojen
kerddamisen kestdvan kehityksen huomioimisesta kaikissa (n. 80) puitejarjestelyissa, yleisen
mallin kehittamisen kestdavan kehityksen toimittajakeskusteluille, sekd auditointimalli
ehdotuksen luomisen kestavan kehityksen vaatimusten tarkastamisen tyokaluksi. Case-
tutkimuksissa on tdrkeda tutustua aiempaan tutkimukseen ja hahmotella alustavia
tutkimuskysymyksia, joiden kautta aihe ja lopulliset tutkimuskysymykset tarkentuvat (Yin

2009). Sen tahden kaytin paljon aikaa sopivan tutkimuskohteen ja -kysymysten muotoiluun.

Tutkimuksen toimeksiannon saatuani perehdyin aluksi Hansel Oy:n toimintaan tapaamalla
ihmisid sen eri toiminnoista (mm. KeKe-ryhman jasenet). Kun olin saanut kasityksen siita,
mitd Hansel Oy kaytanndssa tekee, aloin etsia sopivia tutkimuskysymyksia seka ohjaajani (FT
Mikko Jalas) ettd Hansel Oy:sta osoitettujen ohjaajieni (talousjohtaja Kirsi Koivusaari, yksikon
paallikkdé Nina Elomaa) kanssa. Tutkimuskysymykset syntyivat osittain Hanselilla sisaisesti
kdynnissa olevan vastuullisuuden kehittamisen tarpeesta, mutta myds oman mielenkiintoni
ja kysymysten kautta. Edelld mainitut tutkimuskysymykset sopivat ohjaajani mukaan hyvin

organisaatiot ja johtaminen laitokselta tehtavaan pro gradu -tutkielmaan.

Perehdyttydni ensin Hansel Oy:n toimintaan vuoden 2009 tammi-helmikuussa, aloin
laajemmin tutustua julkisiin hankintoihin ja vastuulliseen hankintaan liittyviin kasitteisiin.
Tutustuin aiheeseen lukemalla esimerkiksi Suomen ymparistékeskuksen julkisia hankintoja
varten tehtya opasta, seka Euroopan Komission tiedonantoja julkisista hankinnoista. Lisaksi

hain aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta koulun kirjaston tietokannoista. Tutkimusprosessin
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alkuvaiheessa aiemman tutkimuksen rooli oli suuri, silla se heratti kysymyksia ja loi minulle
kasitysta eri ndakdkulmista, joilla vastuullisuuden ja julkisten hankintojen roolia markkinoilla
voi lahestya. Lahdekirjallisuuden perusteella julkisia hankintoja on pitkddan kaytetty
markkinoiden ohjaamiseen silloin, kun on haluttu kdyttaa pehmeampia keinoja, kuin laeilla
pakottaminen. Kysynnan roolin merkitys vastuullisuuden lisddntymisessa oli aiemman
tutkimuksen perusteella merkittava, mutta julkisten hankintojen kohdalla hankkijan
ammattiaito vaikutti asettavan mittavia haasteita sen toteuttamiselle. Tutustumiseen
kdyttamastani aineistosta muotoutui pohja sille, minkalaisia kysymyslistoja haastatteluissani
kdytin. Pyrin yhdistdmaan aiemman tutkimuksen ehdottamia tuloksia omassa aineistossani

esiintyviin tulkintoihin.

Hansel Oy:n ja julkisten hankintojen kasitteiston ja tutkimuskysymysten hahmottamisen
jalkeen, aloin yhdessd Hansel -ohjaajieni kanssa etsid sopivia puitejarjestelyja
sopimustoimittajien haastatteluihin. Tutkimukseni aineistoksi sopivien puitejarjestelyjen
maara oli rajallinen, koska tutkimukseni kannalta oli oleellista, ettd aineistona kaytettavien
puitejarjestelyiden kilpailutuksissa oli kdytetty ymparistokriteereja, eikd tallaisia

puitejarjestelyita ollut vield kovin montaa.

Toinen rajoittava tekija oli se, ettd keskenerdisia kilpailutuksia ei voinut ottaa mukaan
tutkimukseen, vaikka niiden tarjoama aineisto olisikin saattanut olla tuoreutensa johdosta
erittdin mielenkiintoista. Syyna tahan oli, etta kilpailutuksiin kuuluva syrjimattdmyyden ja
vhdenvertaisuuden periaatteet eivat olisi sopineet yhteen sen kanssa, ettd toimittajia

haastatellaan, kun kilpailutusprosessi on kesken.

Alun perin taman tutkimuksen case-puitejarjestelmiksi valikoitui vuonna 2009 ja 2008
kilpailutetut toimistokaluste- ja majoituspalvelupuitejarjestelyt. Valitsin haastateltavaksi
kalustepuitejarjestelman kaikki toimittajayritykset, joita on yhteensa nelja. Kaksi yritysta
kuuluu kumpaankin osa-alueeseen, joten toimittajia on kummassakin sopimuksessa kolme.
Kummankin osa-alueen on tarkoitus palvella koko Hanselin asiakaskuntaa, eika sopimuksissa
tarjolla olevien tuotteiden kayttokohteet eroa sopimuksien valilla. Hansel pyrki tekemaan
puitejdrjestelyn toimintamallin  sellaiseksi, ettd se mahdollistaa valtioneuvoston

periaatepdatoksen vaatimuksen tayttymisen, mutta samalla huomioi sen, ettd on
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mahdollista asettaa tiukemmat ymparistévaatimukset. Lisdksi valitsin haastateltavaksi kolme

majoituspalvelupuitejdrjestelman toimittajaa.

Tein kaikki toimittajahaastattelut huhti-toukokuussa 2009. Jotta haastattelujen ilmapiiri olisi
rento ja keskustelu vapautunutta, kdvin tekemdssda haastattelut toimittajien tiloissa
Helsingissa ja Lahdessa. Haastatellut henkil6t olivat olleet mukana kilpailutuksissa joko
toimittajan myyntihenkilond tai ymparistdasioista vastaavana. Tarkeintda oli, etta
haastateltava oli ollut konkreettisesti tekemisissa kilpailutusprosessin kanssa, ei vain
valillisesti. Lisdksi haastateltavat tunsivat sekd Hanselin kilpailutuskdaytannot ettd oman
yrityksensd ymparistovastuuseen liittyvat vyksityiskohdat. Yhdestd kalusteyrityksesta
haastattelussa oli mukana kaksi henkildd, muista yksi. Haastattelut onnistuivat mielestani
hyvin, silld kaikki haastateltavat tuntuivat suhtautuvan haastattelutilanteeseen rennosti ja
avoimesti. Lisdksi minuun ei mielestdni kohdistunut mitddn ennakkoluuloja tai
varauksellisuutta siita, ettd olisin urkkimassa tietoja Hanselin laskuun, vaikka haastatellut
tiesivat, ettd teen tutkimustani toimeksiantona Hanselille. Pidin jokaisessa yhteydenotossani
ennen haastatteluja nakyvasti esilld sitd, ettd teen tyotani itsendisesti ja haastattelut ovat

luottamuksellisia.

Majoituspalvelupuitesopimuksen aineisto jai kuitenkin pois lopullisesta tutkimuksesta siksi,
ettd haastatteluaineistoa analysoidessa huomasin, ettd majoituspalveluita koskevan
aineiston anti ei ollut taman tutkimuksen kannalta riittavan tukeva ja kahden
puitejarjestelyn aineiston yhdistaminen yhteen tutkimukseen olisi ollut hankalaa, koska alun

perin valitut toimialat poikkesivat liikaa toisistaan.

4.1. Aineisto ja sen analysointi

Tutkimukseni aineiston kerdaminen on ollut jatkuva prosessi, joka kdynnistyi alkuvuodesta
2010 ja paattyi elokuussa 2010. Aiheen kasittely ja lukeminen eteni niin, ettd perehdyin
lukemieni materiaalien lahteisiin, minka lisdksi sain paljon lahdevinkkeja sekd ohjaajaltani
ettd Hanselin tyontekijoilta. Kaytan tutkimuksessani puitejarjestelmaa, jonka sopimuskausi
alkoi vuonna 2009 ja loppuu vuonna 2013. Olen pyrkinyt kdyttamaan mahdollisimman paljon

valtion hankintastrategiaan liittyvina lahteina sellaista materiaalia, joka on valmistunut vasta
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valtioneuvoston julkisia hankintoja koskevan periaatepaatdksen julkistamisen jdlkeen
(8.4.2009). Tahan pyrin sen vuoksi, ettd periaatepaatokselld on ollut merkittava rooli
ymparistokriteerien kdyttoonotolle Hanselin puitekilpailutuksissa. Se asetti tavoitellut tasot
ja aikataulun kestavien valintojen kaytolle julkisissa hankinnoissa. Muiden lahteiden kohdalla
julkaisuajankohta ei ole niinkdan ollut tarkeda, vaan niiden valinnassa painottui lahteen

luotettavuus ja relevanssi.

Aloitin tutkimukseni kirjoittamisen maaliskuussa 2010, jolloin kirjoitin ylos ndakdkulmia, joita
lahteideni perusteella oletin, ettd haastatteluissa voi nousta esiin. Nama nakokulmat
synnyttivat rungon, jonka varaan tutkimukseni lopullinenkin sisallysluettelo pitkalti nojaa.
Tutkimukseni ei missdaan vaiheessa ollut tarkoitus palvella suoraan Hansel Oy:n tarpeita,
vaan sen sovittiin heti toimeksiannon alusta olevan erillinen prosessi. Toimeksiantajan
tarpeeseen kirjoitan erillisen raportin, joka ei ole niinkdan tieteellinen raportti, vaan
viljemmin soveltava esitys myos muista, kuin tdman tutkimukseen piiriin mahtuneista

havainnoistani.

Tutkimuksien aineisto voidaan normaalisti eritelld primdariseen ja sekundaariseen
aineistoon. Tutkijan itse tutkimuksen edetessda kerdama ja synnyttdma aineisto on
primaaristd aineistoa. Sekundaariaineistoa on aiempi aineisto, joka on ollut olemassa jo
ennen tutkimuksen aloittamista. (Eriksson&Kovalainen 2008) Tutkimukseni
primaariaineiston muodostaa haastattelut. Tutkimukseni sekundaariaineisto koostuu valitun
kilpailutusprosessin dokumentaatiosta. Empiirinen tutkimus ei aina vaadi taysin uuden
primdariaineiston tuottamista (Eskola&Suoraranta 1998), mutta tdaman tutkimuksen
kannalta haastatteluaineistoa oli valttamatonta kerata, jotta voin vastata asettamiini

tutkimuskysymyksiini.

Primaadrinen aineistoni koostuu kymmenesta haastattelusta, minka lisdaksi kaytin
sekundaarista aineistoa, joka pitaa sisadllaan Hanselilta saamaani materiaalia
kilpailutusprosessien toteutuksesta, seka kalustepuitejarjestelyn ymparistokriteereista.
Kirjallinen materiaali on kilpailutuksien yhteydessa julkaistua materiaalia. Aineiston esittelyn
jalkeen kuvaan minkalaiseen aineiston analysointitapaan paadyin ja mita tuloksia analyysini

kautta I6ysin.
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Taman tutkimuksen kohdalla on huomioitava se, ettd aineistona kaytettdavat haastattelut
ovat vain yrityksilta, jotka ovat padsseet mukaan puitejarjestelyyn, eli olivat kilpailutukset
voittaneiden toimittajien joukossa. Haastattelut antavat arvokasta tietoa siitd, miten
toimittajat tulkitsevat valtion hankintojen tavoitteita ja Hanselin toiminnan tavoitteiden
ajamisessa. Kilpailutukseen osallistuneiden, mutta puitejarjestelyn ulkopuolelle jaaneiden
yrityksien haastattelu ei ollut tatad tutkimusta varten mahdollista, koska kilpailutukseen

osallistuneiden yritysten nimet eivat ole julkista tietoa.

Tutkimukseni aineisto perustuu yhdesta Hanselin kilpailutuksesta saatuun aineistoon, mutta
se on syntynyt useamman yrityksen toimesta. Kaytdn tutkimuksessani laadullisen
tutkimuksen menetelmda. Paaasiallinen aineistoni on keratty haastatteluilla, koska
tutkimuskysymykseni pyrkivat selvittamaan kilpailutusprosessiin osallistuvien henkildiden
omia tulkintoja ympéristokriteerien kaytosta Hansel Oy:n kilpailutuksessa. Suuri osa case-
tutkimuksista perustuu haastatteluaineistoon, mika johtuu siitd, ettd case-tutkimukset

keskittyvat usein yksiléiden vilisiin suhteisiin (Yin 2009).

Oman tutkimukseni kannalta haastattelu on hyva valine sen takia, ettd haastatteluissa on
mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksida ja antaa haastattelun ohjautua osittain
haastateltavan ehdoilla. Siksi koen, ettd haastattelut olivat paras tapa loytaa vastaukset
tutkimuskysymyksiini, minka lisdksi kaytan aineistona myos kilpailutusprosessien julkisia
materiaaleja. Lahdekirjallisuuteni koostuu tieteellisissa lehdissa julkaistuista artikkeleista,
jotka varsinkin tutkimuksen alussa ohjasivat ja avasivat kasityksiani vastuullisuuden ja
julkisten hankintojen tutkimussuunnista. My&s havainnointi olisi voinut olla toimiva tapa
hankkia aineistoa tutkimukseeni, mutta tutkimuksen aikataulun puitteissa se ei ollut
mahdollista. Kavin Hanselin 11.3.2010 Wanhassa Satamassa jarjestamassa Valtion
ajoneuvopaivassd, jossa Ajoneuvo- ja kuljetushankinnat puitesopimuksen toimittajat
padsivat esittelemddn omia tuotteitaan ja palveluita puitesopimuksessa mukana oleville
valtion hankkijoille. Ajoneuvopdiva toimi hyvana perehdytyksena ja havainnointina siihen

minkalaista yhteisty6ta Hansel Oy voi asiakkailleen ja toimittajille tarjota.

Toimistokalusteiden toimittajista kaksi on suuria suomalaisia yrityksia (Isku, Martela), joiden
paamarkkina on Suomessa ja joiden tuotanto on keskittynyt Suomeen. Toiset kaksi

kalustetoimittajaa (EFG, Kinnarps) ovat ulkomaisia yrityksia, joilla myds tuotanto tapahtuu
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padasiassa Suomen ulkopuolella, EFG:lla on pienimuotoista tuotantoa Suomessa.
Kotimarkkinan  vaikutus tuli selvasti esiin  kalustetoimittajien  suhtautumisessa
ymparistokriteerien toimivuutta kysyttdessa. Ulkomaisilla toimittajilla (EFG, Kinnarps) tuntui
olevan pidemmalle kehittyneet ymparistoraportoinnin jarjestelmat, mikd todennakdisesti

johtuu siita, ettda ymparistokriteereja on jo aiemmin vaadittu niiden muilla markkina-alueilla.

4.1.2. Haastattelut

Haastattelut voidaan erotella kolmeen eri ryhmadan sen mukaan kuinka kontrolloituja ne
ovat. Ensimmainen ryhma on kontrolloitu survey-tutkimus, jossa haastattelija ohjaa tarkasti
haastattelun kulkua. Toinen mahdollisuus on kevyesti ohjattu teemahaastattelu, tai
kolmantena mahdollisuutena on tadysin vapaasti eteneva keskustelun omainen haastattelu
(Silverman  1997).  Tutkimukseni  haastattelut noudattivat edelld  mainituista
haastattelutavoista keskimmadista eli teemahaastattelua. Tutkimukseni tavoitteena on
selvittdd miten eri puolilla kilpailutusprosessia toimineet henkilot tulkitsivat

ymparistokriteerien sopivuuden ja onnistumisen julkistenhankintojen kilpailutuksessa.

En valinnut survey-metodia haastatteluihini, koska se olisi liiaksi kahlinnut haastatteluiden
kulun omiin ennakko-oletuksiini ja pitanyt haastattelujen tulokset samassa kaavassa
keskendan. Toisaalta halusin kuitenkin keskittya vain vastuullisuuskriteerien (kaytanndssa
ymparistokriteerien) kayttoon liittyviin tulkintoihin ja rajata muun kilpailutusprosessiin
liittyvan tulkinnan tutkimuksen ulkopuolelle. Sen takia en valinnut mydskaan taysin vapaasti
etenevaa haastattelutyylia. Teemahaastattelu sopii mielestani parhaiten taman tyylisen
tutkimuksen tyokaluksi, koska se jattaa tilaa liikkua haastateltavan osoittamien
mielenkiintojen mukaan, mutta haastattelu pysyy kuitenkin ennalta suunnitellussa aiheessa.

Haastattelurungot I6ytyvat liitteina tutkimuksen lopusta (liitteet 5-6).

Haastatteluissani seurasin Yinin (2009) ohjetta siitd, ettd haastattelun tulee kulkea
padlinjoiltaan ennalta laaditun kysymyslistan mukaan, mutta tutkijan on myoés hyva kysya
haastattelun aikana herdavia uusia kysymyksia. Haastattelurunkoni lapikayminen vei arviolta
noin 45 minuuttia. Haastatteluiden kokonaiskestot olivat 45-90 minuuttia, mikd osoittaa,
etta keskustelua syntyi ennalta laadittujen kysymysten ulkopuoleltakin. Teemahaastattelun
etuihin kuuluu juuri se, ettd kysymyksid voi muokata haastattelun edetessd, jolloin
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haastattelijan ja haastateltavan valinen vuorovaikutus vahentda vaarinymmarryksien maaraa

(Tuomi&Sarajarvi 2002).

Haastateltavien valintaan vaikutti heiddn edustamansa yritys, sekd haastateltavan
toimenkuva yrityksessa. Haastatellut henkilot olivat olleet mukana kilpailutusprosessissa
oman yrityksensd myynnin edustajana tai ymparistOasioista vastaavana, ja Hanselin
haastatellut olivat mukana kilpailutusprosessissa joko lakimiehend, kilpailutusasiantuntijana
tai toimialan vastaavana. Haastatteluiden jarjestaminen onnistui erittdin helposti ja nopealla
aikataululla, mita edesauttoi se, ettad kyseessa oli toimeksiantotutkimus Hansel Oy:ltd. Sain
kaiken tarvitsemani avun kontaktien luomisessa haastateltaviin. Ennen kuin olin yhteydessa
toimittajiin toimialan vastuuhenkil6 Hanselilta lahetti ennalta valitsemilleni toimittajille
sahkopostitse myotavaikutuspyynnon (liite 4), jossa pyydettiin tyolleni aineistoa
haastattelun merkeissa. Pyynnossa kuitenkin mainittiin, ettd teen tutkimukseni itsendisesti
Hanselin myo6tavaikutuksella. Saman seikan toin esiin, kun olin itse ensi kertaa yhteydessa
haastateltaviin. Halusin luoda tiettya etaisyytta Hanseliin, muun muassa mainitsemalla etten
ole tyOsuhteessa Hansel Oy:ssd, jotta haastateltaville ei syntyisi mielikuvaa siitd, etta tyoni
ohjautuu Hanselin tarkoitusperistd. Lisdksi halusin luoda luottamuksellisen suhteen
haastateltaviin ja lupasin jokaiselle, etta tutkimuksen aineistosta tai tuloksista ei voi yhdistaa

yksittaisten yritysten tai henkildiden mielipiteita.

Onnistuin mielestani valitsemaan haastatteluihin henkilot, jotka tdyttavat Eskolan ja
Suorarannan (1998) kolme kriteerida haastateltavien valintaan. Yksi kriteeri on, ettd
haastateltavilla on yhtendinen tyotausta. Lisaksi, haastateltavien tulee olla hyvin perilla
tutkimukseeni liittyvista kysymyksista tai ongelmista. Viimeisena, haastateltavat olivat myds
kiinnostuneita tutkimuksestani, mista osoituksena se, etta jokainen haastateltu pyysi saada

tutkimuksen nahtavaksi ja kommentoitavaksi.

Esitdn haastattelemieni henkildiden kommentit tutkimuksessani niin, ettd ne yhdistyvat
haastateltavaan alaan, mutta eivat kuitenkaan ole suoria lainauksia. Ldhdetiedoissa on
lueteltuna haastatellut henkilét ja heidan edustamansa yritys, seka henkilon toimenkuva.

Lisaksi lahdetiedoista ilmenee haastattelujen ajankohdat ja paikat.

Erittelin Hanselin edustamien henkildiden ja toimittajayritysten edustajien haastattelut

omiksi kappaleiksi, silld suurin tulkinnallinen ero l6ytyy ndiden haastateltujen valiltd. En
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vhdista suoria lainauksia haastateltuihin henkil6ihin sen johdosta, ettd haastateltavilla olisi
mahdollisimman suuri vapaus kertoa tulkintojaan ilman, ettd he joutuisivat punnitsemaan
mielipiteidensa yhdistamistd henkil6on tai yritykseen. Hanselin edustajien haastatteluissa
kommentit yhdistyvat vakisin yhtioon, mutta niissdkin haastatteluissa halusin tarjota

haastateltaville mahdollisimman suuren vapauden omien tulkintojen esittamiseen.

4.2. Aineiston arviointi

Laadullisen tutkimuksen aineiston laatua tulee arvioida sen perusteella miten hyvin aineisto
kuvaa tutkittavaa kohdetta. Silloin ei pyrita selvittdmaan onko aineisto totta vai ei (Silverman
1997). En pyri erottelemaan aineistostani oikeita ja vaaria tulkintoja, silla oletukseni on, etta
ei ole olemassa oikeita tai vaaria tulkintoja. Kvalitatiivinen aineiston analyysi eroaa
kvantitatiivisesta analyysistd, jossa kdytettava aineisto luokitellaan ja sen jalkeen tulkitaan.
Laadullisen analyysin tekee kuitenkin vaikeaksi se, etta sitad varten ei ole tiettya kaavaa tai

maarittelya (Yin 2009). Yin esittad aineiston analysointiin kolmea strategiaa:

e Teoreettinen mallintaminen
e Kilpailevan viitekehyksen luominen

e Case-tutkimuksen kuvaaminen

Kaytan tassa tutkimuksessa kolmatta menetelmaa, eli case-tutkimuksen kuvaamista.
Aiempaan tutkimukseen tutustumalla loin itselleni kuvan siitda, millainen kuva tutkimastani
aiheesta on aiemmassa tutkimuksessa luotu. Sen jalkeen perehdyin omaan aineistooni ja
analysoin sen antamaa kuvaa. Kasittelin aiemman tutkimuksen |ahdeaineistoa niin, etta tein
heti tutkimuksen alkuvaiheessa karkean listan aiheista, joita kasittelen tutkimuksessani. Sen
jalkeen merkitsin aina lahdeaineistoani lukiessa minka aihealueen alle kukin artikkeli tai opas
kuului. Niin sain helposti kerattya tietyn aiheen ldhdemateriaalin, kun aloin kirjoittaa

lopullista tutkimusta.

Toimin haastatteluaineiston kanssa pitkalti samalla tavalla kuin |ahdekirjallisuuden kohdalla.
Tehtyani kaikki haastattelut, litteroin ne niin, etta kirjoitin haastatteluista ylos ne kohdat,

jotka olivat mielestani taman tutkimuksen kannalta olennaisia. Sen jdlkeen jaottelin
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haastatteluaineiston aihepiireittdin valmiisiin paketteihin. Jaottelu helpotti aineiston

analysointia ja lopullisen kirjoitusvaiheen tyota.

Laadullisen tutkimuksen yksi suurimmista haasteista on aineiston laadun ja luotettavuuden
osoittaminen (Eriksson&Kovalainen 2008). Hyvan laadun ja luotettavuuden ldhtdkohta on se,
ettd tutkimusmenetelma ja tulosten analysointikeinot sopivat hyvin yhteen
(Eriksson&Kovalainen 2008). Kaytan tutkimukseni aineiston ja tulosten arviointiin kahta
kriteerid; reliabiliteetti ja validiteetti. Nama kaksi kriteeria ovat vyleisesti kaytossa
tutkimusaineistoa arvioitaessa (Tuomi&Sarajarvi 2002). Vaikka nama kriteerit ovat alun perin
suunniteltu kvantitatiivisen  tutkimuksen arviointiin (Tuomi&Sarajarvi 2002,
Eriksson&Kovalainen 2008), ovat myos kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset yhtalailla alttiita

tutkijan tekemille valinnoille ja oletuksille.

Yinin (2009) mukaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia voi lisata kolmen eri keinon
avulla. Ensimmaisend, tutkijan tulee hyodyntaa ja yhdistelld monia eri ldhteita. Eriksson ja
Kovalainen (2008) kayttavat termia triangulaatio, jolla he viittaavat useiden eri lahteiden
kdayttamiseen tutkimuksen tulosten selventdmiseksi. Laajapohjainen lahdemateriaali luo
ensinndkin tutkijalle paremman kuvan tutkittavasta ilmiostd, sekd lisda tutkimuksen
luotettavuutta ulkopuolisen ndkokulmasta. Yin (2009) jatkaa, ettd toinen keino reliabiliteetin
ja validiteetin lisadmiseen on selked tietokanta tutkimuksessa kaytetyistd ldhteista.
Viimeisend, tutkimuksen aineiston ja tulosten on muodostettava looginen ketju, jossa

tutkimusaineisto synnyttaa tulokset (Yin 2009).

Tutkimukseni tayttaa edelld mainitut kolme kriteeria, silla tutkimukseni aineisto koostuu
seka haastatteluista etta monesta eri lahteesta koostuvasta kirjallisesta materiaalista. Lisaksi,
kaytan tutkimuksessani selvia viittauksia kaytettyyn lahdemateriaaliin, joista l0ytyy listaus
tutkimuksen lopussa. Tutkimus myOs seuraa aiemmin esiteltyja Yinin (2009) viitta

tutkimuskomponenttia, jotka johtavat tutkimuksen loogisen paattelyn ketjuun.

Tutkimuksen reliabiliteetti perustuu siihen, etta kaytetty aineisto on totuudenmukaista ja
luotettavaa, mutta sen lisdksi tutkijan tulee myds osata kdyttaa aineistoa oikein. Yinin (2009)
mielesta hyvan reliabiliteetin merkki on se, ettd myds muut tutkijat paatyisivdat samaa

aineistoa kayttamalla samoihin tuloksiin. Tutkimukseni primaarinen aineisto on
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haastatteluilla kerattya uutta aineistoa, josta saamieni tulosten vertaaminen muiden

tutkimusten tuloksiin on vaikeaa, minka takia myos reliabiliteetin arviointi on vaikeaa.

Validiteetti viittaa siihen, onnistuvatko tutkimuksen tulokset vastaamaan tutkimuksen
kysymyksiin (Tuomi&Sarajarvi 2002). Validiteetin kannalta on valttamatonta, ettd tutkimus
etenee loogisesti tutkimusaiheen ja -kysymysten hahmottamisesta aineiston kerdaamiseen,
minkd perusteella tutkija voi tehdd johtopaatoksia ja esittdd tutkimuksen tulokset.
Tutkimukseni validiteetin varmistamiseksi kaytin paljon aikaa, aineiston ja sen tarjoamien
vastausten pohtimiseen. Mielestani tutkimukseni onnistuu hyddyntamaan hyvin

haastatteluaineistoa vastausten rakentamisessa.

Tulosten luotettavuuden arviointiin on kolme keinoa: tulosten muodostamisen arviointi,
sisdisen luotettavuuden arviointi ja ulkoisen luotettavuuden arviointi (Yin 2009). Tulosten
muodostamista arvioitaessa tarkastellaan tutkimuksessa kaytettyja menetelmid ja
mittareita, joilla tutkimuksen tulokset on saatu ja se on mielestani paras tapa arvioida taman
tutkimuksen tuloksia. Case-tutkimuksille on tyypillistd, ettd tutkimuksen ongelmat ja
kysymykset sitoutuvat aikaan ja paikkaan (Yin 2009). N&in on myoOs taman tutkimuksen
kanssa, jossa tutkimus rajoittuu hyvin kapeaan osaan julkisia hankintoja, joissa
ymparistovastuullisuuden huomioiminen on vasta alkanut. Samanlaisen tutkimuksen

aineisto esimerkiksi Norjassa tai Ruotsissa lahtisi erilaisista |lahtokohdista.

Sisdisen luotettavuuden arviointi ei palvele tarkoitustaan taman tutkimuksen kohdalla, koska
sisdisen luotettavuuden arvioinnissa tarkastetaan tulosten kausaalisuhteita. Tutkimukseni
tulokset eivat esita kausaliteetteja, minka johdosta niiden paikkansapitavyyden arviointi ei
ole mielekasta. Myodskaan ulkoisen luotettavuuden tarkastaminen ei mielestani sovi taman

tutkimuksen tulosten arviointiin, koska tutkimuksen kohteesta ei ole aiempaa tutkimusta.

Ulkoisen luotettavuuden arviointiin kuuluu my6s yleistettdvyyden tarkastelu. Taman
tutkimuksen kohdalla, yleistettavyytta ei kuitenkaan tule tarkastella kovin tiukasti, silla en
pyri esittdmaan yleistettavia tuloksia. Lisdaksi on muistettava, etta tutkimuksen kohteena oli
vain yksi case-kilpailutus. Nostan esiin yhtaldisyyksia aiempaan tutkimukseen, mutta
yhtymakohtien osoittamisen ei ole tarkoitus esittda perusteita vyleistykselle, vaan
pikemminkin lisata ulkoista luotettavuutta. Toinen keino, jolla halusin lisata tutkimuksen

ulkoista luotettavuutta, oli se ettd annoin haastateltujen kommentoida tutkimukseni
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rakennetta ja tuloksia ennen tutkimuksen viimeistelyd. Talla varmistin sen, ettd olin
ymmartanyt ja kdyttdnyt haastatteluaineistoa oikein. Haastatelluilta tuli arvokkaita
kommentteja alustavan version pohjalta. Tein kommenttien perusteella joitain tarkennuksia
tai korjauksia seka tutkimuksessa kdyttdamaani terminologiaan ettd haastatteluaineiston

tulkintaan.

5. Kalustetoimittajien haastattelujen analyysi

Tassa kappaleessa esittelen toimittajahaastatteluiden |6ydoksia. Sen jalkeen kappaleessa

kuusi kdayn lapi hansellaisten haastatteluista tekemani havainnot.

5.1. Kilpailutusprosessi

Ennen kuin kalusteyritykset voittavat Hanselin kilpailutuksen ja padsevat puitejarjestelyn
sopimustoimittajaksi, niilld on edessdan raskas ja tarkkuutta vaativa kilpailutusprosessi.
Jokaisen toimittajahaastattelun sanoma oli selva: Hanselin sopimus on niin suuri kakku, etta
kaikki haluavat siitd palan ja ovat valmiita panostamaan tarjouskilpailuun niin paljon, etta
neljan vuoden mittainen sopimus on mahdollista saavuttaa. Samaan hengenvetoon
haastatellut myOs totesivat, ettd kilpailutuksen tyomaard suhteessa siihen riskiin ettei
saakaan sopimusta, on valtava. “Toimittajalla on paljon suurempi riski tulla hylédtyksi julkisen

puolen kilpailutuksissa, kuin yksityisissé kilpailutuksissa.” (Haastattelu 5)

Hylatyksi tulemisen riskin suuruus ei tarkoita, etta julkisten hankkijoiden kriteerit olisivat
tiukemmat, vaan kyse on julkisen kilpailutuksen toteutuksesta. “Suurin ero julkisen puolen ja
yksityisen vdlilld on se, ettd kun tarjouspyynté on tullut, niin keskusteluyhteys ostajaan
katkeaa. Ongelma on se, ettd rehellisesti sanottuna sielld on usein myés tyhmid kysymyksidi,
jotka on joko hirvedn epdselvid kysymyksié tai sitten ne on jopa vddrdnlaisia kysymyksidi.
Yksityiselld puolella on helppo, kun voi soittaa ja tarkentaa.” (Haastattelu 5)
Keskusteluyhteys ja kysymyksien tarkoituksenmukaisuus oli teema, joka toistui jokaisessa
toimittajahaastattelussa. Kappaleessa 2.4. viittasin Nissisen (2004) oppaaseen, jossa han
pitdd yhtend julkisten hankintojen ymparistokriteerien vaatimuksena sitd, ettd ne ovat

ymmarrettavia ja hyodylliseksi koettavia. Toimittajahaastattelujen perusteella julkisissa
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hankinnoissa yleisesti on parannettavaa, jotta Nissisen vaatimus tdyttyisi. Myds Hanselin

kilpailutuksessa oli ollut toimittajien mielestd samoja puutteita.

Keskusteluyhteys tarjoajiin katkaistaan siitd syystd, ettd kukaan ei saisi enempaa tai
vahempaa tietoa kuin muut tarjoajat. Hiljainen kausi on luonteeltaan hyvin samanlainen kuin
esimerkiksi porssiyhtididen viestinnan kaytannot ennen tulosten julkaisemista. Niilld pyritdaan
estamaan sisapiiritiedon levidminen tai hyvaksikaytto. Taman perusteella julkiset hankinnat
vaikuttavat kankealta ja tarjoajien kannalta raskaalta keinolta edistdaa vihreiden tuotteiden

markkinoita.

5.1.2. Vastuullisuuden kysynndn puute

Haastateltujen yritysten joukossa oli kaksi ulkomaista kalusteyritysta (EFG, Kinnarps) ja kaksi
kotimaista toimijaa (Isku, Martela). Kaikki nelja yritysta olivat yhtd mielta siitd, ettd Suomen
markkina seuraa vastuullisuudessa lantisten markkinoiden perassa. Yksi haastateltu totesi,
ettd “kansainvilisilld markkinoilla on todella vaativia asiakkaita ympdristévaatimusten

osalta.” (Haastattelu 5)

Haastatellut tuntuivat olevan samaa mieltad siitd, ettd esimerkiksi Ruotsissa ollaan selvasti
edelld vastuullisuudessa: “Ympdristoasiat ovat selkedsti sellaisia asioita, jotka on
nousemassa aika hitaasti, ettd selkedsti hitaammin kuin esimerkiksi Ruotsissa.” (Haastattelu
7) Samaa mieltd oli myos toinen haastateltu: “Yleisesti ei ole alalla vielé ympdiristékriteerit

pinnalla. Jos vertaa maittain, Ruotsi on paljon edelld.” (Haastattelu 9)

Haastattelujen edetessa pyrin selvittamaan miksi kalusteala on jadanyt jalkeen muiden
maiden kehityksesta. Helpoin selitys 16ytyy markkinoiden kysyntdpuolelta. Jos asiakkaat
eivat vaadi vastuullisuutta, yrityksilla ei ole intressia kehittdad esimerkiksi
ymparistévastuullisuuttaan. Vaikka yritykset jo toimisivat vahentaakseen
ymparistovaikutuksiaan, ne eivat valttamatta ole kehittdneet siihen liittyvaa sisdista
seurantaa. “Vastuullisuus on aika raadollista touhua, ettd Iéhdetddn tekemddn niitd asioita,
mitd asiakkaat pyytdd.” (Haastattelu 7) Haastatteluista kavi ilmi, ettd todellista kysyntaa ei
viela Suomessa ollut havaittu. Asiakkaat ottavat ympariston huomioon arvoissaan ja

visioissaan, mutta se ei ole vield muuttunut kdytannon toimiksi toimistokalusteissa. Kuten
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erds haastateltu totesi: “Asiakkaat ovat kylld sitd mieltd, etté ympdristoasiat ovat tdrkeitd,
mutta loppujen lopuksi hinnalla on tdrkein merkitys... kokonaisvaltainen edullisuus pitdisi
korostua. On taloudellisestikin aivan eri asia kestéékéd tuoli 10 vuotta vai yhden vuoden.”

(Haastattelu 6)

5.2. Hinnan ja vastuullisuuden ristiriitaisuus

Toimittajien nakdkulmasta valtion hankintojen vyhtdaikainen kustannustehokkuuden
tavoittelu, sekd ymparistovastuullisuuden kehittaminen saattaa ndyttdytyad ristiriitaisena
yhtadlona. Vastuullisuuden kehittaminen vaatii yrityksiltd omien palveluiden tai tuotteiden
tuotantoon liittyvid innovaatioita. Yrityksilla on kannattavaan vastuullisuuteen kaksi tieta:
investoida kalliimpaan, mutta ymparistoystavéllisempadan tuotantotekniikkaan tai uusien
toimintatapojen innovointi nykyiselld tuotantotekniikalla. Uusilla toimintatavoilla voidaan
samalla kertaa vahentda ympariston rasitusta esimerkiksi energian ja raaka-aineiden kayttoa

pienentamalld, seka pienentdaa oman toiminnan kustannuksia tuotettua yksikkoa kohden.

Toimittajien ndkdkulmasta ongelmana on hinnan ja vastuullisuuden painotuksen
ristiriitaisuus kilpailutuksissa. Julkisissa hankinnoissa painottuu paljon hankinnan hinta,
mutta investointeja vaativat ymparistdparannukset aiheuttavat toimittajille kustannuksia,
jotka ne tahtovat saada takaisin myyntihinnassa. Lisdksi yritykset ottavat
tuotekehityksessaan riskin, etta uusi investointi ei tuotakaan toivottua rahallista arvoa, eli se
ei vastaa asiakkaiden kysyntdan tai kilpailija onnistuu kehittdmaan paremman ratkaisun.
Edlerin ja Georghioun (2007) mielesta julkiseen hankintaan olisi yritysten kokeman
epdvarmuuden vuoksi tuotava uusi kokonaistaloudellisuuteen perustuva hankinta-ajattelu,
jolloin julkisten hankintojen vertailun painopiste siirtyisi hankintahinnasta kohti
kokonaistaloudellista ajattelua. Kokonaistaloudellisen ajattelun myota,
ymparistonakdkohtien huomiointiin tehdyt investoinnit voisivat tuottaa selvaa etua
yrityksille. Kokonaistaloudellisuus on saavuttanut kannatusta julkisten hankintojen
keskustelussa, mutta toimittajien haastatteluiden perusteella ajattelun tuomiseksi

kdaytannon toimintaan on vield pitka matka.
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Yritysten epavarmuutta vastuullisuuteen liittyvissa toimissa lisdd myds se, etta niilla ei ole
selvaa kasitysta esimerkiksi ymparistojarjestelmien aiheuttamista kustannuksista, jolloin
myO0s jarjestelmiin kdytettyjen resurssien tuotto jad epavarmaksi (Watson&Emery 2004).
Syyna siihen, ettd kustannuksista ei ole selvda kuvaa on, ettd ne jadvat usein piiloon
hallinnollisten kustannusten sekaan, eivatka raportoinnin tyokalut taivu
ymparistojarjestelmien hallinnasta koituvien kustannusten huomioimiseen (Watson&Emery
2004). Yritykset kohtaavat myo6s standardien ja tyokalujen suuresta maarastd ja
vertailtamattomuudesta johtuvaa epamaaraisyytta. Esimerkiksi elinkaarilaskentoja varten on
olemassa useita (LCA, 10-analyysi, hiilijalanjalki) eri malleja, jotka eivat kuitenkaan ole
keskendan vertailtavissa, eikd niiden heikkouksista tai vahvuuksista ole tarkkaa selkoa

(Kortelainen 2010).

Epamaaraisyyksistd huolimatta, toimittajat saattavat kokea olevansa pakotettuja
standardoimaan ymparistéjohtamistaan tai hankkimaan ymparistomerkkeja. Vaikka Hansel
ei kilpailutuksissaan tasavertaisuuden vuoksi suoraan voi vaatia, etta toimittajilla on tietty
maksullinen sertifikaatti tai standardi kdytossaan, se on kuitenkin kilpailutuksissa yksi
toimittajien keino osoittaa tietyn ymparistokriteerin tayttyminen, kun kilpailutuksessa
vaadittu kriteeri on myo6s standardin saamisen edellytys. Toimittajille vaikeaa on se, ettd ne
eivat voi olla varmoja siitd, ettd niiden omat ymparistoaloitteet vastaavat asiakkaiden
(esimerkiksi Hanselin) tulevia vaatimuksia. Mita Hansel vetoisempaa ymparistokriteerien
kaytto kilpailutuksissa on, sita vaikeampaa yritysten on vaatimuksia ennakoida. Sen sijaan
mita laajemman tason ymparistovaatimuksia kilpailutuksissa hydédynnetaan, sita helpommin

yritykset voivat vastata Hanselin kriteereihin seuraamalla alan yleista kehitysta.

Clemens ja Douglas (2006) paatyvat siihen johtopaatokseen, ettd ulkoinen paine pakottaa
yritykset tekemaddan myos “vapaaehtoisena” pidettyja vahennyksida oman toimintansa
ymparistovaikutuksiin. He jakavat vyritykset kahteen ryhmaan: ne yritykset, joissa
ymparisténakékulmaan on panostettu ja joiden vastuullisuus on yhteydessa yrityksen
taloudelliseen menestykseen tai altruismiin; seka toinen ryhma, jonka yritykset eivat ole
kehittdneet resursseja ymparistonakdkohtien huomioimiseksi. Naista jalkimmainen ryhma
yrityksia on selvasti herkempi reagoimaan ulkoa tulevaan paineeseen, silla ensin mainitulla
ryhmalla ymparistonakokulmat kuuluvat kiinteasti liiketoimintaan (Clemens&Douglas 2006).

Hanselin kilpailutusten kohdalla Clemensin ja Douglasin jako tarkoittaa sitd, etta
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ympadristokriteerien tuominen osaksi kilpailutusta vaikuttaa eniten niihin yrityksiin, jotka
eivat ole vield kehittdneet vastuullisuuttaan tai raportointiaan niin pitkalle kuin edelldakavijat.
Tulos on yhdenmukainen haastatteluissa syntyneen kuvan kanssa. Suomen markkinoilla
ymparistonakokohdat eivat ole vield olleet niin vahvasti esilla kilpailutuksissa kuin muualla
Lansi-Euroopassa ja haastatteluiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd kalustekilpailutuksen
ymparistonakokohdat kdynnistivat suurimmat toimet kilpailutuksen ja jatkon kannalta juuri

kotimaisissa kalustetoimittajissa.

Talla hetkelld ongelmallista kalustetoimittajien kannalta on, ettd ymparistotietoisuus kasvaa,
mutta kysyntd on erittdin pirstoutunutta, kun jokaisella ymparistdasiat huomioivalla
asiakkaalla on omat vaatimuksensa. “Meilté katsottuna ei ole olemassa vield yleistd
vaatimustasoa (ympdristéasioissa)... Joka asiakkaalla on omat tulkintansa siitd mité
vaaditaan.” (Haastattelu 9) Kaikkien mahdollisten ymparistosertifiointien hankkiminen on
yrityksille kdytdannossd mahdoton tehtava siita syntyvan tyomadaaran ja kustannusten
johdosta. Nain ollen ymparistoinvestointien kustannusten riski kasvaa, kun kaytetty raha

palvelee vain tietyn asiakassegmentin toiveita.

5.3. Ympdristokriteerien vaikutus

Kalustetoimittajat olivat pitkalti yksimielisia vastuullisuuden etenemisestd Suomen
kalustemarkkinoilla ja haasteista julkisissa kilpailutuksissa, kuten aiemmassa kappaleessa
kavi ilmi. Kysyttaessa Hanselin ymparistovaatimusten ohjaavasta vaikutuksesta markkinoilla,
mielipiteet eivat enada olleet samansuuntaisia. Jako kahden kotimaisen yrityksen ja
ulkomaisten yritysten valilla on selva. Ulkomaiset vyritykset kokivat, ettd Hanselin
kilpailutuksen ymparistokriteereilla oli selva vaikutus Suomen markkinoilla ja, etta ne

pakottivat joitain kotimaisia yrityksia toimiin ymparisténakékulmien huomioimiseksi.

Ulkomaisten yritysten haastatteluissa vastuullisuuden kehittymista pidettiin seurauksena
kasvaneesta kysynnastd, mihin yritykset ovat luonnollisesti joutuneet vastaamaan: “Suurin
hyéty ja pddpaino vastuullisuuden kehittimisessd on siind, ettd vastataan markkinan
kysyntddn.” (Haastattelu 5) Ulkomaisten yritysten ndkemystd voi mielestdni pitaa

seurauksena siitd, ettd ne ovat jo muilla markkinoilla joutuneet vastaamaan
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ympadristokiinnostuksen kasvuun. Naissa yrityksissa ympadristoasiat ja niista viestiminen

asiakkaille, ovat jo osa jokapaivaista toimintaa.

Kaksi ulkomaista yritysta nakevat myos Hansel Oy:n vaikutuksen markkinoiden ohjaamisessa
erittdin vahvana. Yksi haastateltu oli sitd mieltd, ettd “Hanselin rooli suunnanndyttdjéind ja
kysynnén herdttdjind on tdrked. Mitd enemmdn vaan sitd parempi.” (Haastattelu 6) ja
toinen totesi, ettda “valtion hankintojen ja Hanselin kilpailutusten merkitys markkinoiden
ohjaajana ja kysynndn herdttdjind on erittdin suuri. Témd viimeisin kilpailutus on muuttanut
tdtd markkinaa aika lailla. Se on totta kai semmoinen asia, jota me toimittajat sitten

hyédynndmme. Hanselin sopimuksessa mukana oleminen on meille vahvuus.” (Haastattelu 5)

Samoin kuin ulkomaiset yritykset tunnistavat hyotyvansa ymparistovastuullisuuden tulosta
Hanselin kilpailutuksiin, niin sen myodnnettiin myods aiheuttavan ongelmia alan pienemmille
toimijoille:  “Ymmdrrén Hanselin tavoitteet erottaa jyvidt akanoista ja saada
sopimuskumppaneiksi ammattimaisia toimijoita. Ymmdrrin myds, ettd pienemmillé
yrityksillé saattaa olla hankalampaa kaivaa tarvittavat tiedot, jos aikaa on vain 6-8 viikkoa.”

(Haastattelu 5)

Kotimaisen yrityksen palveluksessa oleva henkild kiinnitti huomiota suurten ulkomaisten ja
kotimaisten yritysten valilla siihen, etta suuri koko tuo vaistamatta kilpailuetua: “Suomessa
haaste on se, ettd markkina on todella pieni, mutta silti kotimaisillakin yrityksilld pitdisi olla
yhtd monipuolinen valikoima kuin suurilla kansainviilisilld toimittajilla.” (Haastattelu 7)
Suuren valikoiman pitaminen asettaa erityisesti pienimmat yritykset eriarvoiseen asemaan.
Jos vield jokaisen tuotteen kohdalla tarvitaan nayttéa ja seurantaa tuotteen
ymparistovaikutuksista, on selvaa etta siita koituva kustannus per myyty tuote on pienempi
sille, joka myy kappalemaardisesti enemman kalusteita. Nain ollen padasiassa Suomen
markkinoilla toimivat vyritykset voivat helposti kokea asemansa epatasa-arvoiseksi

ulkomaisiin kilpailijoihin nahden.

5.4. Kilpailutuksen kahden eri osa-alueen vaikutus

Jotta kahden erillisen osa-alueen vaikutuksen asiakkaiden nakemykseen puitejarjestelyn

ymparistonakokohdista voisi tutkia, tdytyisi haastatella myds asiakkaita. Toimittajien
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puolelta nakemys on selvd, kahden eri sopimuksen tekemiselld ei ollut kdytanndssa mitaan
tekemista ymparistoystavallisyyden edistamiseksi: “Nditd (ympdristévaatimuksia) ei ole
kéytetty missccin vertailukriteereind. Hanselin kilpailutuksessa sité véhdn yritettiin, mutta se
ei onnistunut, koska se ei tuottanut mitddn arvoa, vaikka tdytti kaikki kriteerit... eli se
tavallaan toimi siiné aika puhtaasti poissulkevana. Eli ne yritykset, jotka eiviit tdyttdnyt niitd
kriteerejd, eivit edes ldhteneet tarjoamaan... Ympdristékriteereille pitdd olla uskallusta
antaa yksittdisié  painoarvoja, muuten ne toimivat vain poissulkevina kriteereind.”
(Haastattelu 8). Toisaalta poissulkeva vaikutus voi toimia hyvin suurena kannustimena
parantaa ympadristOasioita niissa yrityksissd, jotka muuten kykenisivat osallistumaan Hanselin
kilpailutuksiin ja ndkevat Hanselin sopimukset arvokkaina. Vahimmaisvaatimukset ovat
vahvin tapa vaatia kriteerien tayttymistd, jolloin ymparistokriteerien asettaminen
vahimmadisvaatimukseksi takaa sen, ettd kaikki toimittajiksi padsevat yritykset tayttavat
vaaditut kriteerit. Taman tutkimuksen case-sopimusten kohdalla enintdan yksi vaatimus sai

jaada tayttymatta.

Toinen toimittaja oli samoilla linjoilla ja kommentoi kahden osa-alueen vaikutuksia
ymparistonakokulmasta: “Siind kilpailutuksessa... ei oikeastaan syntynyt eroa. Ne
vaatimuserot ympdristépuolella néiden kahden kategorian vdlillé eivit olleet kauhean
suuria. Et kaikki, jotka pystyvit tdyttimddn kalustevaateet, pystyvdt tdyttdmddn
ekokalustevaateet. Se ero minkd takia tuli eri toimittajat, se perustuu ihan siihen
kilpailutukseen, sielld oli erilaiset kilpailutuskriteerit niissdé muissa (kilpailutuksen) osioissa.”
(Haastattelu 5) Talla kommentilla haastateltu viittasi siihen, ettd kaikki nyt
sopimustoimittajina olevat yritykset olisivat hanen mielestadan sopineet ymparistokriteerien
puolesta kummankin puitesopimuksen toimittajiksi. Syy kummankin sopimuksen yksittaisiin
toimittajiin  (Isku, EFG) oli kilpailutusten muissa valintakriteereissa, ei suinkaan

ymparistokriteereissa.

Toimittajien taholta kahden erillisen osa-alueen ei nahty palvelevan tai toimivan osana
kalusteiden kilpailutusta. Varsinkin, kun todelliset erot osa-alueiden ymparistokriteereissa
olivat toimittajien mielesta jaaneet hyvin pieniksi, ei kahden osa-alueen kayttéa kannatettu.
Myoéhemmin hanselilaisten haastatteluissa kavi ilmi, ettd kahteen osa-alueeseen oli paadytty
sen takia, ettd ymparistokriteerien vaikutusta kilpailutuksen tulokseen pelattiin liian

radikaaliksi ja jako kahteen osa-alueeseen tapahtui kilpailutusprosessin viime hetkilla.
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5.5. Ympdristokriteerien epdonnistuminen

Toimittajien haastatteluissa esiin tullut haaste tekee eron kotimaisten ja kansainvalisten
yritysten valilla: “Ruotsissa on esimerkiksi jo tehtaat ja linjastot, joissa tehdddn 3-arvoista
kromausta, mutta Suomessa eij vield ole. Ettd on ihan tdmmdisid teknisid esteitd... sama mité
Hanselinkin kanssa keskustelin... he ldhti ndisté Euroopan green procurement vaatimuksista.
Siitd Iéhdettiin, mutta monessa kohtaa vain joutui sanomaan, ettd Suomesta sd et vaan saa
tavaraa. Ettd se on aina se haaste, ettd I6ytdd tarpeeksi hyviit kriteerit ympdristén kannalta,
mutta sulla on kuitenkin tavaraa jota saat. Tieddn ettd monet yritykset Idhtee siitd ettd
poistaa kromauksen kokonaan, mutta kestévyydeltéiéin se on ihan ylivoimainen. Ettd ndmd
on tdmméisid tasapainokysymyksid.” (Haastattelu 7). Suomessa ei siis yksinkertaisesti olla
vhta pitkalla tuotekehityksessa tai kotimaiset yritykset eivat ole vield joutuneet investoimaan
ymparistoystavallisiin tekniikoihin niin, ettd ne kykenisivat vastaamaan

ymparistévaatimuksiin.

Muistellessaan viime vuonna toteutettua kilpailutusta, eras toimittajan edustaja totesi, etta
“konsernin ympdristévastaava huomasi, ettd ympdristoékriteerit ovat joutsenmerkin
kriteerejd... Tdmd on uusi asia sielldkin  (Hanselilla), joten he olivat hakeneet
ympdristokriteerejd...” (Haastattelu 5). Tama tarkoittaa, ettd toimittajat tietdvat Hanselin
kayttaneen hyvdkseen ulkopuolisten tahojen suosittelemia tai kdyttamia kalusteiden
ymparistokriteereitd. Toisen yrityksen edustaja antoi kuitenkin tiukkaa palautetta
peraankuuluttaessaan ympadristokriteerien tavoitteita ja niista viestimista: “Mikd on se asia
johon se (ympdristékriteerit) vaikuttaa sielld tuotteen loppukdytdssé. Jos se on vaan, ettd
meillé on tdllainen kysely ja yritetdédn keksid siihen jotain, jotta voidaan erotella nditd
(toimittajia), se ei palvele ketéén, vaan sen pitdé palvella jotain ihan oikeata tavoitetta. Se

voi olla turvallisuus, tai se voi olla kierrdtys.” (Haastattelu 9)

Ongelmana vaikuttaisi olleen se, etta Hanselin suunnalta ei ole riittavasti viestitty minka
takia ymparistokriteerit tahdotaan tuoda osaksi kilpailutusta. Hanselilaisten haastatteluiden
kohdalla kay ilmi, ymparistévastuullisuus ei ole tullut mukaan niinkdan Hanselin asiakkaiden
puolelta, vaan Hanselin reagoidessa omistajansa (VM:n) tahtotilaan. Osittain tama

tiedostettiin my0s toimittajien puolella: “Sen verran md puolustelen Hanselia ettd ndmd tuli
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VM:Itd. Omistajataholta tuli tdmdé kdskytys siind vuodenvaihteen tietdmilld, etté ndmd tulee
ottaa isosti huomioon. Hansel veti ndmd mukaan ja sitten ne tuutattiin sinne mukaan véhén
hdtdisesti, ja tuloskin on sen mukainen. Mutta tdmd ei ole missédn nimessé kritisointia.”

(Haastattelu 8)

Ymparistovaatimusten tarkoituksen selked viestiminen olisi mielestadni tarkea osa tarjoajien
tasapuolista asemaa, jotta tarjoajat ymmartdvat perusteet vaatimuksille, eikd kenellekdan
synny mielikuvaa, ettd "kysytdan kysymisen vuoksi”. Varsinkin jos ymparistovaatimukset
syntyvat muualta kuin asiakkaiden tarpeista, olisi tarkeda ennaltaehkaista epatietoisuutta
ymparistokriteerien tarkoitusperasta. Tama on viisasta siitdkin syysta, ettd avoimuus
vahentdd myos riskid siitd, ettd puitesopimuksen ulkopuolelle jaavat tarjoajat haastavat
tarjouspyynnon myéhemmin markkinaoikeudessa. Yhden toimittajan kommentti oli: “Ehkd
se mikd on ollut Hanselilla tyéldin asia kilpailutusvaiheessa, on tuoda siihen keskusteluun

siind kilpailutusvaiheessa Idpindkyvdsti se, ettd miksi tdmd prosessi on tdmdnlainen.

(Haastattelu 5)

5.5.2. Yhteistyo kilpailuttajan kanssa

Avoimuuden ilmapiirin rakentaminen ei ole kuitenkaan pelkdstdan Hanselista kiinni. Kuten
myohemmin myds hanselilaisten haastatteluissa kdy ilmi, rakentava ja tdysin vapaa
keskustelu tarjoajien kanssa ei ole enda kilpailutuksen virallisessa vaiheessa mahdollista.
Toimittajayhteistyon este on, ettd tarjoajat alkavat kilpailutuksen edetessd pantata omia
korttejaan ja tekninen vuoropuhelu tdhtaa vain ja ainoastaan kilpailun voittamiseen. Tama
tuli myos haastatteluissa esille: “Teknisessé vuoropuhelussa on vdhdn se, et kun sielld on
kaikki paikalla, niin sielld ei kannata ihan kaikkea kysyd aina déneen ja niin poispdin.”

(Haastattelu 5)

Hanselin asiakkaisiin pdin tapahtuva viestinta sai toimittajilta kritiikkia. Toimittajat kokevat
asiakasyhteistyon jaaneen pitkdlti heidan harteille ja siihen he kaipaisivat Hanselilta
aktiivisempaa otetta. Samaa aktiivisempaa otetta ehdottivat myos hanselilaiset itse.
Asiakkaille tulisi tiedottaa enemman ja heille pitdisi selkeammin kertoa mita hyo6tyja
ymparistévastuullisuudesta heille syntyy. Yhden toimittajan kommentti oli: “Se missé voisi
sanoa, ettd Hansel epdonnistui témdn kilpailutuksen jélkeen on tdmdn asian viestinndssd.
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Elikkd se jdtettiin kokonaan meidédn toimittajien vastuulle. Me ollaan kéyty viemdssd
eteenpdin viestid, ettd mitd se (ekokalusteet) tarkoittaa. Eli meilld ei ole yhdessd kulmassa
jotain ekokalusteita, vaan meiddn koko mallisto tdyttdd ndmd kaikki vaatimukset.”

(Haastattelu 5)

5.5.3. Kilpailutuksen hyédyt

Jaettu huoli asiakkaiden tietoisuuden lisdadmisesta ei ole mikaan yllatys, silla seka toimittajille
ettd Hanselille on tdrkedd, ettd asiakkaat kayttaisivat puitesopimuksia mahdollisimman
paljon. Toimittajille puitesopimuksen kdyttaminen tuo lisdd myyntid. Ne kayttdavat paljon
resursseja kilpailutukseen osallistumiseen ja odottavat vastaavasti saavansa tehdyllad tyolla
lisdd myyntia. Lisdksi puitesopimuksen kautta tapahtuva myynti on ainakin teoriassa pois
valtionhankintatoimessa yksittain tehtadvista kilpailutuksista, mikd vahentaisi toimittajan
tyotaakkaa. Hanselille puitesopimusten kdyttoaste on tarked, koska se on sille tarked
toiminnan onnistumisen mittari. Hansel on voittoa tavoittelematon yritys, jonka tehtava on
tuottaa saastoja valtiolle. Saaston maara on suhteellinen puitesopimusten kayttdasteen

suhteen (Karjalainen ym. 2008).

Vaikka hankintalaki velvoittaa kirjanpitoyksikoitd kdayttamaan ensisijaisesti yhteishankintaa
varten tehtyja sopimuksia, kdytannossa niin ei aina tapahdu. Valtion hankintatoimessa
tehdaan paljon pienidkin hankintoja, jotka kilpailutetaan, vaikka tarjolla olisi valmis sopimus,
jonka pohjalta samat hankinnat voisi tehda ilman erillista kilpailutusta.
Yhteishankintasopimukset menevat paallekkain kirjanpitoyksikdiden hankintaa tekevien
ihmisten tyon kanssa. Ei ole yllattavaa, ettd puitesopimusten kadyttéonotossa ilmenee
rakenteellista liikkeellelahtdkitkaa, kun kyseessda on monen ihmisen hajautetun tyon
vhdistaminen yhden sopimuksen alle. Sen johdosta yksi haastateltu vaati valvontaa
sopimusten kadyton edistamiseksi: “Hanselin pitdisi valvoa, ettd valtion hankkijat kéyttdvdt

nditd juttuja (puitesopimuksia).” (Haastattelu 6)

Kaytanndssa Hanselilla ei ole keinoja valvoa sopimuksien kayttéa kirjanpitoyksikoissa.
Lahimpana valvojan roolia on valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV), mutta se ei ole
aiheeseen vield tdhan mennessa puuttunut. Yksi haastateltu kertoi esimerkin siitd, miten
puitesopimusten potentiaalinen hyoty kdaytannossa murenee: “Ldhes kaikki tilivirastot ovat
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mukana Hanselin sopimuksessa, mutta silti ne vield kilpailuttavat itsendisesti ja IGhettdvdt

tarjouspyynnén viidestd tyétuolista.” (Haastattelu 5)

5.6. Ympdristévastuullisuuden motiivi

Erona kotimaisten toimijoiden nakemyksissda ymparistovastuullisuuden kehityksesta
kalustealalla verrattuna ulkomaisiin yrityksiin oli se, ettd vastuullisuuden kasvun nahtiin
lahtevan enemmankin yritysten oman tuotekehityksen tuloksena tai markkinajohtajan
toimesta. Tuotekehitystd painottava nakokanta nojaa vahvasti siihen ajatukseen, etta
yrityksilla itsellddn on paras tieto ja osaaminen oman alansa ja tuotantonsa
ymparistovaikutuksista. “Asiakkaan kannalta ympdristéasiat ovat sen verran monimutkaisia,
ettd kylld se téytyy ldhted vdhdn niin kuin sisdsiittoisesti tuotannosta.” (Haastattelu 8). Tama
ajattelu perustuu siihen, ettd yritykselld on itsellddn halu seurata ja vahentda aktiivisesti

toimintansa ymparistovaikutuksia, muutenhan todellista kehitysta ei tapahtuisi.

Asiakkaiden kykya hahmottaa ympdéristovaatimusten todellinen merkitys tuli jopa
kyseenalaiseksi muutaman haastattelun pohjalta: “Asiakkaat vaativat ympdristokriteerejé
tietdmdttd sen tarkemmin miksi esimerkiksi klooria ei saisi kdyttdé muovissa.” (Haastattelu
9). Toinen haastateltu korosti alan toimijoiden asiantuntijuutta kertomalle, etta
“ammattimaiset yritykset meiddn alalla kddntyvdt toimittajien puoleen, kun ne haluavat
tietdd ympdristokriteereistd.” (Haastattelu 8). Talla han viittasi siihen, etta Hanselinkin tulisi
luottaa tarjouspyyntdja suunnitellessa toimittajien tietotaitoon ymparistdkriteerien osalta,

jotta niista tulisi mahdollisimman toimivia.

Suomen markkinan pieni koko on todennakdisesti ollut erittdin merkittava tekija siina, etta
kotimaisilla markkinoilla ymparistdasioita on ldhdetty nostamaan esille myéhemmin kuin
muualla. Markkinan koko ja muutaman suuren yrityksen hallinta on mahdollistanut
peliteoreettisen tilanteen, jossa yritykset reagoivat toistensa toimiin. Pienelle markkinalle
tyypillisesti markkinajohtajan ohjaava voima on suuri. “Markkinajohtaja Suomessa tavallaan

vdhdn niin kuin mddirittelee sitd, ettd minkdlaisia asioita tehdddn.” (Haastattelu 7)

Edellisen kilpailutuskierroksen onnistumisesta puhuttaessa toimittajien puheista 16ytyi taas

yhteinen savel. Paaviesti toimittajien suunnalta oli se, ettda ymparistéarvojen mukaantulo
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Hanselin kilpailutuksiin on askel oikeaan suuntaan, mutta kilpailun toteutus jatti toivomisen
varaa. Nyt kaytetyilla ymparistokriteereilld ei saatu todellisia eroja aikaan
sopimustoimittajiksi pdasseiden toimittajien valilla. Sen lisdksi erottelu kalusteisiin ja

ekokalusteisiin ei toimittajien mielesta hyodyttanyt ketaan.

Tulevien kilpailutusten varalle toimittajien ndakemys ymparistovastuullisuudesta oli selva.
Ymparistokriteereja tulisi kayttaa edellista kertaa monipuolisemmin ja tulisi tehda yksi osa-
alue, jonka kautta hankinnat tehdaan. Toimivaa kaksijakoisuutta kaivattiin yhden
sopimuksen sisalle, kuten yksi haastatelluista totesi, “kilpailutuksessa tulisi olla erilliset
ehdottomat vaatimukset ja sitten vield tiukempia vaatimuksia, joista saisi lisépisteitd.”
(Haastattelu 6). Toisen toimittajan mielesta nykyinen kahtiajako asettaa sopimustoimittajat
eriarvoiseen asemaan, “meidcdn alalla jatkossa tdllaista kahtiajakoa ei kannata harkita kuten
nyt, ettd on ekokalusteet ja kalusteet, koska timd ei ole oikeudenmukainen...” (Haastattelu

8)

6. Hansel-haastattelujen analyysi

Kilpailutusta suunnitellessaan Hanselin tyontekijoilla on edessdan joukko kysymyksia,
koskien asiakkaidensa (valtion kirjanpitoyksikdiden) tarpeita, toimittajien tasavertaisuuden
huomioimista, markkinoiden tarjontaa, seka valtion hankintatoimelle asetettuja odotuksia
tehokkuudesta ja vastuullisuudesta. Hanselin missio on ”lisGtd tuottavuutta valtion
hankintatoimeen” ja visiona on, ettd “yhteishankinnat tuottavat merkittdvié sddstéjd

ympdristéarvot huomioiden.” (Hansel 2010).

Tallaisen vision eteen yksittdiset tyontekijat Hanselilla tyoskentelevat. Oletukseni kuitenkin
on, ettda yhteisen hyvinvoinnin maksimointi ei ole paallimmainen ajatus, joka ohjaa
kilpailuttajien tekemia paatoksia. Heilld on edessaan kaytannon ongelmia ja valintoja, jotka
helposti peittdavat alleen korkeamman tason ajatukset. Miten esimerkiksi kustannusten ja
ymparistébn huomioinnin tulee asettua toisiinsa nahden, jotta ne olisivat optimaalisessa

suhteessa toisiinsa?
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Myos asiakkaat ovat samojen kysymysten edessa suunnitellessaan hankintojen tekemista.
Hanselin asiakkaille jaa itselleen paatettavaksi hankinnan tarveharkinta, joka on erittdin
tarked hankintojen ymparistonakokohtiin ja elinkaariajatteluun liittyva osa. Asiakas on se,
joka tekee paatoksen hankinnasta ja sen toteutuksesta. Ostamisen sijaan vaihtoehtoina voi
olla my6s huoltaminen tai korjaaminen, vuokraus, leasing tai palvelun ostaminen. Mutta jo
perinteisten hankintojen tekeminen on haastavaa ja myyja on usein tarkein (jopa ainoa)
hankkijan tietoldahde. Hankintojen monimutkaisuus johtaa usein siihen, ettd hankinta

kohdistuu tuttuun ja turvallisimmaksi koettuun vaihtoehtoon (Halme ym. 2008).

Hansel on asiantuntijaorganisaatio, jonka tyontekijoiden ammattitaito vastaa kappaleessa
kaksi mainittuihin valtion hankintatoimen haasteisiin, silla kilpailutusprosessit ovat yhtion
ydintoimintaa. Ymparistovastuullisuuden kytkeminen kilpailutuksiin asettaa kuitenkin uusia
haasteita, silld se vaati kahden toisistaan erillisen ajattelumallin yhdistamista: hankinnat ja
ymparistdé (Erdmenger ym. 2001). Hankintaprosessin ammattilaisilta odotetaan nyt myos
ammattimaista  ympadristotietoutta, mutta ammattihankkijat  tarvitsevat apua
ymparistokriteerien madarittdmiseen. Hanselin kilpailuttajat turvautuvat ulkopuolisten
tahojen apuun ymparistokriteerien maarittamiseksi. Haastatteluista kilpailutuksissa mukana
olevien hanselilaisten kanssa sain sen kuvan, ettd ymparistokriteerien maarittelyyn kaivataan
mahdollisimman paljon ulkopuolista tukea ja toimittajilla on usein paras tekninen osaaminen
omalta alaltaan. Kilpailuttajalla on oltava ammattitaitoa kasitella oman organisaation
ulkopuolelta saatavaa tietoa. Hanselilaisten roolina kilpailutuksessa on valittaa, kerata ja

analysoida tietoa.

Kilpailuttajan nakoékulmasta ulkopuolisen tiedon kayttaminen on valttamatonta ja se lisaa
tietoa ymparistovastuullisuuden mahdollisuuksista eri aloilla, mutta se asettaa kilpailuttajan
myo6s uusien valintojen eteen. Julkisten hankintojen kilpailutusten tulee olla tadysin
syrjimattémia ja tarjota yhtaldiset mahdollisuudet osallistua kaikille markkinoiden yrityksille.
Siksi kilpailuttajan on yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta turvallisinta kayttaa
puolueettoman kolmannen osapuolen tarjoamia tyokaluja kuten esimerkiksi Euroopan
komission tekema GPP Toolkit, ymparistomerkkien kriteerit ja ymparistostandardien
kriteerit, ymparistokriteerien maarittamiseksi. Toisaalta kilpailuttajien on myds huomioitava
markkinoiden kyky vastata ymparistovaatimuksiin, minka vuoksi kilpailutusprosessiin kuuluu

esiselvitysvaihe ja tekninen vuoropuhelu toimittajien kanssa. Mitd heterogeenisempi ala on
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kyseessa, sitd vaikeampi on muodostaa kriteerit, jotka eivdt anna etua toiselle ja rajoita

muiden mahdollisuuksia osallistua tai voittaa kilpailutus.

Kilpailuttajan nakokulmasta on hyva, jos potentiaaliset toimittajat ovat kiinnostuneita
yhteistyosta sen kanssa ja ovat aktiivisesti mukana suunnittelemassa ymparistokriteereita.
Se antaa pohjan onnistuneelle kilpailutukselle. Innovaatiotutkimus tukee jo taman
tutkimuksen kolmannessa kappaleessa esille tullutta kuvaa kysynndan merkityksesta
ymparistovastuullisuuden kehitykselle. Julkisilla hankinnoilla on Suomessa merkittava
vaikutus yritysten tuotekehitykseen, silla noin puolet vuosien 1984 ja 1998 valilla
onnistuneesti valmistuneista innovaatioprojekteista olivat ldahteneet liikkeelle julkisen
hankinnan tai sdantelyn vaikutuksesta (Halme ym. 2008). Yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta on kuitenkin haastavaa valita, ensinndkin mille vastuullisuuden osa-alueille
annetaan painoarvoa ja toisena, mitd toimittajien tai kolmansien tahojen nakokulmia

kuunnellaan, kun ymparistévaatimuksia kiristetaan.

6.1. Ympdriston huomioinnin aloitus

Tutkimustani varten tekemieni haastattelujen perusteella Suomen markkinoilla on
havaittavissa ero kotimaisten ja ulkomaisten yritysten kyvyssd vastata kilpailutuksissa
kaytettaviin ymparistokriteereihin. Lisdaksi ero pienempien ja suurten yritysten valilla on
selvda, suurimmilla  yrityksilla on  parhaat valmiudet vastata tiukentuviin
ymparistovaatimuksiin. Ero kotimaisten ja ulkomaisten yritysten valilla ei valttamatta johdu
siitda, etta kotimaiset yritykset hoitaisivat ymparistéasiansa huonommin kuin ulkomaiset,
mutta muualla Euroopassa  toimivat  yritykset ovat joutuneet  hiomaan
ymparistéraportointiaan ja —sertifiointiaan jo muilla markkinoilla. Yksi hansellainen totesi,
ettd “joo me (Suomi) ollaan aika paljon jdlkijunassa. Ettd mité toi Euroopan Komissio on
ohjeistanut vihreiden julkisten hankintojen ohjeistuksissaan... niin nehén on tehty oikeastaan
Keski-Euroopassa ja sikdldisille toimittajille ja hankkijoille. Ja kylld siitd niinku nédkee sen, ettd

sielld ollaan paljon pidemmiilld.” (Haastattelu 1)

Viela vuonna 2006, kun kestava kehitys ja yritysten vastuullisuus oli jo kuuma aihe,

vastuullisuus ei ollut viela mukana Hanselin kilpailutuksissa: “2006 FinnWatch otti meihin
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yhteyttd liittyen IT-hankintojen sosiaalisiin ja eettisiin nékdkohtiin. Silloin ei meillé oltu
mitenkdédn huomioitu, eiké hankintalaki ja —direktiivitkédén oikein antanut siihen lupaa.”
(Haastattelu 1). Hyvin nopeasti sen jalkeen vuonna kaynnistyivat ensimmaiset konkreettiset
toimet vastuullisuuden huomioimiseksi kilpailutuksissa: “2007 ympdristéasiat Ildhti
konkreettisesti meilld  eteenpdin. Silloin meilld oli pilotti-caseja ja Suomen
Ympdristokeskuksen kanssa kehittdmisprojekti.” (Haastattelu 1). Samaan aikaan myos

hankintalaki uudistui: “hankintalakiuudistus kun tuli 2007, niin sinne otettiin ndmd

ympdristéjutut. Siité Idhti myds keskustelu vastuullisuudesta laajemminkin.” (Haastattelu 1)

Tutkimukseni alusta |dhtien yksi oletuksistani on ollut, ettd tulen haastatteluissa I6ytamaan
useita tulkintoja ja nakemyksia siitd, mikd oli ja on julkisten kilpailutusten vastuullisuutta
eteenpdin vievd voima. Oletukseni oli oikea, silla erds Hanselilta haastattelemistani
henkiloista totesi, ettd “ympdristéasiat tuli minun mielestd sieltd EU:n... joku témmdinen
mietintd tyyppinen, ettd jossain maissa kuinka oli otettu ympdristoasiat... ettd kun ndissd
muissa maissa on sitd huomioitu ja sitd tullaan korostamaan jatkossa entistd enemmdn, niin
meiddnkin pitéd siihen nyt valmistautua...” (Haastattelu 2). EU:n sisdlld on eroja julkisten
hankkijoiden ymparistovaatimusten tasossa ja Suomessa seurataan muiden maiden mallia

sen sijaan, etta oltaisi edellakavijoita.

Kuten aiemmin lainaamani ldhteet esittavat, julkisilta hankinnoilta odotetaan vyleisesti
korkeaa vastuullisuuden tasoa ja esimerkin asettamista. Sama asia tuli esille kolmannessa
haastattelussa: “Koko tdmdn asian (vastuullisuuden) tarkoituksena julkissektorilla on toimia
esimerkkind, asettaa niité kriteereitd, jotta teollisuus seuraa perdssd, jotta se tulee
tdmmoiseksi normitasoksi sitten.” (Haastattelu 4). Vastuullisuuden tulolle kilpailutuksiin on
siis ollut useita syitd, jotka kaikki ovat edesauttaneet ymparistokriteerien mukaantuloa

Hanselin kilpailutuksiin.

6.2. Asiakkaiden rooli

Asiakkaat ovat luonnollisesti yksi Hanselin tarkeimmista sidosryhmista. Mielipide asiakkaiden
roolista vastuullisuuden kysynndan synnyttdjana oli mielenkiintoisin vedenjakaja. Yksi

haastateltu totesi, ettd “sekd me Hanselina ja asiakkaat valtionhallinnossa kokee ja ndkee ne
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asiat tdrkedksi. Etté pitéid valtion ja muutenkin julkisen puolen néyttdd sité esimerkkid, ettd

hommataan ympdiristélle ystdvdllisempid tuotteita ja palveluita.” (Haastattelu 1)

Toisessa haastattelussa asiakkaiden roolista ja kiinnostuksesta ymparistovastuullisuuteen sai
toisenlaisen kuvan: “Saattaa olla, etté mind olen tédssé asiassa eri mielté kuin meidén talossa
muut ihmiset, mutta mind olen sitd mieltd, ettd asiakkailta nditd perusteita ei hirvedsti tule,
ettd ne on meiddn tiedettdvd... et tietysti me ollaan asiakkaiden kanssa keskusteltu mikd
niille on térkedtd, mutta kun asiakkaalle oikeasti on tdrkedtd se hinta.” (Haastattelu 3)
Samoja viitteita asiakkaiden keskittymisesta tarkastelemaan pitkalti vain hintaa, tuli esille jo

aiemmin toimittajien haastatteluissa.

Asiakkaiden puolelta tulevassa ymparistokriteereihin kohdistuvassa kiinnostuksessa on ollut
kaytannossa kyse yksittdisista tuotteen soveltuvuuteen liittyvista asioista, kuten “ettd ei saisi
kéyttdd kromia lainkaan, niin sitten yksi meiddn asiakas... sanoi ettd ei he voi tammdaisid
kalusteita, ettd he haluavat nimenomaan, ettd niissd tuoleissa on sitd kromia, ettd ei
vankeinhoitolaitoksella kestd sellaiset tuolit missd ei ole kromia. Niin sitten jouduttiin
l6ysddmddn  sitd sinne  kalustepuolelle.” (Haastattelu 2). Asiakkaiden puolella
ymparistovastuullisuuden mukaantulo ja merkitys ovat ilmeisesti jaaneet vield hieman
huomiotta, ”...menee vihdn se viesti vdlillé asiakkaiden korvien ohi, ettd kummassakin osa-

alueessa on ympdristéndkékohdat, mutta toisessa ne ovat kattavammat.” (Haastattelu 4)

Kuten aiemmin on todettu valtion kirjanpitoyksikot ovat vastuussa omista hankinnoistaan,
eika Hanselilla ole virallista velvollisuutta ohjeistaa tai valvoa niita ymparistétekijdiden
huomioon ottamisen osalta. Kirjanpitoyksikot ovat kuitenkin  valtioneuvoston
periaatepadtoksen nojalla (Valtioneuvosto 2009) velvollisia huomiomaan ymparistoasiat
hankinnoissaan. Mita suurempi kysynta ymparistévastuullisuudelle asiakkaiden taholta tulisi,

sitd vahvempi mandaatti Hanselilla olisi kilpailutuksissaan huomioida ymparistotekijat.

Asiakkaisiin pdin vaikuttaminen tulikin esille my6s hanselilaisten haastatteluissa, joissa yksi
haastateltu painotti Hanselin vastuuta valtion hankkijoiden herattelyssa: “Pitdisi tiedottaa
tdstd ndille asiakkaille sen yleisen ympdristétietoisuuden nimissd... kestévdt julkiset
hankinnat tydéryhmdissé todettiin, ettd tavoitteet ei riitd.. se tdytyy herdtd sieltd

organisaatiosta sisdltd... ndmd (valtioneuvoston periaatepddtéksen) tavoitteet ei tee mitédn
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semmoiselle organisaatiolle, joka ei ole liittdnyt sitd (ympdristéajattelua) oman

organisaation toimintaan.” (Haastattelu 4)

Edellytyksena kuitenkin on, ettd asiakkaan organisaatiossa pitda olla ymparistovaikutusten
arviointiin varattuja resursseja tai raportointia, joka kerdaa tietoa oman toiminnan
vaikutuksista. Ulkoapdin sanelemalla organisaatio ei vield ala tarkastella oman toiminnan
vaikutuksia, mutta se ei kuitenkaan tarkoita, ettei Hansel voisi toimia katalysaattorina valtion

hankintatoimen parissa.

Haastattelujen perusteella Hanselin tehtava valtion hankintojen vastuullisuuden lisddmisessa
nahddan laajemmin, kuin pelkdstaan kilpailutuksien kautta vaikuttamisena. Kuten yhdessa
haastattelussa tuli esille, kilpailutukset ovat vain yksi tyokalu vastuullisuuden lisdamiseen:
“kilpailutusten kautta tietysti... mutta kylldi mun mielesté se toinen on sitten se asiasta
keskustelu asiakkaiden kanssa. Koska jos me halutaan vaikuttaa vastuullisuuden
lisddntymiseen, ei pelkdstdédn puitejérjestelyiden kautta, vaan valtionhankinnoissa
ylipddtddn, niin silloinhan meiddn pitdisi viestié asiakkaiden vastuuhenkiléille aika vahvasti...
koska yhteishankinnat on vain yksi osa niitten hankintoja yleisesti... eihdn se meiddn
vastuulla ole huolehtia siitd, mutta mun mielestd se on niinku vastuullista toimintaa, ettd me

tehdddn niin. Ettd me lisdtddn sité asiakkaiden tietdmystd...” (Haastattelu 3)

Tutkimuksen alussa tekemistani oletuksista poiketen, hanselilaiset tuntuvat ndkevan
ymparistokriteerien kdaytdon myos vaikuttamisena asiakkaidensa suuntaan. Sen lisdksi, etta
ymparistén huomioimisella pyritadn ohjaamaan toimittajia vastuullisempaan ja ymparistoa
huomioivaan suuntaan, vastuullisuuden toivotaan myos levidavan valtion hankintatoimen
niihin osiin, jotka eivat ole yhteishankinnan piirissa. Tdama on mielenkiintoinen havainto,
koska se tuo esiin Hanselin roolin kysynnan ja tarjonnan valissa. Tutkimuksessa kayttamani
kirjallisuus keskittyi julkisten hankintojen kysyntda synnyttdvaan vaikutukseen ja
markkinoiden ohjaamiseen. Mutta Hanselilla voisi olla my6s rooli vastuullisuuden
herattajana asiakkaidensa piirissa. Silla tavalla Hansel paasisi vaikuttamaan vastuullisuuteen
myo0s niilla alueilla, jotka eivat vield ole yhteishankintojen piirissa tai eivat jostain syysta sovi

yhteishankittaviksi.
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6.3. Asiakkaan ja toimittajan vilissd

Kun kalustepuitesopimukset ovat olleet vuoden voimassa, alkavat myos kilpailutuksen ja
sopimuskauden aikaiset haasteet hahmottua. Haastattelujen perusteella tutkimuksen case-
puitejarjestelyn merkittavin haaste on kaksijakoinen. Ensimmaisessa osassa on kyse Hanselin
tietotaidosta ymparistdasioissa ja ymparistokriteerien kayton syista kilpailutuksissa. Hansel
Oy on kilpailuttamisprosessin asiantuntijaorganisaatio, eikd ymparistokysymysten hallinta
kaikilta aloilta, joilla se kilpailutuksia tekee, ole sen ensisijainen osaamisalue. “Oikeastaan
julkisissa  hankinnoissa isoin  haaste ympdristoasioiden ja  vastuullisuusasioiden
huomioimisessa on just se, ettd misté saadaan tarpeeksi tietoa. Ettd kun se on tosi paljon

asiantuntemusta vaativaa. Me joudutaan kaivamaan sité tietoa monesta paikasta...”

(Haastattelu 1)

Tiedon hankkiminen oman organisaation ulkopuolelta ei sindllddn ole yhteishankintojen
kannalta uusi asia, silld koko yhteishankintayksikon toiminta perustuu siihen, ettd Hansel
kilpailuttaa tuotteita ja palveluita valtion hankkijoiden puolesta, eli sen toiminta on jo
lahtokohtaisesti muiden tarpeiden selvittamistd ja yhteensovittamista markkinoilla tarjolla
olevien tuotteiden tai palveluiden kanssa. Silti ymparistonakokohtien huomioiminen vaatii
aivan uudenlaista ajattelua, silla ymparistokriteerien kohdalla puhutaan vaikeasti
arvotettavista tuotteen tai palvelun ominaisuuksista. Yksi haastateltu oli sitd mieltd, etta “ei
ole minun mielestd vield riittévdsti (talon sisdistd ammattitaitoa ympdristéasioiden
huomioimiseen)... jos on joku vaatimus, niin meilld ei ole riittdvdsti tietoa, ettd jos me
vaaditaan sellaista, ettd mité se aiheuttaa silld toimittajalla tai miten se vaikuttaa siihen
kalusteen kdytettdvyyteen tai asiakkaaseen... me ei tiedetd miten se vaikuttaa eri asioihin,
ettd kylld me hirvedsti joudutaan tukeutumaan juuri noihin EU:n ja joutsenmerkin

kriteereihin.” (Haastattelu 2)

Toisen haastatellun mielipide tuki edellistd, ettda Hanselin sisdginen osaaminen ei yksindan
riitd ympadristokriteerien kayttéon: “Meilld kun on niin paljon niitd sopimuksia ja
puitejdrjestelyjd, ja toimialoja, niin ei meillé ole tarpeeksi sitd osaamista tddlld talon sisdlld.
Ettd ellei ole jotain Euroopan komission ohjeistuksia tai vaikka joutsenmerkkid, tai EU-
kukkaa, tai jotain tdmmdisid ympdristomerkkejé, niin... aika heikoilla mekin ollaan sitten

niissé asioissa. Sen takia me ollaan verkostoiduttu aika monen asiantuntijaorganisaation
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kanssa... ettd meilldi semmoista tiedonhakuosaamista ja tiedon ymmdrtdmisen osaamista

on.” (Haastattelu 1)

Haastatteluiden perusteella minulle syntyi se kuva, ettd hanselilaiset tunnistavat ja tietavat
oman organisaationsa vahvuuden Kkilpailutusprosessin lapiviennin ammattilaisena, seka
tiedostavat organisaation sisdisen tietamyksen rajallisuuden. Se, ettd Hansel on hyvin
verkottunut ja hyddyntdaa aktiivisesti ulkopuolisten sidosryhmien tietotaitoa tai
ymparistomerkkeja, on mielestani hyva asia siksi, etta silloin kriteereiksi tulee kullekin alalle
varta vasten suunniteltuja ymparistokriteereja. Toisaalta kalustetoimittajien haastatteluissa
tuli esiin kaantopuoli kaytettyjen apuvdlineiden kaytosta, kun toimittajien on vaikea
hahmottaa joidenkin kaytettyjen kriteerien tarkoituksenmukaisuutta ja yhteytta
loppukayttajien eli Hanselin asiakkaiden tarpeisiin. Toimittajille syntyi mielikuva, etta

ymparistoasioita "kysytaan kysymisen takia”.

Saattaa myo0s olla, kuten edellad kavi ilmi, ettd asiakkaille usein vain hinnalla on merkitysta,
eikd ymparistotekijoita juuri nouse asiakkaiden toimesta mukaan kilpailutuksiin. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ymparistokriteerit tulevat tyhjastd, vaan niitd ajaa myos valtion
tavoite lisata kysyntda ymparistoystavallisissa tuotteissa. Vaikka ymparistotietoisuus ei ole
herdnnyt yksittaisissd valtionhankkijoissa, pyrkii valtiovalta vaikuttamaan markkinoihin
Hanselin kautta. Taman viestiminen toimittajille pain olisi mielestdni tarkeda, jotta
toimittajat osaisivat suhtautua Hanseliin pikemminkin suunnannadyttdjana valtion
hankinnoissa kuin ihmetella Hanselin sooloilua ymparistoasioissa, vaikka asiakkaat eivat vield
niitd ole ehtineet kysyakaan. “Jos ei tdtd kerro, niin yleensd ihmiset eivdt tiedd miksi tété
tehdddn... téytyy tietdd ne perusldhtékohdat, ja ne valtioneuvoston periaatepddtdksen

tavoitteet ja ne hankintaprosessin kohdat.” (Haastattelu 4)

6.4. Kilpailuttajan vaatimusten vaikutus

Kaksijakoisen haasteen toinen osa on ymparistokriteerien vaikutus kilpailutuksen
lopputulokseen ja markkinoiden kilpailutilanteeseen: “Kylléhédn meillé oli tavoitteena siind
(toimistokalustekilpailutuksessa), paitsi tietenkin ne ympdristéasiat, niin me haluttiin

varmistaa, etté me saadaan mahdollisimman hyviit toimittajat valtion toimistokalusteisiin.
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Niin sen takia piti fiilata ja muuttaa se koko toimintamallikin, kun alun perinhdn meilld piti
olla vaan, ettd wvalitaan kolme toimistokalustetoimittajaa ja siind on tiukat
ympdiristékriteerit. Sitten kun ilmeni, ettd okei me ei saada niitd kaikkia hyvid mitd me

tarvitaan ja halutaan, niin jaettiin ne kalusteet ja ekokalusteet.” (Haastattelu 2)

Julkisille kilpailutuksille tyypillinen haaste on se, ettd asetettuaan kilpailutuksessa
kaytettavat kriteerit ja vaatimukset, kilpailuttaja ei voi enda vaikuttaa kilpailutuksen
tulokseen ja sen takia saatetaan joutua tilanteeseen, jossa joudutaan tinkimdan
alkuperdisista tavoitteista, milla pyritdan varmistamaan riittavan hyva lopputulos. Tassa
vaiheessa on syytd painottaa, ettd Hanselin liiketoiminta ja keskittamisesta koituvat hyodyt
perustuvat siihen, ettd sopimuksia kaytetaan. Hansel ei kilpailutuksillaan lahtokohtaisesti ole
hankkimassa itse mitdan ja sen asiakkaat kdyttavat Hanselin tekemia puitesopimuksia vain,

jos ne koetaan hyviksi.

Sen lisdksi, ettd kilpailutuksen tuloksen tulee kelvata asiakkaille, Hanselin tulee myo6s kunkin
kilpailutuksen kohdalla huomioida markkinaoikeudellinen riski, jonka se vyksin
sopimuksistaan kantaa: “Pitdd aina ndmd painoarvot suhteuttaa siihen, ettd mikd meilld on
se kdsitys tai tieto, ettd miten hinnat ja laatu menee. Jos oletetaan, ettd tulee sellaisia
hintoja, ettd ne ovat hyvin Idhellé toisiaan, niin silloin ympdristoasioita méd en ldhtisi
kymmentd prosenttia laittamaan, koska silloin rajatapauksissa se kddntéd sen tilanteen
toisinpdin ja sillé on tosi iso vaikutus. Ja vield, kun ollaan ndin alkuvaiheessa menossa, niin
tarjoajat Idhtevdit helposti kyseenalaistamaan (markkinaoikeudessa) oliko se kymmenen
prosenttia nyt oikeasti olennainen sen hankinnan kohteen kannalta. Mutta jos on isot
hintaerot, niin silloin se kymmenen prosenttia, vaikuttaa suhteessa niihin hintaeroihin
vihemmdn. Et silloin voi olla rohkeampi ja antaa sen 10-15.” (Haastattelu 1) Tama
kommentti kertoo mielestani myo6s siitd, etta vaikka Hansel haluaa edistaa
ymparistovastuullisuutta kilpailutuksiensa avulla, ainakaan kalustekilpailutuksen kohdalla ei
oltu vield valmiita asettamaan ymparistokriteereitda vaa’ankieliasemaan. Syyna tahan on
kasittadkseni se, ettd ymparistondakokohdat ovat vasta sisddnajovaiheessa Hanselin

kilpailutuksiin.

Ymparistovaatimusten tasoa ei siis voida taysin yksipuolisesti valita kilpailutuksissa, silla liian

tiukoilla vaatimuksilla ei saada aikaan toimivaa sopimusta. Ymparistovastuullisuus kulkee
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hyvin pitkalti kunkin alan ymparistovalmiuden mukaan: “Silloin jos me tiedetdién suoraan,
ettd valtaosa ndistd toimittajista (tdyttdd vaatimuksen)... niin sitten se on vaatimuksena.
Mutta jos siiné on vdhdnkdédn epdvarmuutta, niin silloin siitd asiasta annetaan liséipisteitd.
Ettei tule siis semmoista niin kuin hyvdn tuotteen jollain pienellé yhdellé vaatimusrivillé
tapahtuvaa poissuljentaa kokonaan, koska jos ei se téytd sité ehdotonta vaatimusta, niin se
koko toimittaja, kaikki sen tuotteet ovat siitd kisasta ulkona, neljéiksi vuodeksi. Niin se on
aika kohtuuton.” (Haastattelu 4) Tassda kommentissa esiintyy yksi suurimmista eroista
toimittajien haastatteluiden ja hanselilaisten nakemysten valilla. Toimittajien puolella
ymparistokriteerien todettiin toimineen jopa poissulkevana, eli jotkin vyritykset ovat
jattaneet osallistumasta kilpailutukseen, koska ne eivat olisi tayttaneet ymparistokriteerien
vaatimuksia. Tulkintojen ero johtuu mielestani siitd, ettd hanselilaiset tulkitsevat, etta
kilpailutukseen saatiin riittdva maara hyvia tarjoajia, jotka edustivat markkinoiden tarjontaa.
Toimittajien puolelta ndkemys oli enemmaénkin se, ettd kaikkien halukkaiden pitdisi voida
tehda tarjous, vaikka ymparistokriteerit ovat mukana, jolloin ympéristokriteerien pitdisi olla

pisteytettavia kriteereja.

Yksityisilla yrityksilla voi olla eritasoisia toimittajia, sen mukaan kuinka hyvin ne pystyvat
vastaamaan laatu- tai muihin vaatimuksiin, mutta julkisissa kilpailutuksissa on vain
mustavalkoisesti voittajia ja havidjid. Ei ole mitddan harmaata aluetta, jolla pdasee mukaan
toimittajaksi ja voi samanaikaisesti parantaa omaa toimintaansa. Suurin vahinko ja haaste
siitd koituu pienemmille yrityksille: “Isommat yritykset pddsee vdhdn helpommin siihen
junaan ja pienemmdt ei. Ettd siitd ei saa mydskddn tulla semmoista pienten

poissulkuhommaa.” (Haastattelu 4)

Kilpailutuksia tekevat henkilot joutuvat tekemaan paljon valintoja, joihin vaikuttavat niiden
oletetut vaikutukset kilpailutuksen lopputulokseen. Edelld olleista haastattelulainauksista
syntyy kiinnostava dilemma, kun hanselilaisten haastatteluista voi tulkita, etta
ymparistokriteereilla ei haluta vaikuttaa markkinoiden kilpailuun liikaa, mutta kilpailuttajat
kuitenkin tiedostavat, ettd ymparistokriteerit vaikuttavat kilpailutuksen tulokseen.
Toimistokalusteiden kilpailutuksessa kaytetyt ymparistovaatimukset olivat ehdottomia
vaatimuksia, joista vain yhden vaatimuksen sai jattada tayttamattd. Kaytannossa
kilpailutukseen antoivat tarjouksensa vain ne yritykset, jotka pystyivat tdyttamaan

ympadristévaatimukset. Vaatimukset sulkivat kaikki muut yritykset pois.
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Tarjoajayritykset tiedostavat nama julkisiin kilpailutuksiin liittyvat haasteet. Hanselin
kohdalla, kun sopimukset ovat volyymeiltddn suuria ja sitd kautta mahdolliset
markkinaoikeuden kautta tuleva korvausvelvollisuudet merkittdvia, tarjoajat pyrkivat
aktiivisesti kayttamaan kilpailutuksissa omia vahvuuksiaan. “Kylld meiddn sopimusehtoja
esimerkiksi kritisoidaan, meiddn pisteytys- tai tarjousten arviointiperusteita kritisoidaan tai
arvioidaan. Sitten jo meiddn tarjouspyynnén rakennetta, mité me ollaan hankkimassa, niin
siihen jo ihan toisella tavalla tulee kritiikkid, ettd toi on syrjivdd ja te haette sitd, tdtd ja tota,
mitd ei aikaisemmin ollut... Et jotenkin alkaa tuntua se, ettd jos siellé toimialalla on kova
kilpailu ja kaikki keinot on sallittuja kilpailussa, niin meisté tulee ihan selviéisti pelinappula.”

(Haastattelu 3)

Kritiikki kuuluu julkisiin kilpailutuksiin ja aina on riski, ettd joku kilpailutuksen havinneista
tarjoajista vie sen tuloksen markkinaoikeuteen. Siksi Hansel pyrkii olemaan avoimessa
keskustelussa tarjoajien kanssa: “Jo ennen sitd teknisté vuoropuhelua, kun me tehdddn sité
markkinakartoitusta (esiselvitysvaihe) silloin, kun me Idhetdén suunnittelemaan sitd
kilpailutusta, mehdn tehdddn niin, etté nehdn ensin selvitetddn... mikd sen markkinan niin
kuin tilanne on, miten se on muuttunut siitd, kun me ollaan edellisen kerran kilpailutettu...
mehdn aloitetaan sitd toimittajakeskustelua jo sen edellisen sopimuskauden aikana hyvissd
ajoin, ennen kuin me ollaan tehty edes projektisuunnitelmaa sen kilpailuttamisesta, niin ettd
me tiedetddn mitkd sielld on ne térkedt jutut... silloin kun meilld on tosi kiire, niin silloin tdmd
jéd vihemmadlle ja silloin se menee enemmdn siihen tekniseen vuoropuheluun. Mutta koska
sielld teknisessd vuoropuhelussa meiddn pitdd kédydd se kaikkien kanssa samalla tavalla ja
siind on tietty rajattu aika... ettd mun mielestd aidompaa vuoropuhelua voidaan kéydd
aikaisemmin toimittajien kanssa, koska siellé teknisessd vuoropuhelussa niillé on koko ajan
mielessd jo se kilpailuttaminen ja ne niitten vastaukset on vdrittyneité sen mukaan, ettd ne

odottaa sitd tarjouspyyntdd ja ne haluaa vaikuttaa siihen suoraan.” (Haastattelu 3)

Yhteistyd toimittajien kanssa vaikuttaa tarkealta kilpailutuksen onnistumisen kannalta:
"Kannattaa kédydd toimittajien kanssa sitd keskustelua, ettei kirjoita semmoista vaatimusta,
joka yhtdkkid sulkee meiddn keskeisen teollisuuden pois, koska siind kalustekisassakin oli
kéydd niin, etté meiddn suomalainen teollisuus olisi pudonnut pois.” (Haastattelu 4). Tdman
haastattelun kohdalla heraa vakisin kysymys siitd onko kotimaisen teollisuuden mukana

pitdminen jotenkin itseisarvoista niin, ettd sen ulos jaamisesta koituisi jotain harmia. Seka
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hanselilaisten ettd toimittajien haastatteluista jdi se tunne, ettd suurin paine kotimaisen
teollisuuden mukana oloon tulee asiakkaiden suunnalta. Asiakkaat ovat tottuneet kotimaisiin

toimittajiin ja se saattaa heijastua kotimaisuuden tavoitteluna.

Kilpailutuksien tekijat joutuvat tasapainoilemaan sen valilla mihin vastuullisimmat tarjoajat
pystyvat vastaamaan ja mikda on kunkin alan yleinen taso, jolla mukaan saadaan riittavan
laajalti tarjoajia, jotta kilpailutuksesta tulee onnistunut. Vaikka kilpailutuksissa ei kadyteta
tiukimpia mahdollisia vastuullisuuden vaatimuksia, voidaan kilpailutuksen kautta antaa
viitteita siitd, mista vastuullisuuden osa-alueista Hansel ja sen asiakkaat ovat kiinnostuneita.
Ne ovat asioita, joita tullaan mahdollisesti jatkossa vaatimaan pakollisina ehtoina, kuten yksi
haastateltu kertoi: “Toinen esimerkki oli timd tietokonekisa, johon pistettiin tdmé ILO:n
(International Labour Organization) tyésopimuksen noudattamiskysymys, niin se oli tdlld
ensimmadiselld kierroksella vapaaehtoinen. Toimittajien ei ollut edes pakko vastata. Sitd
tietoa ei kdytetty mihinkddn, mutta annettiin heille signaalin siitd, ettd me ollaan ndisté

kiinnostuneita.” (Haastattelu 4)

6.5. Ympidristovastuun hinta

Yksi tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen kysymys oli kokemukset mahdollisista
ristiriidoista ymparistovastuullisuuden ja saastdjen tavoittelun valilla. Ristiriitojen |6ytyminen
olisi mielestani ollut yksi osoitus siita, ettda ymparistokriteereita ei onnistuttu tuomaan
toimivaksi osaksi kilpailutuksen kriteereja, mutta haastattelemieni Hanselin tyontekijéiden
mukaan ristiriitaa ei ole: “Meidédn oman kokemuksen perusteella, niin ympdristéasiat ja
vastuullisuusasiat, ja sitten tuotteen hinta tai sédstot valtion hankintatoimeen... ei ole
keskenddn ristiriidassa, koska niissé sddstéissd valtion hankintatoimeen pitéé aina ajatella se

koko tuotteen ja palvelun elinkaari, ei pelkdstécdn hankintahinta.” (Haastattelu 1)

Ymparistoystavallisyys yhdistetdan helposti korkeampaan hintaan, mutta ainakaan
kalustekilpailutuksen osalta ymparistokriteereillda ei ollut vaikutusta: “Mind en née mitéén
ristiriitaa... hintaan silld ei ollut mitdén vaikutusta, ei niinku kerta kaikkiaan mitéén. Me
odotettiin, ettd olisi ollut jotakin, ei ollut... vastuullisuuden vaatimisella tai kriteereilld me

varmistetaan sitd ettd ne on hintalaatusuhteeltaan hyvid ja sitten se, ettd meill on hyvit
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toimittajat.” (Haastattelu 2). Edellisessé kommentissa on mielestani merkillepantavaa
vastuullisuuden yhdistaminen laatuun. Vastuullisuus ei nayttdydy vylimaaradisena
hyvantekevdisyytend, joka maksaa enemmdn  kuin normaali tuote, vaan
ymparistovastuullisuus indikoi hyvaa laatua ja toimittajan luotettavuutta. Laatuajattelu saa
mielestani vahvistusta siitd, ettd toimittajat kayttavat omassa markkinoinnissaan hyodyksi
sita, ettd ne tdyttavat Hanselin kriteerit: “Kylldhédn me ndhtiin myés se, ettd sen meiddn
kilpailutuksen jilkeen toimittajat alkoivat kdyttdd omassa markkinoinnissaan ndité
ympdiristétekijéitd, koska ne oli joutunut pohtimaan ne sitd meiddn kilpailutusta varten.”

(Haastattelu 3)

7. Johtopdatokset

Tassa kappaleessa esitdn tutkimukseni tulokset ja johtopaatokset. Lisdksi esitan
jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia suuntia ja ehdotukseni toimenpiteiksi

kaytannontoimijoille

7.1. Poissulkevia kriteerejd

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten kilpailutuksessa mukana olleet hanselilaiset ja
toimittajien edustajat tulkitsevat ymparistonakokohtien kayton onnistuneen ja mitka heidan
mielesta ovat onnistumisen edellytykset ymparistonakokohtien huomioimiseksi. Valtion
hankintojen suuntaaminen ymparistoystavallisiin palveluihin ja tuotteisiin on osa Euroopan
Unionin laajuisia pyrkimyksia vahentaa julkisten hankintojen suoria ymparistovaikutuksia ja
nayttaa esimerkkia yksityiselle puolelle. Lisaksi julkisten hankintojen uskotaan olevan hyva

tyokalu markkinoiden ohjaamisessa ymparistoystavallisempaan suuntaan.

Julkisia hankintoja kaytetdaan aktiivisesti erilaisten pdamadrien ajamiseksi (esimerkiksi
McCrudden 2007). Aiempi tutkimus ja julkisten hankintojen oppaat puhuvat hankintojen
keskittamisen puolesta. Ymparistonakokohtien ottaminen osaksi hankintoja vaatii paljon
koulutusta ja ammattitaitoa, jonka laaja yllapitaminen on raskasta. Keskitetyille hankinnoille

ja suurille hankintayksikdéille on kayttamani aineiston mukaan hyvat perusteet.
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Keskittdminen mahdollistaa sdastojen lisdksi ammattitaitoisemman hankinnan ja
ymparistonakokohtien huomioinnin. Tutkimukseni tulosten perusteella valtion hankintojen
keskittdminen erilliselle hankintayksikdlle antaa paremmat mahdollisuudet myos
ymparistonakokohtien huomioimiselle valtion hankinnoissa. Yhteishankintayksikkd voi
ainakin osittain vaistdaa julkisiin hankintoihin liittyvia ongelmia kuten budjettitalouden
ongelmat kokonaistaloudellisessa ajattelussa, tai hankinta- ja kayttékustannusten
kohdentuminen. Keskitettyjen kilpailutuksien haasteena on se, ettd ne onnistuvat
tayttamaan hankintoja tekevien kirjanpitoyksikdiden tarpeet. Periaatteessa valtion
kirjanpitoyksikot ovat velvollisia kdayttdmaan Hansel Oy:n tekemid puitesopimuksia, mutta
sekd hanselilaisten ettd toimittajien haastatteluista kavi ilmi, ettd kirjanpitoyksikot eivat

kdytannossa aina kayta sopimuksia hyvakseen.

Vihreita julkisia hankintoja kasitteleva aiempi tutkimus ja oppaat keskittyvat siihen, etta
ymparistonakoékohtien edistdmisen tulee tapahtua markkinaehtoisesti.
Markkinaehtoisuudella tavoitellaan sitd, ettei ymparistonakokohtien huomioinnilla vaikuteta
kilpailuun ja tarjoajien tasavertaisuuteen. Julkisten hankintojen kayttéa tyokaluna on
kritisoitu muun muassa siita, etta se lisda byrokratiaa ja hankintojen hintaa, seka vaaristaa
kilpailua. Tutkimukseni tulos on, ettd vuonna 2009 toteutetun kalustekilpailutuksen osalta
pelot kilpailun vaaristymisesta ja byrokratiasta kavivat osittain toteen. Sopimukseen mukaan
paasseiden toimittajien haastatteluissa tuli esiin se, ettd ymparistonakokohtien kaytolla ei
koettu olevan merkittavaa vaikutusta siihen, mitkda vyhtiét lopulta paasivat
sopimustoimittajiksi.  Siten  ymparistokriteerien  kaytté  kaytanndssa vain  lisasi
kilpailutusprosessin tydomaaraa, mutta ei haastatteluiden perusteella vaikuttanut siihen, etta
toimittajiksi  olisivat padsseet ymparistévastuullisemmat toimittajat kuin ilman
ymparistokriteerien kayttoa. Lisaksi ymparistonakokohtien tarkoitus osana kilpailutusta oli
jaanyt toimittajien puolella epamaaradiseksi. Huomioitavaa kuitenkin on se, etta vaikka
toimittajat kritisoivat ymparistonakokohtien huomioinnin toteutusta vuonna 2009
toteutetussa toimistokalustekilpailutuksessa, kaikki toimittajat silti pitivat hyvana sita, etta

Hansel alkaa kilpailutuksissaan huomioida ymparistonakokohtia.

Mielipiteissd ~ ymparistokriteerien  vaikutuksesta  kilpailutukseen  ja  kalustealan
ymparistovastuullisuuteen oli toimittajien puolella hajontaa. Merkittavin mielipiteiden ero

oli kotimaisten ja ulkomaisten toimittajien valilla. Ulkomaiset toimittajat nakivat
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ymparistokriteerien kdyton selvasti omalle yritykselleen vahvuutena, kun taas kotimaisille
yrityksille ymparistokriteerit olivat aiheuttaneet enemman ty6ta. Huomattavaa tuloksissa on
se, ettd yksikddan haastateltu ei uskonut, ettd ymparistonakokohtien huomiointi
kalustekilpailutuksessa olisi merkittavasti vaikuttanut tarjousten hintoihin. Varsinkin
hanselilaisten parissa oltiin yllattyneita siita, etta ymparistoystavalliset tuotteet olivat olleet

samanhintaisia kuin normaalit tuotteet.

Toimittajien haastatteluissa selvisi, ettd Hanselin kilpailutukset ovat niille tarkeitd ja ne
panostavat kilpailutusprosessiin paljon. Suuren tydomaaran johdosta toimittajat suhtautuivat
kriittisesti lisatyota tuottaviin ymparistokriteereihin. Kotimaisten toimittajien puolelta
ymparistévaatimusten nahtiin aiheuttavan paljon painetta varsinkin pienemmille yrityksille,
jotka pyrkivat pitdmaan tarjontansa yhtda laajana kuin suuret kalusteyritykset. Suuren
valikoiman ja pienen markkinan johdosta ymparistokriteerit rasittavat enemman juuri
pienempia kalusteyrityksid. Toimittajien puolelta koettiin, ettd Hanselin tulisi kadyttaa
ymparistokriteereitd ennemminkin vertailukriteereind. Nyt ne olivat vain ehdottomia
vaatimuksia, jotka karsivat varsinkin  pienid  yrityksia = automaattisesti  pois.
Ymparistokriteereistd toivottiin enemman sellaista roolia, ettd niiden avulla voi saada

lisdpisteitd, jos ymparistdasiat ovat erityisen hyvin hoidettu.

7.2. Asiakkaiden tietoisuuden lisddminen

Hanselilaisten haastatteluiden tuloksena oli se, ettd Hanselin ndkokulmasta
ymparistokriteerien kayttd osana kalustekilpailutusta onnistui kiitettavan hyvin.
Hanselilaisten ja toimittajien nakokulmien eron taustalla on vyksinkertaisesti se, etta
hanselilaiset nakevat ymparistonakokohtien kdayton osana laajaa tavoitetta, jossa julkiset
hankinnat ovat yhtena tydkaluna. Lisaksi hanselilaiset nakevat ymparistovastuullisuuden
osana Hansel Oy:n tehtavaad. Hanselilaiset ja toimittajat tulkitsevat ymparistonakokohtien

kayttoa eri nakdkulmista.

Tutkimuksen alussa minulla oli oletus, ettd hanselilaiset nakisivat ymparistovastuullisuuden
lisddmisen vain vaikutuskeinona toimittajiin pain, mutta tutkimukseni tulosten perusteella

hanselilaiset uskovat myds omien asiakkaidensa valistamisen olevan tarkedssa asemassa, jos
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valtion hankintoja todella halutaan kdyttaa ymparistoystavallisten hankintojen edistamiseen
ja kysynnan herattamiseen. Tdssa asiassa hanselilaisten ja toimittajien nakemykset olivat

yhtenevait.

Hanselilaisten haastatteluiden tuloksena ymparistokriteerien kayttd osana kilpailutuksia tuo
selvasti lisdhaasteita kilpailutusprosessiin. Niin tiedolliset tarpeet kuin yhteistyon tarve eri
sidosryhmien kanssa kasvoi, kun ympadristOkriteerit otettiin osaksi kilpailutusta.
Onnistuneiden kriteerien suunnittelu vaatii paljon selvittelya ja vuoropuhelua esimerkiksi
toimittajien kanssa. Hanselilaiset hyodynsivat mahdollisimman paljon kaikkea ulkopuolista ja
mahdollisimman puolueetonta apua. Tasapainottelu yhteistyén ja Hanselin ulkopuolelta
tulevan tiedon valilla on haastattelujen perusteella vaikeaa, koska se on jatkuvaa
tasavertaisuuden etsimista. Tuloksieni perusteella markkinoiden pienemmat yritykset ovat

niitd jotka joutuvat eniten reagoimaan Hanselin ymparistévaatimuksiin.

Loppujen lopuksi yrityksilla tulee olla oikeus valita parhaaksi ndkemansa strategia
kalustemarkkinoilla. Ympariston merkitys korostuu jatkuvasti kaikilla aloilla ja yhd useammat
yritykset nostavat sen ndkyvasti esille strategiassaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikkien
yrityksien tulisi erikoistua juuri ymparistévastuullisuuteen. Jokaisella alalla kehitysta
tapahtuu myos muilla osa-aluilla. Markkinoiden tasapuolisuuden ja liiketoiminnan muilla
osa-alueilla hyvin menestyvien toimittajien kannalta olisi vaarin, jos ymparistovastuullisuus
nousisi niiden kannalta lilan nopeasti erittdin painavaksi kriteeriksi Hanselin kilpailutuksissa.
Toimittajien nakdkulmasta kilpailutuksien uudet ymparistokriteerit toimivat heratyksena
siihen, ettd wvaltion hankinnoissa tullaan tulevaisuudessa vaatimaan lisdantyvaa
ympadristoharkintaa, mutta kaikki toimittajat eivat varmastikaan nakisi suotuisana sita, jos

vaatimukset kiristetdaan kerralla vastaamaan edellakavijoiden asettamaa esimerkkia.

Vaikka tutkimukseni perustuu yhdeksdaan haastatteluun, joissa on mukana seka
hanselilaisten etta kalustetoimittajien tyontekijoiden nakdkulmat, tutkimukseni tuloksia ei
kuitenkaan voi yleistdda koskemaan esimerkiksi Hanselin muita kilpailutuksia. Taman
laadullisen tutkimuksen tulokset ovat ote tutkittavasta ilmiosta tiettyna ajankohtana
(Tuomi&Sarajarvi 2002). Tulokset ovat kuitenkin huomionarvoisia sen tahden, ettd Hansel Oy
on kooltaan  merkittdvd  hankkija  Suomessa, eikd muita  vastaavanlaisia

yhteishankintayksikoita ole. Case-tutkimusta voidaan kdyttaa analyyttiseen yleistamiseen,
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jossa tutkimuksen tuloksia verrataan aikaisemman tutkimuksen ja analyysin kanssa (Yin
2009). Kaytin tutkimuksessani aiempaa tutkimusta oman empiirisen aineistoni analysoinnin
tukena. Omien tutkimustulosten esittdminen primaaristda ja sekundaaristd aineistoa

avoimesti kayttamalla lisda tutkimuksen luetettavuutta.

Taman tutkimuksen kannalta olisi ollut kiinnostavaa pdasta tarkastelemaan kilpailutuksen
pohjalta syntyneitd puitesopimuksia. Sopimukset ovat salaisia, joten niiden kayttaminen ei
ollut mahdollista. Toinen kiinnostavaa aineistoa tarjonnut lahde olisi ollut kilpailutukseen
osallistuneiden, mutta ilman sopimusta jaaneiden yritysten haastattelu. Kilpailutukseen
osallistuneiden yritysten nimet ovat kuitenkin Hanselin salassa pidettavaa materiaalia, minka

johdosta niiden yritysten haastattelu ei ollut mahdollista.

7.3. Ehdotukset jatkotutkimukseksi ja kdytdnnon toimenpiteiksi

Tassa kappaleessa esitan tutkimukseni aineiston ja tulosten pohjalta syntyneitd ehdotuksia
jatkotutkimukseksi ja toimiksi, joilla Hansel Oy voi tulevissa kilpailutuksissa vaikuttaa osaan
niistd vaikeuksista, joita vuonna 2009 toteutetussa toimistokalusteiden kilpailutuksessa tai

sopimuskaudella on ollut.

Jatkotutkimuksen yksi mielenkiintoinen suunta olisi tutkia Hanselin kilpailuttamia sopimuksia
kayttavien valtion kirjanpitoyksikoiden tulkintoja ja ndkemyksia ymparistokriteerien kaytosta
osana kilpailutuksia. Taman tutkimuksen haastatteluaineisto antoi viitteita siitd, etta
Hanselin asiakkailla on merkittava rooli ymparistonakokohtien laajassa huomioinnissa valtion
hankinnoissa. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella valtion
hankintojen keskittymista ja ymparistonakokohtien huomiointia kirjanpitoyksikdiden
nakokulmasta. Lisaksi kiinnostavaa olisi ottaa tarkasteluun my6s muita toimialoja ja etsia

mahdollisia yhtenevyyksia tai eroja tulkinnoissa.

Kappaleessa 3.4. lainasin Nissisen (2004) esittamia kahta vaatimusta julkisten hankintojen
ymparistokriteerien toimivuudelle. Nissinen keskittyi kriteereissdaan siihen, ettd ne
merkittavasti vahentavat tuotteen elinkaaren aikaista ymparistokuormitusta. Lisaksi Nissinen
piti tarkedna, ettd myos hankkija kokee kaytetyt kriteerit hyddyllisiksi. Nissisen kriteerien
jatkoksi tulisi mielestani asettaa kolmas tavoite, etta kriteerit ovat ymmdrrettévié ja

hyéadylliseksi koettuja myds toimittajan kannalta. Mikdli ymparistokriteerit ovat laajasti
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toimittajien hyvaksymia, jopa toimittajista lahteneitd, myds niiden toteutuminen on paljon

varmempaa silloin, kun toimittajat kokevat aidosti hydtyvansa niista.

Toimittajien sitoutuminen ymparistokriteerien toteuttamiseen ja kehittdmiseen on
olennainen asia myos silloin, jos pyritaan kayttamaan kappaleessa 3.4. esitettya relevanssiin,
potentiaaliin ja ohjaavuuteen viittaavaa RPS-menettelyd ymparistokriteerien suunnittelussa.
Ymparistondakdkohtien huomioiminen tulee aloittaa juuri suuren volyymin kohteista, joissa
pienillakin ymparistéparannuksilla voidaan saavuttaa hankintojen mittakaavan johdosta
suurimmat tulos per panos vaikutukset, niin yritysten toimiin kuin valtion toiminnasta
aiheutuviin ympadristovaikutuksiin. Toimittajien sitouttamisessa tarkedaa on selked viestinta
siitd, mita Hansel Oy tavoittelee ymparistondkokohtien huomioimisella ja miksi Hansel on
kiinnostunut ympaéristonakokohdista. Kilpailutuksien yhteydessa olisi hyva selvasti viestia,

ettd ymparistovaatimukset ovat osa valtion tavoitetta edistda vastuullisuutta Suomessa.

Ymparistokriteerien suunnittelussa on tarkead, ettd yhteistyd potentiaalisten tarjoajien ja
toimittajien kanssa on toimivaa. Seka tarjoajapuolen ettd Hanselin edun mukaista olisi, etta
vapaamuotoista ja virallisesta kilpailutuksesta irrotettua vuoropuhelua lisdttaisiin. Se olisi
mielestani varsinkin toimittajapuolen edun mukaista, silld olemalla mukana luomassa
Hanselin kuvaa toimialan ja kotimaisen markkinan tilasta, niilld voi olla merkittdava ohjaava
vaikutus tulevan kilpailun kannalta. Viela merkittavampi hyoty seuraisi mielestani yrityksille
siitd, etta ne saisivat heikkoa signaalia siitd, mihin pdin vaatimukset seuraavissa

kilpailutuksissa ovat muotoutumassa.

Tekemissani haastatteluissa nousi seka hanselilaisten puolelta etta toimittajilta vahvasti esiin
se ndakemys, etta Hanselin tulisi pyrkia vaikuttamaan entista enemman myds asiakkaidensa
suuntaan. Vaikka Hanselilla ei ole suoraa ohjausvaltaa asiakkaisiinsa eika sen tehtavana ole
valvoa valtion kirjanpitoyksikdiden hankintojen toteuttamista, nakivat haastatellut paljon
potentiaalia siind, ettd Hansel aktiivisesti ohjeistaisi ja tiedottaisi asiakkaitaan
ymparistonakokohdista. Ehdotukseni tuon potentiaalin hyddyntamiseksi on, ettd Hansel
pyrkisi luomaan puitejarjestelyiden sisalla jatkuvan yhteyden valtion suunnalta tulevan
ymparistévastuullisuuden kysynnan ja toimittajilla olevan alakohtaisen tietotaidon valille.
Kaytannossa se voisi tarkoittaa valtion ajoneuvopaivan tyylisia tapahtumia. Ajoneuvopaivan

tyyliset tapahtumat ovat suuria projekteja, jotka vaativat paljon resursseja, minka johdosta
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Hanselilla ei valttdmattda ole mahdollista jarjestad kyseisia tapahtumia jokaiselle
kilpailutusalalle. Ehdotukseni on, ettd asiakkaille ja toimittajille annettaisi yhteisvoimin
mahdollisuus jarjestdda sopimuskauden alussa vastaava tilaisuus. Jarjestelyn siirtyminen
asiakkaiden ja toimittajien yhteiseen tyoryhmaan keventaisi Hanselille koituvaa tyotaakkaa

ja mahdollistaisi useampien asiakastapahtumien jarjestamisen.
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9. Liitteet

Liite 1

VALTIONHALLINNON TOIMISTOKALUSTEET — KILPAILUTUSALUE 1: KALUSTEET
Selvitys 4a. Tuotteiden ymparistévaatimukset

HUOM. Kilpailutusalue 1:n tarjouksessa tarjottujen tuotteiden sekad valtionhallinnolle
sopimuskauden aikana toimitettavien tuotteiden on tdytettdva tdssa liitteessd kuvatut
vahimmaisvaatimukset. Yksi ”Ei”-vastaus sallitaan, mutta kaksi tai useampi ”Ei”-vastaus

johtaa tarjouksen hylkdamiseen.

1. Kaytto

1. Tuotteesta on oltava helposti saatavilla suomenkielinen kdyttoohje, johon sisaltyy tuotteen
puhdistus- ja yllapito-ohje seka erityisohjeet eri materiaaleille.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla oleva vaatimus tayttyy.

Kylla Ei

2. Puun ja puupohjaisten levyjen vaatimukset

Maaritelma ”“puu” sisaltaa massiivipuun, laminoidun puun, viilun ja muut luonnonmateriaalit, kuten
esim. paju, bambu jne. Puupohjaisia levyja ovat mm. lastulevyt, puukuitulevyt, MDF-levyt, HPL-levyt

seka vaneri.

2. Tarjoajan on pyrittdava edistamaan tuotteissaan kaytettavan puumateriaalin ja puupohjaisten
levyjen raaka-aineiden alkuperan jaljitettavyytta. Silta osin, kun kaytettavat puuraaka-aineet
ovat jaljitettdvissa, tarjoajan on varmistuttava siita, etta raaka-aineet eivat tule metsista,
joilla on korkea biologinen ja/tai sosiaalinen arvo.

! Mets3, jolla on korkea biologinen ja/tai sosiaalinen arvo tarkoittaa metsaaluetta, jonka
joku taho on arvioinut joko luontoymparistdn tai kayttotarkoituksen takia suojelun
arvoiseksi.




Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla oleva vaatimus tayttyy.

Kylls Ei

3. Muoviosat

3. YIi 50g muoviosissa tulee olla merkintd muovin kierratyksesta.

o Muoviosat, joiden muotit on valmistettu ennen 1.2.2009: Merkinta voi olla ISO
11469 tai vastaavan standardin mukainen merkinta, tai tarra, josta ilmenee
muoviosan materiaali.

o Muoviosat, joiden muotit on valmistettu 1.2.2009 jalkeen: Merkinnan tulee olla ISO
11469 tai vastaavan standardin mukainen. Tarra ei ole hyvaksyttava merkintatapa.

o Merkintaa El tarvitse olla, mikali se on tuotteen muodon tai esteettisten perusteiden
vuoksi hankalaa. Tarjoajalla tulee kuitenkin olla tieto naiden osien kierratettavyydesta
ja kierratettavyys on osoitettava Hanselin tai asiakkaan niin pyytaessa.

4. PVC-muovi on kielletty, ellei sen kdytto ole osalle asetettujen vaatimusten vuoksi
perusteltavissa. Perustelu tulee antaa Hanselin tai asiakkaan niin pyytaessa.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.

Kylla Ei

Tarjoajan on pyydettdessa annettava selvitys, josta vaatimusten tayttyminen voidaan todentaa.

4. Metalliosien pinnoitteet

Vaatimus koskee metalliosia, joita on kalusteissa yli 5 paino-%.

5. Lopputuotteen pinnoitteet eivat saa sisaltaa kuusiarvoista kromia (Kromi (VI)). Vaatimus ei
koske kromausprosessia, mutta edellytyksena on, etta prosessissa kaytetty vesi on suljetussa
kierrossa, eika kuusiarvoista kromia paase veden tai ilman mukana ymparistoon.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla oleva vaatimus tayttyy.

Kylld Ei




Tarjoajan on pyydettdessd toimitettava lista kromauksessa kaytetyistda aineista ja kuvaus
kromausprosessista, josta vaatimuksen tayttyminen voidaan todentaa. Myds valmistajan

(pinnoittaja) vakuutus vaatimuksen tayttymisesta hyvaksytaan.

5. Tekstiilit

Vaatimus koskee vain istuinhuonekaluja.

6. Tekstiilien kulutuskestavyyden tulee olla vdahintdan 50 000 Martindalea.
7. Tekstiilien nyppyyntymattomyyskertoimen tulee olla vahintdan 4.

8. Tekstiilien varinpitdvyyden kuivahankauksessa tulee olla vahintdan tasolla 4. Vaatimus ei
koske valkoisia tuotteita.

9. Verhoilukankaiden tulee tdyttaa paloturvallisuuden osalta standardien EN 1021-1 ja EN
1021-2 vaatimukset.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.
Kylla Ei

Tarjoajan on pyydettdessa toimitettava lista varjayksessa kdytetyista aineista ja testitulokset, joista
vaatimusten tdyttyminen voidaan todentaa. Myos valmistajan (tekstiilivalmistaja) vakuutus

vaatimusten tayttymisesta hyvaksytaan.

6. Pakkausmateriaalit

10. Tarjoajan on vastaanotettava tuotteiden pakkausmateriaalit ja toimitettava kierratettavat
materiaalit asianmukaiseen kierratykseen, mikali pakkausten purkaminen tapahtuu
kalusteiden toimituksen ja asennuksen yhteydessa.

11. Pakkausmateriaalien on oltava sellaisia, etta asiakas pystyy ilman erityistyokaluja
erottelemaan kierratettavat pakkausmateriaalit kierratysta varten, mikali pakkausten purku
tapahtuu asiakkaan toimesta.

12. Tarjoaja on sitoutunut pakkausjatteiden hyotykayttovelvoitteen toteutumiseen (ei koske
konsortiossa olevaa yritystd, jonka liikevaihto on alle 1 milj. euroa).




Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.
Kylld Ei

Tarjoajan on pyydettdessa toimitettava selvitys, josta vaatimusten tayttyminen voidaan todentaa.
Pakkausjatteiden hyotykadyttovelvoitteen toteutuminen voidaan todentaa esim. silld, etta tarjoaja

kuuluu Pakkausalan Ymparistorekisteriin (PYR).




Liite 2
VALTIONHALLINNON TOIMISTOKALUSTEET — KILPAILUTUSALUE 2: EKOKALUSTEET
Selvitys 4b. Tuotteiden ymparistovaatimukset

HUOM. Kilpailutusalue 2:n tarjouksessa tarjottujen tuotteiden seka valtionhallinnolle
sopimuskauden aikana toimitettavien tuotteiden on tdytettdva tdssa liitteessd kuvatut
vahimmaisvaatimukset. Yksi ”Ei”-vastaus sallitaan, mutta kaksi tai useampi ”Ei”-vastaus

johtaa tarjouksen hylkdamiseen.

1. Kaytto

1. Tuotteesta on oltava helposti saatavilla suomenkielinen kadyttéohje, johon sisaltyy tuotteen
puhdistus- ja yllapito-ohje seka erityisohjeet eri materiaaleille.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla oleva vaatimus tayttyy.

Kylla Ei

2. Puun vaatimukset

Maaritelma ”“puu” sisaltaa massiivipuun, laminoidun puun, viilun ja muut luonnonmateriaalit, kuten

esim. paju, bambu jne.

2. Tarjoajan on kyettava seuraamaan kaiken puutavaran alkuperaa. Tarjoajan on varmistuttava
siitd, ettd raaka-aineet eivat tule metsistd, joilla on korkea biologinen ja/tai sosiaalinen arvo’.

3. Vahintaan 70 % puumateriaalista on tultava metsista, joiden hoito on todistetusti kestavan
metsanhoidon periaatteiden ja toimien mukaisia.
Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.

Kylld Ei

Tarjoajan on pyydettdessa toimitettava selvitys metsien FSC-, PEFC- tai muista sertifioinneista,

puumateriaalin toimitusketjusta tai todistettava muuten vaatimuksen tayttyminen.

2 Mets4, jolla on korkea biologinen ja/tai sosiaalinen arvo tarkoittaa metsaaluetta, jonka
joku taho on arvioinut joko luontoymparistdn tai kayttotarkoituksen takia suojelun
arvoiseksi.




2. Puupohjaisten levyjen vaatimukset

Puupohjaisia levyja ovat mm. lastulevyt, puukuitulevyt, MDF-levyt, HPL-levyt seka vaneri. Vaatimus

koskee vain puupohjaisia levyja, joita on tuotteessa yli 10 paino-%.

4. Tarjoajan on varmistuttava siitd, etta raaka-aineet eivat tule metsista, joilla on korkea
biologinen ja/tai sosiaalinen arvo®.

5. Vahintaan 70 % puupohjaisten levyjen materiaalista on tultava metsista, joiden hoito on
todistetusti kestavan metsanhoidon periaatteiden ja toimien mukaisia.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.
Kylla Ei

Tarjoajan on pyydettdessa toimitettava selvitys metsien FSC-, PEFC- tai muista sertifioinneista,

puupohjaisten materiaalien toimitusketjusta tai todistettava muuten vaatimusten tayttyminen.

3. Muoviosat

6. Yli 50 g muoviosissa tulee olla merkinta muovin kierratyksesta.

o Muoviosat, joiden muotit on valmistettu ennen vuotta 2000: Merkinta voi olla ISO
11469 tai vastaavan mukainen merkinta tai tarra, josta ilmenee muoviosan materiaali.

o Muoviosat, joiden muotit on valmistettu vuonna 2000 tai sen jalkeen: Merkinnan
tulee olla ISO 11469 tai vastaavan standardin mukainen. Tarra ei ole hyvaksyttava
merkintatapa.

o Merkintaa El tarvitse olla, mikali se on tuotteen muodon tai esteettisten perusteiden
vuoksi hankalaa. Tarjoajalla tulee kuitenkin olla tieto ndiden osien kierratettavyydesta
ja kierratettavyys on osoitettava Hanselin tai asiakkaan niin pyytdessa.

7. PVC-muovi on kielletty, ellei sen kaytto ole osalle asetettujen vaatimusten vuoksi
perusteltavissa. Perustelu tulee antaa Hanselin tai asiakkaan niin pyytaessa.

8. Muoveihin ei saa aktiivisesti lisata:

e aineita, joissa on lyijya, kadmiumia tai elohopeaa, niiden yhdisteita tai tinaorgaanisia
yhdisteita

e halogenoituja orgaanisia yhdisteita

3 Mets4, jolla on korkea biologinen ja/tai sosiaalinen arvo tarkoittaa mets&aluetta, jonka
joku taho on arvioinut joko luontoymparistdn tai kayttotarkoituksen takia suojelun
arvoiseksi.
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o ftalaatteja.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.
Kylld Ei

Tarjoajan on pyydettdessd annettava lista kadytetyistda aineista tai selvitys (esim. valmistajan

vakuutus), josta vaatimusten tdayttyminen voidaan todentaa.

4. Puun, puupohjaisten materiaalien ja metalliosien pinnoitteet

Vaatimus koskee puuta, puupohjaisia materiaaleja ja metalliosia, joita on kalusteissa yli 5 paino-%.

9. Puun, puupohjaisten materiaalien ja metalliosien pinnoitteet eivét saa sisdltada aineita, jotka
on luokiteltu Direktiivissa 1999/45/EC karsinogeenisiksi (R40, R45, R49), haitallisiksi (R60,
R61, R62, R63), mutageenisiksi (R46, R68), allergeenisiksi hengitettyna (R42) tai ymparistolle
haitallisiksi (R50, R50/53, R51/53, R52, R52/53, R53).

10. Lopputuotteen pinnoitteet ja kromausprosessi eivdt saa sisaltaa kuusiarvoista kromia (Kromi
(Vi)).
Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.
Kylld Ei

Tarjoajan on pyydettdessa toimitettava lista kaytetyista aineista ja kuvaus kromausprosessista, joista
vaatimusten tayttyminen voidaan todentaa. Myds valmistajan (pinnoittajan) vakuutus vaatimusten

tayttymisesta hyvaksytaan.

5. Polyuretaani
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11. Mahdollisen kalusteissa kaytettavan polyuretaanivaahdon vaahdotusaineena ei saa kayttaa
CFC:ta, HCFC:ta, HFC:ta tai metyleenikloridia.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla oleva vaatimus tayttyy.
Kylld Ei

Tarjoajan on pyydettdessa toimitettava selvitys, josta vaatimuksen tayttyminen voidaan todentaa.

6. Tekstiilit

Vaatimus koskee vain istuinhuonekaluja.

12. Tekstiilien varjdyksessa ei saa kayttaa atsovariaineita, jotka voivat muodostaa syopaa
aiheuttavia akryyliamiineja (ks. lista kielletyistd atsovariaineista liitteen lopussa).

13. Tekstiilien kulutuskestavyyden tulee olla vahintadan 50 000 Martindalea.
14. Tekstiilien nyppyyntymattomyyskertoimen tulee olla vahintaan 4.

15. Tekstiilien varinpitavyyden kuivahankauksessa tulee olla vahintaan tasolla 4. Vaatimus ei
koske valkoisia tuotteita.

16. Verhoilukankaiden tulee tdyttda paloturvallisuuden osalta standardien EN 1021-1 ja EN
1021-2 vaatimukset.
Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.
Kylld Ei

Tarjoajan on pyydettdessa toimitettava lista varjayksessa kdytetyista aineista ja testitulokset, joista
vaatimusten tayttyminen voidaan todentaa. Myo6s valmistajan (tekstiilivalmistaja) vakuutus

vaatimusten tayttymisesta hyvaksytaan.

7. Pakkausmateriaalit

17. Tarjoajan on vastaanotettava tuotteiden pakkausmateriaalit ja toimitettava kierratettavat
materiaalit asianmukaiseen kierratykseen, mikali pakkausten purkaminen tapahtuu
kalusteiden toimituksen ja asennuksen yhteydessa.

18. Pakkausmateriaalien on oltava sellaisia, ettd asiakas pystyy ilman erityistydkaluja
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erottelemaan kierratettavat pakkausmateriaalit kierratysta varten, mikali pakkausten purku
tapahtuu asiakkaan toimesta.

19. Tarjoaja on sitoutunut pakkausjatteiden hyotykayttovelvoitteen toteutumiseen (ei koske
konsortiossa olevaa yritystd, jonka liikevaihto on alle 1 milj. euroa).

20. Klooripitoisia muovimateriaaleja ei saa kayttaa pakkauksissa.

Tarjoaja vakuuttaa, etta ylla olevat vaatimukset tayttyvat.
Kylla Ei

Tarjoajan on pyydettdessa toimitettava selvitys, josta vaatimusten tdyttyminen voidaan todentaa.
Pakkausjatteiden hyotykadyttovelvoitteen toteutuminen voidaan todentaa esim. silld, etta tarjoaja

kuuluu Pakkausalan Ymparistorekisteriin (PYR).

Esimerkkilista kielletyista atsopohjaisista variaineista, jotka voivat muodostaa yhta tai useampia

syopaa aiheuttavia aromaattisia amiineja

Englanninkielinen nimi CAS-nro
4-Aminobiphenyl 92-67-1
Benzidine 92-87-5
4-Chloro-o-toluidine 95-69-2
2-Naphthylamine 91-59-8
o0-Aminoazotoluene 97-56-3
5-Nitro-o-toluidine 99-55-8
p-Chloroaniline 106-47-8
4-Methoxy-m-phenylenediamine 615-05-4
4,4’-Methylenedianiline 101-77-9
3,3’-Dichlorobenzidine 91-94-1
3,3’-Dimethoxybenzidine 119-90-4




3,3’-Dimethylbenzidine 119-93-7

4,4’-Methylenedi-o-toluidine 838-88-0
6-Methoxy-m-toluidine 120-71-8
4,4’-Methylenebis(2-chloroaniline) 101-14-4
4,4’-Oxydianiline 101-80-4
4,4’-Thiodianiline 139-65-1
o-Toluidine 95-53-4

4-Methyl-m-phenylenediamine 95-80-7

2,4,5-Trimethylaniline 137-17-7
o-anisidin, 2-methoxyaniline 90-04-0

4-amino-azobenzen 60-09-03

Ldhde: Pohjoismainen ymparistomerkki, huonekalut ja kalusteet, v.3.4
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Kestdava kehitys Hansel Oy:n kilpailutuksissa ja toimittajayhteistyossa — pro
gradu toimeksianto

Tausta

Hansel Oy on valtion yhteishankintayksikkd, jonka tavoitteena on tuottaa
valtiolle saastéja kilpailuttamalla  palveluita ja tuotteita koskevia
puitejarjestelyitd. Yhteishankintayksikon tehtdva ja rooli on maaritelty julkisia
hankintoja koskevassa lainsddadannossa ja valtion hankintastrategiassa. Hansel
Oy:n asiakkaita ovat ministeriot ja niiden alaiset virastot sekda muut valtion
yksikot. Vuonna 2009 Hanselin puitejarjestelyiden kautta tehtiin hankintoja

noin 527 miljoonalla eurolla.

Hansel Oy edistdd toiminnallaan laadukkaiden hankintojen tekemistd ja
toimittajien tasapuolista kohtelua hankintojen tarjouskilpailuissa.
Hankintalainsaadanndn mukaisesti yhteishankintayksikon tavoitteena on myods
edistad kilpailua ja jarjestda tarjouskilpailut siten, ettd markkinat toimivat

tehokkaasti.

Vuonna 2007 Hansel toteutti yhdessd Suomen Ymparistokeskuksen kanssa
hankkeen, jonka tavoitteena oli kehittdd yhtiéon toimintamalli
ymparistoasioiden huomioimiseksi kilpailutuksissa. Hanke onnistui hyvin ja
vuoden 2008 aikana ymparistokysymysten huomioiminen vakiinnutettiin osaksi

Hansel Oy:n puitekilpailutusprojektia.

Vuoden 2009 syksylla Hanselissa toteutettiin Vastuullisuusprojekti, jonka
tavoitteena oli kartoittaa Hanselin oman toiminnan ja kilpailutettavien
hankintojen yhteiskuntavastuun nakokulmia. Projektin eraana
jatkokehityskohteena paatettiin ryhtya selvittamaan, miten myds muita kuin
ymparistévastuullisuuden osa-alueita voitaisiin ottaa huomioon
puitekilpailutuksissa ja sidosryhmayhteistydssa. Projektin lopputuloksena
todettiin, ettd talousvastuu ja ymparistévastuu huomioidaan jo hyvin
kilpailutuksissa, mutta sen sijaan  sosiaali- (henkilostévastuu) ja

kulttuurivastuuta ei viela ole huomioitu samassa laajuudessa kuin
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ympadristovastuuta. Nama osa-alueet eivat toistaiseksi sisdlly yhtion

prosesseihin samassa laajuudessa kuin ymparistovastuu.

Vuonna 2007 perustettu Hanselin Ymparistoryhma paatettiin nimeta Kestavan
kehityksen ryhmaksi. Ryhmaan kuuluu talla hetkelld viisi henkiloa: yksikon
paallikké Nina Elomaa, kilpailuttamiskonsultti/Green Office —vastaava Janne
Liljavuori, lakimies Liisa Lehtomaki, viestintdpaallikkd6 Thomas Sund ja

talousjohtaja Kirsi Koivusaari.

Toimeksiannon kuvaus

Hansel Oy:n kestavaan kehitykseen liittyvia tavoitteita ovat:

1. Valtion hankintastrategiassa esitettyjen kestavaan kehitykseen liittyvien
toimenpiteiden toteutus

2. Luoda sellaiset toimintamallit, ettd Hansel Oy:n ja sen asiakkaiden on
helppo noudattaa 8.4.2009 voimaan tullutta Valtionneuvoston
periaatepaatosta kestdvien valintojen edistamisesta julkisissa hankinnoissa.

3. Selvittaa, mita kestavan kehityksen mukaisia vaatimuksia voitaisiin
tulevaisuudessa vaatia puitesopimustoimittajilta ja mahdollisuuksien
mukaan myos naiden alihankkijoilta.

Konkreettisia toimenpiteita gradutyontekijalle:

- Hanselin laatiman alustavan mallin pohjalta koota puitejarjestelyittain
tiedot kestavan kehityksen huomioimisesta kilpailutuksissa. Tiedot kerataan
kaikista voimassa olevista puitejarjestelyista (n. 80 kpl) seka uusista
puitejarjestelyista niiden valmistuessa. Tata varten on tehtava excel-
tietokanta.

- Toimittajayhteistyon mallin luominen yhdessa Hanselin vastuuhenkildiden
kanssa. Aluksi tavoitteena on luoda kestavan kehityksen asioita sisaltava
keskustelupohja toimittajakeskusteluja varten. Lisaksi on tarkoitus laatia
toimialakohtaiset kriteerist6t, joita voidaan tulevaisuudessa hyédyntaa
kilpailutuksissa. Tydssa selvitetdaan myos toimittajakentan kannalta
tarkoituksenmukaista tasoa asetettaville vaatimuksille tyovalineena esim.
toimittajien syvahaastatteleminen.

- Lisaksi tavoitteena on luoda ehdotus auditointimalliksi, jossa kestavan
kehityksen vaatimukset voidaan tarkastaa toimittajilta. Mallina voisi olla
esim. talouden tarkastuksen toimintamalli, joka on ollut kaytdssa vuodesta
2007 alkaen Hansel Oy:ssa. Lisaksi pitdisi selvittda muiden yhtididen
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kaytantoja, erityisen mielenkiintoinen vertailukohde olisi yksityisen puolen
suuret konsernit.

Pro gradu tyon ohjaajina Hanselissa toimivat Nina Elomaa ja Kirsi Koivusaari.

Lisatietoja toimeksiannosta sahkopostitse kirsi.koivusaari@hansel.fi  tai
puhelimitse numerosta 040 756 2323. Mikadli toimeksianto kiinnostaa
pyydamme olemaan yhteydessa ja lahettamaan hakemuksen (+ansioluettelo)
sahkopostitse mielelldan mahdollisimman pian. Hansel Oy maksaa
toimeksiannosta suositusten mukaisen 6000 euron korvauksen ja odottaa
tyontekijalta tata vastaavaa noin kolmen kuukauden pituista tyOpanosta
yhtiossa. Lisdksi tarjoamme viihtyisdn tyOpisteen Paapostitalossa seka
asiantuntevan tuen Hanselin tyontekijoiltd. Tama gradu tulee varmasti

tehdyksi.
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Valituille toimittajille sahkopostina lahetetty myotavaikutuspyynto:

Arvoisat sopimustoimittajat,
Toivoisin apuanne ja asiantuntemustanne opinndytetyodssa:

Helsingin kauppakorkeakoulun opiskelija Tuomo Mikolan pro gradu -tyon aiheena on
ymparistoasioiden/kriteerien huomioiminen kilpailutuksissa. Yhtena esimerkkicasena tyossa
on viimevuotinen toimistokalustekilpailutus. Tuomo tekee tyon Hanselin toimeksiannosta,

mutta toteuttaa sen itsendisesti eika Hansel puutu tyon sisdltoon tai tuloksiin.

Tuomo pyytdaa voida haastatella sopimustoimittajiemme edustajia. Haastattelut olisivat
taysin luottamuksellisia eikd henkilon nimed yhdistettaisi yksittdisiin kommentteihin. Olen
antanut Tuomolle yhteystietonne ja han tulee olemaan yhteydessad ldhiaikoina. Kiitdn

omasta puolestani jo etukdteen vaivannddstanne ja ajastanne!
Ystavallisin terveisin

Sari Ylipalo
asiantuntija

Materiaalihankinnat ja tekniset palveluhankinnat
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Kysymyksia toimittajien edustajille

Onko yrityksenne myynnilla suora yhteys tuotantoon ja kehitykseen (myo6s
alihankkijat) asiakkaiden palautteen eteenpdin viemiseksi?

Ovatko puitesopimusten kautta tulevien tilausten volyymit niin suuria, etta ne
vaikuttavat (paikallisesti) yrityksen tuote-/palvelusuunnitteluun?

Jos Hansel antaisi viestinndssadn ohjeistuksia sen tekemiin sopimuksiin mahdollisesti
tulevaisuudessa kohdistuvista ymparistovaikutuksista, vaikuttaisiko se merkittavasti
toimittajan tuotteiden tai palveluiden kehittamiseen?

Kokee toimittaja valtion hankintojen keskittymisen helpottavan omia
tarjousprosessejaan?

Edesauttaako ymparistovaatimusten keskittyminen yhteishankinnoissa, niihin
vastaamista tai tulkintaa?

Mita ymparistdasioiden huomioon ottaminen toimittajan mielesta tarkoittaa omalla
alalla?

Kokeeko toimittaja, ettd asiakas voi ekohankinnoilla saavuttaa merkittavia
kokonaistaloudellisia hyotyja?

Kokee toimittaja ekohankintojen edistdvan tai tehostavan myos yrityksen
tuotannollista tehokkuutta, vai aiheuttaako ekotehokkuus vain kustannuksia?
Miten toimittaja vertaisi kansalaisjarjestojen ja Hanselin roolia vastuullisuuden
kehittdmisessa yhteiskunnassamme?
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Kysymyksia hanselilaisille

e Mita vastuullisuus tarkoittaa oman tyosi kannalta?

e Miten vastuullisuus on mukana kilpailutuksissa?

e Miten ymparistokriteerien kaytto on vaikuttanut kilpailutusprosesseihin ja
kilpailutuksien tuloksiin?

e Miten vastuullisuutta voisi majoitus-/kalustealalla mielestasi parhaiten lisata?

e Onko ymparistokriteereilla mielestasi vaikutusta hankintojen kustannuksiin?

e Mika olisi mielestasi sopiva ymparistokriteereiden painoarvo Hanselin
kilpailutuksissa?

e Miten ndet vastuullisuuden kehittyvan lahitulevaisuudessa talla alalla?

e Kuinka paljon toimittajat mielestasi kuuntelevat Hanselin toiveita?

e Palvelevatko ymparistokriteerit mielestdsi Hanselin tavoitteita?

e Mitka asiat mielestasi ajavat julkisten hankintojen ymparistovastuullisuutta
eteenpain?

e Millad keinolla toimittajien ajatuksia kerdtdan ja kuunnellaan?

e Minkélaiset ohjeet toimittajien opastamisesta ymparistokriteerien suhteen on?

e Kuinka paljon tietamysta ymparistoasioiden huomioiminen kilpailutuksissa mielestasi
vaatii ja onko Hanselilla riittava tietamys?

e Minkalaisia ristiriitoja Hanselin roolit sdadastdjen tuottajana ja vastuullisuuden
edistajana voivat aiheuttaa?

e Miten Hansel voisi parhaiten edistaa vastuullisuuden ja kestavan kehityksen

eteenpadin viemista?
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