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RAHOITUSINSTRUMENTTIEN STANDARDIUUDISTUS - IFRS 9:N VAIKUTUKSET
TILINPAATOKSIIN ASIANTUNTIJOIDEN MUKAAN

TUTKIELMAN TAVOITTEET
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten rahoitusvarojen luokittelu ja arvostaminen
muuttuu IFRS 9:n my6td. Tahan liittyen keskeisend tavoitteena on myos analysoida, kuinka
onnistuneita muutokset ovat, mitd ongelmia niihin liittyy ja miten uusi sééntely vaikuttaa
tilinpaatoksiin. Liséksi tutkielman tavoitteena on tutkia rahoitusinstrumenttien kéypéén
arvoon arvostamista ja siihen liittyvaa epavarmuutta.

LAHDEAINEISTO
Paatutkimusmenetelma on haastattelututkimus, ja ldhdeaineisto koostuu ndin ollen
haastateltujen asiantuntijoiden ndkemyksista. Tutkimuksessa haastatellaan viitta asiantuntijaa,
jotka tydskentelevét pankeissa, tilintarkastusyhtidissa tai Finanssivalvonnassa.

TULOKSET

IFRS 9 siséltdd merkittdvid muutoksia rahoitusinstrumenttien luokitteluun ja arvostamiseen.
Olennaisin muutos on se, etté rahoitusvaroja ei alkuperdisen arvostamisen jélkeen luokitella
enda neljaan eri kategoriaan, vaan kaikki rahoitusvarat tullaan luokittelemaan ja arvostamaan
joko jaksotettuun hankintamenoon tai k&ypaan arvoon. IFRS 9 ja sen tuoma
liilketoimintamalli-ajattelu tukevat ainakin periaatteessa IASB:n tavoitetta yksinkertaistaa ja
selkeyttdd rahoitusvarojen luokittelua ja arvostamista. Standardi jattdd kuitenkin yrityksille
tulkinnanvaraa, ja pitaa sisallaan ratkaisuja, jotka eivét ole tadysin johdonmukaisia.

IFRS 9 pitaa siséllaan elementtejd, jotka tukevat ajatusta k&yvan arvon kéayton lisadntymisesta
ainakin rahoitusvarojen kohdalla. K&ypiin arvoihin siséltyy kuitenkin usein epévarmuutta.
Suurin osa Suomen ja Euroopan suurimpien pankkien kdypddn arvoon arvostettavista
rahoitusinstrumenteista arvostetaan kdyvan arvon hierarkian toisella ja kolmannella tasolla
arvonmadritysmalleja kdyttden. On todenndkoistd, ettd eri yritykset paatyisivat eri arvoihin
arvostaessaan instrumentteja arvonmaéaritysmalleilla. Kéypien arvojen muutokset aiheuttavat
etenkin rahoituslaitoksille merkittavaa tulosvolatiliteettia.

AVAINSANAT
IFRS 9, rahoitusinstrumentit, rahoitusvarat, kaypéa arvo
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1 JOHDANTO

1.1 Motivaatio tutkimukselle

IFRS-standardit on saadetty yhtenaistimaan tilinpadtostapoja ja saattamaan kansainvéliset
yritykset vertailukelpoisiksi sijoittajille. IFRS-standardit ovat elidneet ja kehittyneet
jatkuvasti, mutta etenkin viime vuosina IASB on ottanut lukuisia standardeja tarkasteluun ja
muokattavaksi. Erds uudistuslistalle joutunut standardi liittyy rahoitusinstrumenttien

luokitteluun ja arvostamiseen.

Vuonna 1999 julkaistuun IAS 39 -standardiin ”Rahoitusinstrumentit: Kirjaaminen ja
arvostaminen” on kohdistettu kritiikkia koko sen elinkaaren ajan. Standardin on koettu
olevan liilan monimutkainen ja vaikea ymmartad, tulkita ja noudattaa (IFRS 9, A258).
Samaan aikaan s&éantelijoilla on ollut suurta painetta yhtendistda laskentastandardeja
globaalisti. Markkinat toimivat nykydan maailmanlaajuisesti, mutta yrityksien tilinp&&tokset
laaditaan eri mantereilla eri laskentaperiaatteisiin nojautuen. Sijoittajille raportoitu
tilinpaatosinformaatio noudattaa Yhdysvalloissa US GAAP -standardeja ja muualla
maailmassa péadosin IFRS-standardeja. IASB ja FASB ovatkin tehneet yhteisty6ta
laskentaperiaatteidensa ldhentamiseksi. Rahoitusinstrumentteja koskien IASB:lla ja FASB:lla

on ollut vuodesta 2005 l&htien yhteisend tavoitteena kehitta ja yksinkertaistaa standardejaan.

IASB:n rahoitusinstrumenttien ymparilla tekemén tyon konkreettisena lopputulemana se
tulee julkaisemaan IAS 39 korvaavan standardin IFRS 9 ”Rahoitusinstrumentit”. Uudesta
standardista on jo julkaistu ensimmadinen osa koskien rahoitusvarojen luokittelua ja
arvostamista, ja se tuo huomattavia muutoksia verrattuna edeltijadnsa IAS 39 -standardiin.
IASB:n tavoitteena on saada standardi kokonaisuudessaan valmiiksi vuoden 2011
puoleenvaliin mennessd. Koska IFRS 9 -standardia ei ole viel& taysin viimeistelty, siité ei ole

vield toistaiseksi juurikaan julkaistu tutkimuksia.

Kansainvélisessa Kirjanpito- ja tilinpdatoskaytanndssa rahoitusinstrumenttien arvostamisessa

keskeisessa roolissa on kaypien arvojen kéayttd. Rahoitusinstrumenttien tilinpaatdsstandardeja
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luodessaan sekd FASB ettd IASB ovat pitaneet kdypid arvoja kaikista relevanteimpana
informaationa sijoittajille (Whittington 2005). Kdyvan arvon on siis ollut tarkoitus parantaa
tilinpaatosinformaation arvoa sijoittajien ndkdkulmasta. IFRS 9:n mukaan suurin o0sa eri

rahoitusinstrumenteista arvostetaan kdypaan arvoon.

Landsman (2007) on todennut, ettd k&ypien arvojen tulee olla johdettu laadukkaasti ollakseen
hyodyllisia sijoittajille. Muun muassa Schipper (2005) ja Lindsell (2005) ovat lisaksi
todenneet, ettd informaation luotettavuus on valttdmaton vaatimus, jotta kdyvéat arvot olisivat
relevantteja ja hyodyllisid. N&in ollen rahoitusinstrumenttien k&ypien arvojen méaéritys
nousee olennaiseen rooliin yritysten laskentatoimessa. Etenkin luotto- ja rahoituslaitoksilla
kaypddn arvoon arvostettavat rahoitusinstrumentit muodostavat usein todella merkittavan

osan taseen Ioppu summasta.

Kéyvan arvon méérittdminen ei kuitenkaan aina ole suoraviivainen tai yksinkertainen
prosessi. On olemassa paljon rahoitusinstrumentteja, joille ei saada arvoa suoraan
markkinoilta. T&ll6in joudutaan turvautumaan arvonmaéaritysmalleihin, joissa kaytetdin
hyvaksi erilaista saatavilla olevaa ja kyseiseen instrumenttiin liittyvaa tietoa. Lindsellin
(2005) mukaan tallaiset k&ypien arvojen estimaatit voivat perustua valitettavan paljon
yrityksen johdon subjektiivisiin arvioihin. IASB on julkaisemassa uuden IFRS-standardin

myo6s kayvan arvon méaarittamisesta vuoden 2011 aikana.

Yritysmaailman ja pa&domamarkkinoiden kansainvélistyessdé my6s Suomessa on
luonnollisesti jouduttu Kiinnittdmaan huomiota IFRS-standardeihin. Kdypien arvojen kaytto
tai realisoitumattomien arvonmuutosten tulosvaikutteinen kirjaaminen eivat ole perinteisesti
kuuluneet kansalliseen Kirjanpitoomme. Jotta kansainvalisten yritysten olisi mielekasta ja
houkuttelevaa toimia Suomessa, ei kansallinen lainsdadanto saisi kuitenkaan olla ristiriidassa
kansainvalisten laskentaperiaatteiden kanssa. Kansainvélisesti vertailukelpoinen tilinpaatos
on usein olennaisen tarkeda esimerksiksi ulkomaisen rahoituksen saamiseksi (Hope, Kang &
Jin, 2006). Ndmé tarpeet on Kirjanpitolaissa otettu huomioon myds rahoitusinstrumentteja
koskevassa  sdéntelyssa,  kun  yrityksilla on ollut  mahdollista  arvostaa
rahoitusinstrumenttejaan kéypéan arvoon vuodesta 2004 alkaen. Luottolaitoslaki on

puolestaan edellyttanyt pankkien ja sijoituspalveluyritysten arvostavan
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rahoitusinstrumenttinsa  paasaantoisesti kdyp&an arvoon vuodesta 2005 alkaen.
Verolainsdadannon kohdalla uudistukset ovat olleet selvasti hitaampia, mutta muutostarve on
tunnistettu myos sielld. IFRS-standardit ja niiden jatkuva uudistuminen luovat ndin ollen

haasteita myos kansalliselle lainsdadanndlle.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma, toteutus ja rajaukset

Koska IFRS 9 -standardia ei ole vield taysin viimeistelty, siitd ei ole vield toistaiseksi
juurikaan julkaistu tutkimuksia. Taseen toisen puolen kohtalo on kuitenkin luokittelun ja
arvostamisen osalta ratkennut, kun IFRS 9:std julkaistiin rahoitusvaroja koskeva osuus
12.11.2009. Tamén tutkielman tavoitteena on toimia omalta osaltaan uuden standardin
pioneeritutkimuksena ja selvittdd, miten rahoitusvarojen luokittelu ja arvostaminen muuttuu
IFRS 9:n my6td. Tahan liittyen keskeisend tavoitteena on myods analysoida, kuinka
onnistuneita muutokset ovat, mitd ongelmia niihin liittyy ja miten uusi saantely vaikuttaa
tilinp&atoksiin. Lisaksi tutkielman tavoitteena on tutkia rahoitusinstrumenttien kaypaan
arvoon arvostamiseen liittyvda epdvarmuutta, silld kdypa arvo on erittdin olennaisessa

roolissa IFRS 9 -standardissa.

Tutkimusongelma jakautuu siis kahteen osaan:

1) Miten rahoitusvarojen luokittelu ja arvostaminen muuttuu IFRS 9 -standardin myota,
kuinka onnistuneena muutosta voidaan pitad, ja mitd ongelmia ja tilinpaatdsvaikutuksia
siihen liittyy?

2) Miten rahoitusinstrumenttien kdypéa arvo madritetd&n ja minkélaista epdvarmuutta kayvan

arvon maarittamiseen liittyy?

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan haastattelututkimuksena. Haastatteluissa kaydaan
lapi tutkimusongelmaan liittyvia kysymyksié eri tahoilla toimivien asiantuntijoiden kanssa, ja
pyritddn ndin ollen tayttdmaan tutkimukselle asetetut tavoitteet. Haastateltavat tyoskentelevat

pankkisektorilla, finanssivalvonnassa ja tilintarkastajina. Tutkielmassa kéytetddn laajasti
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apuna varsinaisten IFRS-standardien ohella aiheeseen liittyvia aikaisemmin tehtyjé
tutkimuksia ja rahoitusinstrumenteista julkaistuja tieteellisia artikkeleita. Tutkielman
luonteen johdosta aiemmille tutkimuksille ja julkaisuille ei kuitenkaan ole varattu tdysin

omaa kappaletta, vaan niihin viitataan juoksevasti eri kappaleissa.

Tutkielmassa ei kasitelld merkittdvasti niitd IFRS 9 -standardin osia, joita ei tutkielman
tekohetkell& ole viel& virallisesti julkaistu. T&mé rajaus on tehty sen vuoksi, ettd vaikka osa
standardin jaljella olevasta osuudesta on jo melko pitkalla, lopullisesta substanssista ei voida
olla tdysin varmoja ennen julkaisemista. TAm& on todistettu jo tdhdnkin mennessd useaan
otteeseen IFRS 9:n tekovaiheessa. Esimerkiksi IASB:n heindkuussa 2009 julkaisemaa
standardiluonnosta ”Financial Instruments: Classification and Measurement” muokattiin
lopulta olennaisesti ja neljad kuukautta myohemmin julkaistu osuus kasittelikin endd
ainoastaan rahoitusvaroja. Nain ollen julkaisemattoman osuuden tutkimus olisi vield t&ssa

vaiheessa epdvarmaa.

1.3 Tutkielman rakenne

Johdannon jélkeen, tutkielman toisessa luvussa, k&sitella&n rahoitusinstrumenttien luokittelua
ja arvostusperiaatteita kansainvélisen IFRS-standardiston mukaan. Ennen IFRS 9 -standardia
rahoitusvalineiden kirjaamista ja arvostamista koskeva informaatio on I0ytynyt IAS 39 -
standardista. Vaikka IFRS 9 -standardi tulee syrjayttamé&én edeltdjansa lopulta
kokonaisuudessaan, on IAS 39:n tunteminen tirkedd, jotta tapahtunut muutos voidaan
analysoida ja ymmartad oikein. Liséksi vaiheittain toteutettavan uudistuksen takia osa IAS 39
-standardista on toistaiseksi edelleen kéytdssa ja nédin ollen relevanttia tietoa. Toisaalta osa
IAS 39 -standardissa olevista sdadnnoksisté tullee pysymadn ainakin padosin ennallaan. Ndin
ollen toisessa luvussa esitellddn IAS 39 -standardi, sekd IFRS 9:std julkaistu osuus

rahoitusvarojen luokittelusta ja arvostamisesta.

Kolmannessa luvussa paneudutaan tarkemmin kdyvan arvon kayttéon rahoitusinstrumenttien

arvostusperiaatteena, silla kdypa arvo on erittdin olennaisessa roolissa IFRS 9 -standardissa.
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IASB aikoo julkaista k&yvan arvon maarittdmisestd oman standardinsa, joka vaikuttaa myos
IFRS 9:n tulkintaan, ja jota avataan kattavasti t4ssd luvussa. Kolmannessa luvussa pohditaan
my0s kayvan arvon kayttoon liittyvia ongelmia rahoitusinstrumenttien arvostamisessa.
Lopuksi tehdd&dn myos katsaus Suomen ja Euroopan suurimpien pankkien vuosien 2008 ja
20009 tilinpaatoksiin, joiden perusteella luodaan ké&sitysta etenkin tutkimusongelman toiseen
kysymykseen, eli k&ypadn arvoon arvostamiseen, liittyen. Tdssa yhteydessa tutkitaan
kaypdan arvoon arvostettavien erien vaikutusta pankkien tuloksiin, sekd kayp&&n arvoon
arvostettavien rahoitusinstrumenttien roolia pankkien taseissa. Lisdksi analysoidaan, kuinka
luotettavasti taseiden kdyp&&n arvoon arvostettavien rahoitusvarojen arvot on katsauksen

yrityksissa méaéritelty.

Neljannessé luvussa luodaan lyhyt katsaus rahoitusinstrumenttien kohteluun kansallisessa
kirjanpito- ja verolainsdddannossa. Tassa luvussa luodaan siis pohjaa ymmartdmaan, missé
madrin IFRS-s&éntelylla on jo ollut vaikutusta Suomen tilinpaatoskaytantoon ja verotukseen.
Luvussa kayddan lapi myos IFRS:n ja Suomen kansallisten lainsdadantdjen periaatteellisia
eroja, joiden johdosta kansainvélisia standardeja ei ole yksinkertaista sisallyttad kansalliseen
kaytantoon. Neljannen luvun lopussa ké&ydadn rahoitusinstrumenttien nékdkulmasta lapi
vuonna 2009 toteutettu elinkeinoverolain muutos. Tdma auttaa osaltaan ymmaéartdmain

muutospainetta, jota IFRS-standardit vaistaméatt4 luovat Suomeen.

Kun tutkielman pohja on luotu, esitellaan viidennessa luvussa itse tutkimus. Ensin luvussa
kootaan yhteen merkittdvimmat muutokset, joita IFRS 9:n mukaisesta rahoitusvarojen
luokittelusta ja arvostamisesta on syntynyt. Tdman jalkeen viidennessa luvussa esitellddn
toteutettujen tutkimushaastatteluiden keskeiset tulokset, joiden avulla pyritddn I0ytaméaan

vastauksia tutkimusongelmaan.

Viimeisessd, eli kuudennessa luvussa tehdaén lyhyt yhteenveto tutkielmasta, seka esitellaan

tutkimuksen johtopdatokset. Lopuksi pohditaan myds mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 RAHOITUSINSTRUMENTIT IFRS-TILINPAATOKSISSA

2.1 Kansainvalisten laskentastandardien laatijat

International Accounting Standards Board (IASB) on wvuonna 1973 perustettu
yksityisoikeudellinen  organisaatio', ~ joka on  ottanut  tehtdvdkseen  edistaa
tilinp&atosperiaatteiden kansainvalistda harmonisointia. IASB laatii tilinpaatdsstandardeja,
jotka ovat suosituksia hyvasta tilinp&atoskaytannostd. 1ASB:n suosituksia nimitettiin
aikaisemmin IAS -standardeiksi (International Accounting Standards), mutta vuodesta 2003
lahtien suosituksia on annettu IFRS-standardeina (International Financial Reporting
Standards). (Jank&lad & Kaisanlahti 2005, 15). Myds IAS-standardeja on edelleen voimassa,

joten té&ssa tutkimuksessa viitataan IFRS-standardeilla yleisesti myos niihin.

Financial Accounting Standards Board (FASB) on niin ikddn wvuonna 1973 perustettu
organisaatio, joka on laatinut Yhdysvalloissa kaytdssa olleita US GAAP (US Generally
Accepted Accounting Principles) tilinp44tos- ja kirjanpitostandardeja. FASB:n antamat
standardit ovat nimeltddn SFAS -standardeja (Statements of Financial Accounting Standards).

(www.fasb.org 2010)

2.2 Rahoitusinstrumenttien maarittely

Erilaisten rahoitusinstrumenttien kentta on niin laaja ja monimutkainen, ett on syyta aluksi
maéaaritelld muutamia peruskasitteitd rahoitusinstrumentteihin liittyen. 1AS 32 -standardi
“Financial Instruments: Presentation”, antaa nimensa mukaisesti ohjeistusta

rahoitusinstrumenttien esittdmiseen. IAS 32 -standardin mukaan laajasti maéariteltyna

1 \uoteen 2001 asti nimella International Accounting Standards Comittee (IASC)
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rahoitusinstrumentit kasittavat todellisuudessa suuren osan monen yhtion taseesta (Heiskanen
2009, 5).

IAS 32 -standardissa rahoitusinstrumentti méaaritelldan yksinkertaisesti sopimukseksi, joka
muodostaa toiselle osapuolelle rahoitusvaran ja toiselle rahoitusvelan tai oman p&&oman

ehtoisen eran.
Rahoitusvaroihin kuuluvat (IAS 32.11):

1) Rahat ja pankkisaamiset

2) Toisen yhteison oman padoman ehtoiset instrumentit (osakesijoitukset)

3) Sopimukseen perustuvat oikeudet saada toiselta osapuolelta rahavaroja tai muita
rahoitusinstrumentteja (esimerkiksi myyntisaamiset)

4) Sopimukseen perustuvat oikeudet vaihtaa rahoitusvaroja tai -velkoja toisen yhteison
kanssa mahdollisesti suotuisiksi osoittautuvissa olosuhteissa (esimerkiksi ostetut optiot)

5) Sopimukset, jotka tullaan toteuttamaan tai saatetaan toteuttaa yhteisobn omina oman

paédoman ehtoisina instrumentteina
Rahoitusvelkoihin kuuluu puolestaan (IAS 32.11):

1) Sopimukseen perustuvat velvollisuudet luovuttaa toiselle yhteisolle kateisvaroja tai muita
rahoitusinstrumentteja (esimerkiksi ostovelat)

2) Sopimukseen perustuvat velvollisuudet vaihtaa rahoitusvaroja tai -velkoja toisen yhteison
kanssa potentiaalisesti epasuotuisiksi osoittautuvissa olosuhteissa (esimerkiksi asetetut
optiot)

3) Sopimukset, jotka tullaan toteuttamaan tai saatetaan toteuttaa yhteisobn omina oman

padoman ehtoisina instrumentteina.

Oman péddoman ehtoisilla instrumenteilla tarkoitetaan sopimuksia, jotka antavat oikeuden

osuuteen yhteison varoista sen kaikkien velkojen vahentamisen jalkeen (IAS 32.11).
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My0s johdannaiset ovat rahoitusinstrumentteja. Johdannainen on rahoitusinstrumentti, jonka
jonka arvo perustuu jonkin toisen, kohde-etuutena olevan arvopaperin, indeksin, valuutan,
hyodykkeen tai oikeuden arvoon. Tunnusomaista johdannaisille on myds, ettd ne vaativat
vain pienen sijoituksen (tai ei lainkaan) sopimuksen solmimishetkelld, ja ne suuntautuvat
tulevaisuuteen. Esimerkkeja johdannaisista ovat muun muassa termiinit, futuurit ja optiot
(Deloitte IAS Plus, 1AS 39).

Yrityksilla on myo6s niin kutsuttuja kytkettyjd johdannaisia. Kytketty johdannainen on
sopimuksessa oleva ominaisuus, johon liittyy samanluontoisia kassavirtoja kuin normaaleihin
johdannaisiin (Deloitte 1AS Plus, 1AS 39). Kyseessé on siis selked tai peitelty sopimusehto,
joka vaikuttaa sopimuksen kassavirtoihin ja tekee siitd johdannaisen kaltaisen (Heiskanen
2009, 6). Itse pddsopimus voi olla muodoltaan monenlainen:  Perinteinen
rahoitusinstrumentti, oman tai vieraan p&doman ehtoinen instrumentti, osto- tai
myyntisopimus, vakuutus- tai vuokrasopimus tai vaikka toinen johdannainen.
Padsopimuksen ei siis valttdmatta tarvitse edes olla varsinainen rahoitusinstrumentti, vaikka
nain monesti onkin. Paunonen (2003) toteaakin, ett4d k&ytdnndssa yllattavdn monet
sopimukset sisaltdvat naitd johdannaisen kaltaisia ehtoja, vaikka niita ei vield olisikaan
tunnistettu ja juuri tunnistamisen haastavuuden vuoksi kytketyt johdannaiset ovat luultua

yleisempié.

2.3 1AS 39; aika ennen IFRS 9 -standardia

Ennen  marraskuuta 2009  rahoitusinstrumenttien  kansainvéliset  luokittelu- ja
arvostusperiaatteet 10ytyivat kokonaisuudessaan IAS 39 -standardista ”Rahoitusinstrumentit:
kirjaaminen ja arvostaminen”. Jotta IFRS-k&ytdnndssa rahoitusinstrumenttien osalta
tapahtuva muutos voidaan analysoida ja ymmartda oikein, selostetaan tdsséd kappaleessa
kuinka rahoitusinstrumenttien Kirjanpitokasittely ja arvostaminen tapahtuu IAS 39 -

standardin mukaan.
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2.3.1 Rahoitusvarojen ja -velkojen luokittelu ja arvostaminen

Vuonna 1999 julkaistun IAS 39 -standardin mukaan rahoitusvarat ja -velat arvostetaan
ensimmaistd kertaa kirjanpitoon merkittdessa kdypéan arvoon. Mythempéd arvostamista
varten standardi luokittelee rahoitusvarat kayttotarkoituksensa ja luonteensa mukaan neljain

luokkaan:

1) Tulosvaikuteisesti kirjattavat rahoitusvarat
2) Erépdivain asti pidettavat sijoitukset
3) Yrityksen myontdmaét lainat ja muut saamiset

4) Myytavissé olevat rahoitusvarat
Rahoitusvelat standardi luokittelee vastaavasti kahteen luokkaan:

1) Kaupankayntitarkoituksessa pidettavat velat

2) Muut kuin kaupankayntitarkoituksessa pidettavat velat

Tulosvaikutteisesti  kirjattavien rahoitusvarojen ryhmé pitdd sisalladn kahdenlaisia
instrumentteja: Kaupankayntitarkoituksessa pidettavia seka yhteison vapaaehtoisesti kdypéaan
arvoon tulosvaikutteisesti kirjaamia rahoitusvaroja. Kaupankayntitarkoituksessa pidettavat
rahoituvalineet maaritellaidn kappaleessa 2.3.2. YhteisO voi tiettyjen kriteerien tayttyessa alun
perin kirjanpitoon merkittédessé vapaaehtoisesti maaratd kaypadn arvoon tulosvaikutteisesti
kirjattavaksi mitd tahansa IAS 39 -standardin soveltamisalaan kuuluvia rahoitusvaroja tai -
velkoja niin kutsutun kayvan arvon option perusteella (IAS 39.9). K&yvan arvon optiota

kasitellaan hieman tarkemmin kappaleessa 2.3.4.

Erapaivaan asti pidettaviin sijoituksiin kuuluu sellaisia johdannaisvaroihin kuulumattomia
rahoitusvaroja, joihin liittyvat maksusuoritukset ovat Kiinteitd tai méaéaritettavissd, jotka
erdantyvat maarattynd paivana ja jotka yhteisolld on aikomus pitadd erépéivaan asti (1AS
39.9). Erdpdivaan asti pidettavalté sijoitukselta edellytetdénkin aina sopimusjarjestelya, jossa
maédritellaan erikseen korko- ja lyhennysmaksujen maarét ja ajankohdat (HE 176/2008, 7).
Nama kriteerit tdyttdvid rahoitusvaroja ovat l&hinnd lainainstrumentit, kuten

joukkovelkakirjalainat (Julkunen 2010, 24). Alkuperdisen kirjaamisen jélkeen erapaivaan asti
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pidettavat sijoitukset arvostetaan 1AS 39:n mukaan jaksotettuun hankintamenoon efektiivisen

koron menetelma kayttaen (arvonalentumistestauksessa).

Erdpaivéan asti pidettaviin rahoitusvaroihin liittyy my0ds niin sanottu saastumissdanto (eng.
“tainting rule”). Jos yritys myy, siirtaa tai kayttdd myyntioptioita enemman kuin vahaisen tai
epédolennaisen ma&&ardn erapéivddn asti pidettdvistd instrumenteista, sen pitda
uudelleenluokitella kaikki kyseiseen luokkaan kuuluneet rahoitusinstrumentit myytavissa
oleviin rahoitusvaroihin ja arvostaa ne kdyp&an arvoon. Tamén jalkeen yritys ei saa
luokitella rahoitusinstrumentteja erdpdivadn asti pidettaviin rahoitusvaroihin kahden

seuraavankaan tilikauden aikana. (1AS 39.83)

Lainat ja muut saamiset -ryhmadan kuuluu puolestaan johdannaisvaroihin kuulumattomia
rahoitusvaroja, joihin liittyvien maksujen on oltava kiinteitd ja maariteltavissé olevia, ja joita
ei noteerata toimivilla markkinoilla (IAS 39.9). Kuten edelld mainitut erdpdivaan asti
pidettavéat sijoitukset, myds tahan luokkaan kuuluvat rahoitusvarat arvostetaan alkuperéisen
kirjaamisen jalkeen jaksotettuun hankintamenoon efektiivisen koron menetelmaé kéyttaen.
Lainat ja muut saamiset -ryhméan kuuluu esimerkiksi yrityksen myyntisaamiset seka

myonnetyt tavaralainat.

Myytavissa olevat rahoitusvarat ovat sellaisia johdannaisvaroihin  kuulumattomia
rahoitusvaroja, jotka on luokiteltu myytavissé oleviksi tai joita ei ole luokiteltu lainoiksi ja
muiksi saamisiksi, erépdivaan asti pidettaviksi sijoituksiksi eikd kaypadn arvoon
tulosvaikutteisesti  kirjattaviksi  rahoitusvaroiksi  (IAS 39.9). Myytévissd olevien
rahoitusvarojen kayttoon liittyy joustavuus ja niilla ei kdyd& systemaattisesti kauppaa
nopeiden voittojen saamiseksi. Yleensda myytavissé oleviin rahoitusvaroihin kuuluu oman- tai
vieraan paddoman ehtoisia markkinakelpoisia arvopapereita, kuten osakkeita tai sijoituksia
joukkovelkakirjalainoihin tai korkoinstrumentteihin (Nykanen 2006, 67). Myytavissa olevat
rahoitusinstrumentit arvostetaan k&yp&in arvoon, mutta arvonmuutosta ei Kirjata

tuloslaskelmalle, vaan suoraan omaan padomaan (I1AS 39.9).

Kaupankayntitarkoituksessa pidettdvat rahoitusvelat arvostetaan kdypadn arvoon

tulosvaikutteisesti aivan kuten rahoitusvarojen ensimmaiseen ryhmaan kuuluva omaisuuskin.
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Kaupankayntitarkoituksessa pidettavistd rahoitusveloista tyypillinen esimerkki on niin

sanottu osakkeiden lyhyeksi myynti. Muut kuin kaupank&yntitarkoituksessa pidettavat velat

arvostetaan jaksotettuun hankintamenoon efektiivisen koron menetelmaa kéayttaen (IAS 39).

Kayvan arvon

Hankintamenon mukainen

Luokka Luokan tyypillinen sisélt6é arvostus arvostus
Johdannaiset (pl.
Kéaypaan arvoon Suojausinstrumentit).
tulosvaikutteisesti Rahoitusinstrumentit, joilla on Kyllg, Ainoastaan, mikali kaypa arvo ei

kirjattavat rahoitusvarat- ja
velat

tarkoitus kéyda aktiivisesti kauppaa.
Rahoitusvarat, jotka on haluttu
alunperin kirjata tdhén eraan.

tulosvaikutteisesti

ole luotettavasti maariteltdvissa.

Erapaivaan asti pidettavat

Erapaivaan asti pidettavat

sijoitukset velkainstrumentit Ei Kylla
Listaamattomat lainat, joita ei ole
Lainat ja muut saamiset tarkoitus myyda lyhyen ajan Ei Kylla

kuluessa

Myytavissé olevat
rahoitusvarat

Kaikki rahoitusvarat, joita ei ole
luokiteltu yll& oleviin luokkiin

Kyllg, kdypaan arvoon
oman paadoman
kautta. Korkotuotot
kuitenkin
tulosvaikutteisesti

Ainoastaan, mikali kaypa arvo ei
ole luotettavasti maariteltdvissa.

Rahoitusvelat, joilla ei
kaydéa kauppaa

Muut rahoitusvelat

Ei

Kylla

Taulukko 1. Eri rahoitusinstrumenttien luokkien tyypillinen siséltd sekd arvostamistapa IAS 39 -standardin
mukaan (mukaillen Laitinen 2007, 18)

Kuten ylla olevasta taulukosta voi huomata, IAS 39 -standardin mukaan kaypaan arvoon

tulosvaikutteisesti

kirjattavien

rahoitusvarojen ja -velkojen sekd myytavisséd olevien

rahoitusvarojen kirjaaminen k&ypadn arvoon ei ole taysin ehdotonta. Mikali kyseiset

instrumentit eivat ole likvideja, tai niille ei muuten ole mahdollista mé&érittd4 luotettavaa

kaypai arvoa, voidaan ne arvostaa hankintamenoon. Yrityksilla on téssé asiassa harkintavalta

maéarittad, milloin kdypé arvo ei ole tarpeeksi luotettava.
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2.3.2 Kaupankayntitarkoituksessa pidettavat rahoitusinstrumentit

Kaupankayntitarkoituksessa pidettavien rahoitusinstrumenttien maarittely on syyté esitell&
erikseen, sill4 niilla on erityinen asema Suomen nykyisessa elinkeinoverolaissa (ks. kappale
4.5.2). Rahoitusinstrumentti luokitellaan kaupank&yntitarkoituksessa pidettavaksi, jos se

tayttadd jonkun seuraavista ehdoista:

1) Se on hankittu tai syntynyt padasiallisena tarkoituksena myydéa se tai ostaa se takaisin
lyhyen ajan kuluessa

2) Se on osa yhteisesti hallinnoitavien rahoitusinstrumenttien muodostamaa portfoliota, jota
on todistettavasti viime aikoina toistuvasti kaytetty Iyhyen aikavalin voittojen
tavoitteluun

3) Se on johdannainen (lukuun ottamatta johdannaista, joka on madritelty

suojausinstrumentiksi ja on sellaisena tehokas). (IAS 39.9)

Kaupankayntitarkoituksessa pidettavien rahoitusvalineiden kierto on nopea, ja niita voidaan
tavallisessa liiketoiminnassa kayttaa esimerkiksi yliméaardisen kayttopadoman tehostamiseen
ja sijoittamiseen. Kyseisid rahoitusinstrumentteja sisaltava arvopaperisalkku voi kiertaa
tilikauden aikana useaan kertaan, jolloin aikaviive esimerkiksi arvonnousun kirjaamisen ja

realisoitumisen valilla on lyhyt (Nyk&nen 2006, 66).

Kaupankayntitarkoituksessa pidettdvat rahoitusvélineet arvostetaan ensimmaistd kertaa
arvostettaessa kdypaan arvoonsa. My6ds myohemmin, esimerkiksi tilinpaatds- tai
osavuosikatsaushetkelld, ndma rahoitusvalineet arvostetaan sen hetken kaypdan arvoonsa,

jolloin mahdollinen arvonmuutos Kirjataan tulosvaikutteisesti.

Kuten edelld mainittiin, myds johdannaiset (lukuun ottamatta johdannaisia, jotka on
maéadritelty suojausinstrumenteiksi ja ovat sellaisena tehokkaita) ovat IAS 39:n mukaan
kaupankayntitarkoituksessa pidettavid, ja nédin ollen niiden kdyvan arvon muutokset on
kirjattava tulosvaikutteisesti. IAS 39:n mukaan myds kytkettyjen johdannaisten kohdalla on
toimittava tietyissd tilanteissa samoin. Talloin kytketty johdannainen tulee erottaa

paasopimuksestaan. Kytketty johdannainen tulee erottaa paadsopimuksesta kun:
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1) Kytketyn johdannaisen taloudelliset ominaispiirteet ja riskit eivét liity laheisesti
paasopimuksen taloudellisiin ominaispiirteisiin ja riskeihin,

2) Erillinen instrumentti, jolla on samat ehdot kuin kytketyll4 johdannaisella, vastaisi
johdannaisen madritelméa, ja

3) Yhdistettyd instrumenttia ei kokonaisuudessaan arvosteta kayp&&n arvoon siten, ettd

kayvan arvon muutokset kirjataan tulosvaikutteisesti. (IAS 39)

Kytketyt johdannaiset voivat olla seurausta tarkoituksenmukaisesta taloudellisesta
suunnittelusta tai ne saattavat syntyd my0s ik&&n kuin vahingossa tavallisten
sopimusjarjestelyiden seurauksena. Kytketyt johdannaiset ovatkin luultua yleisempid, mutta
niiden tunnistaminen voi olla haastavaa. IAS 39:n tiukat vaatimukset kytkettyihin
johdannaisiin liittyen on suunniteltu varmistamaan, ettei arvostamista kdypaan arvoon voida
valttagd “katkeméalld” johdannaista toiseen sopimukseen tai rahoitusinstrumenttiin, jota ei

standardin mukaan tarvitse arvostaa kdypéan arvoon. (PwC 2004)

2.3.3 EU:n asetus rahoitusinstrumenttien uudelleenluokittelumahdollisuudesta

Euroopan Unionin komissio antoi 15. lokakuuta 2008 asetuksen (EY) N:o 1004/2008, joka
myotaili IASB:n kaksi pdivaa aikaisemmin julkaisemaa standardien muutosta. Komission
mukaan muutokset, jotka koskivat IAS 39 ja IFRS 7 -standardeja, mahdollistavat tiettyjen
rahoitusinstrumenttien siirtdmisen pois luokasta "kaupankdyntitarkoituksessa pidettavat"”
poikkeustapauksissa. Kaynnissd olleen rahoitusmarkkinoiden kriisin vuoksi joillakin
rahoitusinstrumenteilla ei en&dd kayty kauppaa ja niiden markkinat olivat joko hyvin

epalikvidit tai keskeyttdneet toimintansa.

Finanssikriisin koettiin olevan sellainen poikkeustapaus, joka oikeuttaa yritykset kayttamaan
uudelleenluokittelumahdollisuutta (Komission asetus 1004/2008). Tamé tekee poikkeuksen
aiemmin vaikuttaneeseen vahvaan pé&&saantdoon, jonka mukaan alkuperdisen luokittelun

jalkeen rahoitusinstrumentit on siséllytettava samaan luokkaan myds jatkossa.
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Asetuksen mukaan yhteis0 voi, jos rahoitusvaroihin kuuluvaa eréé ei en&4 ole tarkoitus
myydé4 tai ostaa takaisin lyhyen ajan kuluessa?, siirtaa kyseisen rahoitusvaroihin kuuluvan
erdn pois kaypdan arvoon tulosvaikutteisesti Kkirjattavien erien ryhmadstd, jos tietyt
vaatimukset tayttyvat. N&ma vaatimukset ovat poikkeustilanne (kuten edelld mainittu
finanssikriisi) tai tilanne, jossa rahoitusinstrumentti olisi vastannut lainojen ja muiden

saamisten maaritelmaa®.

Tamé asetus luo yrityksille mahdollisuuden rahoitusinstrumenttien uudelleenluokittelun
kautta vaikuttaa tilikauden tuloksen muodostumiseen. Tatd asetuksen tuomaa mahdollisuutta
kaytettiin my0s konkreettisesti hyvéksi. Se kdy ilmi esimerkiksi Pohjola Pankki QOyj:n
vuoden 2008 tilinpaatostiedotteesta (Tilinpaatostiedote 2008, 19).

2.3.4 Kayvan arvon optio

Kuten kappaleessa 2.3.1 todettiin, IAS 39 -standardin mukaan yhteisdé voi alun perin
kirjanpitoon merkittdessa vapaaehtoisesti méadratd k&ypddn arvoon tulosvaikutteisesti
kirjattavaksi mit4 tahansa kyseisen standardin soveltamisalaan kuuluvia rahoitusvaroja tai -
velkoja niin kutsutun kdyvan arvon option perusteella. Kayvan arvon optio ei ollut mukana
alkuperéisessa 1AS 39:ssd, vaan se liséttiin siihen rahoituslaitosten vaatimuksista vuonna
2003. Alkuperaisen kayvan arvon option mukaan yritys pystyi arvostamaan k&ypaan arvoon
tulosvaikutteisesti rajoituksetta minkd tahansa rahoitusinstrumentin. Hyvaksyessééan
asetuksella IAS 39:n sovellettavaksi EU-alueella 19.11.2004 EU-komissio kielsi kdyvén
arvon option soveltamisen lainoihin silla perusteella, ettd téllainen kasittelytapa on EU:n

tilinpaatosdirektiivien vastainen (tdma oli toinen niin sanotuista “carve-out” muutoksista

% Huolimatta siitd, ettd kyseinen rahoitusvaroihin kuuluva erd on mahdollisesti alun perin hankittu tai syntynyt
pédasiallisena tarkoituksena myyda se tai ostaa se takaisin lyhyen ajan kuluessa

®Rahoitusvaroihin  kuuluvaa erad ei olisi pitdnyt alkuperdisen kirjaamisen  yhteydessa luokitella
kaupankayntitarkoituksessa pidettavaksi
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suojauslaskentaa koskevan osion lisaksi). Asetuksessa sallittiin kuitenkin kayvan arvon
soveltaminen rahoitusvaroihin (KPMG, IAS 39).

IASB joutui kuitenkin vuonna 2005 muuttamaan k&yvan arvon optiota esimerkiksi Euroopan
keskuspankin, Baselin pankkivalvontakomitean, ja EU-komission painostuksesta (Deloitte,
2005). Muutoksen jalkeen kdayvén arvon optiota ei ole ollut mahdollista soveltaa en&d4 taysin
rajoituksetta. Tamén jalkeen myds EU-komissio oli valmis hyvéksyméan kayvan arvon
otpion (vuodesta 2006 alkaen). Muutoksen jalkeen kdyvén arvon optiota on saanut soveltaa

seuraavissa tilanteissa:

1) Kun se poistaa tai merkittdvasti vahentdd kaypéan arvoon arvostamiseen liittyvaa
epajohdonmukaisuutta, jota muutoin syntyisi varojen ja velkojen arvostamisesta tai niista
johtuvien voittojen tai tappioiden kirjaamisesta erilaisilla arvostusperiaatteilla.

2) Kun rahoitusvarojen, rahoitusvelkojen tai niiden molempien muodostamaa ryhméaa
hallinnoidaan ja sen tuloksellisuutta arvioidaan kdyvan arvon pohjalta dokumentoidun
riskienhallinta- tai sijoitusstrategian mukaisesti ja instrumenttien arvostaminen kaypaan
arvoon tuottaisi parempaa informaatiota.

3) Kun kyseessa on sellainen yhdistelmainstrumentti, joka sisaltda seka rahoitusinstrumentin
ettd johdannaisen, ja jossa tdmé& johdannainen tulisi IAS 39 -standardin mukaan erottaa
paasopimuksesta. (HE 176/2008, 6-7)

Edelld luetelluista tilanteista ensimmaisessa mainittua epdjohdonmukaisuutta kutsutaan myos
niin sanotuksi mismatch”-ongelmaksi. T&td ongelmaa voidaan hoitaa myods esimerkiksi
suojauslaskennan avulla (ks. kappale 2.3.5). Kéyvén arvon option kaytolla voidaan kuitenkin
vaikuttaa samaan ongelmaan, ja sen avulla toimiminen voi olla yksinkertaisempaa, kun
yrityksen  ei  tarvitse  huolehtia  suojauslaskennan  raskaista  tehokkuus- ja
dokumentointivaatimuksista (KPMG 2005, 2). Erés yleinen k&yvén arvon optiolla ratkaistu
mismatch -tilanne voikin ilmaantua esimerkiksi silloin, jos velkaa suojataan kdypéan arvoon
arvostettavalla  johdannaisella, mutta suojaussunde ei tadytd suojauslaskennan

tehokkuusvaatimuksia.
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Kéyvan arvon option kayttd voi olla siis suojauslaskennan vaihtoehto, jonka avulla sek&
suojattavat rahoitusvalineet ettd suojausinstrumentit arvostetaan kdyp&én arvoon. Kayvén
arvon option perusteella my6s esimerkiksi padomasijoitustoiminnassa omistetut osakkeet,
joiden perusteella on syntynyt huomattava vaikutusvalta tai joiden luonne vastaa
yhteisyritysosuuksia, voidaan arvostaa kaypdan arvoon tulosvaikutteisesti (HE 176/2008, 7).
Ké&yvan arvon optio on monelle yritykselle erittain tarked, etenkin rahoituspalvelualalla (PwC

comment letter, 2009).

Kun kayvan arvon mukainen luokittelu on kerran tehty, ei luokittelua voi pééséantoisesti
enda muuttaa. Liséksi edellytetdan, ettd néit4 instrumentteja ja kdyvan arvon option kayttoa
valvotaan tarkasti tilikaudesta toiseen (Istolainen 2006, 34). llman kohtuullisen tiukkaa
valvontaa ja johdonmukaisuutta k&yvan arvon optiota voisi k&yttd4d mielivaltaisesti, jolloin
yrityksien olisi siihen nojaten melko helppo harrastaa esimerkiksi kosmeettista

tulosmanipulointia.

IFRS-standardien mukaan tilinp4&atksen laativalla yrityksella on siis kdyvan arvon option
avulla mahdollisuus laajentaa kdypd&n arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavien
rahoitusinstrumenttien mééraa, ja ndin ollen myos kasvattaa tilikauden tulokseen vaikuttavien

realisoitumattomien arvonmuutosten maaraa.

2.3.5 Suojauslaskenta

Suojauslaskenta on IAS 39 -standardissa maaritelty menetelmd, jota yritys voi kdyttad osana
riskienhallintaansa.  Suojauksella tarkoitetaan kirjanpidossa yhden tai useamman
suojausinstrumentin maarittdmista siten, ettd sen tai niiden k&yvan arvon muutokset
kumoavat suojauskohteen (esimerkiksi rahoitusinstrumenttien) kdyvan arvon muutokset tai
siihen liittyvat rahavirtojen muutokset (Réaty & Virkkunen 2004, 292). Namé muutokset ovat
omiaan aiheuttamaan tulosvolatiliteettia, joka nostaa yrityksen riskisyyttd ja voi vaikuttaa
negatiivisesti yrityksen arvoon markkinoilla. Kéytdnndssa suojausinstrumentteina kaytetaan
erilaisia johdannaissopimuksia niiden luonteen ja lahes rajattomien

muuntelumahdollisuuksien ansiosta (Julkunen 2010, 29).
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Hankonen & al. (2006) mukaan on tarke&4 erottaa madritelméllisesti toisistaan suojaaminen
(eng. "hedging”) ja suojauslaskenta (eng. "hedge accounting”). Suojaamisella tarkoitetaan
tilannetta, jossa yritys suojaa tiettyd tase-erdd, positioita tai kassavirtaa tulevaisuuden
arvonmuutoksia vastaan yrityksen riskinhallintastrategian mukaisesti. Suojauslaskenta on
laskentametodi, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen suojattavan erdn ja suojaavan
instrumentin tuloslaskelmavaikutukset yrityksen kirjanpidossa ja nailtd osin pienentdd
tuloksen volatiliteettia. Suojauslaskenta koskee siis tilanteita, joissa yrityksen tavoitteena on
suojautua omaisuus- ja velkaerien sekd mahdollisten tulevien rahavirtojen arvossa tai
maadrassd tapahtuvilta rahoitusriskien aiheuttamilta muutoksilta. Muutokset voivat johtua
esimerkiksi markkinoilla tapahtuvista korkotason tai valuutan vaihtosuhteiden muutoksista.
Markkinoista johtuviin muutoksiin yritys ei voi milldan yksittaisell4 toimella vaikuttaa, se
voi ainoastaan suojautua niitd vastaan. Suojauslaskennassa suojaudutaan yrityksen

kirjanpidon tuloksen vaihtelua vastaan. (Raty & Virkkunen 2004, 291)

Aromédki et al. (2004, 261) puolestaan maédrittelee suojauksella tarkoitettavan
riskienhallintastrategiaa, jossa yhteiso suojaa tietty4 tase-erad, positiota tai kassavirtaa tulevia

arvonmuutoksia vastaan.

Suojauslaskennan edellytykset méaritellddan IAS 39 -standardissa huolellisesti. Suojauksen
kohteen on oltava varallisuuserd, velka, Kirjanpitoon merkitsematon Kkiintedehtoinen
sitoumus, erittain todenn&kdinen ennakoitu liiketoimi (johon ei ole lopullisesti sitouduttu), tai
nettoinvestointi ulkomaiseen operaatioon, joka on omiaan altistamaan yrityksen k&yvan
arvon tai kassavirran muutoksen riskille (Yritysverotuksen kehittdmistydryhma 2005, 69).

Taman liséksi hyvéksyttadva suojauslaskenta edellyttad, etta:

1) Yrityksen riskienhallintaan ja kayttdonottamaan suojauslaskentaan liittyvat strategiat
seka tavoitteet on dokumentoitu ja suojaussuhde virallisesti Kirjattu.

2) Suojausinstrumentin voidaan odottaa olevan erittdin tehokas suojauskohteen kayvén
arvon tai kassavirran muutoksen syrjayttdmisessa.

3) Suojauksen tehokkuus on luotettavasti mitattavissa. Toisin sanoen suojausinstrumentin ja

suojauksen kohteen kéypa arvo tai kassavirta on selkeésti méaaritettavissa.
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4) Suojausta arvioidaan jatkuvuuteen perustuen ja sen voidaan katsoa olleen erittéin tehokas

lapi koko sen tilikauden, jota varten siihen ryhdyttiin.

Erityisen tehokkaasta suojauksesta on kyse silloin, kun suojausinstrumentin ja
suojauskohteen kéypien arvojen muutokset kumoavat toisensa 80 - 125 prosenttisesti (IAS
39). Taman korrelaation tilastollinen todentaminen ja dokumentointi on todella tarke&&
suojauksen perustelemiseen ja arviointiin. Periaatteessa yritysten laskelmissaan kayttdmét
menetelmét voivat poiketa toisistaan, silld I1AS 39 ei méérittele kuinka t&mé todentaminen
tulisi k&ytdnnossa toteuttaa. Yleisimpind keinoina tehokkuuden maéérittelemisessa ovat

kuitenkin regressioanalyysi ja erityinen dollar-offset -menetelmé& (Julkunen 2010, 30).
IAS 39 -standardi sallii kolme suojaussuhdetta, joita voidaan kaytta4 kohteen suojaukseen:

1) Ka&yvan arvon suojaus
2) Rahavirran suojaus

3) Ulkomaiseen yksikkddn tehdyn nettosijoituksen suojaus

Ainoastaan kayvén arvon suojauksella on vaikutusta suojauskohteen arvostusperiaatteisiin ja
realisoitumattomien arvonnousujen lisddntymiseen tuloslaskelmassa. Kdayvan arvon
suojauksessa kohteena on taseen omaisuuseran tai velan kdypd arvo. Suojausinstrumentin
kdyvan arvon muutos sekd suojauskohteen suojattavasta riskistd aiheutunut arvonmuutos
kirjataan tulosvaikutteisesti. Talloin arvonmuutokset liikkuvat vastakkaisiin suuntiin, jolloin

kéypien arvojen nettovaikutuksen pitdisi olla lahell& nollaa.

Kéyvén arvon suojauslaskenta muuttaa ndin ollen kirjanpitokohtelua ja arvostusperiaatteita
suojauskohteen osalta: suojauslaskentaa soveltamalla yritys voi arvostaa muuten
hankintamenoon arvostettavan erdn kdypdadn arvoon. My6s myytdvissd olevien
rahoitusinstrumenttien  kohtelu muuttuu, silld kdyvdn arvon muutos Kkirjataan
tulosvaikutteisesti, eikd suoraan omaan p&&domaan. Suojauslaskenta ei vaikuta
kaupankayntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusinstrumenttien kirjanpitokésittelyyn, silla
kyseisten  rahoitusinstrumenttien  arvonmuutokset  kirjataan  joka  tapauksessa

tulosvaikutteisesti.
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Suojauslaskennan soveltamisella on samansuuntaisia vaikutuksia kuin k&yvan arvon option
kaytolla: Menetelméan kayttoonoton myotd yhda suurempi osa rahoitusinstrumenteista
arvostetaan  kdyp&an arvoon tulosvaikutteisesti. Tastd seuraa véistimatts, ettd
realisoitumattomien arvonnousujen méaaré yritysten tuloslaskelmissa kasvaa. (Julkunen 2010,
31)

2.4 Standardiuudistus; IFRS 9
2.4.1 Uudistuksen taustaa ja aikataulu

IASB on pyytanyt ja saanut lahes koko IAS 39 -standardin olemassaolon ajan palautetta sen
toimivuudesta. Standardin on koettu olevan liian monimutkainen ja vaikea ymmarta, tulkita
ja noudattaa (IFRS 9, A258). IASB:lla ja FASB:lla on ollut jo vuodesta 2005 lahtien
yhteisend pidemman aikavalin tavoitteena kehittdd ja yksinkertaistaa rahoitusinstrumentteja

koskevia standardejaan.

Ensimmaisend konkreettisena tuloksena tésté tavoitteesta IASB julkaisi maaliskuussa 2008
keskustelupaperin (eng. ”Discussion Paper”) ’Reducing Complexity in Reporting Financial
Instruments™. Valtaosa keskustelun palautteesta oli positiivista ja vastaajat toivoivat
huomattavaa muutosta rahoitusinstrumenttien luokittelu- ja arvostusperiaatteisiin seka
raportointivelvoitteisiin (www.ifrs.org 2010). Suurin osa myo6s toivoi IASB:n toimivan
yhteistydssd FASB:n kanssa, jotta merkittdvistd standardeista saataisiin globaalisti
mahdollisimman yhtenevaisia ja vertailukelpoisia. Erityisesti suojauslaskentaan liittyvista

sdaannoksista oltiin huolestuneita.

Rahoitusinstrumenttien standardiuudistuksen valmistelu kiihtyi vuoden 2009 huhtikuun
jalkeen, kun G-20 maiden johtajat, Rahoitusmarkkinoiden vakausneuvosto (the Financial
Stability Board) ja lukuisat muut tahot pyysivat, ettd IASB ja FASB uudistaisivat
standardeja mahdollisimman pian, ja loisivat yrityksille ja sijoittajille yksinkertaisemmat ja
helpommat s&annot rahoitusinstrumenttien késittelyyn (Ernst & Young 2009, 1).

Heindkuussa 2009 1ASB julkaisikin standardiluonnoksen (eng. “Exposure Draft”)
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”Financial Instruments: Classification and Measurement”, ja pian sen jalkeen, Marraskuun
kahdentenatoista 2009, virallisen standardin IFRS 9 “Financial Instruments” ensimmaisen

osion.

Standardiuudistukseen tuli siis painetta etenkin 1ASB:n ulkopuolelta - valtioilta, yrityksilta
ja muilta standardien kayttdjilta - ja IASB:n tavoitteena olikin saada uusi standardi julkaistua
mahdollisimman nopeasti. Toisaalta merkittdvana tekijand nopean uudistamisen taustalla on
ollut myds Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita valvovan SEC:n (U.S. Securities and
Exchange Commission) suunnitelmat IFRS-standardien sallimisesta my6s Yhdysvaltalaisten

yritysten kirjanpidossa ja tilinpa&atoksissa.

SEC arvioi elokuussa 2008, ettd IFRS-standardien implementointia USA:ssa voitaisiin
harkita listatuilla yrityksilla mahdollisesti jo vuoteen 2014 mennessa (SEC lehdistotiedoite
184/2008). IFRS-laskentaperiaatteiston salliminen vaatisi luonnollisesti standardien
vertailukelpoisuutta. SEC:n puheenjohtajan Mary Schapiron mukaan SEC tuleekin (FASB:n
ja IASB:n standardien yhtendistamisprojektien jalkeen) vuonna 2011 arvioimaan, onko
Yhdysvalloissa mahdollista hyvaksyd IFRS-standardien mukainen laskenta ja raportointi
(WebCPA.com 2010). Nain ollen IASB:lla on ollut kiire muokata muun muassa

rahoitusinstrumentteihin liittyvid standardeja vuoteen 2011 mennessé.

Edellda mainittujen tekijoiden johdosta IASB paatti jakaa projektin kolmeen osaan, ja
julkaista sen vaihe kerrallaan. Ensimmadinen osuus standardista julkaistiin 12.11.2009.
Kesakuussa 2010 IASB lisasi standardisuunnitelmaan viel& neljannen komponentin koskien
tiettyjen tase-erien netottamista. T&ma netottaminen koskee erityisesti johdannaisia, ja on
IASB:n mukaan erittdin tarked asia, joka muodostaa talla hetkell& erddn suurimmista eroista
IFRS-standardien ja US GAAP:n valilla rahoitusinstrumentteihin ja niiden taloudelliseen
raportointiin liittyen (www.ifrs.org 2010). IASB olikin saanut huolestunutta palutetta asiasta
muun muassa Baselin pankkivalvontakomitealta ja Financial Stability Board:lta. Alla
olevassa taulukossa on esitelty standardiuudistuksen vaiheet ja kunkin vaiheen

tamanhetkinen tilanne:
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Tilanne

Virallinen IFRS osuus julkaistu

Luokittelu ja arvostaminen: Rahoitusvarat 12 11.2009

1 Luonnos "Fair Value Option for
Financial Liabilities” julkaistu
toukokuussa 2010. Kommenttien
takaraja ollut16.7.2010.

Luokittelu ja arvostaminen: Rahoitusvelat

Luonnos”Amortised Cost and
Impairment” julkaistu

2 Arvonalentuminen marraskuussa 2009.
Kommenttien takaraja ollut
30.6.2010.

IASB:n tavoitteena julkaista
3 Suojauslaskenta luonnos kommenteille 2010
Q4 aikana.

Kayttajatutkimus julkaistu
heindkuussa 2010.Luonnos
tavoitteena julkaista 2010 Q4
aikana.

4 Varojen ja velkojen netottaminen (johdannaiset)

Taulukko 2. IFRS 9 vaiheet

Kuten yll& olevasta taulukosta 2 voi nahd&, ensimmaéinen vaihe péatettiin jakaa viel& kahteen
alaosioon, ja julkaista rahoitusvaroja ja rahoitusvelkoja koskevat osuudet -erikseen.
Heindkuun 2009 standardiluonnos herétti laajaa keskustelua ja useat vastaajat olivat
huolestuneita lahinnd omien rahoitusvelkojen kohdalla kdyvén arvon optiosta ja sen kaytosta
aiheutuvista oman luottoriskin muutoksien tulosvaikutuksista. IASB ei néin ollen halunnut
hatikdida asiassa rahoitusvelkojen osalta, vaan halusi analysoida asiaa tarkemmin ennen

virallisen standardin osan julkaisemista. (IFRS 9, A259)

IASB:n tavoitteena on viimeistelld puuttuvat vaiheet ja julkaista valmis IFRS 9 -standardi
kokonaisuudessaan vuoden 2011 toisen kvartaalin loppuun mennessa (www.ifrs.org 2010).
IFRS 9 tulee ottaa k&yttdon viimeistéén tilikaudella, joka alkaa 1.1.2013 tai sen jalkeen. N&in

ollen yrityksille jd& melko lyhyt implementointiaika sen jalkeen, kun standardi saadaan
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kokonaisuudessaan valmiiksi. Aikaisempi implementointi on myds mahdollista, mutta siita
on kerrottava tilinpaatoksen liitetiedoissa. Lisaksi talldin on noudatettava uutta standardia ja
sen liitetietoja kokonaisuudessaan (IRFS 9, A264). Yritys ei siis voi ottaa kayttoon vain
esimerkiksi tiettyd osaa kolmivaiheisesta standardista siirtymavaiheen aikana. Kéytdnndssa
IFRS 9:n laajempi soveltaminen ainakin euroopassa alkaa vasta sitten, kun EU hyvaksyy sen
virallisesti. EU puolestaan odottaa standardin valmistumista kokonaisuudessaan, joten

eurooppalaiset yritykset ottanevat IFRS 9:n kayttdon vasta aikaisintaan tilikaudella 2012.

Koska IFRS 9 -standardista on tdmén tutkimuksen tekovaiheessa julkaistu virallisesti vasta
ensimmainen vaihe liittyen rahoitusvarojen luokitteluun ja arvostamiseen, tullaan
tutkimuksessa keskittymaan siihen. Toistaiseksi IFRS 9:ssd viitataan arvonalentumisen ja

suojauslaskennan osalta IAS 39 -standardiin.

2.4.2 Rahoitusvarojen luokittelu ja arvostaminen

Kuten IAS 39 -standardissa, myos IFRS 9:n mukaan rahoitusvarat arvostetaan ensimmaisté
kertaa kirjanpitoon merkittdessad kaypadn arvoonsa (jos kyseessd ei ole kaypé&an arvoon
tulosvaikutteisesti arvostettava rahoitusinstrumentti, lisdtdan kdyp&an arvoon myods suorat
transaktiokulut). Myohempé&d arvostamista varten uusi standardi luokittelee rahoitusvarat
kayttotarkoituksensa ja luonteensa mukaan vain kahteen eri luokkaan. IFRS 9:n mukaan

taseen varoissa oleva rahoitusinstrumentti arvostetaan:

1) Kaypéén arvoon, tai

2) Jaksotettuun hankintamenoon

Rahoitusvarojen luokittelu ja arvostaminen tapahtuu kahdessa vaiheessa. Standardin mukaan

rahoituvara arvostetaan jaksotettuun hankintamenoon ainoastaan, jos:

1) Yrityksen liiketoimintamalli (eng. “business model”) kyseiselle instrumentille on pitaa
sitd saadakseen sopimukseen perustuvaa kassavirtaa, ja
2) Sopimukseen perustuva kassavirta saadaan sovittuina ajankohtina, ja se perustuu vain

jaljella olevan pddoman palauttamiseen ja siihen liittyvaan korkoon.

26



Pro Gradu -tutkielma Ville Antikainen

2.4.2.1 Liiketoimintamalli-ajattelu ja luonnetesti

Rahoitusinstrumenttien liiketoimintamalli on uusi IFRS 9:n mukana tuleva kasite. Sen
mukaan rahoitusinstrumentin luokittelu ja sitd kautta arvostus tapahtuu ensisijaisesti sen
perusteella, miten yritys odottaa niiden tuottavan lisdarvoa itselleen. KPMG:n (2009, 2)
mukaan liiketoimintamalli-ajattelu on uuden standardin tukipilari, ja se ohjaa yrityksen
laskentakaytantoda sen mukaan, miten johto® haluaa kéyttdd rahoitusinstrumentteja

liiketoiminnassa, ottaen kuitenkin huomioon myds instrumenttien luonteen.

Yrityksell4 voi olla useita eri malleja erilaisille vastaavien rahoitusinstrumenteille, mutta
liiketoimintamallia ei my6dskadn ole yleensd tarkoitus arvioida jokaiselle instrumentille
erikseen (Ermst & Young 2010, 3). Liiketoimintamallin maarittely tapahtuu siis yrityksen
omasta aloitteesta, ja néin ollen rahoitusinstrumenttien luokittelussa ja arvostamisessa IFRS

9:n mukaan edellytetdan yrityksen omaa harkintakykyéa (Ernst & Young 2010, 3).

Arvostamisperiaatteen maédrittelyn toinen kohta ottaa huomioon my6s sopimukseen
perustuvan kassavirran luonteen. PricewaterhouseCoopers tilintarkastusyhteisén (PwC
comment letter, 2009) mukaan luonteen tarkastelu on perusteltua, silld on olemassa
rahoitusinstrumentteja, joilla on piirteitd sopimukseen perustuvasta kassavirrasta, mutta
joiden arvostaminen jaksotettuun hankintamenoon ei ole perusteltua (kassavirta ei perustu
ainoastaan p&dadoman palautuksiin ja korkoon). Tallaisia instrumentteja ovat esimerkiksi

johdannaiset, seka tietyt valirahoitusinstrumentit.

Kuvio 1 havainnollistaa rahoitusvarojen luokittelua ja arvostamista IFRS 9 -standardissa.
Liiketoimintamallitestilla tarkoitetaan tdman kappaleen toisessa momentissa selostettua
liikketoimintamallin madritystd; onko kyseisen instrumentin tarkoitus tuottaa sopimukseen
perustuvaa kassavirtaa? Luonnetestilld viitataan puolestaan toisessa vaiheessa tehtdvéaan
analyysiin, saadaanko sopimukseen perustuvaa kassavirtaa sovittuina ajankohtina, ja

perustuuko se ainoastaan pddoman palauttamiseen ja siihen liittyvaan korkoon?

*1AS 24 “’Related Party Disclosures” méaérittelee johdon (eng. "key management personnel™) henkil@iksi, joilla on
auktoriteetti ja vastuu suunnitella, ohjata ja kontrolloida yrityksen toimia suoraan tai epasuorasti, ml. hallituksen
jasenet.
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Velkainstrumentti Johdannainen Oman padoman
ehtoinen instrumentti

Liiketoimintamallitesti? Ei Kylla Kaupankéayntitarkoituksessa
pidettava?
Kylla Ei
Luonnetesti? Ei Ei K&yvan arvon muutos suoraan

omaan paaomaan?

Kylla

Kylla
Kéyvan arvon optio? Kylla
Ei
Jaksotettu Kaypaarvo Kaypaarvo - muutos
hankintameno tulosvaikutteisesti omaan padomaan

Kuvio 1. Rahoitusvarojen luokittelu ja arvostus IFRS 9 -standardin mukaan (Ernst & Young 2010, 2)

Rahoitusinstrumentti voidaan siis arvostaa jaksotettuun hankintamenoon, jos sen
liikketoimintamalli on tuottaa sopimukseen perustuvaa kassavirtaa, joka saadaan sovittuina
ajankohtina, ja joka perustuu puhtaasti jaljella olevan pddoman palauttamiseen ja siihen
liittyvaan korkoon. Kaikki muut rahoitusvarat arvostetaan kdypéan arvoon. Myos sellaiset
rahoitusinstrumentit, jotka olisi mahdollista arvostaa jaksotettuun hankintamenoon, voidaan
kuitenkin arvostaa kdypéan arvoon kdyvan arvon option perusteella, joka séilytetdan edelleen
IFRS 9:ssé.
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2.4.2.2 Uudelleenluokittelu ja -arvostaminen

Jaksotettuun hankintamenoon on siis k&ytdnndssa mahdollista arvostaa vain melko
yksinkertaisia lainainstrumentteja, kuten erilaisia lainasaamisia. Yrityksell4 voi kuitenkin olla
my0s lainainstrumentteja, jotka saatetaan esimerkiksi myydda tai paketoida uudeksi
rahoitusinstrumentiksi. Kyseisten instrumenttien myynti voidaan esimerkiksi joutua
toteuttamaan, jos instrumentti ei en&da tayta investointitavoitteita (esimerkiksi luottoluokitus
on pudonnut merkittavasti) tai jos yritys tarvitsee nopeasti rahoitusta odottamattomiin

investointeihin tai tappioihin (Ernst & Young 2010, 3).

Jos téllaiset instrumentit ovat alun perin olleet osa portfoliota, jonka liiketoimintamallin on
katsottu soveltuvan jaksotettuun hankintamenoon arvostamiseen, saattaa liiketoimintamallin
luonne saastua. Toisaalta voi yhtd hyvin olla mahdollista, ett4d portfolioon jaaviin
instrumentteihin voidaan edelleen soveltaa samaa mallia ja jatkaa arvostamista jaksotettuun
hankintamenoon. Uuden standardin soveltamisohjeessa (B4.3 ja B4.4) mainitaan, ettd mikéli
portfoliosta myytavien instrumenttien myynti ei ole véhdista taikka satunnaista (eng.
”infrequent”), yrityksen tulee arvioida ovatko kyseiset myynnit linjassa liiketoimintamallin
kanssa. Véhéiset myynnit eivat siis vaikuta liiketoimintamalliin. On selvaa, ettd yrityksella

on tassa kohtaa harkintavaraa maarittessaan, mité vahaisella tai satunnaisella tarkoitetaan.

Ernst & Youngin (2010, 6) mukaan madrittelyyn saattaa vaikuttaa se, osasiko yritys odottaa
kyseisten lainainstrumenttien myyntid. N&iden odotusten todentaminen lienee kuitenkin
haasteellista, ja ndin ollen yritykselld ja& t&ssa tapauksessa liikkumavaraa arvostamiseen.
IFRS 9 poistaa siis IAS 39 -standardissa olleet "tainting rule” saastumisehdot. Yrityksilla on
uudessa standardissa enemman harkintavaraa kyseisten jaksotettuun hankintamenoon

arvostettavien instrumenttien kanssa.

IFRS 9 -standardi sisdltdd myds yleisemmin ohjeistusta rahoitusinstrumenttien
uudelleenluokitteluun ja -arvostamiseen (IFRS 9, A263). Standardin mukaan yritys saa
vaihtaa instrumentin luokittelua ja arvostamista ainoastaan silloin, kun se vaihtaa kyseisten
instrumenttien liiketoimintamallia. Liiketoimintamallin muutoksen taustalla tulee olla

olennainen ja perusteltava syy (KPMG 2009, 2). N&in ollen muutoksien oletetaan myos
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olevan erittéin satunnaisia. Jos yritys vaihtaa rahoitusinstrumentin luokittelua ja arvostamista
jaksotetusta ~ hankintamenosta  kdyp&an  arvoon, kdypd  arvo maaritellaan
uudelleenluokittelupdivan arvoon. Arvonmuutos aikaisemman Kkirjanpitoarvon ja kayvan
arvon Vvalilla kirjataan tulosvaikutteisesti. Vastaavasti, jos yritys vaihtaa luokittelua ja
arvostamista kayvastd arvosta jaksotettuun hankintamenoon, Kkirjanpitoarvoksi merkitaan
uudelleenluokittelupdivan kaypa arvo. Uudelleenluokituksella ei voida vaikuttaa

aikaisemmin syntyneisiin tuottoihin, kuluihin tai korkoihin.

2.4.2.3 Oman p&adoman ehtoisten instrumenttien arvonmuutosten kasittely

Kuten kuviosta 1 on havaittavissa, kaikki johdannaiset ja oman p&&oman ehtoiset
rahoitusvarat tulee IFRS 9:n mukaan arvostaa kaypaéan arvoon. Johdannaiset arvostetaan aina
tulosvaikutteisesti, mutta oman p&ddoman ehtoisten instrumenttien kohdalla yrityksella on

harkintavaltaa.

Kaupankayntitarkoitukseen luokiteltujen instrumenttien arvonmuutokset on kirjattava aina
tuloslaskelmalle, mutta kaikkien muiden oman pd4oman ehtoisten instrumenttien kohdalla
kayvéan arvon muutokset voidaan ensimmaista kertaa Kirjatessa ja yrityksen ndin halutessa
kirjata myos suoraan taseen omaan padomaan, niin sanottuun Other Comprehensive Income -
kohtaan. Yritys voi halutessaan k&yttd4d tdt4 mahdollisuutta esimerkiksi strategisten
sijoitusten kanssa, joiden avulla ei tavoitella nopeita myyntivoittoja. Kuitenkin oman
paaoman ehtoisista rahoitusinstrumenteista saadut osingot® tulee kirjata aina tuloslaskelmalle
(IFRS 9, A264). Suoraan omaan p&iomaan Kkirjatut arvonmuutokset n&kyvét vain niin

kutsutulla laajalla tuloslaskelmalla, eivét siis virallisella tuloslaskelmalla.

® Osingon saantioikeus syntyy IAS 18 -standardin mukaisesti
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2.4.2.4 Kytkettyjen johdannaisten kasittely

IFRS 9:n myota kytkettyjen johdannaisten ké&sittelyyn tulee merkittdvd muutos. IAS 39 -
standardissa kytkettyjen johdannaisten kohdalla p&&sopimus oli ldhtdkohtaisesti erotettava
johdannaisesta, ja johdannaisosuus arvostettiin tulosvaikutteisesti kdyp&éan arvoon. IFRS 9:n
mukaan rahoitusvaroissa olevasta hybridi-instrumentista ei en&d4 IAS 39:n tapaan eroteta
johdannaista erikseen, vaan koko instrumentti arvostetaan tulosvaikutteisesti ké&ypdan
arvoon (jos hybridi-instrumentti ei tayt4d jaksotettuun hankintamenoon luokittelun

kriteereitd).

2.4.3 IFRS 9 loppuosan tilannekatsaus

Vaikka IFRS 9 -standardista on virallisesti julkaistu vasta ensimmé&inen osa koskien
rahoitusvarojen luokittelua ja arvostamista, on myos rahoitusvelkojen luokittelun ja
arvostamisen kohtalo alkamassa hahmottumaan. Kuten kappaleessa 2.4.1 selostettiin,
IASB:n standardiluonnoksesta annetuissa palautteissa oltiin  huolestuneita omien
rahoitusvelkojen kohdalla k&yvan arvon optiosta ja sen kayt0sséd aiheutuvista oman
luottoriskin  muutoksien tulosvaikutuksista. Lokakuussa 2010 julkaistun Feedback
Statement:n mukaan IASB onkin p&atymassa ratkaisuun, jonka mukaan rahoitusvelan oman
luottoriskin muutos kirjataan suoraan omaan p&d&domaan (Other Comprehensive Income -

kohtaan), jolloin kyseisistd muutoksista ei aiheudu tulosvaikutuksia.

Lisaksi, kuten rahoitusvarojen kohdalla, myods rahoitusvelkojen kohdalla IFRS 9 edellyttaa
kaikkien johdannaisten kirjaamisen tulosvaikutteisesti kdypdan arvoonsa. Muissa suhteissa
rahoitusvelkojen laskentaperiaatteet tullevat pysymain muuttumattomina suhteessa IAS 39 -
standardiin. Nain ollen rahoitusvelkojen luokittelu ja arvostaminen tapahtuu kappaleessa
2.3.1 selostettuun tapaan: kaupankayntitarkoituksessa pidettavét rahoitusvelat arvostetaan
kéypaan arvoon tulosvaikutteisesti, ja kaikki muut rahoitusvelat arvostetaan jaksotettuun

hankintamenoon.
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Erds mielenkiintoinen asia on se, ettd myos kytkettyjen johdannaisten kohdalla
laskentakéytantd tulee pysym&&n samanlaisena kuin IAS 39:ss4, eli johdannaisosuus on
kappaleessa 2.3.2 esitettyjen kriteereiden tdyttyessd erotettava padsopimuksesta, ja vain
johdannainen arvostetaan k&ypadn arvoon tulosvaikutteisesti (ellei kdyvén arvon optiota
kayteta). Nain ollen kytkettyjen johdannaisten kohdalla IFRS 9 siséltaa -erilaisen

ohjeistuksen riippuen siitd, onko hybridisopimus vastaavissa vai vastattavissa.

Muiden standardin vaiheiden osalta IASB:n ty0 on vield enemmén kesken. Jaksotettuun
hankintamenoon arvostettavien rahoitusvarojen arvonalentumisten osalta IFRS 9:ss& ollaan
kuitenkin luultavasti paatymassa ratkaisuun, jossa IAS 39:ssd ollut ”Incurred Loss” -malli
tullaan korvaamaan “Expected Loss” -mallilla (IFRS 9 ED, 2010). Uudessa mallissa
yrityksen taytyy arvioida tulevaisuuden odotetut luottotappiot rahoitusinstrumentin
elinkaaren aikana. “Expetcted Loss” -malli ottaisi IASB:n mukaan paremmin huomioon
todellisen arvonalentumisen, silla malli vaikuttaisi laskelmissa kaytettyyn efektiiviseen

korkokantaan.

Uuden arvonalentumismallin myota IFRS 9 -standardissa tulee olemaan ainoastaan yksi
arvonalentumismalli, joka eliminoi IAS 39:ssé olleet useat arvonalentumismallit ja niiden

osittain epdjohdonmukaiset peruuttamissaédnnokset.

Suojauslaskennan seka taseen varojen ja velkojen netottamisen suhteen tilanne on vield
standardin kahta ensimmaista vaihetta enemmén kesken. Kuten taulukossa 2 kerrottiin,
molempien vaiheiden osalta IASB:n tavoite on julkaista standardiluonnokset vuoden 2010
loppuun mennessé. Koko standardin on suunniteltu valmistuvan vuoden 2011 puoleenvéliin

mennessa.
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3 KAYPA ARVO JA SEN MAARITTAMINEN

3.1 Merkitys rahoitusinstrumenttien arvostamisessa

Rahoitusinstrumenttien tilinpaatdsstandardeja luodessaan sek& FASB ettd IASB ovat pitaneet
kaypida arvoja kaikista relevanteimpana informaationa sijoittajille (Whittington 2005).
Kéyvan arvon on siis ollut tarkoitus parantaa tilinpdatosinformaation arvoa sijoittajien
nakokulmasta. Landsman (2007) on todennut, ettd k&ypien arvojen tulee olla johdettu
laadukkaasti ollakseen hyddyllisia sijoittajille. Muun muassa Shipper (2005) ja Lindsell
(2005) ovat liséksi todenneet, ettd informaation luotettavuus on valttimaton vaatimus, jotta

kayvat arvot olisivat relevantteja ja hyddyllisia.

IASB:n j&senen Geoffrey Whittingtonin (2005) mukaan jo IASC:n alkuperéisend pddmaarana
oli arvostaa kaikki rahoitusinstrumentit kdypain arvoonsa myos alkuperdisen Kirjaamisen
jalkeen. 1ASC:n mielestd kayp& arvo olisi ollut sopivin arvostustapa kaikille
rahoitusinstrumenteille. Whittington toteaa kdyvan arvon kohdanneen kuitenkin niin suurta
vastustusta tietyissa intressiryhmissd, ettd tdydellisesta kdypaan arvoon Kirjaamisesta oli
luovuttava, jotta edes jonkinlainen standardi saataisiin aikaan. Tdman takia Whittington,
monien muiden tavoin, pitikin IAS 39 -standardia véliaikaisena standardina, joka perustuu

monen arvostustavan kéytolle pelkén kdayvén arvon arvostustavan sijasta.

Myaés IASB:n maaliskuussa 2008 julkaisemassa keskustelupaperissa
rahoitusinstrumenttisaantelyn yksinkertaistamisesta (Discussion Paper: Reducing Complexity
in Reporting Financial Instruments) lahdettiin liikkeelle siité, ettd kaikki rahoitusinstrumentit
arvostettaisiin kdypaan arvoon. IASB:n tavoite ei kuitenkaan vield taysin toteutunut IFRS
9:ssd, jonka mukaan osa rahoitusinstrumenteista voidaan edelleen arvostaa jaksotettuun
hankintamenoon. [ASB:n ndkemyksen mukaan rahoitusinstrumenttien raportoinnin
selkeyttdmiseksi pitkan aikavalin tavoite on kuitenkin edelleen yksi arvostusmalli kaikille
instrumenteille: kéypd arvo. Tutkimuksessa tullaankin selvittdmdin kayvan arvon

maarittdmiseen ja luotettavuuteen liittyvié haasteita.
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Kappaleessa 3.3 esiteltdva tilinpaatoskatsaus tarjoaa konkreettista evidenssia kdypien arvojen
tilinpaatosvaikutuksista, ja auttaa ndin ollen omalta osaltaan hahmottamaan IFRS 9:n

merkitystd kansainvélisessa laskentatoimessa.

3.2 Kéyvan arvon maarittaminen

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, kdypien arvojen indikoiman informaation tulee olla
luotettavaa, jotta se olisi merkityksellistd sijoittajille. Taten kayvan arvon tulisi olla
madritettavissa mahdollisimman objektiivisesti ja pohjautua aina samoihin periaatteisiin.
FASB:n jdsen professori Katherine Schipper (2005) on pyrkinyt analysoimaan, mista
maédriteltyjen kdypien arvojen epéluotettavuus voisi johtua. H&n on listannut seuraavat viisi

tekijaa:

1) Organisoitujen likvidien markkinoiden puute

2) Arvonmaéaritysmalleihin ja niiden syottotietoihin liittyvat luontaiset puutteet (kuten
mahdolliset todellisuutta yksinkertaistavat oletukset, joita arvonmaéaritysmallit siséltavét)

3) Yritysten tietojarjestelmat, jotka eivat pysty kerddmaan riittdvad méaarad ja riittdvan
tarkkaa markkinatietoa arvonmaaritysmallien tarpeisiin

4) Tahallinen puolueellisuus, joka liittyy valittuun arvonmééritysmalliin ja kaytettyihin
syottotietoihin (eli toisin sanoen kéypien arvojen jarjestely haluttuun suuntaan)

5) Mahdollinen kaypien arvojen arvonmaérityksen tekijoiden ammattitaidon puute

Ryan (2007, 133) on puolestaan todennut, ettd kdyvan arvon maarittdmisessa ovat mukana
markkinoiden osapuolet, joten kdyvan arvon pitaisi periaatteessa olla riippumaton siitd, mika
taho pitdd rahoitusinstrumenttia milloinkin hallussaan. Markkinoilla eri tahoilla saattaa olla
hyvinkin erilaista tietoa ja olettamia yrityksen tilasta. Tastd on monilla tuoreena muistissa
esimerkiksi dramaattiset suuryritysten skandaalit, kuten Enronin tapaus. Toisaalta niistd on
my06s opittu, ja kdypien arvojen maarittdamiseen on alettu kohdentamaan suurempaa
mielenkiintoa. Laskentastandardien laatijoilla on ollut painetta luoda yhtendiset ja

mahdollisimman kattavat ohjenuorat kdyvén arvon maarittamiselle.
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3.2.1 1ASB:n ja FASB:n yhteinen kayvan arvon méaaritys -projekti

Maaliskuussa 2010 IASB ja FASB aloittivat yhteisen projektin, jonka tarkoituksena on luoda
yhtenéiset sddnnokset kayvan arvon maarittdmiseen sekd siihen liittyv&an raportointiin ja
raportointivelvoitteisiin (IASB 2010). Projektin lopputuloksena FASB aikoo tehda korjauksia
SFAS 157 -standardiinsa ja IASB tulee julkaisemaan aivan uuden IFRS-standardin kdyvan
arvon madrittdmisestd. Yhteistyossa toteutettu uudistus takaa sen, ettd kummatkin
laskentaperiaatteet (IFRS ja US GAAP) noudattavat kdypien arvojen suhteen samoja
pelisédéntdja, kun vastaavat standardit ovat ldhes samanlaiset. Projektin jélkeen erot
standardien vélilla k&yvan arvon maarittdmisessd ovat padosin vain muodollisia, ja liittyvat
esimerkiksi tyyliseikkoihin ja termien kirjoitusasuun. Itse substanssi tulee olemaan lahes

taysin vertailukelpoista.

Yhteinen k&yvan arvon maaritys -projekti on osa IASB:n ja FASB:n suurempaa yhteistyota,
joka tdhtad standardistojen yhtendistdmiseen ja mahdolliseen IFRS-standardien

implementointiin Yhdysvalloissa (ks. kappale 2.4.1).

3.2.2 Uusi IFRS-standardi kdyvan arvon maarittamiseen

IASB:n tavoitteena on julkaista uusi IFRS-standardi vuoden 2011 ensimmaisen neljanneksen
aikana. Uuden standardin luomisen taustalla vaikuttaa kaksi asiaa. Toinen oli edellisessé
kappaleessa selostettu tavoite saattaa kdyvéan arvon méaritys IFRS-standardeissa vastaamaan
FASB:n ja US GAAP -laskentaperiaatteiden mukaista maérittelyd. Toinen taustavaikuttaja on
ollut IASB:n oma tahto selventdd k&yvéan arvon maarittamiseen liittyvid ohjeistuksia. Useat
IFRS-standardit edellyttavat tai sallivat taseen varojen ja velkojen kayp&in arvoon
arvostamisen, mutta sen maédrittelyyn liittyva ohjeistus on ollut toistaiseksi hajaantunut
moniin standardeihin. Lisdksi eri standardeissa l0ytyvat ohjeet ovat olleet eri laajuisia,

eivatka aina edes taysin yhdenmukaisia (IASB 2010).

Uusi IFRS-standardi tulee siis luomaan selkedn lahteen kdyvén arvon maarittamiseen seka

sithen liittyvddn raportointiin, ja sitomaan standardien k&yvén arvon maarittelyn
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yhtenéiseksi. Se tulee liséksi olemaan yhdenmukainen US GAAP:n kanssa. Td&mi on
luonnollisesti omiaan parantamaan tilinp&&tosten vertailukelpoisuutta ja k&ypien arvojen
luotettavuutta sijoittajien silmissd. Tulevan standardin tarkoituksena ei ole ohjeistaa, milloin
kaypia arvoja tulisi kayttdd, vaan ainoastaan selventdd miten k&ypa arvo tulisi mééritella

(www..ifrs.org 2010).

IASB on aikaisemmin maéaritellyt kdyvan arvon seuraavasti: "K&aypa arvo on rahamaara,
johon omaisuusera voitaisiin vaihtaa tai jolla velka voitaisiin suorittaa asiaa tuntevien,
lilketoimeen halukkaiden, toisistaan riippumattomien osapuolten valilla” (IAS 39.9). IASB
on lisdksi tdsmentényt, ettei kdypand arvona voida pitdd rahamadrédd, jonka yhteiso saisi
joutuessaan luopumaan tietystd omaisuuserasta pakkotilanteessa (IAS 39.AG69). Uuden
standardin myota kayvan arvon mééritelma tulee muuttumaan. Kaypd arvo tullaan
madrittelem&&n seuraavasti: ”Kaypa arvo on hinta, joka saataisiin vastaavan myynnista tai
maksettaisiin - velan siirtdmisestd jarjestaytyneessd (eng. ’orderly’”) transaktiossa
markkinaosapuolten valill4 toteutumisajankohtana (eng. ’measurement date”) (IASB Staff
draft 2010).

Uusi méaritelm& on IASB:n mukaan tarkempi ja johdonmukaisempi kuin edellinen. Vanha
médritelma jatti esimerkiksi avoimeksi, mitd “halukkailla ja toisistaan riippumattomilla
osapuolilla” tarkoitettiin. Uusi kdyvén arvon IFRS -méaaritelm& on samanlainen kuin FASB:n
vastaava madritelma SFAS 157 -standardissa. Uuden médritelmén padpiirteet on lueteltu alla

(www.ifrs.org 2010):

1) Exit-hinta; maaritelmé pyrkii arvioimaan hinnan, joka saataisiin vastaavan myynnisté tai
maksettaisiin velan siirtdmisestd. Maarittely tehd&én siis sen osapuolen perspektiivista,
jonka hallussa vastaava tai vastattava on. Toisin sanoen méaritelman ldhtokohtana ei ole
hinta, jolla vastaavan voisi ostaa tai vastattavan hankkia.

2) Markkinaperspektiivi; kdyvan arvon maé&dritelmd on  markkinaldhtGinen, ei
entiteettikohtainen, maaritelma. Nain ollen kayvadn arvon méarittelysséd kaytetdan
oletuksia, joita markkinoilla kaytettéisiin kyseisten varojen ja velkojen hinnoitteluun

(siséltéden oletukset riskeista).
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3) Jarjestaytynyt transaktio; maaritelmaan liittyy transaktion jarjestaytyneisyys, jolla
viitataan transaktion altistamiseen markkinoille ennen sen toteutumisajankohtaa. Né&in
ollen kyseessé ei ole edelleenkdin pakkotilanteessa toteutettu transaktio.

4) Transaktion ajoitus; maaritelmd huomioi ajankohdan tarkeyden. Tiettynd transaktion
toteutumisajankohtana otetaan huomioon sen hetkinen markkinatilanne ja markkinoilla
silla hetkella vallitsevat tulevaisuudenodotukset liittyen kyseiseen vastaavaan tai

vastattavaan.

Liséksi uusi kdyvan arvon méaritelma olettaa, ettd vastaavan myynnistd saatavan tai velan
siirtamisestd maksettavan hinnan madrittely tapahtuu kyseesséd olevan varan tai velan
padasiallisella markkinalla, tai sellaisen puuttuessa kaikista hyddyllisimmalla markkinalla
(IASB Staff draft 2010, 6). Uusi k&yvan arvon maarittamiseen julkaistava IFRS-standardi
tulee siséltaméan kattavan, erityisesti rahoitusinstrumenttien kdyvén arvon madrittdmiseen
keskittyvan osion.

Konkreettisen kdyvéan arvon méérittelemiseksi tulee kdyttd4 arvonmaaritysmenetelmi, jotka
tulevassa standardissa luokitellaan kolmeen kategoriaan, eli l&hestymistapaan (IASB Staff
draft 2010, 11-12):

1) Markkinaehtoinen lahestymistapa (eng. ”Market approach”)
2) Tuloperusteinen ldhestymistapa (eng. ”Income approach”)

3) Kustannusperusteinen ldhestymistapa (eng. ”Cost approach”)

Markkinaehtoiset arvonmaédritysmallit k&yttdvat markkinoilta saatavia hintoja ja muuta
relevanttia tietoa identtisistd tai samankaltaisista rahoitusinstrumenteista. Taman kategorian
mukaisiin ~ arvonmé&éritysmalleihin ~ kuuluu  my6s  esimerkiksi ~ niin  sanottu

rahoitusinstrumenttien Matrix-hinnoittelu.

Tuloperusteiset arvonméaaritysmallit pyrkivat saattamaan tulevaisuuden kassavirtoja tai
tuottoja ja kuluja yhdeksi diskontatuksi nykyarvoksi. Tdmén kategorian menetelmat k&yttavat
siis  arvonmadrityksessa  markkinoiden  tulevaisuudenodotuksia  liittyen  tiettyyn
rahoitusinstrumenttiin.  Kyseisen  kategorian  menetelmid ovat muun  muassa

nykyarvotekniikat ja optiohinnoittelumallit (kuten ”Black-Scholes-Merton” -malli).
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Kustannusperusteinen arvonmaéaritysmalli pyrkii maarittdmédn summan, jolla tietyn
omaisuuserdn hyoty tai kapasiteetti voitaisiin korvata (tunnetaan myds nimelld “current

replacement model”).

Arvonmaéritysmalleissa kaytetadn parametrej4, jotka tuleva IFRS-standardi jakaa luonteensa
mukaan kahteen luokkaan; todennettavissa olevaan (eng. “observable”) tietoon, seké tietoon,
joka ei ole todennettavissa olevaa (eng. “unobservable”). Yleisena periaatteena on liséksi,
ettd yrityksen tulisi rahoitusinstrumentin arvonmadrityksessd suosia sellaisten menetelmien

kayttod, jotka maksimoivat todennettavissa olevien tietojen kayton.

Edelleen selventddkseen asiaa ja tehdékseen kdyvdn arvon maéérittdmisesta
johdonmukaisempaa, uusi standardi sisaltdd erityisen kayvan arvon hierarkian, jonka
perusteella kdypiin arvoon arvostettavat erat tulee luokitella. K&yvén arvon hierarkia koostuu
kolmesta tasosta, jotka kuvaavat kayvan arvon luotettavuutta. Kéypiin arvoihin arvostettavat
erat luokitellaan tasoille sen mukaan, kuinka luotettavaa tietoa arvonmaaritysmenetelmassa
on kaytetty:

1) Julkisesti noteerattu hinta identtisille varoille tai veloille aktiivisilla markinoilla
(arvonmaéarityksen ajankohtana)

2) Todennettavissa oleva tieto, joka ei ole 1) -kohdassa tarkoitettu listahinta. Taméa luokka
pitdd sisalladn myo6s listatut hinnat samankaltaisille varoille tai veloille. Muu
todennettavissa oleva tieto, joka ei ole listahinta, voi olla esimerkiksi varaan tai velkaan
liittyva korkokanta, volatiliteetti tai luottoriski.

3) Ei-todennettavissa oleva tieto. Ei-todennettavissa oleva tieto on usein yrityksen itsensa
johtama, vaikka tulevassa standardissa sanotaankin, ettd yrityksen tulee tarvittaessa ottaa
huomioon myds kyseisen instrumentin hintaan markkinoilta heijastuvat odotukset tai

markkinoiden vaihtoehtoisesti kdyttama tieto.

Seuraava kuvio mallintaa kdyvén arvon hierarkiaa:
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1.Kaypa arvo johdettu suoraan likvidilta julikiselta markkinalta

2.Kaypa arvo johdettu arvonmaaritysmallilla, jossa kaikki
merkittavat parametrit ovat todennettavissa

3.Kaypa arvo johdettu arvonmaaritysmallilla, jossa kaikki
merkittavat parametrit eivat ole todennettavissa

Kuvio 2. Kayvén arvon hierarkia

IFRS 7:n mukaan yritysten on vuodesta 2009 alkaen pitdnyt ilmoittaa tilinpaatdksen
liitetiedoissa, miten sen taseessa  olevien  k&yp&dn arvoon  arvostettavien
rahoitusinstrumenttien arvonmaaritys on jakautunut k&yvan arvon hierarkian mukaan. Td&ma
antaa sijoittajille mahdollisuuden ymmart&d, kuinka eri rahoitusinstrumenttien arvostaminen
on toteutettu. Ensimmadiseen tasoon kuuluvat luonnollisesti rahoitusinstrumentit, joiden
arvostaminen tapahtuu suoraan markkina-arvoja kéyttden. Toiseen tasoon kuuluvat sellaiset
rahoitusinstrumentit, joiden kayp& arvo on johdettu arvonmédritysmallilla, jossa kaikki
merkittavat parametrit ovat todennettavia. Kolmannella tasolla ovat rahoitusinstrumentit,
joiden kaypé arvo on johdettu arvonmadritysmallilla, jossa kaikki merkittavat parametrit

eivat ole todennettavia.

3.2.3 Arvonmaarityksen haasteellisuus

Rahoitusinstrumenttien kohdalla kayvan arvon madritys on yleensi suoraviivainen ja
yksinkertainen prosessi, jos kaypd arvo saadaan suoraan markkinoilta. On kuitenkin
olemassa paljon rahoitusinstrumentteja, jotka tulee arvostaa kayp&&n arvoon, mutta joiden
kohdalla arvoa ei ole l&heskadn yht4 suoraviivaista johtaa. Talloin joudutaan turvautumaan
arvonmadritysmalleihin, joissa kaytetdan hyvéksi erilaista saatavilla olevaa ja kyseiseen

instrumenttiin liittyvad tietoa. Ernst & Youngin kansainvalisten IFRS-palveluiden johtajan
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David Lindsellin (2005) mukaan tallaiset kdypien arvojen estimaatit voivat perustua
valitettavan paljon yrityksen johdon subjektiivisiin arvioihin. Myo6s esimerkiksi Englund ja
Jarventausta (2005) kritisoivat estimaattien kayttod, ja kyseenalaistivat niiden antamien

arvojen luotettavuuden.

Esimerkkeind tallaisista rahoitusvélineistd, joiden k&ypd arvo joudutaan mé&&rittdmain
arvostusmenetelmia kayttden, ovat sellaiset oman pddoman ehtoiset instrumentit, joita ei ole
noteerattu virallisilla markkinoilla, sekd Over-The-Counter (OTC) -instrumentit. Paunan
(2006, 81) mukaan osakeinstrumenttien arvonmédritys on rahoitusinstrumenttien
ongelmallisin osa-alue, koska arvostettavan yrityksen kassavirrat ovat epavarmoja. Oman
padoman ehtoisten rahoitusinstrumenttien arvo voidaan maarittdd esimerkiksi erilaisilla
tuottoarvomalleilla, ja Paunan mukaan keskeisimmat noteeraamattoman osakkeen arvoon

vaikuttavat tekijat ovat terminaaliarvo ja diskonttokorko.

OTC -kaupankaynnissd kauppaa kayddaan esimerkiksi johdannaisilla kahdenvélisin
sopimuksin suoraan valittajien kesken. OTC -instrumentit eivat ole virallisesti noteerattuja,
joten niiden kaypid arvoja ei ole yksiselitteistd maarittdd. Yleisimpid OTC -instrumentteja
ovat erilaiset swapit, futuurit ja optiot. OTC -kauppa on globaalisti todella merkittavaa.
Bank for International Settlement (BIS) (2009) laski OTC -johdannaissopimusten
bruttomarkkina-arvon olevan vuoden 2009 lopussa 21 583 miljardia Yhdysvaltain dollaria,
ja niiden bruttonominaaliarvon jopa 614,7 biljoonaa Yhdysvaltain dollaria. OTC -
instrumentteja 16ytyy lahes jokaisen suuren rahoituslaitoksen taseesta, muun muassa Nordea
Pankki Suomi Oyj:n (2010), Sampo Pankki Oyj:n (2010) ja OP-Pohjola -ryhman (2010).

Kaytannon esimerkin kayvan arvon maarittamisessa yrityksella olevasta harkintavallasta
antaa seuraava suora lainaus Nordea Pankki Suomi Oyj:n vuoden 2009 vuosikertomuksesta
(2009, 36):

"OTC -johdannaisten ja sellaisten muiden rahoitusinstrumenttien kayvan arvon
maarittdmisessa, joiden osalta ei ole saatavilla markkinoilla annettua noteerausta eika
askettdin noteerattua markkinahintaa, noudatetaan kriittistd arviointia seuraavissa

seikoissa:

40



Pro Gradu -tutkielma Ville Antikainen

- Arvonmaaritysmenetelmén valinta

- P&atos siitd, milloin kurssinoteeraus ei anna oikeaa kuvaa kayvasta arvosta (mukaan
lukien p&atos siita, milloin markkinat ovat toimivat)

- Kayvan arvon oikaisu, jolla otetaan huomioon luotto-, mallintamis- ja likviditeettiriskit
seka muut riskit

- P&atos siita, mitkd markkinaparametrit ovat todennettavissa.

Naissa tapauksissa paatokset pohjautuvat Nordean tilinp4atds- ja arvostusperiaatteiden

mukaiseen ammatilliseen arvioon.”

Johdannaismarkkinat ovat kehittyneet ja monimutkaistuneet viime wvuosina ja
vuosikymmenind niin paljon, ett4 laskentastandardeilla on jo haasteita pysya eksoottisimpien
johdannaisten peréssd. Muun muassa Euroopan Unionin komission mukaan monimutkainen
ja hédméra johdannaiskauppa syvensi jopa vuonna 2008 alkanutta finanssikriisia (Sipila

2010). EU-komissio haluaakin saadell& arvopaperikauppaa entista tiukemmin.

Johdannaiskaupan rinnalla finanssikriisi nostatti myos yleisesti k&ypien arvojen kaytosta
kéaytavan keskustelun aivan uudelle tasolle. Monet kéypien arvojen kritisoijat haluaisivatkin
jarruttaa kehitystda kohti k&ypid arvoja, ja ovat vastaavasti toivoneet jaksotetun
hankintamenon kayton laajenevan (Laux & Leux 2009). Vaikka kayvan arvon
maarittdmiseen voi liittyd toisinaan merkittdvaakin epévarmuutta, Laux ja Leuz totesivat
kéyvan arvon ja finanssikriisin suhdetta tutkittuaan, ettd jaksotetun hankintamenon kéytossa
on my0s omat ongelmansa. Pankit voivat esimerkiksi paketoida jaksotettuun
hankintamenoon arvostettavia lainoja uusiksi kdypaan arvoon arvostettaviksi instrumenteiksi
(eng. “’securitization”) voidakseen tulouttaa niihin liittyvat tuotot maturiteettia aikaisemmin.
Esimerkkind tastd toimii ennen finanssikriisia 2000-luvulla yleistyneet Asset-Backed
Security -rahoitusinstrumentit, ja etenkin asuntolainoihin liittyvdt Mortgage-Backed
Securityt. Edelleen jaksotetun hankintamenon kayttd voi johtaa niin sanottuun selektiiviseen
kauppaan, jossa yritys myy rahoitusinstrumentteja, joihin liittyy realisoitumattomia tuottoja,
ja pyrkii pitdméaén itselldaan ne, joihin liittyy realisoitumattomia tappioita (Shulz & Hollister

2003). Néin ollen pohdittavaksi jaadkin kysymys: jos absoluuttista kdypad arvoa ei ole
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mahdollista madrittdd, kumpi on sijoittajille hyodyllisempi arvo - historiallinen

hankintameno vai kdyvan arvon estimaatti?

3.2.4 Tilinpaatoksen jarjestely kdypien arvojen avulla

Kéypien arvojen luotettavuuteen liittyy kdypien arvojen manipuloitavuus eli muokkaaminen
toivottuun suuntaan (Laitinen 2007, 41). Kuten kappaleessa 3.2 todettiin, myos Schipper
(2005) on listannut valittuun arvonmaéaritysmalliin ja kaytettyihin syottotietoihin liittyvéan
tahallisen puolueellisuuden olevan yksi mahdollinen tekija, joka voi heikentdad kaypien
arvojen luotettavuutta. Kéypien arvojen jarjestely liittyy yrityksen ja sen johdon haluun
ohjailla kdyp&a arvoa haluttuun suuntaan. ldeaalitilanteessa k&ypa arvo on objektiivinen
luku ja kuvastaa rahoitusinstrumentin oikeaa arvoa. Ndin ollen ideaalitilanteessa ké&yvan
arvon tulisi olla riippumaton siitd, kuka sen méaarittad. Kaytdnnossé tilanne on kuitenkin
usein toinen, ja tilinpaatoksessd raportoitua kdypéaa arvoa ei ole johdettu objektiivisesti
(Landsman 2007). Tam& on mahdollista tilanteissa, jossa kdypid arvoja ei saada suoraan

toimivilta markkinoilta, eli kdyvén arvon hierarkian toisella ja kolmannella tasolla.

Kéypien arvojen jarjestely on luonnollisesti asia, jota ei kaytdnndssa ikind tunnusteta
tapahtuvan. Kuitenkin yritykselle voi muodostua insentiivejd kdypien arvojen
manipulointiin. Erds yleisimmin tutkituista motiiveista on tuloksen ohjailu. Kun kaypien
arvojen muutos kasitelld&n tuloslaskelman kautta, voi télla olla etenkin rahoituslaitoksien
tulokseen merkittavid vaikutuksia (my0s muiden yrityksien, joilla on taseessaan runsaasti

kéypaan arvoon arvostettavia rahoitusinstrumentteja).

Esimerkiksi heikosti suunniteltu kannustinjarjestelmé saattaa luoda johdolle insentiivin
tuloksen ohjailuun. Toisaalta positiivinen tilikauden tulos kasvattaa myods yrityksen omaa
padomaa ja parantaa ndin ollen sen vakavaraisuutta. Jos t&hdn vakavaraisuuden
kohentumiseen liittyy subjektiivisesti johdettuja k&ypid arvoja, on se ainakin osittain vain
néenndista. Vakavaraisuus on varsinkin pankeille erittéin tarke&é ja vaikuttaa muun muassa

luottoluokituksiin ja tdten myds pddoman kustannuksiin. SEC (2005) totesikin k&yvan arvon
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kayton kritisoijien olevan huolissaan yritysten johdon mahdollisuuksista kayttda kaypien

arvojen estimaatteja tuloksenohjailuun tai oman pddoman kasvattamisen keinona.

Toinen mahdollinen motivaatio liittyy tilanteisiin, joissa esimerkiksi huonon yleisen
taloustilanteen johdosta yrityksill4 ja yksityishenkilGilla ilmenee maksuvaikeuksia. Pankkien
luottoriskin voidaan olettaa kasvavan, ja lainojen k&ypien arvojen voitaisiin vastaavasti
olettaa laskevan. Nissim (2003) l0ysi tutkimuksessaan Yhdysvalloissa ndytt6d siitd, ettd
jotkut pankit liioittelivat lainojen kaypid arvoja nayttddkseen paremmilta markkinoiden
silmissd. Toisaalta IFRS 9:n mukaan lainainstrumentit arvostetaan usein jaksotettuun
hankintamenoon (ellei kdyvan arvon optiota kéytetd), ja ndin ollen néiden rahoitusvarojen
kohdalla on tarkoituksenmukaista tarkastella myds Kkirjattuja arvonalentumisia. Kun
jaksotettuun hankintamenoon arvostettavan lainainstrumentin anvo laskee,
arvonalentumisten pitéisi periaatteessa heijastaa instrumentin k&ypd4 arvoa. Nain ollen
tilanteissa, joissa lainainstrumentin arvo laskee, ei ole valttaméattd merkityksellistd,
arvostetaanko se jaksotettuun hankintamenoon vai kaypdin arvoon. Johto voi teoriassa

pyrkid vaikuttamaan arvoon joka tapauksessa.

3.3 Katsaus Suomen ja Euroopan suurimpien pankkien tilinpaatéksiin

IFRS 9 tulee vaikuttamaan jokaisen IFRS-tilinpddtoksen laativan yhtion kirjanpitoon ja
tilinp4éatokseen. Standardi koskettaa kuitenkin erityisesti rahoituslaitoksia, joiden taseet
koostuvat pitkélti erilaisista rahoitusinstrumenteista, joiden luokittelua ja arvostamista IFRS
9 séantelee. Nain ollen seuraavaksi analysoidaan Suomen ja Euroopan suurimpien pankkien
vuosien 2008 ja 2009 tilinpdatdksid, ja tutkitaan rahoitusinstrumenttien kdypaan arvoon
arvostamisen tilinpadtosvaikutuksia seka kdypien arvojen luotettavuutta. Tilinpaatoskatsaus
luo nopeasti kuvan siitd, kuinka merkittdva aihealue rahoitusinstrumenttien luokittelu ja

arvostaminen on.

Tilinpaatoskatsaukseen on valittu vuoden 2009 taseen loppusumman perusteella kolme
suurinta suomalaista pankkia, sekd kolme suurinta eurooppalaista pankkia. Katsauksen

suomalaiset pankit olivat Nordea Pankki Suomi Oyj (Nordea Suomi), Pohjola Pankki Oyj
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(Pohjola), ja Sampo Pankki Oyj (Sampo). Vastaavasti eurooppalaiset pankit olivat The Royal
Bank of Scotland PLC (RBS), Barclays Bank PLC (Barclays Bank), ja Deutsche Bank AG
(Deutsche Bank). Kaikki tarkasteltavat yhtiot laativat konsernitilinpadtoksen IFRS-
standardien mukaisesti. Barclays Bankin ja RBS:n tilinpaatosinformaatio julkaistaan Ison-
Britannian punnissa, joten ne on muutettu euroiksi tilinpaatospéivan keskikurssiin 1 GBP =
1,0499 EUR (31.12.2008) ja 1 GBP = 1,126 EUR (31.12.2009).

2009 2008
M€ Tulos ennen veroja, M€ % M€ Tulos ennen veroja, M€ %

Suomi 3 suurinta®

Nordea Pankki Suomi 1325 1376 96 % 770 1722 45 %

Pohjola Pankki 71 265 27 % -81 119 -68 %

Sampo Pankki 10 33 30 % 46 181 25%
Eurooppa 3 suurinta®

The Royal Bank of Scotland 4370 -2922 -150 % -8 900 -42 874 21%

Barclays Bank 8194 5133 160 % 2047 5348 38%

Deutsche Bank 7109 5202 137 % -9992 5741 174 %

* taseen loppusummalla mitattuna (31.12.2009)

Taulukko 3. Tuloslaskelman voitot / tappiot kdypé&an arvoon arvostettavista eristd (netto) ja niiden suhde tulokseen

ennen veroja

Kuten taulukosta 3 ndkee, voitot tai tappiot kaypddn arvoon arvostettavista erista
muodostavat merkittdvan osan pankkien tuloksista. Luottolaitokset ilmoittavat
tuloslaskelmallaan vain kaypédén arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavien erien voittojen ja
tappioiden nettosumman. Tilinp4&toskatsauksessa on tarkasteltu konsernitilinp&&toksia, joten

vertailukohteeksi on valittu ndin ollen tulos ennen veroja.

Suomen kolmesta suurimmasta pankista Nordea Suomella on ollut reilusti suurin
tulosvaikutus kaypadn arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavista rahoitusinstrumenteista (noin

1,3 miljardia euroa 2009, 0,8 miljardia euroa 2008). T&han vaikuttaa tosin se, ettd Nordea
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ohjaa suurimman osan johdannaissopimuksistaan Suomen yhtionsé taseeseen. Nadma voitot
kaypddn arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavista eristd olivat Nordea Suomella 96%
tilikauden 2009 tuloksesta ennen veroja. Pohjolalla ja Sammolla kyseiset erat olivat vuonna
2009 27% ja 30%. Toisaalta vuonna 2008 Pohjolan tappiot kayp&&n arvoon
tulosvaikutteisesti arvostettavista eristd olivat 68% tuloksesta ennen veroja. N&in ollen
heikompina taloudellisina vuosina kaypien arvojen laskut voivat sy6dda pankkien tulosta

huomattavasti.

Euroopan suurimmilla pankeilla on luonnollisesti vield Nordea Suomeakin reilusti enemman
voittoja  tai tappioita  tulosvaikutteisesti kaypéaan arvoon arvostettavista
rahoitusinstrumenteista. Vuonna 2009 esimerkiksi Barclays Bankilla oli tuloslaskelmallaan
ldhes 8,2 miljardia euroa voittoa kyseisisté eristd. Tdma rivi tuloslaskelmalla muodosti jopa
160% Barclays Bankin tuloksesta ennen veroa vuonna 2009. Myos kahdella muulla suurella
eurooppalaisella kyseiset tuloslaskelman erdt muodostivat huomattavan osan koko

tuloslaskelman tuotoista vuonna 2009.

On syytd kuitenkin muistaa, ettd huonompina taloudellisina aikoina rahoitusinstrumenttien
kayvat arvot laskevat, jolloin siitd aiheutuvat tulosvaikutteiset tappiot voivat vieda tuloksen
tappiolliseksi tai suurentaa tilikauden tappiota huomattavasti. N&in tapahtui muun muassa
RBS:n ja Deutsche Bankin kohdalla finanssikriisin seurauksena vuonna 2008: tappiot
tulosvaikutteisesti kdyp&an arvoon arvostettavista eristd olivat RBS:lla 8,9 miljardia euroa ja
Deutsche Bankilla ldahes 10 miljardia euroa, ja suhteessa tappioon ennen veroja 21% ja
174%.

Kédypéaéan arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavat rahoitusinstrumentit muodostavat myos
erittdin merkittdvan osan pankkien taseiden loppusummasta, ja ne ovat euromaaréisina

summinakin todella suuria. Téatd havainnollistaa taulukko 4.
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2009 2008
M€ Taseen loppusumma, M€ % M€ Taseen loppusumma, M€ %

Suomi 3 suurinta*

Nordea Pankki Suomi 81 368 221165 37% 97 967 219 961 45%

Pohjola Pankki 2609 35510 7% 4 656 32448 14 %

Sampo Pankki 1348 24868 5% 2831 29592 10%
Eurooppa 3 suurinta*

The Royal Bank of Scotland 740 102 1910 243 39% | 1298137 2521494 51%

Barclays Bank 684 995 1552 921 449% | 1283171 2155475 60 %

Deutsche Bank 965 320 1500 664 64% | 1623811 2202 423 74 %

* taseen loppusummalla mitattuna (31.12.2009)

Taulukko 4. Taseen k&ypéan arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavat rahoitusvarat ja niiden suhde taseen

loppusummaan

Taseen loppusummalla mitattuna Nordea Suomi on selvésti Suomen suurin pankki. Se on
taserakenteeltaan l1ahempéna suuria eurooppalaisia pankkeja kuin Pohjola Pankki ja Sampo
Pankki, joilla kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavat rahoitusvarat muodostivat vain
7% ja 5% wvuoden 2009 taseen loppusummasta (14% ja 10% wvuonna 2008). Niill4
jaksotettuun hankintamenoon arvostettavat lainasaamiset muodostavat edelleen reilusti
suurimman osan taseesta. Nordea Suomella kdyp&an arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavat
rahoitusvarat olivat 37% taseen loppusummasta vuonna 2009 (45% vuonna 2008).
Kokonaisuudessaan Nordea Suomella oli vuoden 2009 tilinpaatoshetkelld taseen vastaavaa
puolella yli 83 miljardia euroa kdaypd&n arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavia

rahoitusinstrumentteja.

Euroopan kolmella suurimmalla pankilla kdypé&an arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavat
rahoitusvarat muodostivat vuonna 2009 39-64% taseen loppusummasta (51-74% vuonna
2008). Eniten kyseisia rahoitusinstrumentteja oli vuosina 2008 ja 2009 Deutsche Bankilla.

31.12.2008 Deutsche Bankilla oli jopa 1 624 miljardia euroa tulosvaikutteisesti kaypaan
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arvoon arvostettavia rahoitusvaroja, jotka muodostivat 74% taseen loppusummasta.
Finanssikriisin ~ seurauksena néiden rahoitusinstrumenttien kayvat arvot laskivat
huomattavasti. 31.12.2009 arvo oli 965 miljardia euroa, joka on 40% vadhemman kuin
edellisend wvuonna. N&ma rahoitusvarat muodostivat kuitenkin edelleen 64% taseen

loppusummasta.

Tulosvaikutteisesti kirjattavat rahoitusinstrumenttien kdyvan arvon muutokset altistavat siis
etenkin pankkien tuloslaskelmat ja taseet huomattavasti suuremmalle volatiliteetille, kuin
mitd olisi ilman kyseisia erid. Hyvand esimerkkind tastd on juuri Deutsche Bank, jonka
kaypdan arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavien rahoitusvarojen maara taseessa tippui yli
658 miljardi euroa (40%) vuodesta 2008 vuoteen 2009. Vaikka pankeilla onkin vastattavaa
puolella paljon suojaavia instrumentteja, joiden kdyvan arvon muutoksien on maara
tasapainoittaa tulosheilahteluita, ei tulosvolatiliteetilta voida tdysin vélttyd. Deutsche
Bankilla kirjattiin kdyvén arvon nettomuutoksista vuonna 2008 tuloslaskelmalle tappiota
ldhes 10 miljardia euroa, ja seuraavana vuonna voittoa yli 7 miljardia euroa. Myds muilla
tilinpaatoskatsauksen pankeilla on edell& esitetyista taulukoista huomattavissa erittdin suuria

rahoitusinstrumenttien arvonmuutoksista johtuvia tilinpaatosvaikutuksia.

Né&in ollen on erittdin perusteltua tutkia, miten rahoitusinstrumentteja arvostetaan kaypan
arvoon ja kuinka luotettavina tilinp&&atoksissa esitettyja kdypid arvoja voidaan pitd4. Yhtend
indikaattorina luotettavuudesta voidaan pitad kayvén arvon hierarkiaa. Vuodesta 2009 alkaen
IFRS-tilinpaatoksissd on taytynyt ilmoittaa, miten taseen instrumenttien kayvat arvot on
johdettu. Tdma tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd yritysten on taytynyt liitetiedoissa luokitella
kaikki kdypaan arvostettavat erdt kdyvan arvon hierarkian mukaisesti. Taulukko 5 kuvaa
tilinpaatoskatsauksessa tarkasteltujen pankkien kdypien arvojen jakautumista hierarkian eri

tasoille.

Mielenkiintoinen huomio on, ettd suurin osa lahes kaikkien pankkien kéypé&an arvoon
arvostettavista rahoitusinstrumenteista on arvostettu kayvan arvon hierarkian toisen tason
mukaan, jossa arvostamisessa kaytetd&n apuna erilaisia arvostusmalleja. Toisen tason
mukaan arvostetuissa instrumenteissa arvostusmalleissa kéytetyt parametrit ovat

objektiivisemmin  todennettavissa  kuin  kolmannella tasolla, johon  kuuluvien
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rahoitusinstrumenttien kdypien arvojen arvonméaérityksessa on kaytetty johdon subjektiivisia

arvioita. Ensimmaisen tason instrumenttien kdyvéat arvot saadaan johdettua suoraan

markkinoilta.
2009 Taso 1, M€ % | Taso2, M€ % Taso3,M€ % | Yhteensd, M€
Suomi 3 suurinta*
Nordea Pankki Suomi 2341 3% 75818 93 % 3261 4% 81420
Pohjola Pankki 6062 65 % 2978 32% 304 3% 9344
Sampo Pankki 493 37% 849 63 % 6 0% 1348

Eurooppa 3 suurinta*

The Royal Bank of Scotland 164 959 18 % 730211 80 % 14751 2% 909 921

Barclays Bank 119 898 16 % 597 559 80 % 34 068 5% 751 525

Deutsche Bank 121 460 12% 811514 82 % 58 220 6 % 991 194
2008 Taso 1, M€ % Taso 2, M€ % Taso 3, M€ % Yhteensé, M€
Suomi 3 suurinta*

Nordea Pankki Suomi 1797 2% 93 536 95 % 2639 3% 97972

Pohjola Pankki n/a - n/a - n/a - 4970

Sampo Pankki n/a - n/a - n/a - 2831

Eurooppa 3 suurinta*

The Royal Bank of Scotland 97 641 7% 1332218 92 % 22 468 2% 1452327
Barclays Bank 137 308 10% | 1225792 86 % 61261 4% 1424 360
Deutsche Bank 129191 8% 1442271 87% 87 663 5% 1659 125

* taseen loppusummalla mitattuna (31.12.2009)

Taulukko 5. K&ypaan arvoon arvostettavien rahoitusvarojen arvojen luotettavuus

Esimerkiksi Nordea Suomella on ollut vuosina 2008 ja 2009 enemman rahoitusvaroja
arvostettuna kolmannella tasolla kuin ensimmaiselld tasolla. VVaikka kolmannella tasolla oli
esimerkiksi vuonna 2009 vain 4% kaikista kdyp&an arvoon arvostettavista rahoitusvaroista,
on kyseisten instrumenttien kokonaisarvo kuitenkin yli 3,2 miljardia euroa.
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Euroopan kolmella suurimmalla pankilla oli ensimmadiselld tasolla arvostettavia
instrumentteja vuonna 2008 vain 7-10% ké&ypdan arvoon arvostettavien rahoitusvarojen
kokonaisarvosta. Mielenkiintoista on huomata, ettd kyseisen luokan osuus on kaikilla noussut
reilusti vuoden 2009 tilinpaatoksessd; RBS:lla jopa yli tuplaantunut. Samaan aikaan toisella
tasolla arvostettavien instrumenttien osuus on suhteessa laskenut l&hes saman verran. Myos
Euroopan suurimmilla pankeilla toisella tasolla arvostetaan eniten intrumentteja. Tamé
johtuu siit4, ettd suurin osa kayp&an arvoon arvostettavista rahoitusinstrumenteista on
pankeilla johdannaisia. Edelleen suurin osa johdannaisista on OTC -johdannaisia, joille ei
ole johdettavissa arvoa suoraan markkinoilta. Pankit ovat kuitenkin luokitelleet suurimman

osan johdannaissopimuksistaan hierarkian toiselle tasolle.

Esimerkiksi Barclays Bankilla oli vuoden 2009 tilinpaatdshetkelld 1&hes 598 miljardin euron
arvosta rahoitusvaroja luokiteltu arvostettavaksi toisella tasolla (80% kaikista kdypaan
arvoon arvostettavista rahoitusvaroista). Huomattavaa on kaikilla pankeilla tassa luokassa
olleiden rahoitusinstrumenttien k&ypien arvojen lasku tilinpaatosten valilla. Esimerkiksi juuri
Barclays Bankilla oli wvuoden 2008 tilinpd4toksessd arvostettu toiseen luokkaan

instrumentteja viel& melkein 1 226 miljardilla eurolla. Laskua tuli vuodessa yli 51%.

Mielenkiintoinen huomio on myds se, ettd vaikka kolmannelle tasolle on luokiteltu
suhteellisesti melko v&han rahoitusvaroja, on niiden euroméaardinen arvo varsinkin suurilla
eurooppalaisilla pankeilla erittdin huomattava. Esimerkiksi Deutsche Bankilla oli vuoden
2009 tilinpa4toshetkelld kyseisia instrumentteja yli 58 miljardia euroa. N&ma ovat isoja
lukuja, silla on syytd muistaa, ettd varsinkin kolmannella tasolla olevien
rahoitusinstrumenttien arvostus tehdaéan yrityksen ja sen johdon subjektiivisten arvioiden

perusteella.
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4 KANSALLISEN LAINSAADANNON NYKYTILANNE

Suomen lainsdddanndssé kirjanpidolla ja verotuksella on perinteisesti ollut erittain kiinteita
kytkentGja keskenddn. Verotus ei kuitenkaan tukeudu lainsdadannolliselld tasolla suoraan
kirjanpitoon, vaan elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (elinkeinoverolaki) siséltaa
periaatteessa tdydellisen tuloksenlaskentanormiston. IFRS-standardien kayttoonoton myo6ta

kirjanpidon ja verotuksen kytkent& on saanut uuden vivahteen.

IFRS-standardien mukainen tilinpaatossaantely on selvésti tilinpaatosdirektiiveja ja niiden
implementoimiseksi annettuja kansallisia saadoksid yksityiskohtaisempaa. Euroopan
parlamentti ja Euroopan Unionin neuvosto antoivat heindkuussa 2002 asetuksen (EY) N:o
1606/2002 kansainvalisten tilinp&atdsstandardien soveltamisesta (1AS-asetus). Asetuksella
velvoitettiin jasenvaltioiden listautuneet yritykset laatimaan konsernitilinpdatoksensa IFRS-
standardien mukaisesti 1. tammikuuta 2005 ja sen jalkeen alkavilta tilikausilta. (Jank&la &
Kaisanlahti 2005, 15-16)

IAS-asetuksella oli siis suora vaikutus myds Suomen kansalliseen lainsdaddantéon. Suomen
kirjanpitolainsdadannéssa on néin ollen otettu 2000-luvulla huomioon IFRS-standardit, ja
nykyaan kaikilla yrityksill4, joilla on tilintarkastuslain (459/2007) 2 8:ssd tarkoitettu
hyvéksytty tilintarkastaja, on mahdollisuus laatia tilinpaatds tai konsernitilinpaatds IFRS-
standardien mukaisesti vakuutus- ja eldkelaitoksia lukuun ottamatta (HE 176/2008). Nain

ollen esimerkiksi rahoitusvalineitd on nykyaan mahdollista kirjata kansainvalisin standardein.

Suomen verolainsaddantéa ei ole kuitenkaan onnistuttu vield riittdvasti yhtendistaméaan
kansainvalisiin standardeihin yhteensopivaksi. Nain ollen yksittaisten yritysten kohdalla on
otettu standardien soveltamisen lahtokohdaksi “ei estettd, ei pakkoa” -periaate, vaikka IAS-
asetuksen myotd Suomessa porssiyhtiot joutuvatkin - tekemédan IFRS-tilinpaatoksen
konsernitasolla. Yhtittasolla IFRS-tilinpaatdsten implementointi on taten ollut toistaiseksi
vahéistd. Kansainvélistyvassa yritysmaailmassa tilinpaatdsten tekemiselle IRFS-standardien
mukaan olisi erityistd tarvetta myos yksittaisten yritysten tasolla esimerkiksi kansainvalisen

rahoituksen saamiseksi.
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4.1 Rahoitusinstrumentit kirjanpitolaissa

Kansallisesta kirjanpitolaistamme ei 10ydy suoranaista ja tarkkaa maaritelméaa
rahoitusinstrumenteille, mutta KPL:n viidennesté luvusta 16ytyy eri instrumentteja koskevia
arvostus- ja jaksotussadnnoksid. KPL 5:28:n mukaan rahoitusvalineet arvostetaan seuraavalla

tavalla:

1) Saamiset nimellisarvoon, kuitenkin enintadn todennakdiseen arvoon

2) Rahoitusomaisuuteen kuuluvat arvopaperit ja muut sellaiset rahoitusvarat hankintamenon
suuruisina tai, jos niiden todenndkdinen luovutushinta tilinp&&tospaivané on sité alempi,
tdméan maaraisina

3) Velat nimellisarvoon tai, jos velka on indeksiin taikka muuhun vertailuperusteeseen

sidottu, muuttuneen vertailuperusteen mukaiseen nimellisarvoa korkeampaan arvoon

Suomen lainsdddanndssé erityisesti kirjanpitolaissa on viime vuosikymmenen aikana otettu
enenevissa maarin aktiivisia askeleita kohti IFRS:n kanssa yhteensopivaa tilaa. Tasta yhtené
nédkyvimmisté esimerkeistd on vuonna 2004 saddetty KPL 5:2a8, joka salli yrityksille IAS 39
-standardista tutun kaytannon arvostaa rahoitusinstrumentit kdypaan arvoonsa. Kauppa- ja
teollisuusministerion (KTM, nykyinen ty6- ja elinkeinoministerié TEM) 30.12.2004 antama
asetus 1315/2004 rahoitusvélineiden arvostamisesta seka merkitsemisesté tilinpaatokseen ja
konsernitilinpaatdkseen antaa tarkemman selvityksen KPL 5:2a §:n mukaisesta kayvan arvon
kaytosta.

Asetuksen mukaan taseen vastaaviin merkityt rahoitusvalineet, joiden kaypd arvo on
luotettavasti madriteltdvissd, voidaan arvostaa kdypaan arvoon. Luotettavan k&yvan arvon
maéarittely tapahtuu asetuksessa samoin periaattein kuin IASB:n kéyvén arvon hierarkiassa
(ks. kappale 3.2.2). Kansallinen kirjanpitolainsaadantémme ei kuitenkaan toistaiseksi salli

IFRS-standardista tuttua kayvan arvon optiota, kuin ainoastaan luottolaitosten kohdalla.
Kéyvén arvon mukaista arvostamista ei kuitenkaan sovelleta:

1) Rahoitusvalineisiin, jotka eivat ole johdannaisia ja joita pidetddn niiden erdpdivaan

saakka
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2) Lainasaamisiin sekd muihin saamisiin, joita ei pidetd kaupankayntitarkoituksessa

3) Osuuksiin tytar-, omistusyhteys- ja yhteisyrityksissa

4) Kirjanpitovelvollisen oman padoman ehdoin liikkeeseen laskemiin rahoitusvalineisiin

5) Ehdollista vastiketta koskeviin sopimuksiin yritysten yhteenliittymé&ssa

6) Muihin rahoitusvalineisiin, jotka yleisesti hyvaksytyn k&ytdnnon mukaisesti arvostetaan
kayvasta arvosta poikkeavasti.

Rahoitusveloista kdyp&an arvoon arvostetaan rahoitusvalineet, jotka ovat:

1) Rahoitusjohdannaisia

2) Osa kaupankéyntisalkkua

Tilikauden tuotoksi tai kuluksi merkitddn tuloslaskelmaan kayp&&n arvoon arvostettavien
rahoitusvalineiden tilinp&&toshetken arvon ja edellisen tilinp&atdsarvon erotus. Jos k&ypain
arvoon arvostettava rahoitusvéline on hankittu tilikauden aikana, tilikauden tuotoksi tai
kuluksi merkitadn rahoitusvélineen tilinp&4téshetken arvon ja hankintamenon erotus.
Tulosvaikutteinen kirjauskéytdntd on siis asetuksen mukaan padsdantond, mutta tastd on
my0s poikkeuksia. K&yvan arvon muutos merkitddn suoraan omaan padomaan siséltyvaan

kéyvan arvon rahastoon, jos:

1) Kyseessd on suojauslaskentamenettelyssa kaytetyn rahoitusvalineen kirjaus, jolla koko
arvonmuutoksen tai sen osan Kkirjaamatta jattdaminen tuloslaskelmaan kyseisella
tilikaudella mahdollistetaan (rahavirran suojaus)

2) Tallainen arvonmuutos aiheutuu kirjanpitovelvollisen ulkomaiseen yritykseen tekemiin
nettoinvestointeihin sisaltyvan valuuttaeran kurssimuutoksesta (muuntoero)

3) Kyseessa on sellainen taseen vastaaviin merkitty kdyvan arvon mukaan arvostettava
rahoitusvaline, jota ei pidetd kaupankayntitarkoituksessa ja joka ei ole johdannaissopimus

(tdssé viitataan selkedsti myytévissa oleviin rahoitusvaroihin).
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4.2 Rahoitusinstrumentit elinkeinoverotuksessa

Elinkeinoverotuksessakaan ei ole tasmaéllistd rahoitusvélineiden maaritelm&d, vaan
rahoitusvalineilld tarkoitetaan yleisesti yrityksen rahoitusvaroja ja -velkoja, jotka kuuluvat
kayttotarkoituksensa mukaisesti joko rahoitus-, vaihto-, sijoitus- tai k&yttdomaisuuteen. Nain
ollen elinkeinoverolaissa rahoitusvélineiden kasittelya koskevia sdannoksiakin on niukasti.
Néiden l6ytamiseksi onkin ensin méaariteltdvéd, mihin edelld mainituista omaisuuslajiluokista
rahoitusinstrumentti kuuluu. Koska eri omaisuuslajiluokilla on erilaiset arvostus- ja
kasittelysdadokset, rahoitusinstrumentin  verotuskohtelu  riippuu  taysin  yrityksen

maédritteleméasts kayttotarkoituksesta.

Rahoitusomaisuutta ovat elinkeinoverolain 9 8:n mukaan rahat, pankki- ja tilisaamiset,
saamavekselit ja muut sellaiset rahoitusvarat. Tallaisia muita rahoitusvaroja ovat esimerkiksi
arvopaperit ja muu omaisuus, johon liiketoimintaa varten tarvittavat varat on tilapdisesti
sijoitettu. Rahoitusomaisuus arvostetaan verotuksessa nimellisarvoon, eik& arvonkorotuksia
tehda. (HE 176/2008)

Vaihto-omaisuutta ovat elinkeinoverolain 10 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa sellaisenaan
tai jalostettuina luovutettaviksi tarkoitetut kauppatavarat, raaka-aineet, puolivalmisteet ja
muut hyddykkeet. Rahoitusvarat voivat kuulua vaihto-omaisuuteen vain silloin, kun niiden
myyminen kuuluu verovelvollisen tavanomaiseen liiketoimintaan. Vaihto-omaisuus
arvostetaan verotuksessa hankintamenoon, joka on sen verovuoden kulua, jonka aikana se on
luovutettu, kulutettu tai menetetty. Verovuoden kulua on kuitenkin aina se osa, jolla
hankintameno ylittdd vastaavan vaihto-omaisuuden hankintaan tarvittavan todenndkdisen
hankintamenon tai siitd saatavan luovutushinnan. Vaihto-omaisuuden arvostamiseen

sovelletaan nain ollen niin sanottua alimman arvon periaatetta. (HE 176/2008)

Sijoitusomaisuutta ovat elinkeinoverolain 11 8:n mukaan raha-, vakuutus- ja elékelaitosten
varojen sijoittamiseksi tai sijoitusten turvaamiseksi hankkimat arvopaperit, kiinteistdt ja muu
sellainen omaisuus. Sijoitusomaisuus arvostetaan pdaasaantoisesti hankintamenoon, joka
kirjataan kuluksi sen verovuoden aikana, jona sijoitusomaisuus luovutetaan tai menetetaan.

Sijoitusomaisuuden kohdalla sovelletaan my6s alimman arvon periaatetta.
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Kayttbomaisuutta ovat elinkeinoverolain 12 §:n mukaan elinkeinossa pysyvéan kayttoon
tarkoitetut hyodykkeet, kuten maa-alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet ja kalusto.
Kéyttbomaisuuden kriteeriksi on asetettu, ettd hyddykkeen tulee palvella k&yttGarvollaan
verovelvollisen  elinkeinotoimintaa. ~ Arvopapereiden  on  katsottava  kuuluvan
kayttdomaisuuteen muun muassa silloin, kun verovelvollinen on hankkinut ne lisatakseen,
turvatakseen tai helpottaakseen suoritteidensa menekkié taikka tehddkseen tuotannontekijan
hankkimisen edulliseksi tai varmemmaksi. K&yttbomaisuuteen kuuluvat rahoitusvarat
arvostetaan hankintamenoon, eik& arvonkorotuksia sallita. Muista arvopapereista kuin

osakkeista voi tehdé elinkeinoverolain 42 8:n mukaisen arvonalennuspoiston. (HE 176/2008)

Hankintamenon ja alimman arvon periaatteen ollessa verotuksen péésaantoising
arvostusperiaatteina, vain realisoituneet tuotot ja kulut ovat Suomessa yleensa verotuksen
piirissé. Poikkeus tastd 16ytyy elinkeinoverolain 5. ja 8. pykalistd. Ennen EVL-uudistusta
2009 (ks. kappale 4.4) poikkeukset koskivat seuraavia tapauksia:

1) Yritysten, joihin sovelletaan luottolaitoksen tilinp&atostd koskevaa lainsaddantod,
kaypddn arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavista rahoitusvalineistd ja kayvan arvon
suojauksesta kansainvélisten tilinpadtosstandardien nojalla tuloslaskelmaan tuotoksi
merkityt arvonnousut ja kuluksi merkityt arvonlaskut ovat veronalaista tuloa tai
vahennyskelpoista menoa.

2) Vakuutusyhtididen, vakuutusyhdistysten, vakuutuskassojen ja muiden niihin
rinnastettavien  vakuutuslaitosten sek& elékes&atididen kirjanpidossaan tekema
sijoitusomaisuuden arvonkorotus on veronalaista tuloa, ja arvonkorotuksen peruutus on

vastaavasti vidhennyskelpoista menoa’.

Jos rahoitusinstrumentit (arvopaperit) eivat liity verovelvollisen elinkeinotoimintaan, ne

luetaan verotuksessa henkilokohtaiseen tulolédhteeseen, ja verotetaan tuloverolain mukaan.

® Muun hankintamenon tavoin, jos sijoitusomaisuuden hankintameno arvonkorotuksilla lisattynd ylittaa

hankintaan todennakoisesti tarvittavan hankintamenon tai luovutushinnan.
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IFRS-standardeissa sallitaan tai edellytetddn melko laajasti k&ypien arvojen kéyttdmista
kirjanpidossa. Suomessa kansallisen elinkeinoverolain ja pitkélti myos kirjanpitolain mukaan
paasadntoisesti vain realisoituneet tulot ovat veronalaista tuloa. Vastaavasti vain
realisoituneet menot ovat verotuksessa vahennyskelpoista menoa. Tdma kaytanto on tunnettu

lyhyemmin realisointiperiaatteena.

Realisointiperiaatteen ohella erddnd toisena kansallisen lainsdddannon keskeisena
periaatteena on, ettei verovelvollinen voi nayttda tilinpaatoksessd voittoa, jota ei ole
verotettu, mutta joka voidaan jakaa omistajalle. Tahan ajattelutapaa puoltaa myo6s
kirjanpitolaissa vahvasti vaikuttava varovaisuuden periaate. Mikali yrityksen jakokelpoiset
varat siséltaisivat paljon realisoitumatonta tuloa, sen lyhyen aikavalin maksukykyisyyden
voidaan katsoa vaarantuvan osingonjaossa (varsinkin, jos jako tapahtuisi ennen tulojen

realisoitumista).

4.3 Elinkeinoverotuksen, kirjanpitolain ja IFRS-ajattelun erot

Verotuksen, Kkirjanpitolain ja IFRS-standardien vélilld on keskeinen filosofinen ero.
Kirjanpitolaki t&htd4 jakokelpoisen voiton médrittelemiseen, kun taas Elinkeinoverolaki
pyrkii ainoastaan oikean verotettavan tulon laskemiseen. Edelleen IFRS-standardit tahtaavat
sithen, ettd yrityksen taloudellisesta tilanteesta annetaan oikea kuva, jonka seurauksena
tilinpaatokset olisivat myos kansainvalisesti vertailukelpoisia. Mattilan (Nykanen 2006, 95)
mukaan tasté syntyy niin suuria ongelmia, ettei kaikkia eroja oikeastaan ole mahdollista eik&
edes tarkoituksenmukaista poistaa. Eroja oli hdnen mielestddn kuitenkin pienennettavé ja
rakennettava sellainen yhteys jarjestelmien vélille, ettd EVL ei muodostu esteeksi IFRS-

tilinpaatoksen soveltamiselle.

KPL:n, EVL:n ja IFRS:n véliset periaatteelliset eroavaisuudet on siis erittdin tarked tiedostaa
analysoitaessa esimerkiksi IFRS 9:n  mahdollisia heijastusvaikutuksia kansallisiin
saadoksiimme. Periaate-erot eivét ole helposti ohitettavissa, ja ne ovatkin johtaneet siihen,

ettd etenkin verolainsdddannén muutosprosessit ovat olleet hitaita ja kohdanneet
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muutosvastarintaa. Ensimmaéinen konkreettinen askel elinkeinoverolain yhtendistamisesta

kohti IFRS-ajattelua tapahtui vasta vuonna 2009, kuten seuraavassa kappaleessa selostetaan.

Seuraava kuvio kuvaa edelld selostettuja periaatteellisia eroja.

IFRS EVL KPL

& g

- Sijoittajien tarpeet - Verotettava tulo - Jakokelpoiset voittovarat

- Kayvat arvot - Realisointiperiaate - Varovaisuuden periaate
TASE TULOSLASKELMA TULOS & TASE

Kuvio 3. Verotuksen, kirjanpitolain ja IFRS-standardien erilaiset taustat

4.4 Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muutos 2009

Valtiovarainministerié  asetti jo 19.5.2005 yritysverotuksen kehittdmistyoryhman.
Tyb6ryhmén tehtdvané oli arvioida, mitd muutostarpeita yritysverotukseen aiheutuu siitg, etta
yritykset  saavat  tietyin  edellytyksin  laatia  tilinp&atoksensd  kansainvalisié
tilinpaétosstandardeja noudattaen (Nykénen 2006, 2). Konkreettisia tuloksia syntyi vasta yli
nelja vuotta myéhemmin, kun hallitus antoi eduskunnalle esityksen 176/2008 elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta. Eduskunta vahvisti esityksen 30.12.2008, ja
uudistus astui voimaan 1.1.2009 tuoden mukanaan useita merkittavid muutoksia. Kyseinen
uudistus oli Valtiovarainministerion mukaan ensimmainen osio laajasta kokonaisuudesta,
jonka tarkoituksena on sopeuttaa elinkeinoverolaki kansainvélisiin tilinpéatosstandardeihin ja

kirjanpitolainsdddannén muutoksiin.

Erds merkittdvimmistda EVL-uudistuksen muutoksista liittyy rahoitusinstrumentteihin.
Uudistuksen myota kaupankayntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusvalineiden kéypéan
arvoon arvostamisesta aiheutuneet arvonmuutokset saadettiin veronalaiseksi tuloksi ja

vahennyskelpoiseksi menoksi. Tdmé& muutos on periaatteellisella tasolla todella merkittava,
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silla se tekee poikkeuksen verotuksen realisointiperiaatteeseen. Kuten kappaleessa 4.2
selostettiin, aikaisemmin poikkeus koski ainoastaan luottolaitoslain piirissé olevia yrityksia.
EVL-uudistuksen myo6td realisointiperiaatteesta poiketaan nyt kaupankayntitarkoituksessa
pidettavien instrumenttien kohdalla kaikissa yhtidissd, jotka kayttavat kdypaan arvoon

arvostamista ja laativat IFRS-tilinpaatdksen.

Vuoden 2009 EVL-uudistus on konkreettinen esimerkki siité, ettd verolainsdadantokaan ei
voi endd nykyisin sulkea silmiddn kansainvélisiltd laskentastandardeilta. Tdémén takaa
valtioiden valinen Kkilpailu verotuksella, jolloin suurten yritysten on helppo vaihtaa
kotipaikkaa. Sen liséksi, ettd yhteisGveroasteen on oltava kilpailukykyinen, on kunkin maan
huolehdittava siitd, ettei lainsd&ddénnodllinen ilmapiiri  ole lilan  byrokraattinen,
monimutkainen, tai ristiriitainen muihin maihin verrattuna, ja luo néin ollen esteita
jouhevalle yritystoiminnalle. Asia on noteerattu my6s Suomessa, ja tastd viestii muun muassa
viime wvuosina  asetetut  verouudistustyoryhmét.  IFRS-tilinp&atdsten  onnistuneen
implementoinnin kannalta on ensiarvoisen tarked4 saattaa verolait tarpeen vaatimalla tavalla

vastaamaan kansainvalisié tarpeita.

Verolainsdadantoon aiheutti muutostarvetta myds jakokelpoiseen pdadomaan liittynyt
epékohta. Yrityksilla on KPL:n mukaan ollut vuodesta 2004 lahtien mahdollisuus arvostaa
rahoitusinstrumentit kdyp&an arvoonsa ndin halutessaan. Verotuksessa ainoastaan
luottolaitoksilla realisoitumattomat arvonmuutokset ovat olleet veronalaista tuloa tai
vahennyskelpoista menoa. Né&in ollen muilla yrityksilla on periaatteessa ollut mahdollisuus
nayttaa tilikauden tuloksessa kdyvén arvon muutoksista johtuvaa jakokelpoista tuloa, joka ei
ole ollut veronalaista. Myytdvissa olevien rahoitusvarojen realisoitumattomat
arvonmuutokset kirjataan suoraan omaan padomaan, kdyvan arvon rahastoon. N&iden varojen
jakaminen ulos péaatettiin  estdd jo osakeyhtidlain uudistuksen yhteydessd 2007
yhtidoikeudellisella s&annokselld. Kayvan arvon rahasto sekd uudelleenarvostusrahasto

saadettiin sidotun oman p&éoman piiriin, ja ndin ollen ne ovat jakokelvotonta omaa pdéomaa.
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5 IFRS9-STANDARDIN JA KAYPAAN ARVOON ARVOSTAMISEN
VAIKUTUKSET TILINPAATOKSIIN

Tassé kappaleessa tullaan esittdméan tutkielman empiirinen osuus, jonka avulla luodaan
pohjaa viimeisen kappaleen johtopéatoksille ja pyritddn vastaaman tutkimuksen tavoitteisiin
ja tutkimusongelmaan. Luvun alussa esitelladn tiivistetysti keskeisimméat muutokset, joita
IFRS 9 -standardin ensimméinen o0sio on tuonut rahoitusvarojen luokitteluun ja
arvostamiseen verrattuna edeltdjadnsa IAS 39 -standardiin. Té&man jdlkeen esitetadn
varsinainen  asiantuntijahaastatteluiden avulla tehty p&atutkimus. Tama sisaltaa
haastateltavien lyhyen esittelyn, seké haastattelututkimuksen keskeisimmat tulokset.

5.1 IFRS 9:n tuomat keskeiset muutokset rahoitusvarojen kasittelyssa

Tutkielman ensimmaéisend tavoitteena on ollut selvittdd, miten rahoitusvarojen luokittelu ja
arvostaminen muuttuu IFRS 9:n myotd. Té&héan liittyen keskeisend tavoitteena on myds
analysoida, kuinka onnistuneita muutokset ovat ja mitd ongelmia niihin liittyy. Jalkimmaista
tavoitetta on analysoitu  haastatteluissa, jotka esitellddn  kappaleessa  5.3.
Haastattelututkimuksessa analysoitiin seuraavia luokitteluun ja arvostamiseen liittyvié

keskeisid muutoksia siirryttdessa IAS 39 -standardista IFRS 9 -standardiin:

1) Rahoitusvarojen luokittelu ja arvostamien jakautuu IFRS 9:n mukaan kahteen
paaluokkaan, kun IAS 39 sisalsi vield nelja eri luokkaa. Uuden standardin myota
rahoitusinstrumentit luokitellaan ja arvostetaan joko jaksotettuun hankintamenoon tai
kéypaan arvoon Kirjattaviksi.

2) Rahoitusvarojen luokittelussa kaytetaan hyvaksi IFRS 9 -standardissa esiteltyd uutta
liikketoimintamalli-ajattelua. Liiketoimintamallin avulla standardi pyrkii linjaamaan
rahoitusinstrumenttien laskentakdytant6a sen mukaan, miten yrityksen johto haluaa
kayttaa rahoitusinstrumentteja liiketoiminnassa, ottaen kuitenkin huomioon myos

instrumenttien luonteen. Ainoastaan yksinkertaiset ja tietyt Kkriteerit tayttavat
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velkainstrumentit voidaan arvostaa jaksotettuun hankintamenoon. Kaikki muut
rahoitusinstrumentit taytyy IFRS 9:n mukaan arvostaa kaypaan arvoon.

3) Uuden standardin myo6ta IAS 39:n sallima mahdollisuus kirjata hankintamenoon
sellaisia listaamattomia oman p&ioman ehtoisia instrumentteja, joille ei ole
mahdollista maarittaa luotettavaa kdypaa arvoa, paaosin poistuu.

4) Rahoitusvarojen kohdalla hybridi-instrumenttien kohdalla kytkettyja johdannaisia ei
enéa eroteta padsopimuksesta, vaan koko sopimus arvostetaan kdypaan arvoon. Tama
poistaa IAS 39 -standardin monimutkaisen sddntelyn kytkettyjen johdannaisten
erottamisesta.

5) Erdpéivaan pidettdvien sijoitusten luokan poistuessa myos siihen liittynyt
saastumisehto poistuu. IFRS 9 ottaa kuitenkin kantaa asiaan liiketoimintamallin
avulla. Uuden standardin mukaan liiketoimintamalli voi edelleen sallia siihen
kuuluvien instrumenttien jaksotettuun hankintamenoon kirjaamisen, vaikka
instrumentteja myydaan tai paketoidaan uusiksi instrumenteiksi ennen maturiteettia.
Liiketoimintamallin ei katsota saastuvan, jos kyseiset myynnit eivat ole olennaisia tai

yleisié.

5.2 Asiantuntijahaastattelut
5.2.1 Haastatteluiden toteutus ja haastateltavien valinta

Koska tutkielmassa kasitelladn meneillddn olevaa standardiuudistusta, jota tullaan
soveltamaan  k&ytdnnodssa  vasta  tulevaisuudessa, tutkimus  toteutettiin  siis
haastattelututkimuksena. Kukin haastattelu noudatti p&dosin samaa kaavaa, silla
haastatteluiden pohjana kaytettiin samaa kyselylomaketta (liite 1), joka l&hetettiin
haastateltaville ennen haastatteluita. Jokaisessa haastattelutilanteessa oli paikalla ainoastaan
tutkimuksen tekij& sekd haastateltava. Haastattelututkimus toteutettiin lokakuun 2010
alkupuolella ja haastattelut myds nauhoitettiin analyysin onnistumisen ja luotettavuuden

varmistamiseksi.
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Tutkimukseen valikoitiin asiantuntijoita, jotka ovat seuranneet tiiviisti IFRS 9 -standardin
kehitystd, ja omaavat toisaalta kokemusta myods rahoitusinstrumenttien luokittelusta ja
arvostamisesta yleisesti. Haastateltavien valinnassa keskeisend kriteerind oli myos tutkia
tutkimusongelmaa kattavasti monesta eri n&kokulmasta. Nain ollen haastateltavaksi
paatettiin valita henkiloitd, jotka edustavat eri tahoja: tilinpaatoksen laatijoita eli
yrityssektorin nakokulmaa, tilintarkastajandkokulmaa seka markkinavalvojan nédkokulmaa.
Kuten tutkielmassa on aikaisemmin selostettu, IFRS 9 vaikuttaa erityisesti rahoituslaitoksien
tilinpaatoksiin, joten tutkimukseen valittiin tilinp44tosten laatijoiden puolelta kaksi
pankkisektorin edustajaa. Niiden liséksi haastateltaviksi valittiin kaksi

tilintarkastusyhtitiden edustajaa, sek& yksi finanssivalvonnan edustaja.

Pankkisektorin edustajiksi pééatettiin valita henkil6t Suomen suurimmista pankeista, jotka
tekevét IFRS-tilinpadtoksen, ja joille myos IFRS 9 -standardi on siksi erittain ajankohtainen.
Né&in ollen tutkimuksen tiimoilta kontaktoitiin Nordeaa ja OP-Pohjola -ryhmaa.
Tilintarkastastusyhtididen edustajiksi valittiin Ernst & Young Oy:n ja KPMG Oy Ab:n
edustajat, silla ndmé yritykset kuuluvat niin sanottuihin Big 4 -tilintarkastusyhtidihin, jotka
padasiassa suorittavat suurten kansainvélisten yritysten tilintarkastukset. Finanssivalvonta
(Fiva) on Suomen rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, jolle p&&osin siirtyivat
1.1.2009 alkaen entisten Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston tehtavat. Sen
valvottavina ovat siis muun muassa pankit, vakuutus- ja eldkeyhti6t sek& muut vakuutusalalla

toimivat, sijoituspalveluyritykset, rahastoyhtitt ja porssi.
Tutkimuksessa haastateltiin seuraavia henkildita:

- Tom Juhonen, Director, Head of FC Principles and Guidelines (Nordea Pankki Suomi
Oyj)

- Jukka Toivonen, Ryhmaélaskentayksikon paéllikko (OP-Pohjola -ryhma)

- Péivi Virtanen, Partner, Tilintarkastuspalvelut (Ermst & Young Oy)

- Riikka-Liisa Pyykonen, Rahoitusasiantuntija (KPMG Oy Ab)

- Virpi Haaramo, Johtava tilinpaatdsasiantuntija, IFRS (Finanssivalvonta)
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Haastateltavat henkil6t esittivat haastatteluissa omia ndkemyksi&an, eivat siis edustamiensa

tahojen tai yritysten nakemyksia.

5.2.2 Rahoitusvarojen luokittelu

IFRS 9 sisaltad merkittdvid muutoksia rahoitusinstrumenttien luokitteluun ja arvostamiseen.
Kappaleessa 5.1 esiteltiin keskeisimméat muutokset, joita IFRS 9 tuo verrattuna IAS 39 -
standardiin. Olennaisin muutos on se, ettd rahoitusvaroja ei alkuperdisen arvostamisen
jalkeen luokitella end& neljgan eri kategoriaan, kuten IAS 39:n aikaan, vaan Kkaikki
rahoitusvarat tullaan luokittelemaan ja arvostamaan joko jaksotettuun hankintamenoon tai

kéypaan arvoon.

Jaksotettuun hankintamenoon voidaan arvostaa vain sellaiset rahoitusinstrumentit, joiden
liikketoimintamalli on tuottaa sopimukseen perustuvaa kassavirtaa, ja tdma kassavirta on
luonteeltaan ainoastaan jaljella olevan pddoman palautuksia ja siihen liittyvia korkomaksuja.
IAS 39 sai koko elinkaarensa ajan negatiivista palautetta, ja sen katsottiin olevan liian
monimutkainen ja vaikea ymmartaa, tulkita ja noudattaa (IFRS 9, A258). Seuraava lainaus

on otettu IASB:n marraskuussa 2009 julkaisemasta Feedback Statement:sta:

”The objective of this part (“Classification and measurement”) of the project to replace IAS
39 has been to make it easier for users of financial statements to assess the amount, timing
and uncertainty of cash flows arising from financial assets. IFRS 9 achieves this objective by
aligning the measurement of financial assets with the way the entity manages its financial

assets (its “business model’”) and with their contractual cash flow characteristics.”

Lahes kaikki haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd uusi standardi ja sen liiketoimintamalli-
ajattelu tukevat ainakin periaatteessa IASB:n tavoitetta yksinkertaistaa ja selkeyttaa
rahoitusvarojen luokittelua ja arvostamista. Tom Juhonen toteaa, ettd IAS 39:n luokittelussa
erdpaivadn asti pidettdvissa sijoituksissa, lainoissa ja saamisissa, ja myytavissd olevissa
rahoitusinstrumenteissa on ollut hieman epéselvia rajanvetokohtia, joissa ei ole valttdmatta

tiedetty varmasti, mik& olisi oikea luokitus. Hanen mukaansa IFRS 9 selkeyttad tilannetta,

61



Pro Gradu -tutkielma Ville Antikainen

vaikka liiketoimintamalli jattdakin yksikoélle itselleen harkintavaltaa. Samoilla linjoilla on
my0s Riikka-Liisa Pyykonen: ”Standardi jattd4d myos paljon tulkinnanvaraa”. Liséksi pankit
ja muut yritykset paattavat itse, kuinka laajassa mittakaavassa liiketoimintamallia tulkitaan,
tai kuinka laaja portfolio instrumentteja sisdllytetddn samaan ryhmadan kunkin

litketoimintamallin alle.

Jukka Toivosen mukaan IAS 39 aiheutti osittain ongelmia jo implementointivaiheessa, ja
nain ollen siihen piti tehdd esimerkiksi ”carve out” muutoksia ennen kuin se saatiin
hyvaksyttya lainsdéddantoon. Sen jdlkeen on tullut myos esimerkiksi kdyvéan arvon optio,
koska operatiivisen pankkiliiketoiminnan erityispiirteitd ei olemassa olleiden IAS 39 -
kirjanpitosadnndsten mukaisesti pystytty tilinpaatoksessa esittdmaan halutulla tavalla.
Toivosen ndkemyksen mukaan 1ASB teki kayvan arvon option esimerkiksi suojauslaskennan
vaihtoehdoksi, jonka kanssa on my6s ollut suuria haasteita. Toivosen mielestd
kirjanpitosadnnokset eivat saisi estad jarkeviad liiketoimintapadtoksid. Han uskookin, etta
tdmé on ollut IFRS 9 -standardia laadittaessa myds IASB:n ajatus - on haluttu tuoda

liiketoimintamalli my0ds sadddstasolle.

Itse toteutuksessa on kuitenkin menty Toivosen mukaan “hieman ojasta allikkoon”.
Standardissa on hanen mukaansa melko paljon sellaisia asioita, jotka eivét ole suoranaisesti
kirjanpitosaannoksista johtuvia. Hanen ndkemyksensa mukaan finanssikriisin vaikutus nakyy
taustalla kohtuullisen merkittdvang, ja samalla ymparilla maailmassa on tapahtunut paljon
muutoksia. Toivosen mukaan esimerkiksi luottolaitoksien vakavaraisuuskehikko,
vakuutustoiminnan solvency Il -sddnnokset, sekd syyskuussa 2010 julkaistu Basel 3 -
s&annost0 ovat aiheuttaneet sen, etta liiketoimintamalli ei tule valttamattd tulevaisuudessa
toteutumaan. Han kritisoikin IFRS 9 -standardin tahtadvéan siihen, ettd olisi vain
investointipankkeja ja talletuspankkeja. Standardi sisaltdd hdnen mukaansa elementtejd, jotka
eivat tue ollenkaan liikepankkeja, tai sellaista ryhmda kuin OP-Pohjola, eivatkd niita
tavoitteita, joita Basel 3 tuo esimerkiksi maksuvalmius- tai likviditeettivaatimuksille

tulevaisuudessa.

Myo6s finanssivalvonnan tilinpaatdsasiantuntija Virpi Haaramo nékee finanssikriisin

vaikuttaneen lopulliseen IFRS 9 -standardin muotoon. Vield vuonna 2008 julkaistussa
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IASB:n keskustelupaperissa rahoitusinstrumenttiséddntelyn yksinkertaistamisesta lahdettiin
liikkeelle siitd, ettd kaikki rahoitusinstrumentit arvostettaisiin kdypéan arvoon. Kriisin
seurauksena IASB otti standardiin lahestymistavan, ettd liiketoimintamallin mukaisesti osa
instrumenteista voidaan edelleen arvostaa hankintamenoon. Haaramo toteaa, ettd IFRS 9
onkin nyt rahoitusvarojen kohdalla rakennettu siten, ettd ensisijaisena tarkasteltavana asiana
on liiketoimintamalli. Haaramon ndakemys on, ettd IFRS 9 on kuitenkin yksinkertaisempi
kuin 1AS 39.

Tilintarkastaja Paivi Virtasen ndkemyksen mukaan IFRS 9 ensimmaéisen osion tullessa
standardi tuki vield IASB:n tavoitetta, vaikka h&dnen mielestd IASB:n muuttikin hieman
tavoitettaan lanseeratessaan IFRS 9:n. Aikaisemmin IASB:lla oli hyvin voimakas tavoite
menné kdyvan arvon arvostukseen kaikkien instrumenttien kohdalla., mutta Virtasen mukaan
tdssa arvostuskysymyksessd on nyttemmin annettu hieman periksi, ja lopputuloksena
julkaistu standardi on edelleenkin ”sekamalli”. Virtanen on ollut kuitenkin hieman pettynyt
standardiin sen jélkeen, kun rahoitusvelkojen luokittelu- ja arvostusperiaatteet ovat alkaneet
varmistua. Hanen mukaansa standardin kokonaiskuva on karsinyt ja IFRS 9 sisaltaa
ratkaisuja, joissa "logiikka ei enéda aina oikein pysy mukana”. Talla hén viittaa muun muassa
sithen, ettd velkapuolen luokittelu ja arvostus tulee ndilld nakymin pysyméan hyvin

samankaltaisena kuin 1AS 39 -standardissa.

Virtanen muistuttaa kuitenkin, ettd IFRS-standardit ovat aina kompromisseja. Hanen
mielestddn onkin mielenkiintoista katsoa, minkalainen vaikutus IASB:n tulevalla
puheenjohtajalla on standardien laadintaan. Uusi puheenjohtaja ei ole taustaltaan
laskentahenkild, vaan poliitikko. Pyykdnen tuo puolestaan esille myos sen, ettd
rahoitusinstrumenttien kohdalla IFRS-standardien tekeminen ”on pyo6ré, joka pyorii aina ja
ikuisesti”. Hanen mukaan rahoitusmaailma muuttuu ajan kuluessa jatkuvasti, jolloin my6s
saannoston taytyy jatkossakin muuttua. N&in ollen Pyykodnen ei usko, ettd myodskaan IFRS 9

olisi mitenk&én lopullinen standardi.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd liiketoimintamallin madrittely ei valttimatta aina ole
yksiselitteistad. Juhonen kokee, ettd ndin voi olla esimerkiksi strukturoidussa lainoissa, joissa

on johdannaisominaisuus ja velkavipua. My0s Haaramo toteaa, ettd ainoastaan tavanomaiset
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lainat, joissa on p&ioman takaisinmaksu, korkomaksuvelvoite ja maturiteetti, voidaan
arvostaa jaksotettuun hankintamenoon. Jos tuote vahankin monimutkaistuu, niin her&é
kysymys siitd, pitddko instrumentti arvostaa kdypéan arvoon. Tamé saattaa aiheuttaa valvojan
nakokulmasta rajanvetotapauksia liiketoimintamallin méarittelysséd. Pyykdsen mukaan
yhtididen tulee ratkaista, mik& on sellainen liiketoimintamalli, jossa on aidosti tarkoitus pitaa
rahoitusvarat siksi, ettd kerdtddn ainoastaan p&&oma- ja korkovirtoja. Tdmda ei hénen
mukaansa ole vélttamétta tdysin yksiselitteinen asia. PyykOnen olettaakin, ettd IASB:n
tavoite helpottaa rahoitusvarojen késittelyd toteutuu jonkun verran, mutta ei ehk& siing

laajuudessa, kuin olisi toivottu johtuen tietynasteisesta tulkinnanvaraisuudesta.

5.2.3 Kayvan arvon kaytto rahoitusinstrumenttien arvostamisessa

Kéyvan arvon kayttd on erittain olennainen osa rahoitusinstrumenttien arvostamista. Kuten
edellda on kaynyt ilmi, 1ASB:lla on ollut tavoitteena s&&tdd kaikki rahoitusinstrumentit
arvostettavaksi kaypadn arvoon. IFRS 9 siséltaa tarkan maaritelman sellaisille
rahoitusvaroille, jotka voidaan arvostaa jaksotettuun hankintamenoon. Kaikki muut
rahoitusvarat taytyy lahtokohtaisesti arvostaa kdyp&an arvoon. Seuraava lainaus on otettu

IASB:n marraskuussa 2009 julkaisemasta Feedback Statement:sta:

It was not our objective to increase or decrease the application of fair value measurement,
but rather ensure that financial assets are measured in a way that provides useful
information to investors to help predict likely actual cash flows. Whether an entity will have
more or fewer financial assets measured at fair value as a result of applying IFRS 9 will

depend on the nature of their business and the nature of the instruments they hold.”

Kuitenkin IFRS 9 pit&4 sisalladn elementtejd, jotka tukevat ajatusta k&yvan arvon kéayton
lisdantymisestd. Esimerkiksi rahoitusvaroissa olevien kytkettyjen johdannaisten kohdalla
uuden standardin my6ta koko sopimus arvostetaan kdypéaan arvoon, eikd IAS 39:n mukaista
erottelua endé tehdd. Juhosen, Haaramon ja Virtasen mukaan standardin my6td mennéénkin
yhd enemman kaypien arvojen k&ytdn suuntaan. Toivosen nédkemys on, ettd IFRS 9:n

mukaan rahoitusvaroja arvostetaan ainakin tulosvaikutteisesti kéyp&én arvoon aiempaa

64



Pro Gradu -tutkielma Ville Antikainen

laajemmin. Pyykonen arvioi, ettd IFRS 9:n myoté rahoitusvaroja tulee kyll4 osittain lis&é
kayvén arvon piiriin, mutta my6s toisensuuntaista liikettd voidaan ndhdd. Hdnen mukaansa
tiettyjd yksinkertaisia joukkovelkakirjalainoja, jotka tuottavat vain korkovirtoja, voidaan
IFRS 9:n mukaan Kkirjata jaksotettuun hankintamenoon. IAS 39:n mukaan tallaiset
joukkovelkakirjalainat on kirjattu kdypadn arvoon, jos niitd ole luokiteltu erdpaivaan asti

pidettavien sijoitusten luokkaan (jonka kayttamista on Pyykdsen késityksen mukaan véltelty).

Virtanen toteaa, ettd myo6s instrumenttityyppi ohjaa k&yvan arvon kéyttoon. Nykyisessa
markkinatilanteessa yritykset eivat hdnen mukaansa endd monesti tee taysin ”plain vanilla -
velkainstrumentteja”. Talla han viittaa niihin yksinkertaisiin rahoitusvaroihin, jotka standardi
kelpuuttaa arvostettavaksi jaksotettuun hankintamenoon. Téllaisilla rahoitusinstrumenteilla ei
valttamatta saada riittdvasti tuottoa, joten instrumenteissa onkin usein jonkinlaisia
velkavipuja, jolloin ne arvostetaan heti kdypaan arvoon. Haaramokin muistuttaa, etta heti kun

velkainstrumentti monimutkaistuu, herda kysymys, pitdisiko se arvostaa k&ypaan arvoon.

Toivonen nikee, ettd nykyisessd markkinatilanteessa siirryttdessd IFRS 9:n  kayttoon
sijoitusinstrumenttien osalta olisi kohtuullisen vah&n sellaisia instrumentteja, jotka
arvostettaisiin jaksotettuun hankintamenoon. H&nen mukaansa ainoastaan erépéivaan asti
pidettavien sijoitusten luokassa olevista sijoitusinstrumenteista voisi 10ytyé aidosti sellaisia
instrumentteja, joiden liiketoimintamalli-ajattelu l&htee siit4, ettei odoteta arvonnousuja, vaan
otetaan kassavirtoja sisadn. Kaikki muut sijoitusinstrumentit menisivat kdypéaan arvoon
tulosvaikutteisesti. Toivosen mukaan tdm& aiheuttaa todella suuria litketoiminnallisia
haasteita - miten suojata méaarattya riskia tuloslaskelmamielessd, kun varat ja velat alkavat

elaméaan omaa elamaénsa.

Vaikka IASB paatyikin IFRS 9 arvostusperiaatteiden suhteen kompromissiin, Haaramo
nékee, ettd mikali yrityksell4 on vakaa aikomus pitéé velkainstrumentti koko sen maturiteetin
ajan ja kerétd sen avulla ainoastaan sopimukseen perustuvaa padoman palautusta ja korkoja,
I6ytyy perusteluita myos hankintamenoon arvostamiselle. Jaksotetun hankintamenon voidaan
talloin katsoa olevan instrumentin todellinen arvo, ja edustavan summaa, joka tullaan
saamaan kassaan, kun saaminen maksetaan takaisin. Toisaalta Haaramon mielestéd kaikkien

muiden instrumenttien kohdalla kdypé arvo on oikea arvostus tapa. Myo6s Fivan kanta asiaan
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on ollut tamé, ja Haaramon mukaan kanta pysyi samana myos finanssikriisin aikana, jolloin

kaypien arvojen kayttdon kohdistui yleisesti paljon kritiikkia.

Haaramon nakemyksen mukaan k&yvat arvot antavat oikeaa sijoittajainformaatiota.
Rahoitusinstrumenteilla, jotka IFRS 9:n mukaan pit4a arvostaa kdypéan arvoon, on joka
tapauksessa teoriassa aina olemassa myos kdypa arvo. Esimerkiksi yrityskauppatilanteessa
arvioidaan nimenomaan omaisuuserien todellisia arvoja, ja talldinkin ne arvostetaan kdypaéan
arvoon. Haaramo toteaakin osuvasti, ettd mikéali tallaiset instrumentit arvostettaisiin taseessa
historialliseen hankintamenoon, eldisimme “duaalimaailmassa”, jossa olisi olemassa niin
sanottu todellinen tilanne, ja tilinp&atdsinformaation kuvailema tilanne. Tama olisi
luonnollisesti sijoittajille huono asia. IFRS-standardien perusajatus on antaa sijoittajille

mahdollisimman oikeaa ja relevanttia tietoa yrityksien tuloksesta ja taloudellisesta tilanteesta.

My6s muut haastateltavat kannattavat kdayvan arvon kayttod ainakin jossain maarin.
Pyykdsen mukaan kéyvan arvon kéyttd on perusteltua erityisesti pankeilla, koska ne kayvéat
kauppaa hyvin komplekseilla instrumenteilla. Talloin pankkien on osattava hdnen mukaansa
my06s arvostaa kyseiset instrumentit, tai muuten voidaan kysyd, miksi niitd ylip4datdan
tehd&an? Juhosen ndkemyksen mukaan pankkien sijoitustoiminnassa on perusteltua arvostaa
rahoitusinstrumentit kdypaan arvoon, mutta perinteiselld pankkipuolella tormatédan kayvan
arvon kaytossa usein kaytdnnon ongelmiin. Esimerkiksi asuntoluoton arvostaminen voi olla
melko subjektiivista, koska asiakkaan luottoriskin huomioiminen on melko vaikeaa ja sen
pitdisi vaikuttaa kdypaan arvoon. Juhonen mukaan téllaiset "banking book” erdt on luontevaa

hoitaa jaksotetun hankintamenon periaatteella.

5.2.4 Kayvan arvon maarittdminen ja sen luotettavuus

Kuten kappaleen 3.3 tilinp4atoskatsauksesta ilmenee, erityisesti rahoituslaitoksilla on
taseissaan huomattavat méarat kdypaan arvoon Kkirjattavia rahoitusinstrumentteja. Voitot tai
tappiot kaypdan arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavista eristd voivat muodostaa
huomattavan osan liiketoiminnan tuotoista ja sitd kautta myos liikevoitosta ja nettotuloksesta.

Lisaksi tarkasteltavien tilinp&atosten liitetiedoista ilmenee, ettd kdypdadn arvoon
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arvostettavista rahoitusinstrumenteista huomattavan suuri osa arvostetaan kayvan arvon
hierarkian toisella ja kolmannella tasolla eri arvostusmalleja kayttaen. Talloin kdypéén
arvoon vaikuttaa esimerkiksi arvostusmallin valinta ja ndkemys muuttujista kuten
volatiliteetista ja riskeistd. N&in ollen herd&kin kysymys, onko mahdollista, etta yritykset
paatyisivat erilaisiin tuloksiin arvostaessaan rahoitusinstrumentteja kayvan arvon hierarkian

toisella ja kolmannella tasolla?

”Aivan varmasti on mahdollista, ja pdatyvéatkin”, toteaa Virtanen. Tdmé on hanen mukaansa
selvad, koska toisen ja kolmannen tason arvostusmallit ovat loppuenlopuksi matematiikkaa.
My0s Pyykdsen ja Toivosen mielestd on taysin mahdollista, ettd eri yrityksissa paadyttaisiin
eri arvoihin. Pyykdsen mukaan arvostuksessa kaytettavat mallit voivat olla erilaisia, ja
samoin mallissa k&ytetyille parametreille saatetaan k&ytt44d eri “input-arvoja”, jolloin
lopputulemakin on erilainen. Pyykdnen tdhdentdd myos, ettd parametrien maara on todella
huomattava mentdessa kompleksisiin instrumentteinin. Han toteaa kuitenkin, ettd IFRS 7:n
mukaan yhtion pitd4 kertoa, mitd oletuksia se on kayttanyt kdyvan arvon maarittdmisessa.
Né&in sijoittajalla on paremmat mahdollisuudet arvioida, minkalaisia ep&varmuustekijoita

niihin liittyy.

Juhosen mukaan kysymys koskee enemmaénkin kolmatta tasoa, jossa joudutaan k&yttdmaan
parametreja, jotka eivat ole selkeé&sti likvideilla markkinoilla todennettavissa olevia. Ndin
ollen kolmannella tasolla voi olla enemmén subjektiivisuutta. Kuitenkin han jatkaa, ettd
my0s toisella tasolla 10ytyy varmasti pienié eroja. Esimerkiksi yksinkertaisen OTC korko-
swap -instrumentin  tyypillinen  arvostusmalli on  suoraviivainen  kassavirtojen
diskonttaaminen nykyhetkeen. Vaikka malli sinddns& olisikin  yksiselitteinen ja
kassavirtapéivat tiedettasiin, niin instrumentin lopullinen arvo voi vaihdella esimerkiksi sen
mukaan, milla hetkellda markkinakoron maarittad, koska markkinakorko eld4 koko ajan.
Juhonen toteaakin, ettd aina kun puhutaan arvostusmalleista, joihin liittyy subjektiivisia
komponentteja, instrumenttien arvoissa voi I0ytyéd eroja. Kukaan ei silloin oikeastaan edes
tiedd absoluuttisen oikeaa arvoa - arvo voi riippua muun muassa sovellettavasta

laskentakaavasta ja siitd, mink& ajankohdan arvostusparametreja kéytetaan.
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Haaramonkin mukaan on teoriassa mahdollista, ett4d eri pankit paatyisivat eri tuloksiin
rahoitusinstrumenttien arvonmaarityksessd. H&n toteaakin, ettd mitd monimutkaisempi
instrumentti (etenkin johdannainen) on kyseessd, sitd suurempi on myds riski, ettd sen
arvostamisessa voisi olla virhe, tai ettd kdypa arvo olisi tietylle instrumentille eri pankeilla
taseessa erisuuruinen. Tahan vaikuttaa myods esimerkiksi pankin resurssit ja jarjestelmat, joita
arvonmadrityksessa kaytetddn. Lisaksi, kuten Juhonenkin totesi, Haaramon mukaan
arvonmadrityksen ajoitus on kriittinen tekija - onko kaikkien rahoitusinstrumenttien arvostus

juuri tilinpaatospéivalté tai osavuosikatsauksen pdivaltd, vai onko jotain tehty jo etukdteen?

Haaramo muistuttaa myds, ettd jo rahoitusinstrumenttien luokittelussa k&yvan arvon
hierarkian eri tasoille on mukana johdon harkintaa. Hierarkiatasot liitetiedoissa antavat
sijoittajalle osviittaa yrityksen rahoitusinstrumenttien k&ypien arvojen luotettavuudesta.
Ensimmaisen tason instrumentit on melko helppo luokitella, mutta toisen ja kolmannen tason
valimaastossa voi Haaramon mukaan olla ongelmia. IFRS 7:n mukainen saintely edellytt&a,
ettd mikali arvostusmallissa ei-todennettavissa olevan parametrin osuus on merkittava,
kuuluu instrumentti kolmannelle tasolle. Sitten kaikkihan k&yttdvat omaa harkintaa siind,
mitd tdma merkittdva on? Siitd voi tulla luokitteluvirheitd.” Pyykdnen on samoilla linjoilla:
Jako toisen ja kolmannen tason vélill ei ole aina yksiselitteinen, ja hanelld onkin ollut tapana
kyseenalaistaa sitd. Pitdisikd kolmannelle tasolle todellisuudessa mennd enemman

instrumentteja?

Kéyvistd arvoista puhuttaessa Virtanen linjaa osuvasti, ettd usein unohdetaan erottaa termit
kaypa arvo ja markkina-arvo, jolloin tilinpaatoksia tulkitaan liian kapeakatseisesti. Markkina-
arvo  liittyy  ainoastaan  ensimmadisen  tason  rahoitusinstrumentteinin.  Kuten
tilinpaatoskatsauksessa selvisi, ensimmaiselle tasolle luokitellaan vain pieni osa esimerkiksi
pankkien rahoitusvaroista. Haaramon mukaan kaikille rahoitusinstrumenteille ei ole edes
loydettavissé yksiselitteisen luotettavaa kdypéé arvoa, joskin padosalle voidaan maarittaé

ainakin suhteellisen luotettava kaypé arvo.

Instrumentin likviditeetti vaikuttaa luonnollisesti kdyvén arvon luotettavuuteen. Toivonen
toteaakin, ettd mitd epélikvidimpi instrumentti, sitd todenndkdisempad on, ettd taysin

luotettavaa arvoa ei I0ydy. ”Sit4 voi kysya joltain investointipankilta, mutta ei se valttdmétta
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kuvaa ollenkaan sitd kaypaéd arvoa. Taytyy tietysti hyvaksya se, ettd jos arvo on jollakin
mallilla rakennettu, niin se on paras arvio oletetusta kayvasta arvosta”. Samaa mielta on
my0s Haaramo, joka lisdd myds, ettd ”IFRS standardit on tehty sellaisille
rahoitusmarkkinoille, jotka ovat toimivat, likvidit ja syvat. Heti kun ndmé tekijat alkavat
heikentyd, niin on ongelmia kdyvéan arvon maarittdmisen ja sitd kautta myos luotettavuuden

kanssa.”

Vaikka Haaramo kuuluu k&yvan arvon kannattajiin, oli finanssikriisi hdnen mukaansa erittéin
haastava. Haaramo tyoskenteli kriisin aikaan muun muassa eurooppalaisessa tyéryhmassa,
joka teki ECOFIN:lle” selvitystd monimutkaisten ja epélikvidien rahoitusinstrumenttien
kaypédan arvoon arvostamisesta (selvitys liittyi 1ahinnd sub-prime luottoihin). Siin& kavi ilmi,
ettd monet pankit eivat olleet edes miettineet, mitkd voisivat olla ndiden tiettyjen
rahoitusinstrumenttien kohdalla k&yvan arvon maarittamismallit, koska olivat luottaneet niin
vahvasti kayvan arvon l6ytymiseen markkinoilta. Myds Toivonen nékee finanssikriisin
aiheuttaneen haasteita instrumenttien arvostamisessa. Hanen mukaansa Kriisin seurauksena
jouduttiin esimerkiksi joidenkin maiden velkakirjojen kohdalla pohtimaan, kuuluvatko ne
ensimmaiselle vai toiselle tasolle. Normaalitilanteessa kyseiset instrumentit olisi luultavasti
poikkeuksetta luokiteltu ensimmaiselle tasolle. Toivonen toteaa, ettd ”jonkinlaista rajanvetoa

niiden osalta on varmasti jouduttu tekemaén.”

5.2.5 Oman p&didoman ehtoisten rahoitusvarojen arvonmuutokset

IFRS 9 poistaa (péadséaantoisesti) IAS 39:ss& olleen mahdollisuuden arvostaa sellaiset
listaamattomat oman p&doman ehtoiset instrumentit hankintamenoon, joille ei ole
luotettavasti mééritettavissa kdypdd arvoa. Kdyvan arvon madrittelyssa joudutaan tallgin
usein kayttdmaan arvostusmalleja, jotka perustuvat merkittaviltd osin ei-todennettavissa
olevaan tietoon. Haaramon mukaan standardin sadntely lahteekin ilmeisesti liikkeelle siit4

ajatuksesta, etta k&yvan arvon estimaattikin on parempi arvo listaamattomalle oman pddoman

" ECOFIN-neuvoston muodostaa EU-jasenvaltioiden talous- ja rahoitusasioista vastaavat ministerit ja lisaksi
talousarviota koskevia asioita késiteltdessa talousarviosta vastaavat ministerit. (www.consilium.europa.eu)
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ehtoiselle instrumentille kuin hankintameno. My6s Juhosen ndkemys on, ettd kdypa arvo on

relevantimpaa informaatiota osakeinstrumenteilla kuin hankintameno.

Haaramon mukaan tdmd muutos poistaa harkintavaraa yrityksen johdolta - se ei voi enéda
harkita, onko jollekin listaamattomalle instrumentille 10ydettavissa luotettavaa kdypaé arvoa.
"Yrityksen on tehtdva kaikkensa, ettd jokaiselle oman p&ioman ehtoiselle instrumentille
madritellaan kaypéd arvo”. Toisaalta tima on ymmérrettdvad, kun sitd peilataan Haaramon

aiempaan vertaukseen duaalimaailmasta.

Haaramo kuitenkin huomauttaa, ettd asiaa pitad joskus ldhestyd myos toisesta ndkdkulmasta,
niin sanotusta “cost-benefit -ajattelusta”. Sijoittajainfromaation tuottamisen Kkustannukset
eivat saisi nousta suuremmaksi kuin sijoittajan informaatiosta saama hyoty. Nain ollen
epéolennaisissa tapauksissa kaikkien listaamattomien instrumenttien kdaypaan arvoon
arvostaminen ei ole Haaramon mukaan valttdamatta hyddyllistd. Pyykonen linjaa samoin:
standardin mukaan yritys ei saisi mennd arvostuksessa siitd mistd aita on matalin, mutta

toisaalta on myos syytd miettid, ovatko maarittdmisen tydmaara ja kustannukset jarkevia?

Myo6s Virtanen on samaa mieltd, ja toteaa ettei kaikkien listaamattomien oman p&&oman
ehtoisten rahoitusvarojen kdypaan arvoon arvostaminen ole hyddyllistd. Suomessa ollaan
hédnen mukaansa menty yleisesti toiminta-tapaan, ettd noteeraamaattomia oman pa&oman
ehtoisia instrumentteja ei ole edes yritetty arvostaa kdypé&an arvoon. Nain ollen Suomessa
ollaan valilla toimittu vastoin nykyista IAS 39 -standardiakin. Sitdka&n ole Kirjoitettu niin,

ettd aina saa tai pitad arvostaa hankintamenoon, kun kdypééa arvoa ei ole helposti saatavilla.

Toivonen on kyseisen IFRS 9 tuoman muutoksen suhteen selkeésti kriittinen. Hanen
mielestaan se ei ole tilinpaatoksen laatijalle eiké sijoittajalle hyva asia. " Tilinpaatokseen tulee
entistd enemmaén arvionvaraisuutta ja subjektiivisuutta, ja tietysti se tarkoittaa myos sitd, etta
riskiliitetiedoissa taytyy ilmoittaa ndma oletukset ja estimaatit, sekd mahdollisesti myos
tulos- ja oman padoman vaikutukset, jos arviot eivat olisikaan kohdallaan”. N&in ollen tast4
koituu yrityksille myos lisdad raportointikustannuksia. Lisdksi Toivonen huomauttaa, ettd
pankkitoimintaan kuuluu se, ettd méaratyssa vaiheessa yritysasiakkaiden osakkeita voidaan

ottaa lainan vakuutena pankin taseeseen. Talloin herdd kysymys, miten ne arvostetaan?
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"Té&émé on yksi osa-alue, jossa ndkisin mahdollisena, ettd nykyiset listaamattomien

osakkeiden maarat voisivat euroopanlaajuisesti kasvaa”.

IFRS 9:n mukaan oman p&aoman ehtoisten instrumenttien kdyvan arvon muutokset kirjataan
tulosvaikutteisesti tai suoraan omaan padomaan. Kyseinen sééntely koskee kaikkia oman
padoman  ehtoisia  rahoitusvaroja  (paitsi  kaupankayntitarkoituksessa  pidettava
rahoitusinstrumentteja, joiden arvonmuutokset on kirjattava aina tulosvaikutteisesti), ei siis
ainoastaan strategisia sijoituksia. Ndin ollen on ainakin teoriassa relevanttia kysyé, antaako
tdma  pelivaraa  yrityksille  tai  vaikuttaako se  negatiivisesti tilinpaatosten

vertailukelpoisuuteen?

Juhosen mielesta kyseinen vaihtoehto voi antaa yrityksille pelivaraa tilinpaatosratkaisuissa.
Héanen mukaansa voi myGs pohtia, miksi joitain erid ei oteta tuloslaskelmalla huomioon.
Juhosen mukaan voisi olla yksiselitteisempéd, jos kaikki arvonmuutokset Kkirjattaisiin
tuloslaskelman kautta. My6s Haaramon nédkemys on, ettd kyseinen sadnnos antaa selkedsti
pelivaraa tilinpaatoksen laatimisessa. ”Kun ndiden instrumenttien kdyvan arvon muutokset
voi kirjata laajalla tuloslaskelmalla jolloin muutos ei vaikuta varsinaiseen tuloslaskelmaan,
niin talla tavoin voidaan varjella EPS:id”. EPS, eli osakekohtainen tulos, on sijoittajien
erittdin  tarkasti seuraama taloudellinen tunnusluku, joka lasketaan varsinaisesta

tuloslaskelmasta.

Virtanen nostaa niin ikaan esille annetun vaihtoehdon vaikutuksen EPS:iin. ”Siind mielessa
tdma vaikuttaa negatiivisesti vertailukelpoisuuteen”. Virtanen nakeekin, etti jos esimerkiksi
puolet pankeista paattaa kirjata kyseiset arvonmuutokset tulosvaikutteisesti ja puolet suoraan
omaan p&domaan, niin tuloksena on erilaiset EPS:it. ”Kun EPS:eja vertaillaan keskenaan,
niin kukaan ei muista silloin en&a tatd erilaista kirjaustapaa - tai minkalaisia volyymeita
kullakin nditd instrumentteja suhteessa on. Ei se sillon ole vertailukelpoista, kun tillainen

optio on annettu.”
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5.2.6 Rahoitusvarojen uudelleenluokittelu ja -arvostaminen

IFRS 9:n my6td my0s niin sanotut “tainting rule” -saastumisehdot poistuvat erdpaivaan asti
pidettdvien sijoitusten luokan mukana. IFRS 9 ottaa kuitenkin asiaan kantaa
liiketoimintamallin kautta. Seuraava lainaus on IFRS 9:n jo julkaistusta osuudesta: “An
entity’s business model can be to hold financial assets to collect contractual cash flows even
when sales of financial assets occur”. Standardissa puhutaan tassa yhteydessa myynneista,
jotka eivat ole yleisia tai toistuvia (eng. "infrequent sales”). Standardissa ei kuitenkaan ole
tahdottu ottaa sen tarkemmin kantaa siihen, kuinka termi “yleinen” maéritelld&dn. Tama

vaatiikin yrityksen ja johdon omaa harkintaa, kuten Haaramo toteaa.

Pyykdsen mielestd tdamé saattaakin jossain tilanteessa antaa yrityksille tulkinnanvaraa
kirjanpidon suhteen. H&nen mukaansa td&m& on sellainen kohta standardissa, joka vaatii
tulkintoja. Tulkinnat eivat kuitenkaan ole toistaiseksi vielé selkeitd, koska standardista ei ole
kaytdannon kokemusta. Yhdeksi esimerkiksi voidaan Pyykdsen mukaan ottaa tilanne, jossa
konsemnin tytdryhtio on pitdnyt taseessaan lainoja ja arvostanut ne jaksotettuun
hankintamenoon. Jos tytaryhtiota ollaan myymé&ssa samaan aikaan kun siirrytdan IFRS 9:n
kayttdon, niin voidaanko lainat edelleen ennen myyntié kirjata jaksotettuun hankintamenoon,
vai pitaisiko ne kirjata kdypadn arvoon? Yhtiéhan on myynnissé lainoineen, joten niité ei ole
silld hetkelld tarkoitus pitad siksi, ettd saataisiin korkoa ja padomanpalautusta. Periaatteet
tallaisten asioiden osalta tdsmentyvét jatkossa. Tassé tullaan Pyykdsen mukaan varmasti
kiinnittdméaan paljon huomiota liitetietoihin - jos tallaisia myyntej tapahtuu, niin niista pitaa

raportoida.

Juhosen nakemyksen mukaan IAS 39:ssé ollut saastumisehto oli melko huono saanto, joten
tdma joustovara on hdnen mielestddn periaatteessa tervetullut. Erdpdivaan asti pidettavien
sijoitusten luokan kaytto ei kaytdnndssa kuitenkaan ole ollut kovin yleista eik& “tainting rule”
ole hédnen mukaansa kaytannossa niink&dén ollut ongelma. Teoriassa siihen liittyi kuitenkin
tietty toimintarajoite - aina ei valttdmattad ole mahdollista pitda sijoituksia erépédivéan asti,
vaikka se alun perin olisikin tarkoitus. Saastumisehtoja tulkittiin konsernitasolla; jos
esimerkiksi yksikkd Puolassa myisi merkittdvan maéaaran kyseisida instrumenttejaan, se

saastuttaisi koko Nordean erdpdivaan asti pidettavat sijoitukset.
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Juhonen toteaa, ettd termi ”yleinen” mééritelldan IFRS 9:ss4 tassa yhteydessé subjektiivisesti.
Kéytdnngssa se tarkoittaa hanen mukaansa muuta kuin trading-toimintaa eli muuta kuin
aktiivista kaupank&yntid. Standardeja toteuttavan tahon, eli yrityksien ja vield tarkemmin
pankin edustajana Juhosen mielipide tervetulleesta joustovarasta ei yllatd. Samansuuntaisia
nakemyksid on myods Toivosella. Kirjanpitosdédnnosten on sallittava liiketoiminnallisesti
jarkevat paatokset, ja néin ollen on hanen mielestd&n perusteltua, ettd standardi antaa t&ssé

kohtaa pelivaraa liiketoiminnalle. H&n ei ndekadn annettua pelivaraa ongelmana.

Virtanen toteaa, ettd tdima on erés standardin sisaltdmista rajanvetokohdista, ja vaatii johdon
harkintaa. N&in ollen se voi toisaalta tuoda tiettya pelivaraa johdolle, mutta myds rajanveto-
ongelmia valvojille ja tilintarkastajille, mikali yhtio ei kdytannossa toimikaan oikealla tavalla
jaksotettuun hankintamenoon arvostettavien instrumenttien liiketoimintamallin suhteen.
"Rajojahan IASB ei ole nimenomaan halunnut antaa, vaan halusivat, ettd tdma pitaa

kéaytannossa tulkita”.

Haaramon mukaan finanssikriisin vaikutukset nékyvat my6s tdssé kohdassa standardia.
"Viela ED:ssd (IASB:n standardiluonnos, Exposure Draft) ehdotettiin, ettd tilanne olisi
painvastainen kuin IAS 39:ss4 - ettd litketoimintamalli ja arvostamisperiaate eivat muuttuisi
misséan vaiheessa. Finanssikriisi taustalla p&adyttiin kuitenkin lopullisessa standardissa
nykyiseen malliin, jossa liiketoimintamalli voi pysyd samana, vaikka myyntejé tapahtuu.”
Haaramo lis&d, ettd on kuitenkin muistettava, ettd yrityksen pitdd informoida téast4
liitetiedoissa, ja toiminnan on oltava johdonmukaista yli ajan. Johto ei saa myoskéaan kayttaa

harkintaansa perusteettomasti.

5.2.7 Rahoitusvarojen luokittelun ja arvostamisen verovaikutukset

Vuoden 2009 elinkeinoverolain uudistuksen tuloksena kaupankayntitarkoituksessa
pidettavien rahoitusinstrumenttien realisoitumattomat (kdyvén arvon) arvonmuutokset ovat
kaikilla IFRS-tilinpaatoksen laativilla yrityksilld veronalaista tuloa tai vahennyskelpoista

menoa. Toisaalta luottolaitoksilla ja sijoituspalveluyrityksilla rahoitusinstrumenttien kéypien
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arvojen tulosvaikutteiset muutokset ovat olleet verotuksen piirissé jo aikaisemmin EVL 58 ja

88 mukaan.

Haaramon mukaan kaupankdyntisalkun osalta verotus onkin ehdottomasti perusteltua. Kun
verotus toimitetaan yhdeksén kuukautta tilikauden péaattymisen jalkeen, on yritys voinut siiné
ajassa jo useaan otteeseen myydd instrumentin ja ostaa sen takaisin. Talloin raha on
lahtokohtaisesti jo realisoitunut verotusta toimitettaessa. Haaramo istui itsekin vuonna 2005
asetetussa yritysverotuksen kehittdmistydryhmassé, ja saatujen palautteiden perusteella
myOskadn pankit eiviat nde realisoitumattomien arvonnousujen verotusta ongelmana.
Toivonen on samoilla linjoilla ja ndkeekin, ettd kokonaisuutena verovaikutukset tulevatkin

talla hetkelld huomattavasti rankemmin esille IFRS 9:n suhteen vakuutusyhteisoilla.

Myos kaikki muut haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd nykyisen verotuksen ja kirjanpidon
kiintedn suhteen vallitessa kyseisten tuloslaskelman erien on perusteltua olla verotuksen
piirissa. Muita kuin luottolaitoslain piirissd olevia yhti6ita koskien Virtanen toteaa kuitenkin,
ettd wvuoden 2009 sindlladn tervetullut EVL-muutos koskee vain pientd lohkoa
rahoitusinstrumenteista (eli kaupank&yntitarkoituksessa pidettdvid). Verotuksessa on

kuitenkin vield iso méara rahoitusinstrumentteja, joiden kohdalla on edelleen ongelmia.

Virtanen kyseenalaistaakin lakimuutoksen ennemmin niin péin, ettd ”kun kyseinen muutos
tehtiin, niin miksi ei saman tien kayty l1api muita rahoitusinstrumenttien verotukseen liittyvia
ongelmia”? Esimerkkina tallaisista ongelmista ovat hdnen mukaansa optiopreemiot. Kaikki
eivit voi  kayttdd niiden  kohdalla  kaupank&yntitarkoituksessa  pidettavien
rahoitusinstrumenttien méaritelméad - tdimé voi koskea esimerkiksi johdannaisia optioita,
joissa on saatuja tai maksettuja preemioita. Niita ei Virtasen mukaan veroteta kayvan arvon
muutosten perusteella, vaan vasta sitten kun optio realisoituu. Kyseisten instrumenttien
kohdalla verotus tapahtuu siis eriaikaisesti. Virtasen mielesta isompi kysymys onkin siis
rahoitusinstrumenttien verotuskasittely kokonaisuudessaan - ei ainoastaan

kaupankayntitarkoituksessa pidettavien.

Virtasen mukaan joidenkin rahoitusinstrumenttien kohdalla onkin ainakin teoriassa

mahdollista vaikuttaa verotukseen. Koska ainoastaan kaupankayntitarkoitukseen
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luokiteltujen instrumenttien kdyvan arvon muutokset ovat Suomessa verotuksen piirissé, niin
yritys VoI yksinkertaisesti olla luokittelematta tiettyja instrumenteja
kaupank&yntitarkoituksessa pidettaviksi. Virtanen tismentéda kuitenkin, ettd tdma ei
varmaankaan toimisi finanssilaitosten kohdalla, vaan mahdollisesti esimerkiksi isompia
sijoitusportfolioita omistavissa teollisuusyhtidissa. Niiden kohdalla aiheen voi k&intad hénen
mukaansa myo6s niin, ettd ovatko luokittelut esimerkiksi kaupank&yntitarkoitukseen
relevantteja? Han toteaakin, ettd luokittelut eivéat valitettavasti aina mene aidosti sen mukaan,
mitéd instrumenteilla oikeasti tehddan. Joskus voi 16ytyd melko "harmaalla alueella” olevia

ratkaisuja.

Kuten Virtasen kommenteista voi péatell4, pankeilla on keskimaarin tiukemmat kontrollit ja
enemman asiantuntemusta rahoitusinstrumenttien luokitteluun ja arvostamiseen, kuin muilla
niin sanotuilla normaaleilla yrityksilla. Juhonen toteaakin, ettd verotuksen suhteen patevat
samat kontrollit kuin ylipaatdan tuloksen muodostamiseen, eikd luokittelulla ole hé&nen
mukaansa ndin ollen erityistd roolia suhteessa verotukseen. My0ds Toivonen nékee, ettei
verotus ole liiketoimintapa4toksissd ensimmaéinen asia, milla niitd suunnitellaan. Muut asiat
painavat paljon enemman, ja han katsoo verotuksen olevan vain seuraus tai kustannus niist4

toimenpiteista.

5.2.8 IFRS 9:n vaikutukset kansalliseen lainsdadantoon

Maailman rahoitusmarkkinoiden kansainvalistyessa myds Suomen tilinpaatoskaytanndssa on
otettu 2000-luvulla huomioon IFRS-standardit. Kirjanpitolakiin on implementoitu muun
muassa mahdollisuus arvostaa rahoitusinstrumentit kaypiin arvoihin kansainvélisten
standardien mukaisesti. Verolainsaadantokaan ei voi endi nykyisin sulkea silmidan
kansainvalisilta standardeilta. IFRS-tilinpd4tdsten onnistuneen implementoinnin kannalta on
ensiarvoisen tarkedd saattaa verolait tarpeen vaatimalla tavalla vastaamaan kansainvélisia

tarpeita.

Kaikki haastateltavat ovatkin sitd mieltd, ettd IFRS 9 aiheuttaa muutostarvetta myos

kansalliseen lainsadadantoomme. Juhonen toteaa, ettd "mitd yhdenmukaisemmat sdadannokset
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ovat, sitd parempi”. Han olettaa, ettd myods rahoitusinstrumenttien kohdalla kansallinen
lainsaddantd yhdenmukaistetaan IFRS 9:n kanssa jollain aikavélilla. Haaramon mukaan
erityisesti suomalaisten pankkien kansallinen tilinp&atoskaytanto tulee muuttumaan IFRS 9:n
seurauksena. Han huomauttaa, ettd Fivan omat nykyiset kansallisille pankeille annetut
linjaukset ovat taysin linjassa 1AS 39:n kanssa. Fivan intressissa on, ettd pankkisektorilla
(valvottu sektori) ei olisi rahoitusinstrumenttien osalta keinotekoisia eroja sdintelyssé IFRS-

sdannosten ja kansallisten sadnndsten valilla.

Séannosten yhtendistamisella vahennetddn Haaramon mukaan hallinnollisia kustannuksia
pankeissa, helpotetaan  vertailukelpoisuutta ja  voidaan rakentaa samanlaiset
vakavaraisuusvaatimukset. Han lisd4, ettd IFRS 9 tulee vaikuttamaan myods pankkien
kvartaaleittain tehtavadn taloudelliseen raportointiin valvojille, joka on nykyaan rakennettu
pitkalti IAS 39:n mukaisesti. Haaramo tahdenta kuitenkin, ettd IFRS 9:n vaikutukset tdmén
suhteen suunnitellaan EU-tasolla, ei ainoastaan Suomessa. Raportointiin liittyvat muutokset
ovatkin hidnen mukaan todella suuria hankkeita, koska esimerkiksi tietojarjestelmi& joudutaan

Mmuuttamaan.

Pyykdnen huomauttaa, ettd nykyinen TEM:n asetus, johon KPL:ssa viitataan, on pitkalti IAS
39:n tyyppisesti tehty. Standardin ja4dessa historiaan, han toivoo, ettd asetuskin muutettaisiin
linjassa IFRS 9:n kanssa, jottei kansallisessa tilinpd4toskéytanndssa tarvitsisi tulkita erilaisia
sdadoksid. Toivosen mukaan EU komission hyvaksyménd standardi olisi suoraan
implementoitavissa esimerkiksi Suomen kirjanpitolainsdadéantoon. Héanen mukaansa
asetuskuvio voi olla hieman riskialtis ja aiheuttaa eri maissa toimivissa yrityksissé eriarvoisia
asemia. Mitd enemmain kansallisille valvojille tai lainsaatéjille annetaan asetuksenanto-,
maarayksenanto- tai esimerkiksi tulkintavaltaa, sitd suuremmaksi kasvaa riski siité, ettd sama
standardi, direktiivi tai muu yhteinen sddnndsperusta johtaa erilaisiin kansallisiin
lopputulemiin ja kaytdnnon vaikutuksiin. N&in ollen suomalaiset yhtiot voisivat olla
eriarvoisessa asemassa esimerkiksi ulkomaisen konsernin suomalaisen tytaryrityksen kanssa
tai ulkomaisen saman alan yrityksen kanssa. Talla voi olla vaikutusta esimerkiksi sijoittajien
nédkokulmasta. Han lisdd myos, ettd tulevaisuudessa IFRS:n verovaikutukset ja

muutospaineet tulevat kohdistumaan eirtyisesti vakuutustoiminnan puolelle.
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Jatkuvasti elavien IFRS-standardien vaikutus Suomen kansalliseen lainsdéddant6on onkin néin
ollen mielenkiintoinen asia. KPL:n suhteen standardien implementointi lienee vield
suhteellisen helppoa, mutta verolainsaaddnnon suhteen asia on haasteellisempi. Virtanen
toivoo, ettd esimerkiksi IFRS 9 vaikuttaisi myds verotukseen, mutta pelkas, ettd se tulee
tapahtumaan jalleen viiveelld. Verolainsadtdjat eivat ole h&nen mukaansa vield padsseet
kayvéan arvon arvostusmaailmaan sisdan, vaikka EVL-muutos vuonna 2009 oli toki askel

oikeaan suuntaan.

IFRS 9 voikin tulevaisuudessa osaltaan aiheuttaa uudelleen keskustelua verotuksen ja
kirjanpidon kytkoksestd. Juhosen n&kemyksen mukaan verotuksen ja tuloslaskelmalla
naytettavan tuloksen pitdisi perustua samoihin periaatteisiin. Virtanen ja Toivonen ovat tasséa
asiassa eri linjoilla; Virtasen mukaan Kkirjanpidon ja verotuksen kytkdksen voisi jopa
katkaista. ”Suomi on niit4 harvoja maita, joissa kytkds on edelleen voimassa - Eurooppa on
tdynnd maita, joissa verotus ja tilinpdatoksen tuloslaskelma ovat kaksi eri asiaa. Kun

laskennalliset verot kirjataan, niin se on se silta verotuksen ja esitetyn tuloksen valilla.”

Toivonen pitdd todenndkdisend, ettd tulevaisuudessa kirjanpidon ja verotuksen kytkds
tuleekin hajoamaan Suomessa. IFRS 9 ei ole ainoa standardi, jonka soveltaminen
verotuksessa tuottaisi ongelmia. Toivonen toteaakin, ettd "verottaja ei varmaan hyvaksy sité,
ettd verotuskin menisi niin markkinaehtoiseksi kuin mita IFRS-standardit mahdollistavat”.
Hé&n uskoo, ett jossain vaiheessa kaikki suomalaiset yhtiot voivat tehdé IFRS-tilinpaatoksen,

jonka johdosta kansallinen kirjanpitolainsdadanto saattaa jad4da kokonaan pois.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto

Tutkielmassa  selvitettiin  aluksi  kansainvélisiin  laskentastandardeihin  nojautuen
rahoitusinstrumenttien luokittelua ja arvostamista. Uusi IFRS 9 tulee syrjayttdmaén vuodesta
1999 voimassa olleen IAS 39 -standardin, joka on saanut kriittistd palautetta koko
elinkaarensa ajan. IFRS 9 tuo konkreettisia muutoksia rahoitusvarojen luokittelu- ja
arvostusperiaatteisiin. Keskeisimméat muutokset esiteltiin kappaleessa 5.1. Selkein muutos on
se, etté rahoitusvarat luokitellaan ja arvostetaan jatkossa vain kahteen eri luokkaan: kdypéén
arvoon tai jaksotettuun hankintamenoon. Instrumenttien luokittelussa ké&ytetdan ensisijaisena
arviointikeinona IFRS 9:n myo6ta tulevaa liiketoimintamalli-ajattelua, joka pyrkii linjaamaan
rahoitusvarojen Kkirjanpito- ja tilinpaatoskasittelyd niiden todellisten liiketoiminnallisten
roolien mukaan. Taémén liséksi luokitteluun vaikuttaa rahoitusvaran tuottaman kassavirran

luonne.

Tutkielmassa tutkittiin - my6s rahoitusinstrumenttien k&yp&an arvoon arvostamista
yleisemmin. IASB on julkaisemassa kdyp&an arvoon arvostamisesta ja sen maarittamisesta
uuden IFRS-standardin vuoden 2011 ensimmaisen kvartaalin aikana. Uusi standardi tarjoaa
kaikille muille standardeille kdyvan arvon maérittdmiseen yhtendisen pohjan, ja sitd on
kehitetty tiiviissd yhteistyossa FASB:n kanssa. Tuleva standardi tulee vaikuttamaan siis
olennaisesti myos rahoitusinstrumenttien arvostamiseen, ja se pitad sisalladn myds erityisesti
rahoitusinstrumentteja koskevan osion. Kdyvén arvon maarittdmisen standardi ohjeistaa,
miten kdypa arvo tulee madritella - se ei siis ota kantaa milloin se pitdd maaritella. Tdma
selviddkin muista standardeista. Standardi tulee tarjoamaan melko yksityiskohtaistakin
ohjeistusta, mutta padperiaatteena voidaan pitdd kdyvan arvon hierarkiaa. Arvostusmalleissa
tulee aina kayttdd mahdollisimman paljon todennettavissa olevia parametrejd. Kayvén arvon

hierarkia luokittelee saadut kayvét arvot kolmeen eri tasoon niiden luotettavuuden mukaan.

Rahoitusinstrumenttien kdyvan arvon muutoksilla on erittdin merkittdva vaikutus etenkin

suurten pankkien tilikauden tuottoihin ja kuluihin, ja sitd kautta myos tuloksiin. Tamé ilmeni
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tutkielmassa esitellysta tilinpaatoskatsauksesta. Liséaksi tilinpa&atoskatsauksesta selvisi, etta
kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat erdt muodostavat yleisesti todella huomattavan
osuuden pankkien taseiden loppusummista, jotka ovat jattildismaisen suuria. Viimeiseksi
tilinpaatoskatsauksessa tutkittiin, kuinka luotettavina rahoitusinstrumenttien kdypia arvoja
voidaan pitdd. T&ssd yhteydessa tarkasteltiin k&ypien arvojen luokittelua kdyvén arvon

hierarkian mukaisesti.

Viimeiseksi, ennen varsinaista empiiristd tutkimusta, tutkielmassa analysoitiin lyhyesti
Suomen kansallisen lainsadddanndn nykytilaa rahoitusinstrumenttien arvostamisen suhteen.
Yritysmaailman kansainvalistyessd Suomen taytyy séilyttaé kilpailukykynsa ja mahdollistaa
IFRS-tilinp&&tdsten laatiminen. KPL:n  suhteen kansainvdlisten  standardien
implementoinnissa ollaankin toimittu melko ripeasti, ja yrityksilld on ollut mahdollista
arvostaa rahoitusinstrumenttejaan IFRS-standardien tapaan vuodesta 2004 lahtien. Myos

LLL:a on muutettu kansainvaliseen toimintaymparistoon sovivaksi.

Verotuksen puolella  arvostamisperiaatteet eroavat kansainvalisistd  standardeista
huomattavasti, ja EVL:n yhtendistdminen kohti IFRS-maailmaa on ollut paljon hitaampaa.
Ensimmadinen  konkreettinen  askel  otettiinkin ~ vasta ~ vuonna 2009, kun
kaupankayntitarkoituksessa pidettavien rahoitusinstrumenttien realisoitumattomat kéypien
arvojen muutokset sdddettiin veronalaiseksi tuloksi ja vahennyskelpoiseksi menoksi kaikilla
yrityksillg, jotka laativat IFRS-tilinp&datoksen. Tamé oli periaatteellisella tasolla merkittavé
uudistus, koska se loi laajasti poikkeuksen verotuksessa vahvasti vaikuttavaan

realisointiperiaatteeseen.

Varsinainen tutkimus toteutettiin  haastattelututkimuksena. Haastattelututkimuksessa
kaytettiin pohjana kyselylomaketta (liite 1), jonka avulla pyrittiin I0ytdmaan vastauksia
tutkimusongelmaan.  Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen keskeisimmistd tuloksista

johtopéaatokset.
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6.2 Johtopaatokset
6.2.1 IFRS 9:nvaikutukset rahoitusvaroihin ja tilinpaatoksiin

Rahoitusinstrumentteja koskevan standardiuudistuksen taustalla IASB:n péa&tavoitteena on
ollut selkeyttda ja yksinkertaistaa standardia, jotta sen avulla olisi helpompi luokitella ja
arvostaa eri instrumentteja, silla 1AS 39:n koettiin olevan liian hankala ja monimutkainen
soveltaa. IFRS 9 tukee rahoitusvarojen kohdalla ainakin periaatteessa tata tavoitetta, kun
jatkossa rahoitusvarat tullaan luokittelemaan ja arvostamaan vain kahteen kategoriaan neljan
sijaan. Finanssikriisilla on ollut lopulliseen standardin sisaltoon varsin merkittavé vaikutus.
IASB:114 on jo pitkdan ollut tavoitteena arvostaa kaikki rahoitusinstrumentit kypaan arvoon,
mutta kriisin seurauksena IFRS 9:n mukaan osa instrumenteista voidaan edelleen arvostaa

jaksotettuun hankintamenoon, joten niitd joudutaan edelleen luokittelemaan.

Uusi standardi esittelee luokittelun vélineeksi liiketoimintamalli-ajattelun, jonka tavoitteena
on linjata rahoitusvarojen Kirjanpito- ja tilinpaatoskéasittelya niiden todellisten
lilketoiminnallisten roolien mukaan. Standardi jattdd kuitenkin edelleen tulkinnanvaraa
rahoitusvarojen luokitteluun ja arvostamiseen. Yritykset paattavat ja arvioivat itse, kuinka
laajasti liiketoimintamallia tulkitaan, ja kuinka laaja portfolio instrumentteja sisallytetaan
samaan ryhmaan kunkin liiketoimintamallin alle. Liiketoimintamallin maarittely nouseekin
nain ollen olennaiseen rooliin, eiké se ole aina taysin yksiselitteistd. N&in voi olla esimerkiksi
silloin, jos rahoitusvaroissa oleva lainainstrumentti sisaltdd vahankin velkavipua. Taméa

aiheuttaa luultavasti rajanvetotapauksia rahoitusinstrumenttien luokittelussa.

Vaikka IFRS 9:ssi paadyttiin edelleen sekamalliin yhden arvostustavan sijaan, standardi
pitad sisalldédn elementtejd, jotka tukevat ajatusta kdyvan arvon kayton lisaantymisesta
ainakin rahoitusvarojen kohdalla. Myds instrumenttityyppi ohjaa kdyvén arvon kayttéon —
lainainstrumentin  pitdd olla todella yksinkertainen, jotta se voidaan arvostaa
hankintamenoon. Lisaksi nykyisessa markkinatilanteessa, siirryttdessa IFRS 9:n kayttoon,
varsinkin sijoitusinstrumenttien osalta olisi kohtuullisen vahan sellaisia instrumentteja, jotka

arvostettaisiin jaksotettuun hankintamenoon.

80



Pro Gradu -tutkielma Ville Antikainen

IFRS 9 tulee sisaltam&an kohtia, joissa annetaan yrityksille tulkinnanvaraa, ja joiden
tulkinnat eivat ole vield tdaysin selvilld. Esimerkkind tdstd on uudelleenluokittelu ja -
arvostussaannokset, ja erityisesti tilanteet, joissa jaksotettuun hankintamenoon arvostettavista
varoista myyddan instrumentteja tai pakataan niitd uuteen muotoon. Standardin mukaan
liiketoimintamallin luonne ei saastu, jos ndiden myyntien ei katsota olevan toistuvia tai
yleisid. Termi "yleinen” médritellddn t&ssa subjektiivisesti. Jos sen tulkitaan tarkoittavan

muuta kuin aktiivista kaupank&yntid, antaa se huomattavasti pelivaraa yrityksille.

Finanssikriisin aikaan my0s useat jaksotettuun hankintamenoon arvostetut lainaportfoliot
olivat kriisissd, ja lainasaamisia jouduttiin paketoimaan ja myymadaan. IFRS 9:n mukaan
yritykset voisivat mahdollisesti pyrkia tallaisessa tilanteessa valttdmaan liiketoimintamallin
vaihtoa, koska k&aypien arvojen laskut aiheuttaisivat ei-toivottuja vaikutuksia tuloksiin.
Toisaalta tdmé sadnnds vaatii myos yritykselta tiettyd omaa aktiivisuutta portfolioidensa
jatkuvaan arviointiin  luokittelun ja arvostuksen suhteen. llman aktiivisuutta
liiketoimintamalli saattaa j44d& ennalleen tilanteessa, jossa sen kuuluisi standardin mukaan

muuttua. Arvostusperiaatteet eivat muutu itsestdan, vaan vaativat kirjanpidollisia toimia.

Lisdksi IFRS 9 tulee sisdltdmdin ratkaisuja, jotka eivat ole taysin johdonmukaisia.
Rahoitusvelkojen kasittely tulee todenndkdisesti pysymain paaperiaatteiltaan hyvin
samankaltaisena kuin 1AS 39 -standardissa. Nain ollen myos velkapuolella tulee olemaan
kaksi luokkaa ja arvostusperiaatetta, mutta liiketoimintamallia sovelletaan ainoastaan
rahoitusvaroihin. Tdma on toki perusteltua, silld sen avulla arvioidaan nimenomaan
saamisten luonnetta. Taseen eri puolen instrumenteilla on silti laht6kohtaisesti erilainen
arviointiperusta. Toinen epdjohdonmukainen tilanne on kytkettyjen johdannaisten kohdalla.
Velkainstrumentsissa johdannainen tulee edelleen erottaa paasopimuksesta, mutta
rahoitusvarojen kohdalla erottelua ei tehd&, ja instrumentti arvostetaan kokonaisuudessaan
kaypdan arvoon tulosvaikutteisesti. Nama erot eivat tue IASB:n tavoitetta

yksinkertaisemmasta standardista.

Standardissa séilytetadn kuitenkin kdyvan arvon optio, jonka avulla yritysten on mahdollista
vahentdd epdjohdonmukaisten saadosten tuomia ongelmia. Lisaksi IFRS 9 siséltdd myos

option kirjata muiden kuin kaupankéyntitarkoituksessa pidettavien oman pddoman ehtoisten
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rahoituvarojen k&yvan arvon muutokset suoraan omaan p&&domaan. Tallgin yrityksill4 on
mahdollista jarjestella tunnuslukuja, kuten EPS, ROE ja ROIC. Standardeissa olevilla
optioilla on siis aina myos kaantdpuoli, koska ne vaikuttavat sijoittajien nakdkulmasta
negatiivisesti tilinpdatosten vertailukelpoisuuteen, joka on puolestaan IFRS-ajattelun

perusperiaatteita.

IFRS 9 (kuten kaikki muutkin IFRS-standardit) on periaatepohjainen standardi, eik& sen
tarkoituksena olekaan olla kaikenkattava. Se on IASB:n ndkemys tasapainosta, joka on
maédritettava yksityiskohtaisen ja avoimen laskentaséanndoston valilta. Liian yksityiskohtainen
séantely ei ole rahoitusinstrumenttien kohdalla mahdollista yritysten erilaisuuden takia, mutta
toisaalta lilan avoin standardi on lilan tulkinnanvarainen, jolloin tilinpdatosten
vertailukelpoisuus karsii. Vaikka IFRS 9 pyrkii olemaan yksinkertainen ja avoin,
haastattelututkimuksessa nousi esille, ettd IFRS 9:n implementointi saattaa olla esimerkiksi
lilkepankeille ja monialaisille rahoitus- ja vakuutuskonserneille hankalaa; standardin
soveltaminen tullee kokemaan haasteita esimerkiksi tulevan Basel 3 -sdinndston

maksuvalmius- ja likviditeettivaatimusten edessa.

6.2.2 Rahoitusinstrumenttien kayvan arvon méarittamiseen liittyva epavarmuus

Etenkin luottolaitoksilla ja sijoituspalveluyrityksill4 on paljon k&ypaan arvoon arvostettavia
rahoitusinstrumentteja. Kdyp&an arvoon arvostettavat rahoitusinsvarat muodostavatkin
suurimman osan suurten eurooppalaisten pankkien taseiden loppusummista. Suurin osa ndista
rahoitusvaroista arvostetaan tulosvaikutteisesti, ja nédiden erien aiheuttamat voitot saattavat

moninkertaistaa tilikauden tuloksen, ja vastaavasti tappiot heikentda tulosta entisestaan.

Kéyvét arvot elavat luonnollisesti vahvasti maailman taloustilanteen mukana; hyvina aikoina
pankkien on mielek&std arvostaa rahoitusinstrumentteja niiden kdypien arvojen ja tulosten
kohotessa, mutta huonoina aikoina kéypien arvojen laskut voivat ajaa pankkeja suuriin
ongelmiin. Tilinp&atoskatsauksessa tutkituista tilinpaatosten liitetiedoista ilmenee, ettd
kéypaan arvoon arvostettavista rahoitusinstrumenteista huomattavan suuri osa arvostetaan

kéyvan arvon hierarkian toisella ja kolmannella tasolla eri arvostusmalleja kayttaen. Talloin
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kaypdan arvoon vaikuttaa esimerkiksi arvostusmallin valinta ja nakemys muuttujista kuten

volatiliteetista ja riskeista.

Onkin taysin mahdollista ja jopa todenn&kdistd, ettd eri pankit padtyisivat eri lopputuloksiin
arvostaessaan rahoitusinstrumentteja toisen ja kolmannen tason arvostusmallien mukaan.
Arvostuksessa kaytettavat mallit voivat olla erilaisia, ja samoin mallissa kaytetyille
parametreille saatetaan madrittdé eri arvot, jolloin lopputulemakin on erilainen. Varsinkin
komplekseissa instrumenteissa voi olla todella paljon eri parametrejd, joka tarkoittaa, ettd
arvonmadrityksessad on talloin paljon liikkuvia osia. Suurten pankkien taseissa kayp&an
arvoon arvostettavien instrumenttien massat ovat valtavia, jolloin arvostusmalleissa pienikin
muutos voi johtaa hyvin merkittdviin heilahteluihin - jos ei suhteellisesti, niin ainakin

absoluuttisesti.

IFRS 7:n mukaan yhtion pitdd julkaista oletukset, joita se on kayttanyt kdyvan arvon
madrittdmisessa. Na&in sijoittajalla onkin periaatteessa paremmat mahdollisuudet arvioida,
minkalaisia epavarmuustekijoita niihin liittyy. Edellda mainitut epavarmuustekijat olisikin

syytd huomioida rahoituslaitosten tilinpaatoksié analysoitaessa.

Pankkien suuret kdyp&an arvoon arvostettavat massat johtuvat toki osittain myos siité, etté
usein taseen erid suojataan vastakkaisilla positioilla taseen toisella puolella. Tdma paisuttaa
tasetta, mutta timan kautta ndiden erien kdypien arvojen muutokset tasapainottavat toisiaan.
IFRS 9:n neljas vaihe varojen ja velkojen netottamisesta saattaa muuttaa asiaa
tulevaisuudessa. IFRS-tuloslaskelmille Kirjataan kuitenkin joka vuosi huomattavia erié
tulosvaikutteisesti kdaypaan arvoon arvostettavista rahoitusinstrumenteista erisuuntaisten
arvonmuutosten netottamisen jalkeen. Esimerkiksi Deutsche Bankilla 10 miljardia euroa
tappiota vuonna 2008 (174% tilikauden tappiosta ennen veroja), ja 7,1 miljardia euroa voittoa
vuonna 2009 (137% tilikauden tuloksesta ennen veroja). Kayvat arvot aiheuttavat siis

merkittavaa tulosvolatiliteettia etenkin rahoituslaitoksilla.

IFRS standardit on tehty sellaisille rahoitusmarkkinoille, jotka ovat toimivat, likvidit ja syvét.
Heti kun namé tekijat alkavat heikentyd, ilmenee ongelmia k&dyvén arvon maarittdmisen ja

sitd kautta myos luotettavuuden kanssa. Kéypé arvo antaa kuitenkin yleensa relevantimpaa
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tietoa sijoittajille kuin historiaan perustuva hankintameno. IFRS 9 lahteekin liikkeelle
ajatuksesta, ettd suurimmalle osalle rahoitusvaroista kdyvén arvon estimaattikin on parempi
kuin hankintameno, koska vain tiukat kriteerit tayttdva instrumentti voidaan arvostaa
jaksotettuun hankintamenoon. Arvostusmalleilla tehddan kuitenkin aina tietynlainen “trade
off” luotettavuuden ja olennaisuuden vélilla&. Kuten aikaisemmissa kayvan arvon
tutkimuksissa on todettu, tilinp&&tosinformaation luotettavuus on ehto informaation

hyodyllisyydelle.

Liséksi on syytd muistaa, ettd jo kdypien arvojen luokittelussa k&yvan arvon hierarkian eri
tasoille on mukana johdon harkintaa. Hierarkiatasot liitetiedoissa antavat sijoittajalle osviittaa
yrityksen rahoitusinstrumenttien k&ypien arvojen, ja sita kautta koko taseen luotettavuudesta.
Ensimmaisen tason instrumentit on melko helppo luokitella, mutta toisen ja kolmannen tason
valimaastossa voi tulla tulkintaongelmia. Tassda myos IFRS 7 sanamuotojen tulkinta on
oleellista: luokitellaanko instrumentti kolmannelle tasolle silloin, ”kun jokin arvostusmallissa
kaytetty ei-todennettavissa oleva parametri on merkittdvd”, vai “kun arvostusmallissa
kaytettavien ei-todennettavissa olevien parametrien osuus on merkittavd”. Jalkimmaisella
tulkintatavalla saattaisi epéluotettavimmalle tasolle paatya enemman instrumentteja kuin
ensimmaiselld tavalla, jos yksinddn merkityksettdmien parametrien yhteisvaikutus olisikin

merkittava.

6.2.3 IFRS 9:n vaikutukset kansalliseen tilinpaatoskaytantoon

Maailman rahoitusmarkkinoiden kansainvélistyessa myds Suomen lainsd&ddédnnossa on otettu
2000-luvulla huomioon IFRS-standardit. Etenkin KPL ja LLL on jo saatu melko IFRS-
ystavallisiksi, mutta verotuksen puolella muutos on ollut huomattavasti hitaampaa. VVuoden
2009 alussa toteutettu EVL-uudistus oli ensimméinen askel kohti kansainvélisesti
toimivampaa verolainsdaddantod, mutta se ei ratkaissut laheskaan kaikkia ongelmia. Myds
IFRS 9 aiheuttaa muutostarvetta kansalliseen lainsdddantoémme ja ndin ollen silld tulee

olemaan myos tatd kautta vaikutuksia suomalaisten yritysten tilinp&étoksiin.
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Rahoitusinstrumenttien kohdalla lainsdadanto pyritaankin melko  varmasti
yhdenmukaistamaan IFRS 9:n kanssa. Erityisesti suomalaisten pankkien kansallinen
tilinpaatoskaytantd tulee muuttumaan IFRS 9:n seurauksena. Fivan omat nykyiset
kansallisille pankeille annetut linjaukset ovat taysin linjassa IAS 39:n kanssa, eivétkd ne
saisi erota kansainvélisista linjoista jatkossakaan. IFRS 9 tulee vaikuttamaan myds pankkien
kvartaaleittain tehtdvaan taloudelliseen raportointiin valvojille, joka on niin ikd&n nykyaan
rakennettu pitkalti IAS 39:n mukaisesti. Namé& vaikutukset tdsmentyvat tosin EU-tasolla,
eivat ainoastaan Suomessa. Raportointiin liittyvat muutokset ovat todella suuria hankkeita,

koska esimerkiksi monia tietojarjestelmia joudutaan muuttamaan.

Nykyinen TEM:n asetus, johon KPL:ssa viitataan, on pitkalti 1AS 39:n tyyppisesti tehty.
Tama tullaan mitd luultavimmin paivittdméan IFRS 9:n mukaan, tai vield toimivampi
ratkaisu voisi olla, ettd asetustaso jaisi taltd osin kokonaan historiaan. IFRS 9 tulee
luultavasti IAS 39:n tapaan olemaan véliaikainen standardi rahoitusmarkkinoiden
kehittyessa jatkuvasti. KPL olisi helpompi pitd4d IFRS-standardien perdssd, jos ne
implementoitaisiin esimerkiksi blankettilain tyyliin, tai jotenkin muutoin melko suoraan
mahdollisimman yhtenevéisind alkuperdisten kansainvalisten sadddsten kanssa. Tamé
varmistaisi lisdksi suomalaisten yritysten tasavertaisen aseman suhteessa kansainvalisiin

kilpailijoihin tilinpaatésinformaation suhteen.

Etenkin EVL:n ja IFRS:n periaatteeliset erot ovat johtaneet ongelmiin IFRS-tilinpaatosten
implementoinnissa ja EVL:n uudistamisessa. EVL:ssa ei ole vield paasty kdyvan arvon
arvostusmaailmaan sisdan, ja muutokset kohti kansainvélisesti houkuttelevampaa
verolainsaadantéd ovat olleet todella hitaita. Tama koskee néin ollen myos
rahoitusinstrumenttien arvostuskysymyksia. IFRS 9 ja sen mahdolliset seuraajat voivat
tulevaisuudessa osaltaan aiheuttaa uudelleen keskustelua myds verotuksen ja kirjanpidon
kytkoksestd. Suomi on esimerkiksi euroopassa niitd harvoja maita, joissa vahva kytkés on
ylipaataan edelleen voimassa. Laskennalliset verot muodostavat sillan verotuksen ja esitetyn
tuloksen vélilla. Tulevaisuudessa verotuksen kytkos kirjanpitoon saattaa néin ollen hyvinkin
hajota myds Suomessa. IFRS 9 ei ole ainoa standardi, jonka soveltaminen tuottaisi talla

hetkella ongelmia verotuksessa.
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6.3 Jatkotutkimusaiheita

IFRS 9 -standardia koskien tullaan varmasti tekemain runsaasti tieteellista tutkimusta sen
jalkeen, kun se saadaan kokonaisuudessaan valmiiksi. Talloin on mahdollista paneutua viel&
kokonaisvaltaisemmin sen tuomiin muutoksiin rahoitusinstrumenttien kansainvalisessa
kirjanpito- ja tilinp&atoskaytannossad. Mielenkiintoisia tutkimusaiheita ovat esimerkiksi
arvonalentumisia ja suojauslaskentaa koskevat IFRS 9:n osuudet. Arvonalentumisten suhteen
IFRS 9:ssd on tulossa merkittdvé periaatteellinen muutos verrattuna IAS 39 -standardiin, ja

suojauslaskentaa koskevalla sdantelylld on erittain suuri merkitys IFRS 9:n onnistumiseen.

Tassé tutkielmassa kaytettiin padtutkimusmenetelmana haastattelututkimusta, koska IFRS 9 -
standardia ei ole viel& otettu k&yttoon, eikd vertailuun kéytettdvaa tilinpaatdsdataa néin ollen
vield ole saatavilla. Jatkossa  standardimuutoksen  vaikutuksia  esimerkiksi
rahoitusinstrumenttien arvostamiseen, taserakenteisiin ja tulosten muodostumiseen pystytééan
tutkimaan myos tilastollisia menetelmia kayttden. Silloin voidaan testata k&ytannéssa myos
tdman tutkielman johtop&atoksia, kuten esimerkiksi kdyvan arvon kayton lisdédntymisté

rahoitusvarojen arvostamisessa.
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Liite 1 - Haastattelututkimuksessa kaytetty kysymyslomake

Pro Gradu -tutkielma Syksy 2010
Ville Antikainen

Aalto yliopiston kauppakorkeakoulu

Laskentatoimi

Kysymyslomake

1. Rahoitusinstrumenttien luokittelu

IASB Feedback statement, November 2009:

"The objective of this part (“Classification and measurement”) of the project to replace IAS 39 has
been to make it easier for users of financial statements to assess the amount, timing and uncertainty
of cash flows arising from financial assets. IFRS 9 achieves this objective by aligning the
measurement of financial assets with the way the entity manages its financial assets (its “business

model”) and with their contractual cash flow characteristics.”

Tukeeko IFRS 9:n business model (lilketoimintamalli) -ajattelu 1ASB:n tavoitetta? Miksi tai

miksi ei?

IFRS 9:n mukaan yritys perustelee itse liiketoimintamallinsa ja kuhunkin portfolioon sisaltyvat

rahoitusinstrumentit.

Onko liiketoimintamallin ~ maarittely  yksiselitteista? Luoko se subjektiivisuutta

tilinpaatosinformaatioon? Miksi tai miksi ei?

2. Kayvan arvon kayttd

IASB Feedback statement, November 2009:

”It was not our objective to increase or decrease the application of fair value measurement, but
rather ensure that financial assets are measured in a way that provides useful information to
investors to help predict likely actual cash flows. Whether an entity will have more or fewer
financial assets measured at fair value as a result of applying IFRS 9 will depend on the nature of

their business and the nature of the instruments they hold.”



Arvostetaanko mielestdsi IFRS 9:n mukaan k&yp&an arvoon suhteellisesti enemman

rahoitusinstrumentteja verrattuna IAS 39 -standardiin?

Kannatatko kayvan arvon kayttéd rahoitusinstrumenttien arvostamisessa? Miksi? Missa

laajuudessa?

Erityisesti rahoituslaitoksilla on taseissaan huomattavat mairat k&ypadn arvoon arvostettavia
rahoitusinstrumentteja. Voitot/tappiot kdypéaan arvoon tulosvaikutteisesti arvostettavista erista voivat
muodostaa huomattavan osan liiketoiminnan tuotoista ja sitd kautta myos liikevoitosta. Liséksi
kaypdan arvoon arvostettavista rahoitusinstrumenteista huomattavan suuri osa arvostetaan k&yvan
arvon hierarkian toisella ja kolmannella tasolla eri arvonmééritysmalleja kayttden (tdma ilmenee
pankkien tilinpdatoksien liitetiedoista). Talloin k&ypadn arvoon vaikuttaa esimerkiksi arvostusmallin

valinta ja ndkemys muuttujista (esim. volatiliteetista ja riskeista).

Onko mahdollista, ettd eri yritykset paatyisivat erilaisiin  lukuihin arvostaessaan
rahoitusinstrumentteja kdyvan arvon hierarkian toisella ja kolmannella tasolla? Mista asioista

mahdolliset erot luvuissa johtuvat?

Onko kaikille rahoitusinstrumenteille 16ydettévissa luotettavaa kaypaa arvoa (esim. OTC -

instrumentit)?

3. Oman padoman ehtoisten instrumenttien arvostaminen

IFRS 9 poistaa (paasaantoisesti) IAS 39:ssé olleen mahdollisuuden arvostaa sellaiset listaamattomat
oman p&ioman ehtoiset instrumentit hankintamenoon, joille ei ole luotettavasti maéritettavissa
kaypda arvoa. Kéyvan arvon méérittelyssé joudutaan talloin usein ké&yttdmaan erilaisia yrityksen

omia arvostustekniikoita, jotka perustuvat ei-todennettavissa olevaan tietoon.

Onko laatijalle/sijoittajille hyodyllista, ettd kaikki kyseiset listaamattomat instrumentit pitaa

arvostaa kaypaan arvoon? Miksi tai miksi ei?

IFRS 9:n mukaan oman p&&oman ehtoisten instrumenttien kdyvan arvon muutokset Kkirjataan
tulosvaikutteisesti tai (jos kyseessa ei ole kaupank&yntitarkoituksessa pidettava rahoitusinstrumentti)

suoraan omaan paaomaan.



Vaikuttaako tdm& mahdollisuus teoriassa negatiivisesti tilinp&atosten vertailukelpoisuuteen

sijoittajille? Antaako tama yrityksille pelivaraa tilinpaatoksen laatimisessa?

4. Rahoitusinstrumenttien uudelleenluokittelu ja -arvostaminen

In IFRS 9 the "tainting rules”, that forced entities to reclassify to fair value all instruments in a class
that had been classified as held to maturity in the event that one of those instruments is sold have

been eliminated.

IFRS 9: “An entity’s business model can be to hold financial assets to collect contractual cash flows

even when sales of financial assets occur”. (Meaning “infrequent sales”).

Antaako tama yrityksille (pankeille) pelivaraa tilanteessa, jossa lainainstrumentteja joudutaan
myymaan (puhutaan “infrequent” méaarastd, jonka yritys méérittdnee itse)? Vaikuttaako tdma

teoriassa negatiivisesti tilinpaatosten luotettavuuteen tai vertailukelpoisuuteen sijoittajille?

5. Verovaikutukset

Onko mielestasi asiallista/perusteltua, ettd luottolaitoksilla on verotuksen piirissa kaikki
rahoitusinstrumenttien tulosvaikutteisesti kirjattavat kdyvan arvon muutokset? Miksi tai

miksi ei?

Onko mielestasi asiallista/perusteltua, ettd kaupankayntitarkoituksessa pidettavien
rahoitusinstrumenttien kdyvan arvon muutokset ovat Suomessa kaikilla IFRS-tilinpaatoksen

laativilla yrityksilla verotuksen piirissa? Miksi tai miksi ei?

Onko joidenkin rahoitusinstrumenttien kohdalla ainakin teoriassa mahdollisuus vaikuttaa

verotukseen niiden luokittelun tai arvostamisen kautta?

6. Vaikutukset Suomen kansalliseen lainsdadantéon

Aiheuttaako IFRS 9 mielestdsi muutospaineita myds kansalliseen Kkirjanpito- tai

verolainsdadantoon (esim. TEM:n asetus pdivitettdva)? Miksi tai miksi ei?




7. Omia muita ajatuksia

Onko sinulla jotain muita ajatuksia, mielipiteita, tai ongelmakohtia liittyen IFRS 9 -
standardiin, rahoitusinstrumenttien arvostamiseen, kayvan arvon kayttoon, tai tilinpaatos-

/verovaikutuksiin?




