, Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu

Pk-ifrs:n vaikutukset tilitoimistojen tydhdén Suomessa

Laskentatoimi

Maisterin tutkinnon tutkielma
Kaisa Ylipekkala

2011

Laskentatoimen ja rahoituksen laitos
Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu


http://hsepubl.lib.hse.fi

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu Titvistelma
Pro Gradu -tutkielma 17.12.2010
Kaisa Ylipekkala

PK-IFRS:N VAIKUTUKSET TILITOIMISTOJEN TYOHON SUOMESSA

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten pk-ifrs vaikuttaa tilitoimistojen
tyohon Suomessa, mikili pienet ja keskisuuret yritykset alkavat soveltaa
kyseistd normistoa. Tavoitteena oli tutkia pk-ifrs:n vaikutuksia tilitoimistojen

litketoimintaan, henkildstoon ja kirjanpitojarjestelmiin.

Lahdeaineisto

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Teoreettisen osuuden
aineistona kéytettiin sekd kotimaista ettd ulkomaista ammattikirjallisuutta,
lehtiartikkeleita ja aikaisempia tutkimuksia. Empiirisen osuuden aineisto
keréttiin haastattelemalla viittd tilitoimistoalan, ifrs:n ja pk-ifrs:n tuntevaa

henkiloa. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina.

Tulokset

Tutkimustulokset osoittavat, ettd pk-ifrs:n kéyttoonotto vaikuttaa erityisesti

tilitoimistojen  liitketoimintaan ja  henkilostoon, mutta ei

kirjanpitojérjestelmiin. Liiketoimintaan pk-ifrs:n vaikutukset heijastuvat ennen
kaikkea kustannusten nousuna l&dhinnd tyOméédrdn ja koulutustarpeiden
lisddntymisestd johtuen. Kustannusten nousu tullaan kuitenkin siirtdmaan
asiakashintoihin. Sen sijaan pk-ifrs:n kdyttoonotto ei vaikuta olennaisesti
tilitoimistojen asiakasmaéariin, sulautumisiin tai kasvuun
kansainvélistymiseen. Tilitoimiston koolla ei ole vilttiméttd merkitystd siihen,
kannattako tilitoimiston tarjota pk-ifrs-palveluita. Henkilostdpuolella pk-ifrs
koskee tilinpddtostaitoisia kirjanpitdjid. Heiddn kohdalla standardi tarkoittaa
koulutustarpeiden lisddntymistd ja uudenlaisen ajattelutavan omaksumista.
Kéytdnnossd standardi kiinnostanee enemmin nuoria kuin vanhempia alan
henkil6itd, mutta ongelmaksi voi koitua se, ettd nuoret eivdt ole kovinkaan
kiinnostuneita tyoskentelemiin tilitoimistoissa. Kirjanpitojarjestelmiin pk-ifrs ei
juuri vaikuta, koska jarjestelmid kdytetddn ldhinnd juoksevaan kirjanpitoon ja

pk-ifrs puolestaan sddntelee tilinpadtoksia.
Avainsanat

Pk-ifrs, pk-yritys, tilitoimisto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Pienten ja keskisuurten yritysten tilinpddtosstandardien harmonisointitarpeesta on kéyty
keskustelua koko 2000-luvun ajan. Pk-yritysten merkitys koko maailman taloudelle on
huomattava ja globalisaation myo6td myds pk-yritykset ovat kansainvilistymdssd; nykyisin
yhid useammalla pk-yritykselld on esimerkiksi kansainvélisid sijoittajia tai ne kuuluvat
kansainviliseen konserniin. (Miillerova ym., 2010.) Lihtokohtaisesti eri maiden
tilinpdatoskdytannot poikkeavat kuitenkin toisistaan niin paljon, ettei tilinpddtdsinformaatio
ole vertailukelpoista eri maissa toimivien yritysten vélilld. Kansainvélistyminen ja pddomien
yhd vapaampi liitkkuvuus ovatkin johtaneet siihen, ettd tilinpddtoskdytintdjen harmonisointi
on koettu tarpeelliseksi, jotta tilinpdatosten parempi vertailtavuus olisi mahdollista. (Haaramo

& Riity, 2009.)

Kansainvilisii tilinpdéatosstandardeja julkaiseva IASB on vastannut pk-yritysten tilinpddtosten
harmonisointitarpeeseen laatimalla pk-yrityksille oman kansainvélisen tilinpdéatdsstandardin.
IASB katsoi tarpeelliseksi laatia pk-yrityksille oman standardin, koska ifrs-normisto on
laadittu selkedsti julkisesti noteerattujen yritysten sidosryhmien tarpeita ajatellen eikd se
huomio niinkd4n pk-yritysten sidosryhmien tarpeita. IASB:n mukaan ifrs-standardien
noudattaminen tarkoittaa yleensd myods epdedullista kustannus-hyotysuhdetta pk-yrityksille
tilinpdatoksen laatijan ndkokulmasta. [FRS for SMEs eli pk-ifrs on kevennetty versio laajasta
ifrs:std ja [ASB:n mukaan sen tarkoitus on palvella sellaisia pk-yrityksid, joiden arvopapereita
ei noteerata julkisesti ja jotka haluavat julkaista yleiseen tarkoitukseen laaditun tilinpaéatoksen.
Pk-ifrs:n kehitysty6 aloitettiin jo vuonna 2003 ja lopullinen versio standardista julkaistiin

9.7.2009. (IASB.)

Pk-ifrs on heréttinyt keskustelua jo standardin valmisteluvaiheista ldhtien. Osa aikaisemmasta
tutkimuksesta perustuukin esimerkiksi pk-ifrs:d44 koskeviin keskustelupapereihin tai
standardiluonnokseen, silld lopullinen standardi julkaistiin vasta reilu wvuosi sitten.
Aikaisemmissa tutkimuksissa pk-ifrs:4d on tutkittu erityisesti tilinpddtoksen laatijan ja
tilinpdatoksen kayttdjan ndkokulmasta selvittimalld pk-ifrs:n mahdollisia hyotyjd ja haittoja
(esimerkiksi Bertoni & De Rosa, 2010; Miillerova ym., 2010; Quagli, 2010; Eierle & Haller,
2009; Nerudova & Bohusova, 2008; Di Pietra ym., 2008 ja Evans ym., 2005). Aikaisemman



tutkimuksen keskeiset tulokset voidaan tiivistdd seuraavasti: pk-ifrs parantaa tilinpédatosten
vertailukelpoisuutta, mikd hyodyttdd esimerkiksi kansainvilisié sijoittajia, mutta toisaalta pk-
ifrs:n implementointikustannukset ovat suuret ja standardi ei hyodytd pk-yritysten tyypillisid
sidosryhmid. Lisdksi standardin soveltaminen on liian raskasta ja monimutkaista ja myds

kustannus-hyotysuhde on epédedullinen tilinpddtoksen laatijalle.

Aikaisemmissa tutkimuksissa korostuu siis tilinpddtoksen laatijan ja tilinpddtoksen
kayttdjaryhmien ndkokulma. Sen sijaan esimerkiksi tilitoimistondkokulma on jddnyt
vihemmélle huomiolle eli aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole juurikaan selvitetty sitd,

mink&laisia muutoksia ja haasteita pk-ifrs aiheuttaisi tilitoimistoalan yrityksissa.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraavaan tutkimusongelmaan:

Miten pk-ifrs vaikuttaa tilitoimistojen tyéhon Suomessa, mikdli pienet ja keskisuuret yritykset

alkavat soveltaa kyseistd standardia?

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia pk-ifrs:n vaikutuksia tilitoimistojen 1) liitketoimintaan, 2)
henkilostoon ja 3) kirjanpitojirjestelmiin. Tutkimuksessa keskitytddn pk-ifrs:n vaikutusten
tutkimiseen vain edelli mainittujen teemojen kautta eli tarkoitus ei ole selvittdd muita
mahdollisia pk-ifrs:n tilitoimistokenttddn aiheuttamia muutoksia. Tutkittavat teemat on
muodostettu aikaisemman tutkimuksen perusteella siten, ettd teemojen valinnassa on
huomioitu niiden relevanttius tutkimusongelman kannalta. Aikaisemmassa tutkimuksessa
teemat ovat tulleet esille enimmékseen tilinpddtoksen laatijan ndkokulmasta, mutta téssa
tutkimuksessa ndkokulmaksi on valittu tilitoimistot. Tutkimuksessa ei syvennytd
yksityiskohtaisesti koko pk-ifrs-standardiin, vaan standardista tuodaan esille ainoastaan

tutkimusongelman kannalta merkityksellisid kohtia.

Tutkimusongelma on ajankohtainen, koska lopullinen pk-ifrs-standardi on jo julkaistu, mutta
sitd ei ole otettu vield kdyttoon. Tilitoimisto-ndkdkulma puolestaan on mielenkiintoinen,
koska aikaisemmissa pk-ifrs:ddn liittyvissd tutkimuksissa tilitoimisto-ndkdkulma on jddnyt
vahiiseksi. Erityisesti Suomessa pk-ifrs:n kdyttdonoton voidaan olettaa vaikuttavan jollain

tavalla tilitoimistojen ty0hon, koska suomalaisista yrityksistd ldhes kaikki ovat kooltaan



pienid tai keskisuuria ja Ahvenniemen (2008) mukaan kaikista yrityksistd yli 90 % on
ulkoistanut taloushallintonsa tilitoimistoille. Mikéli ndma yritykset ottavat kayttoon pk-ifrs:n
vapaachtoisena tai pakollisena, on silld véliton vaikutus tilitoimistojen tyohon. Tastd johtuen
on tirkedd selvittdd tarkemmin pk-ifrs:n vaikutuksia tilitoimistojen tyohoén jo ennen
standardin kéyttoonottoa, jotta kéyttoonottovaiheessa tilitoimistoilla olisi hyvét valmiudet
standardin soveltamiseen. Rddyn (2005) mukaan standardin kéyttoOonotosta péétetddn
kansallisesti tai alueellisesti eli Suomen kohdalla soveltamismahdollisuudet riippuvat EU:n
paatoksistd. Vield ei tiedetd, tuleeko soveltaminen ylipddtinsd mahdolliseksi EU:n
jdsenmaissa ja jos tulee, niin mihin yrityksiin sitd sovelletaan ja perustuuko soveltaminen

pakollisuuteen vai vapaaehtoisuuteen.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena voidaan pitdd jonkin ilmion tai tapahtuman kuvaamista, tietyn toiminnan
ymmartdmistd tai teoreettisen tulkinnan antamista jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajirvi,
2002). Laadullinen tutkimus valittiin, koska tutkimuksen ongelmana on ilmid, joka ei ole
vield toteutunut ja jota ei myoskddn tunneta kovin hyvin. Téastd johtuen laadullisen
tutkimusmenetelmén valinta on perusteltua, koska laadullista tutkimusta voidaan pitda
hypoteesittomana eli tutkijalla ei ole lukkoonly6tyjd ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta

tai tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta, 2008).

Tutkimuksen teoreettisen osuuden aineistona kdytetddn sekd kotimaista ettd ulkomaista
ammattikirjallisuutta, lehtiartikkeleita ja aikaisempia tutkimuksia. Aikaisemmat tutkimukset
aineistona kasittdvat julkaistujen tutkimusten lisdksi julkaisemattomat tutkimukset eli

tyOpaperit.

Tutkimuksen empiiristd osuutta varten suoritetaan viisi haastattelua. Haastattelut ovat
luonteeltaan teemahaastatteluja eli niissd keskustellaan jokseenkin vapaamuotoisesti
etukdteen maddritellyistdi teemoista. Haastattelujen ja erityisesti teemahaastattelujen
suorittaminen on perusteltua, koska pk-ifrs:&d ei vield sovelleta kdytdnndssd ja tdstd johtuen
tutkimusongelman objektiivinen tarkastelu on mahdotonta. Haastatteluihin valitaan ainoastaan
henkil6itd, jotka tuntevat tilitoimistoalan, ifrs:n ja pk-ifrs:n, jotta pk-ifrs:n mahdollisista

vaikutuksista tilitoimistojen tyohon saataisiin mahdollisimman hyva késitys. Kaikki



haastattelut nauhoitetaan ja muunnetaan tekstimuotoon ennen analyysia, jotta haastattelut

pystytddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jdlkeisessd kappaleessa késitellddn kansainvélistd tilinpddtosharmonisointia seka
esitellddn yleiselld tasolla pk-ifrs-standardi ja sen soveltuminen suomalaiseen ympéristoon.
Kolmannessa kappaleessa kdyddan ldpi tarkeimpiéd pk-ifrs:n, ifrs:n ja suomalaisen sddnndston
eroja ensin yleiselld tasolla ja sen jélkeen tilinpdédtoksen esittimiseen, konsernitilinpdatoksen
laatimiseen sekd arvostus- ja jaksotussddntoihin keskittyen. Neljdnnessd kappaleessa
pohditaan pk-yritysten ja tilitoimistojen suhdetta tarkastelemalla suomalaista yritysrakennetta
ja tilitoimistojen roolia yritysten taloushallinnon hoitamisessa. Viidennessd kappaleessa
syvennytddn  aikaisempaan  tutkimukseen. = Kuudennessa  kappaleessa  esitellddn
tutkimusmenetelmd ja sen valintaperusteet sekd kerrotaan, kuinka aineisto on keritty ja
analysoitu. Seitsemédnnessd kappaleessa kdydddan ldpi tutkimustulokset aihe-alueittain.
Kahdeksannessa kappaleessa esitetddn tutkimuksen perusteella tehdyt johtopditokset,

pohditaan tutkimuksen luotettavuutta seki esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

2 PK-IFRS

2.1 Kansainvilinen tilinpaitosharmonisointi

1970-luvulla tapahtui merkittdvida muutoksia laskentatoimen sdéntelyn parissa. Eri puolilla
maailmaa perustettiin ldhes samanaikaisesti useita toimielimid vastaamaan tilinpaatos-
standardien antamisesta. Tarkeimpind mainittakoon FASB, joka on Yhdysvalloissa
standardeja antava toimielin sekd Lontooseen perustettu IASC, joka on yksinomaan
kansainvilisten tilinpddtosstandardien antamiseen keskittynyt toimielin. Ennen niiden
toimielinten perustamista kansainvélisen sddntelyn tdrkeimpind edistdjind toimivat YK ja

taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD. (Epstein & Jermakowicz, 2008.)

Toimintansa alussa IASC:lla oli hankaluuksia saada eri valtiot ottamaan kayttoon sen
asettamia kansainvilisid standardeja kansallisten sdént6jen sijasta, koska standardeja pidettiin
erityisesti liian véljind. Standardit sallivat useita erilaisia soveltamistapoja sen sijaan, etti

IASC:n olisi toivottu kehittdvin rajoittavampaa siddntelyd. Alun vaikeuksien jilkeen IASC:n



standardit alkoivat kehittyd toivottuun suuntaan viimeistddn siind vaiheessa, kun se 1980-
luvun lopulla teki sopimuksen yhteistydstd arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomaisia
edustavan IOSCO:n kanssa. Yhteistyon tdarkeimpénd tavoitteena oli tehdd IASC:n antamista
standardeista kansainvélisesti hyviaksyttidvié kaikissa listautumistilanteissa. Pitkdn kehitystyon
jilkeen vuonna 2000 IOSCO:n jdsenet viimein hyvaksyivit IASC:n standardit ja niitd alettiin

kayttda listatutumistilanteissa maailmanlaajuisesti. (Epstein & Jermakowicz, 2008.)

Vuonna 2001 TASC:n toiminta uudelleenorganisoitiin ja uusista toimielimistd IASB jatkoi
IASC:n toimintaa eli kansainvélisten tilinpddtosstandardien antamista. Nykyinen organisaatio
toimii siten, etti IASB asettaa edelleen standardit, mika tdlld hetkelld kasittdd standardien
asettamisen sekd ifrs- ettd pk-ifrs-normistoihin. IFRS Interpretations Committee (aiemmin
IFRIC) seuraa standardeihin liittyvid kysymyksid ja ongelmakohtia ja antaa virallista
ohjeistusta (IFRICs) niihin liittyen. IFRS Foundation puolestaan valvoo ja rahoittaa IASB:n ja
IFRS Interpretations Committeen toimintaa sekd nimittdd niiden jdsenet. Lisdksi IFRS
Foundation nimittdd IFRS Advisory Councilin jdsenet, jonka tehtdvdnd on toimia IASB:n

strategisena neuvonantajana. (IFRS Foundation & IASB, 2010.)

Trobergin (2007) mukaan IASB kuuluu télla hetkelld kansainvilisesti tirkeimpiin standardien
antajiin yhdessi FASB:n kanssa. IASB on riippumaton toimielin, missd normiston
kehittdmisestd vastaa yhteensd 15 jasentd (IFRS Foundation & IASB, 2010). IASC:n antamat
standardit ovat nimeltddn ias-standardeja ja IASB:n puolestaan ifrs-standardeja. IASB voi
peruuttaa ias-standardeja tai korvata ne ifrs-standardeilla, muussa tapauksessa ias-standardit

ovat edelleen voimassa. (Leppiniemi, 2003.)

IASB:n toimenkuvaan kuuluu kansainvilisten tilinpditosstandardien laatiminen. Sen
tavoitteena on kehittdd korkealaatuisia, ymmaérrettivid ja tdytdntoonpanokelpoisia standardeja,
jotka vaativat tilinpadtoksiltd korkealaatuista, 1dpindkyvéa ja vertailukelpoista informaatiota.
Loppujen lopuksi standardien on tarkoitus edesauttaa tilinpddtostietojen hyviaksikayttdjien
padtoksentekoa. TASB:n tavoitteena on myo0s edistdd standardien kayttod sekd niiden
tdsmadllistd soveltamista. Pyrkiessddn edelld mainittujen tavoitteiden mukaiseen toimintaan
sen tulee huomioida myds pienten ja keskisuurten yritysten erityiset tarpeet. Lisdksi IASB:n
tavoitteena on kansallisten ja kansainvilisten tilinpddtosstandardien keskindinen

lahentdminen. (IFRS for SMEs P2.)



IASB:n antamat standardit on tarkoitettu sovellettavaksi sellaisissa voittoa tavoittelevissa
yrityksissd, jotka julkaisevat yleiseen tarkoitukseen laaditun tilinpddtdksen (IFRS for SMEs
P7). Yleiseen tarkoitukseen laaditun tilinpddtoksen on tarkoitus palvella sellaisten
kayttdjaryhmien tarpeita, jotka eivédt asemansa puolesta voi vaatia yritykseltd heidén tarpeiden
mukaan rdatiloityjd raportteja (IFRS for SMEs P8). Tillaisia tilinpddtdsinformaation
kayttdjaryhmid ovat esimerkiksi osakkeenomistajat, luotonantajat ja tyontekijit (IFRS for

SMEs P7).

Euroopan unioni puolestaan pyrkii harmonisoimaan jdsenvaltioidensa yritysten raportointia
asettamillaan tilinpddtosdirektiiveilld. Namad tilinpdétosdirektiivit koostuvat neljdnnestd ja
seitseminnestd yhtidoikeusdirektiivistd, jotka yhdessd muodostavat tilinpdatoslainsdddannon
perustan. Neljds yhtidoikeusdirektiivi  sddntelee  erillistilinpddtoksid ja  seitsemdis
yhtidoikeusdirektiivi sddntelee konsernitilinpdédtoksid. Direktiivit ovat olleet kiytdssd jo noin
30 vuoden ajan ja ne toimivat edelleen tilinpddtosten laadinnan perustana Euroopassa, silld
myos ifrs-normiston soveltaminen on sidottu tilinpédatdsdirektiiveihin. (Haaramo & Rity,

2009.)

Euroopan unionin toimenpiteet ovat luonteeltaan velvoittavampia verrattuna muihin
kansainvilisiin tilinpddtdsharmonisoinnin toimijoihin (Haaramo & Rity, 2009). Euroopan
unionin asettamien tilinpaatosdirektiivien tdytdntoonpano on pakollista EU:n jésenvaltioissa
eli jokaisen EU-maan on sdddettivd kansalliset tilinpdatosstandardinsa direktiivien
mukaisesti. Direktiivit muodostavat siis perustan  jokaisen  jdsenvaltion
tilinpdatdsstandardeille, mutta varsinaiset standardit jokainen EU-maa sdédntelee itse. Tastd
johtuen standardit eroavat toisistaan eri maiden vililld, silld standardit heijastelevat kunkin
maan historiallista kehitystd ja perinteitd sekd vallitsevaa taloudellista ja laillista ymparistoa.

(Miillerova, ym., 2010.)

2000-luvulla yhteistyd eri tilinpddtosharmonisoinnin toimijoiden kesken on lisddntynyt.
IASB:n laatimien ifrs-standardien soveltaminen on ollut pakollista vuodesta 2005 alkaen
sellaisten Euroopan unionin alueella toimivien yritysten konsernitilinpdatoksissd, joiden
litkkkeeseenlaskemat arvopaperit ovat julkisen tai sitd vastaavan kaupankdynnin kohteena.
Saannos perustuu EU:n [AS-asetukseen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) Nro
1606/2002), joka hyvéksyttiin vuonna 2002. Ifrs:n soveltaminen sidottiin edelld mainitussa

asetuksessa tilinpadtosdirektiiveihin. (Haaramo & Réty, 2009.) Muilta osin normiston



pakollisesta tai vapaaehtoisesta soveltamisesta on voitu pdittdd kansallisella tasolla. Useissa
EU:n jasenvaltioissa normiston soveltaminen erillistilinpddtoksissd on kielletty, mutta
Suomessa soveltaminen on vapaachtoista (ns. “ei estettd, ei pakkoa’-periaate). Niin ollen
kaikki yritykset voivat halutessaan tehdd ifrs:n mukaisen tilinpaddtoksen Suomessa, mutta

télloin yrityksen on kdytettdva auktorisoitua tilintarkastajaa. (Réaty, 2005.)

Myos tilinpdétdsdirektiivit muuttuvat aika ajoin ja viime vuosina Euroopan unionissa on
ndhty tarpeelliseksi kehittdd tilinpadtosdirektiivejd erityisesti siten, ettd pk-yritysten
hallinnollisen taakan keventdminen mahdollistuu. Euroopan komissio onkin ehdottanut, ettd
jasenvaltiot voivat halutessaan jattdd mikroyritykset 4. yhtidoikeusdirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle eli mikroyrityksilla ei olisi velvollisuutta laatia tilinpdatdstd, mutta kirjanpitoa on
kuitenkin pidettivd. (KOM(2009) 83 final, 26.2.2009.) Euroopan parlamentti on jo
hyvéksynyt muutosehdotuksen, mutta voimaantulo edellyttid vield Eurooppa-neuvoston
hyvéksyntdd. Mikéli uudistus lopulta hyviksytdén, jokainen EU-maa saa itse paittda

vapautuksen myOntdmisesti tai epddmisestd. (Euroopan Parlamentti, 2010.)

2.2 Pk-ifrs-standardi

Ifrs-standardit ja aikaisemmat ias-standardit on kehitetty ldhinnd pdOrssiyritysten tarpeita
ajatellen, joten ne eivit sellaisinaan sovellu kovinkaan hyvin pienten tai keskisuurten yritysten
kayttoon. Téstd johtuen TASB on ndhnyt tarpeelliseksi luoda pk-yrityksille oman

kansainvélisen tilinpditosstandardin. (IASB.)

Pk-ifrs:n kehittdminen aloitettiin vuonna 2003 ja vuotta myohemmin I[ASB julkaisi
keskustelupaperin, jolloin saatiin ensimmaéisen kerran alustava késitys koko hankkeesta. Sen
jilkeen erilaisia tilinpddtos-periaatteita hiottiin useita kertoja, kunnes helmikuussa 2007
lopullinen luonnos standardista (Exposure Draft of an IFRS for SMEs) valmistui. Luonnos oli
kommentoitavana saman vuoden lokakuun loppuun asti ja liséksi sitd testattiin 116 pk-
yrityksen tilinpditosaineistoilla. Standardin kehitys lopulliseen muotoonsa alkoi vuoden 2008
alkupuolella ja useiden muutosten jidlkeen valmis standardi julkaistiin heindkuussa 2009.

(Pacter, 2009.)

IFRS for SMEs eli pk-ifrs on IASB:n erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tarpeisiin

kehitetty kansainvidlinen tilinpdatosstandardi, jonka Il&dhtokohtana on ollut ifrs-normisto



(IASB). Pk-ifrs on kevennetty versio laajasta ifrs:std eli tarkoituksena on ollut luoda
yksinkertaisempi ja helpommin sovellettavissa oleva tilinpddtosstandardi pk-yrityksille
alkuperdiseen ifrs:d4dn verrattuna (IASB, 2009). Standardin soveltamista on pyritty
helpottamaan myds siten, ettd muutoksia standardiin tehdddn ldhtokohtaisesti vain joka
kolmas vuosi (IFRS for SMEs P17), mikd on huomattavasti vihemman jatkuvien muutosten
kohteena olevaan ifrs-normistoon verrattuna. Pk-ifrs:n mukaisen tilinpddtoksen tavoite on
tuottaa informaatiota ulkopuolisille kayttdjille yrityksen taloudellisesta asemasta,

tuloksellisuudesta ja rahavirroista (IFRS for SMEs 2.2).

Pk-yritysten ifrs-vaatimukset on siséllytetty yhteen standardiin (Haaramo, 2010). Standardi
koostuu 35 osa-alueesta 230 sivuun tiivistettynd (Rity, 2009), mikd on noin kymmenesosa
ifrs:std. Pk-ifrs:n osa-alueet vastaavat ifrs-standardeja siten, ettd jokaiselle osa-alueelle 16ytyy
vastaava ifrs-standardi. Pk-ifrs ei kuitenkaan sisédlld vaatimuksia segmentti-informaatiosta,
osakekohtaisesta tunnusluvusta ja osavuosikatsauksista eikd IFRS 5-standardiin sisdltyvid
vaatimuksia koskien myytdviand olevia pitkdaikaisia omaisuuserid tai lopetettuja toimintoja.
(Haaramo, 2010.) Pk-ifrs-standardin ja ifrs-standardien vélinen yhteys on esitetty tarkemmin
liitteessd 1. Pk-ifrs on laadittu johdonmukaiseen jérjestykseen niin, ettd ensin kisitellddn
tilinpddtoksen  perusperiaatteet ja  -késitteet, minkd  jdlkeen  kdydddn  lapi
tilinpdatdsinformaation esittimistd koskevat sddnnot sekd tilinpddtdsasiakirjojen sisdltd ja
rakenne. Tdmén jilkeen esitellddn tase-erittdin sovellettavat kirjaus- ja arvostusperiaatteet

sekd ohjeistetaan pk-ifrs:ddn siirtyminen. (Réty, 2009.)

IASB (2009) perustelee pk-ifrs:n hyddyllisyyttd eri ndkokulmat huomioon ottaen. Sen

mukaan pk-ifts:

1) parantaa tilinpaatosten vertailukelpoisuutta,
2) kohentaa pk-yritysten tilinpdétdsten yleistd luotettavuutta,
3) véhentda kansallisten standardien ylldpitdmisestd aiheutuvia kustannuksia ja

4) helpottaa listautumista suunnittelevien kasvuyritysten siirtymisté laajaan ifrs:4én.

IASB:n mukaan jokainen valtio pdittdd itse standardin mahdollisesta kayttoonotosta. IASB ei
ole maédritellyt mink&déinlaisia kokorajoituksia yrityksille, jotka voivat soveltaa standardia,
vaan mahdollisista rajoituksista tulee péattdd kansallisella tasolla. (IFRS for SMEs P13.)

Haaramon (2010) mukaan standardin valmisteluvaiheessa pk-ifrs:n ajateltiin soveltuvan



yhteisoihin, joilla on vidhintddn 50 tyOntekijdd, mutta myohemmin kokoa tidrkedmmaksi
perusteeksi standardin soveltamiselle on noussut ulkopuolisten kdyttdjien informaatiotarve.
IASB:n (IFRS for SMEs 1.2 ja 1.3) mukaan pk-ifrs on tarkoitettu sellaisille pienille ja
keskisuurille yrityksille, jotka:

a) eivit ole merkittdvid julkisen vastuun kannalta ja

b) julkaisevat yleiseen tarkoitukseen laaditun tilinpddtoksen ulkoisille kayttd;jille.

Edelld mainitun mukaisesti IASB sulkee standardin kéyttdjairyhmén ulkopuolelle julkisen
vastuun kannalta merkittdvét yritykset, kuten listayhtiot sekd listautumista suunnittelevat
yhtiot, tai yritykset, joiden pédasiallinen liitketoiminta késittdd laajan ulkopuolisen ryhmén
varojen sdilyttdimisen, kuten pankit ja vakuutusyhtiét. Yleiseen tarkoitukseen laaditun
tilinpdatoksen ulkoisia kayttdjid voivat olla esimerkiksi omistajat, jotka eivdt osallistu
yrityksen johtamiseen, luotonantajat ja luottoluokittelijat. (IFRS for SMEs 1.2 ja 1.3.)
Useimmiten pk-yritysten tilinpddtostd ei kuitenkaan laadita yleiseen tarkoitukseen, vaan se
padtyy ainoastaan yrityksen omistaja-johtajan, veroviranomaisten ja/tai muiden viranomaisten
kayttoon (IFRS for SMEs P11). On huomioitava, ettd yleiseen tarkoitukseen laadittavan
tilinpdatoksen tavoitteet poikkeavat veroviranomaisille laadittavan tilinpddtoksen tavoitteista

(IFRS for SMEs P12).

2.3 Pk-ifrs suomalaisessa kontekstissa

Suomalainen tilinpdatdssddnnostd on Euroopan unioniin liittymisen jilkeen méardytynyt
ensisijaisesti EU-lainsdddanndn mukaisesti. Tastd johtuen pk-ifrs:n kdyttoonotto Suomessa on
hyvin epitodennikdistd, ellei EU-lainsdddidnt6d muuteta siten, ettd standardi otettaisiin
kayttoon kaikissa EU-maissa. Télld hetkelld EU:ssa uudistetaan pk-yrityksid koskevaa
tilinpdatdssddnnostdd ja samassa yhteydessd tullaan ottamaan kantaa myds pk-ifrs:n
mahdolliseen soveltamiseen. (Réty, 2009.) Quaglin (2010) mukaan EU:n virallista

kannanottoa standardiin odotetaan vuonna 2011.

Suomessa ldhes 800 tilitoimistoa edustava Taloushallintoliitto ei kannata pk-ifrs:n
kayttoonottoa. Taloushallintoliiton mukaan pk-ifrs on kevennyksistd huolimatta liian raskas,
monimutkainen ja kallis standardi eurooppalaisille pk-yrityksille sovellettavaksi. Lisdksi pk-

ifrs hajauttaa yhtendista tilinpaatossadntelya ja standardin mukaisesti laadittu tilinpdétds ei tuo



mink&énlaista lisdhyotya yrityksille ja sen sidosryhmille nykyiseen kéytdntoon verrattuna.
Edelld mainituista syistd johtuen liitto ei kannata standardin asettamista tilinpdatossidantelyn

perustaksi EU:ssa. (Taloushallintoliitto, 2010.)

Suomessa on jo pitkdédn totuttu kirjanpidon yhteissddntelyyn eli kaikki kirjanpitovelvolliset
noudattavat samaa kirjanpitolakia yritysmuodosta, yrityksen koosta tai toiminnan
tarkoituksesta riippumatta siten, ettd pienyrityksille on mééritelty omat helpotuksensa. Tadma
menettelytapa on ollut toimiva pohja taloudelliselle raportoinnille ja se soveltuu perustaksi
myo0s tulevaisuuden raportoinnille. Sen sijaan pk-ifrs:n  kéyttoonotto hajaannuttaisi
kirjanpitojérjestelmdd erityisesti silloin, jos pienyritykset jddvdt sen ulkopuolelle.
Lopputuloksena téstd voi syntyd tilanne, missd kirjanpitoa sédénnellddn Suomessa neljan eri
jarjestelmdn avulla (ifrs, pk-ifrs, kirjanpitolainsdddianté ja erillinen jérjestelma

pienyrityksille). (Ojala, 2009.)

Tallda hetkelld suomalaiset yritykset jakautuvat jo kolmeen eri ryhméén tilinpdédtdksen
laatimisessa: listayhtiot, jotka laativat konsernitilinpddtoksen ifrs:n mukaan, ei-listatut
yritykset, jotka laativat tilinpddtoksen vapaaehtoisesti ifrs:n mukaan ja yritykset, jotka laativat
niin konsernitilinpddtoksen kuin erillistilinpdédtdkset suomalaisen kirjanpitolain mukaan
(Ikdheimo ym., 2010). Kéytinnossd ifrs:n soveltaminen vapaaehtoisesti on kuitenkin hyvin
harvinaista Suomessa ja listayhtiditdkin on védhén, joten ldhes kaikki suomalaiset yritykset

laativat tilinpaatoksensd suomalaisen kirjanpitolain mukaisesti.

Taloushallintoliiton (2010) mukaan edelld mainittu yhteissddntelyn hajoaminen tarkoittaisi
kaytdnnossa lisdhaasteita koulutukseen, tietojirjestelmiin ja osaavan henkildston saantiin seké
aiheuttaisi lisdkustannuksia yrityksille niiden taloudellisen informaation tuottamiseen.
Parempi vaihtoehto onkin jirjestdd raportointi siten, ettd raportoinnin pohjana on yhtenédinen
standardi EU:ssa, mihin kansallinen sddnndstd pohjautuu. Kansalliseen sddnndstoon voitaisiin

lisétd pienyrityksille kevennyksiéd esimerkiksi tiedonantovelvoitteiden osalta (Ojala, 2009).
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3 PK-IFRS:N, IFRS:N JA SUOMALAISEN SAANNOSTON EROT

3.1 Yleista

Ifrs-maailman ja suomalaisen tilinpdatoskdytinnon ldhtokohdat poikkeavat huomattavasti
toisistaan. Yksi merkittdvistd eroavaisuuksista on se, ettd ifrs-normisto perustuu sijoittajien
ndkokulmaan, kun suomalainen tilinpdatoskaytintd perustuu velkojien suojaan (Haaramo &
Raty, 2009). Myo0s pk-ifrs:ssd korostuvat sijoittajien tarpeet, silld pk-ifrs pohjautuu samaan
viitekehykseen kuin laaja ifrs. Tdssd IASB:n laatimassa ifrs-standardien viitekehyksessa
esitetddn, ettd sijoittajat ovat tilinpddtdsinformaation tirkein kayttdjairyhma (The IASB
Framework). Pk-ifrs on kuitenkin tarkoitettu ainoastaan julkisesti noteerattomien yritysten
sovellettavaksi ja muun muassa Bertoni & De Rosan (2010) mukaan verottaja on yksi
listaamattomien yritysten tilinpddtosten tairkeimmista kayttdjistd. Taulukko 1 listaa tarkemmin
IASB:n mairittelemait tilinpddtdsinformaation tiarkeimmaét kéyttdjaryhmét sekd perinteisesti

julkisesti noteerattomien yritysten tilinpdatoksia kéyttdvat ryhmat.

Taulukko 1. Tilinpddtosinformaation tarkeimmait kayttdjaryhmait (Bertoni & De Rosa, 2010;
Euroopan Komissio, 2010; The IASB Framework).

IFRS viitekehys | Sijoittajat, henkilosto, lainanantajat, tavarantoimittajat ja muut velkojat,
asiakkaat, julkinen valta eri elimineen ja suuri yleiso.

Julkisesti Veroviranomaiset, pankit ja muut lainanantajat, omistaja-johtaja ja
noteerattomat henkil6sto.
yhtiot

Ifrs-normisto perustuu oletukseen kirjanpidon tuloslaskennan ja verotuksen tuloslaskennan
erillisyydestd, toisin kuin suomalainen lainsdddéntd (Haaramo & Rity, 2009). Myos pk-ifts
suhtautuu kirjanpitoon ja verotukseen erillisinid osa-alueina (Réty, 2009). Kuten aikaisemmin
todettiin, IASB:n mukaan pk-ifrs on tehty yleiseen tarkoitukseen laadittavia tilinpdatoksia
varten eli sen tavoitteena ei ole verotettavan tuloksen miérittiminen. Suomessa tima
aiheuttaa ongelmia, silli Suomessa on totuttu siihen, ettd verotus pohjautuu kirjanpidon
tulokseen (Rity, 2009). Lihtokohtaisesti kulu on vdhennyskelpoinen verotuksessa vain siind
tapauksessa, jos se on esitetty myods tuloslaskelmassa (Ikdheimo ym., 2010). Sen sijaan
sellaisissa valtioissa, missd kirjanpito ja verotus on eriytetty toisistaan, on pk-ifrs:n
kayttoonotto huomattavasti helpompaa Suomen kaltaisiin valtioithin verrattuna. Pk-ifrs on jo

padtetty ottaa kdyttoon esimerkiksi Iso-Britanniassa vuodesta 2012 ldhtien. Tosin Iso-
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Britanniassa standardi otetaan kdytt6on vain sellaisissa ei-listatuissa yrityksissd, jotka ylittavit
EU:n madrittdmat pienten yritysten rajat. (Raty, 2009.) Lisdksi muun muassa Eteld-Afrikka ja

Brasilia ovat jo pdittdneet ottaa pk-ifrs:n kdyttoon (Quagli, 2010).

Ifrs:ssd taseelle on annettu suurempi painoarvo tuloslaskelmaan verrattuna, kun taas
suomalainen tilinpddtoskaytintd korostaa enemmén tuloslaskelman merkitystd ja erityisesti
jakokelpoisen tuloksen laskemista. Lisdksi ifrs vaatii yhd enemmin kéypiin arvoihin
arvostamista, kun taas Suomessa on totuttu hankintamenoajatteluun. (Salmi, 2006.)
Kokonaisuudessaan seké ifrs- ettd pk-ifrs-normistot ovat huomattavasti suomalaista sdéntelya
yksityiskohtaisempia (Haaramo & Raity, 2009; Honkamaiki, 2009) ja Salmen (2006) mukaan

myos valinnanvapauksia on annettu vihemman suomalaiseen kdytdntoon verrattuna.

Siirtyminen ifrs:d4n tarkoittaa my0s suurta muutosta laskentatoimen ammattilaisille, jotka
ovat tottuneet meno-tulo-teoriaan ja verotettavan tulon laskentaan kytkeytyvéin
tilinpdatoskdytantoon. Ifrs:ddn siirtyminen tarkoittaa koko laskenta-ajattelun teoreettisen
perustan muutosta eli kyse ei ole pelkdstidn suomalaisen tilinpddtoskdytdnnén ja ifrs:n
valisten teknisten erojen sisdistimisestd. Kdytdnnossd ifrs:n sovittaminen yhteen kansallisen
tilinpdatoskdytinnon kanssa on usein ongelmallista, koska ifrs ei ota kantaa
yhtidlainsddddnnoén kysymyksiin, kuten voitonjakoon, ja lisdksi ongelmia aiheuttaa jo

aiemmin mainittu oletus kirjanpidon ja verollisuuden erillisyydestd. (Haaramo & Réty, 2009.)

Kappaleen loppuosassa kasitellaan tarkemmin tilinpddtoksen esittimiseen,
konsernitilinpdatoksen laatimiseen seké arvostus- ja jaksotussdéntoihin liittyvid eroja pk-ifrs:n
ja suomalaisen sddnnoston valilld. Vertailussa huomioidaan my®ds ifrs-standardit. Esimerkit on

valittu Honkaméen (2009) ja Haaramon (2010) artikkelien perusteella.

3.2 Tilinpaitoksen esittiminen

Pk-ifrs:n mukainen  tilinpddtds  sisdltdd taseen, tuloslaskelman, oman pddoman
muutoslaskelman, rahoituslaskelman ja liitetiedot (IFRS for SMEs 3.17). Tamai vastaa ifrs:4a
(IAS 1.10). Kirjanpitolain mukainen tilinpddtds ei sisdlld erillistd oman péddoman
muutoslaskelmaa (KPL 3:1.1 (30.12.2004/1304)) ja myos liitetietojen madrd on pienempi pk-
ifrs:dén verrattuna (Honkaméki, 2009). Kirjanpitolaki ei myoskddn vaadi rahoituslaskelman

laatimista, mikédli méératyt kriteerit eivit tdyty (KPL 3:1.3 (30.12.2004/1304)). Sen sijaan
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kirjanpitolaki velvoittaa toimintakertomuksen liittdmistd tilinpddtokseen tiettyjen kriteerien
tayttyessdé (KPL  3:1.4  (30.12.2004/1304)), mutta pk-ifrs ja ifrs eivdt tunne
toimintakertomuksen késitettd. Tilinpddtosten esittdmistd koskevat eroavaisuudet on esitetty

titvistetysti liitteessa 2.

Tase

Pk-ifrs ja ifrs eivdat madritd erityisid tasekaavoja, kuten suomalainen kirjanpitoasetus (KPA
1:6-7 (30.12.2004/1313)); standardit esittdvdt ainoastaan taseen pakolliset vihimmaistiedot
(IFRS for SMEs 4.2; 1AS 1.54). Pk-ifrs:ssd taseen likvidisyysjérjestys poikkeaa ifrs:std ja
suomalaisesta sddntelystd siten, ettd pk-ifrs:n mukaan ensin esitetddn lyhytvaikutteisimmat
varat ja velat; esimerkiksi varoista rahavarat ja veloista ostovelat (IFRS for SMEs 4.2; IAS
1.54; KPA 1:6-7 (30.12.2004/131)). Muilta osin pk-ifrs:n vaatimukset vastaavat ifrs:4a
(Haaramo, 2010). Suomalaisen sddntelyn mukaan tase jakaantuu vastaaviin ja vastattaviin, ja
varat pysyviin ja vaihtuviin vastaaviin (KPA 1:6-7 (30.12.2004/1313)), mutta pk-ifrs ja iftrs
eivit tunne edelld mainittuja kisitteitd. Pk-ifrs:n ja ifrs:n mukaan varat jaetaan lyhyt- ja

pitkdaikaisiin eriin (IFRS for SMEs 4.4; IAS 1.60).

Tuloslaskelma

Pk-ifrs ja ifrs eivat myOskddn maédritd erityisid tuloslaskelmakaavoja, kuten suomalainen
kirjanpitoasetus (KPA 1:1-5 (30.12.1997/1339)); standardit esittivdt ainoastaan
tuloslaskelman pakolliset vihimmaistiedot (IFRS for SMEs 5.5; IAS 1.82). Pk-ifrs edellyttaa
laajan tuloslaskelman laatimista, mikd voidaan esittdd yhden tai kahden erillisen laskelman
avulla: a) laaja tuloslaskelma kaudelta tai b) varsinainen tuloslaskelma sekd muut laajan
tuloksen erit-laskelma kaudelta (IFRS for SMEs 5.2). Laajassa tuloslaskelmassa esitetdin
kaikki tilikaudella tapahtuneet oman pddoman muutokset, lukuun ottamatta tapahtumia
omistajien kanssa, kuten voitonjakoa omistajille tai omistajien paddomapanoksia (IFRS for
SMEs 5.4). Laajassa tuloslaskelmassa on esitettdva vihintdén kaksi tulosrivid: tulos tai tappio
sekd laaja tulos (IFRS for SMEs 5.6). Mikili yritykselld ei ole muun laajan tuloksen erid,
voidaan esittdd pelkdstddn tuloslaskelma ja laajan tuloslaskelman termid ei tarvitse kayttda
(Haaramo, 2010). Pk-ifrs:n mukaiset laajan tuloslaskelman vdhimmaistietovaatimukset
vastaavat ifrs:44 (Haaramo, 2010). Pk-ifrs:n ja ifrs:n mukaisesti laaditussa tuloslaskelmassa ei
voida esittdd suomalaisessa tilinpdatossddntelyssd hyvéksyttyjd satunnaisia erid, koska IASB
on kieltdnyt tuotto- ja kuluerien esittimisen satunnaisina erind sekd tuloslaskelmassa ettd

liitetiedoissa (Haaramo & Réty, 2009).
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Oman pddoman muutoslaskelma

Pk-ifrs ja ifrs vaativat oman padoman muutoslaskelman esittdmista, toisin kuin kirjanpitolaki.
Tarve oman pddoman muutoslaskelman laatimiselle aiheutuu siitd, ettd ifrs:ssd ja
anglosaksisessa kdytdnndssd monia tapahtumia edellytetddn kirjattavaksi suoraan omaan
pddomaan tulosvaikutteisen kirjauksen sijaan (Haaramo & Rity, 2009). Tiettyjen edellytysten
téyttyessd pk-ifrs sallii kuitenkin oman pddoman muutosten esittimisen myos tuloslaskelman
yhteydessd (IFRS for SMEs 3.18). Yhden laskelman, eli tuloslaskelman ja kertyneiden
voittovarojen laskelman, esittiminen on mahdollista, mikéli yritykselld ei ole muun laajan
tuloksen erid ja oman pddoman muutokset syntyvit tuloslaskelman voitosta tai tappiosta,
osinkojen maksusta, aiempien tilikausien virheiden korjaamisesta tai laatimisperiaatteiden
muutoksista (IFRS for SMEs 6.4). Néin ollen tuloksen ja kertyneiden voittovarojen laskelma
korvaa sekd laajan tuloslaskelman etti oman pddoman muutoslaskelman (Haaramo, 2010).
Oman pddoman muutoslaskelmaa koskevat vaatimukset vastaavat periaatteiltaan ifrs:4a

(Haaramo, 2010).

Rahavirtalaskelma

Rahavirtalaskelmassa esitetddn liiketoiminnasta, investoinneista ja rahoituksesta syntyneet
rahavirrat (IFRS for SMEs 7.3). Tdma vastaa ifrs:44 ja suomalaista kdytantod (IAS 7.10; KPA
2:1(30.12.2004/1313)).

Liitetiedot

Pk-ifrs:n mukaan liitetiedoissa on kerrottava esimerkiksi merkittdvistd tilinpddtoksen
laatimisperiaatteista (IFRS for SMEs 8.5) ja johdon kéyttdmadstd harkinnasta tilinpdatoksen
laatimisessa sekd arvioihin liittyvistd epdvarmuustekijoistd (IFRS for SMEs 8.6 ja 8.7).
Honkamaéden (2009) mukaan tilinpaatoksen kéyttdjdn kannalta olennaisia ovat erityisesti ne
erdt, missd johto on kdyttdnyt harkintaansa. Pk-ifrs:n liitetietovaatimukset ovat huomattavasti
vahdisemmat ifrs:44n verrattuna (Haaramo, 2010), mutta laajemmat suomalaiseen kaytdntoon

verrattuna (Honkamiki, 2009).

3.3 Konsernitilinpiitoksen laatiminen

Pk-ifrs:n mukaisen konsernitilinpddtoksen laatiminen ei poikkea merkittavasti ifrs:std tai
suomalaisesta tilinpdatossddntelystd (Haaramo, 2010; Honkaméki, 2009). Suurimmat erot

normistojen  vélillda littyvdt osakkuusyhtididen ja  yhteisyritysten arvostamiseen
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konsernitilinpdatoksessd. Pk-ifrs:n mukaan arvostusvaihtoehdot ovat kdypd arvo,
pddomaosuusmenetelma ja alkuperdinen hankintameno arvonalentumisilla vdhennettyna
(IFRS for SMEs 14.4. ja 15.9). Sekéd osakkuusyritykset ja yhteisyritykset voivat soveltaa
ainoastaan yhtd menetelméd, mutta valittu menetelmd voi kuitenkin olla eri osakkuus- ja
yhteisyritysten vdlilldi (Haaramo, 2010). Ifrs:n mukaan osakkuusyritys yhdistelldin
pddomaosuusmenetelmalld (IAS 28.13) ja yhteisyritys suhteellisen yhdistelyn menetelmalla
(IAS 31.30) tai pddomaosuusmenetelmilld (IAS 31.38). Suomalaisen sddntelyn mukaan
osakkuusyritys yhdistellddn padomaosuusmenetelmad eli niin sanotun yhden rivin yhdistely-
menetelmad kiyttden ja yhteisyritys “rivi riviltd” suhteellisen menetelmén eli omistusosuuden

mukaisesti (KILA 7.11.2006). Myo6s padomaosuusmenetelma on sallittu yhteisyrityksissa.

3.4 Arvostus- ja jaksotussdinnot

3.4.1 Aineellinen ja aineeton kiyttoomaisuus

Pk-ifrs sallii aineellisten ja aineettomien kéyttbomaisuushyddykkeiden arvostamisen
ainoastaan hankintamenoon (IFRS for SMEs 17.9 ja 18.9), miki vastaa suomalaista kdytantoa
(KPL 5:5.1 ja 5:5a.1 (30.12.2004/1304)). Ifrs:n mukaan aineelliset ja aineettomat
kayttoomaisuushyddykkeet arvostetaan ensimmadiselld kerralla hankintamenoon, jonka
jilkeen arvostusvaihtoehtona hankintamenon lisdksi on uudelleenarvostus (IAS 16.29; IAS

38.72).

Pk-ifrs:n mukaan aineelliset hyodykkeet poistetaan taloudellisena vaikutusaikanaan (IFRS for
SMEs 17.18). Mikili ilmenee viitteitd siitd, ettd hyddykkeen jddnnodsarvo tai taloudellinen
vaikutusaika on muuttunut edellisestd tilinpddtoksestd, jidnndsarvoa, poistomenetelmii tai
vaikutusaikaa on tarvittaessa muutettava (IFRS for SMEs 17.19). My0s aineettomat
hyodykkeet poistetaan vaikutusaikanaan; pk-ifrs ldhtee siitd, ettd kaikilla aineettomilla
hyodykkeilld on rajallinen vaikutusaika (IFRS for SMEs 18.19). Vaikutusajaksi oletetaan 10

vuotta, mikdli sen méidrittdminen luotettavasti ei ole mahdollista (IFRS for SMEs 18.20).

Myos ifrs:n mukaan aineelliset hyodykkeet poistetaan vaikutusaikanaan (IAS 16.50), mutta
toisin  kuin pk-ifrs, ifrs edellyttdd taloudellisen vaikutusajan, jddnndsarvon ja
poistomenetelmain tarkistusta vihintdén jokaisen tilikauden lopussa (IAS 16.51 ja IAS 16.61).

Ifrs:n mukaan aineettomat hyddykkeet poistetaan taloudellisen vaikutusajan kuluessa, mutta
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mikali taloudellinen vaikutusaika on rajaton, poistojen sijaan tehddédn IAS 36 mukainen

arvonalentumistesti (IAS 38.97 ja IAS 38.107-108).

Kirjanpitolain mukaan pysyviin vastaaviin kuuluvat aineelliset hyddykkeet poistetaan
vaikutusaikanaan (KPL 5:5.1 (30.12.2004/1304)). Aineettomat hyddykkeet poistetaan
vaikutusaikanaan, enintddn viiden vuoden kuluessa, jollei tdtd pidempédd poistoaikaa,
kuitenkin enintddn 20 vuotta, voida erityisestd syystd pitdd hyvin kirjanpitotavan mukaisena

(KPL 5:5a (30.12.2004/1304)).

Aineellisen ja aineettoman kiyttbomaisuuden arvostus- ja jaksotussddntdjen eroavaisuudet on

esitetty tiivistetysti liitteissd 3 ja 4.

Tutkimus- ja kehittdmismenot

Pk-ifrs:n mukaan tutkimus- ja kehittimismenot kirjataan kuluiksi silloin, kun ne syntyvit
(IFRS for SMEs 18.14). My®és kirjanpitolaki velvoittaa kirjaamaan tutkimusmenot tilikauden
kuluiksi (KPL 5:8.1 (30.12.2004/1304)), mutta kehitysmenojen aktivoiminen on mahdollista
erityistd varovaisuutta noudattaen (KPL 5:8.2 (30.12.2004/1304)). Ifrs:n mukaan
tutkimusmenot kirjataan aina kuluksi, mutta kehitysmenot on aktivoitava tiettyjen kriteerien

tayttyessd (IAS 38.54 ja 38.57).

Liikearvo

Pk-ifrs:n  mukaan aineettomat hyoddykkeet, liikkearvo mukaan lukien, tulee poistaa
taloudellisena vaikutusaikanaan tai 10 vuodessa, mikili vaikutusajan maédritteleminen on
hankalaa (IFRS for SMEs 18.19, 18.20 ja 19.23). Kirjanpitolaki puolestaan velvoittaa
poistamaan liikearvon enintddn 5 vuoden kuluessa tai jos sen vaikutusaika on titd pidempi,
vaikutusaikanaan, kuitenkin enintdén 20 vuoden kuluessa (KPL 5:9.1 (13.7.2001/629)). Ifrs ei
mahdollista  litkearvojen  poistamista, vaan liikearvoille on tehtdvd vuosittain

arvonalentumistesti (IFRS 3 ja IAS 36).

Leasing

Pk-ifrs jaottelee vuokrasopimukset rahoitusleasing-sopimuksiin ja muihin vuokrasopimuksiin
(IFRS for SMEs 20.4). Rahoitusleasing-sopimuksista niin omaisuuserd kuin sitd vastaava
rahoitusvelka kirjataan taseeseen (IFRS for SMEs 20.9). Omaisuuseréstd tehdddn poistot ja

vuokran maksu jaotellaan velan lyhentdmiseen seké rahoituskuluihin (IFRS for SMEs 20.11
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ja 20.12). Niin ollen rahoitusleasing-omaisuutta késitellidn samalla tavalla kuin
ulkopuolisella  rahoituksella  hankittua  omaisuutta  (Honkaméki, 2009). Muut
vuokrasopimukset kirjataan pk-ifrs:n mukaan kuluiksi ajankulumisen perusteella (IFRS for
SMEs 20.15); kirjanpitolain mukaan ndin on meneteltivd kaikkien vuokrasopimusten
kohdalla (Honkamiki, 2009). Kirjanpitolaki ei sddntele endd rahoitusleasing-sopimusten
kasittelyd ja Kilan mukaan niitd ei voida esittdd taseessa (KILA 2006/1775). Pk-ifrs:n

vaatimukset vastaavat péépiirteittdin ifrs:n vaatimuksia (IAS 17).

Sijoituskiinteistot

Pk-ifrs:n mukaan sijoituskiinteistdiksi voidaan katsoa ainoastaan sellaiset yhtion hallussa
olevat kiinteistot, joiden padasiallinen tarkoitus on tuottaa vuokratuottoja tai muulla tavalla
arvonnousua. Ndin ollen yhtion omassa kéiytossd olevat kiinteistot eivdt ole
sijoituskiinteist6jd. (IFRS for SMEs 16.2.) Kirjanpitolaissa ei ole pk-ifrs:n kaltaista
luokittelua (Honkamiki, 2009). Ensimmadistd kertaa Kkirjattaessa sijoituskiinteistd on
arvostettava hankintamenoon, mutta tdman jdlkeen arvostus on tehtivd kdypddn arvoon,
mikali se on luotettavasti madriteltdvissd (IFRS for SMEs 16.5 ja 16.7). Pk-ifrs:n vaatimukset

vastaavat padpiirteittdin ifrs:4d (IAS 40).

Omaisuuserien arvonalentumiset

Pk-ifrs velvoittaa seuraamaan omaisuuserien arvonalentumisia koskevia ulkoisia ja sisdisid
viitteitd. Arvonalentumistappiot ja niiden palautukset kirjataan tulosvaikutteisesti. Liikearvon
osalta arvonalentumistappiota ei voida palauttaa. (IFRS for SMEs 27.) Pk-ifrs:n periaatteet
vastaavat ifrs:44 (IAS 36). Kirjanpitolaki edellyttdd arvonalentumisen kirjaamista silloin, jos
pysyviin vastaaviin kuuluvan hyddykkeen tai sijoituksen todennékoéisesti tulevaisuudessa
kerryttdiméd tulo on pysyvisti vield poistamatonta hankintamenoa pienempi (KPL 5:13
(30.12.1997/1336)). Tama poikkeaa pk-ifrs:std ja ifrs:std siten, ettd kirjanpitolaki hyvéksyy
ainoastaan pysyvén arvonalentumisen kirjaamisen, mika tarkoittaa sitéd, ettd arvonalentumisia

ei voida palauttaa (Haaramo & Rity, 2009).

3.4.2 Rahoitusinstrumentit

Rahoitusinstrumentit
Pk-ifrs késittelee rahoitusinstrumentteja kahtena eri osa-alueena: perusrahoitusinstrumentit

(IFRS for SMEs 11) ja muita rahoitusinstrumentteja koskevat asiat (IFRS for SMEs 12).
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Yritys voi itse paittdd noudattaako se pk-ifrs:n rahoitusinstrumentteja koskevia vaatimuksia
vai IAS 39 mukaisia rahoitusinstrumentteja koskevia arvostamis- ja jaksottamissdéntoja ja pk-
ifrs:n liitetietovaatimuksia. (IFRS for SMEs 11.2.) Perusrahoitusinstrumentteja ovat rahavarat,
velkainstrumentit (laina- ja myyntisaamiset, osto- ja pankkivelat), ulkopuolisen antama
lainasitoumus ja sijoitukset kanta- ja etuosakkeisiin, joihin ei liity vaihto- tai
lunastusvelvollisuutta (IFRS for SMEs 11.8). Perusrahoitusinstrumentit arvostetaan
ensimmadistd kertaa kirjattaessa hankintamenoon (IFRS for SMEs 11.13), jonka jdlkeen
velkainstrumentit arvostetaan jaksotettuun hankintamenoon efektiivisen koron menetelmalla
ja osakkeet kdypddn arvoon tulosvaikutteisesti, mikdli se voidaan luotettavasti maarittda
(IFRS for SMEs 11.14). Muut rahoitusinstrumentit (esimerkiksi johdannaiset) arvostetaan
kdypéddn arvoon tulosvaikutteisesti (IFRS for SMEs 12.7 ja 12.8). Rahoitusinstrumenttien
arvostus pk-ifrs:n mukaan vastaa péépiirteittdin suomalaisen sddnndston vaatimuksia
efektiivisen koron kayttdmistd lukuun ottamatta (KPL 5:2 (30.12.1997/1336); KPL 5:2a
(30.12.2004/1304); KTM 1315/2004). Ifrs:n mukaan perusrahoitusinstrumentit arvostetaan jo

ensimmadisté kertaa kirjattaessa kdypédén arvoon (IAS 39).

Rahoituskulut

Pk-ifrs ei salli rahoituskulujen kirjaamista osaksi hyddykkeen hankintamenoa, vaan ne on
kirjattava kuluksi toteutumisen perusteella (IFRS for SMEs 17.11 ja 25.2). Léhtokohtaisesti
myo6s suomalaisen kirjanpitolain mukaan rahoituskulut kirjataan edelld mainitun mukaisesti,
mutta tiettyjen edellytysten tdyttyessd on rahoituskulujen aktivoiminen osaksi hyddykkeen
hankintamenoa kuitenkin mahdollista toisin kuin pk-ifrs:n  kohdalla (KPL 4:5.3
(13.7.2001/629)). Ifrs vaatii rahoituskulujen aktivoimista osaksi hankintamenoa tietyissi

tilanteissa (IAS 23).

3.4.3 Varaukset

Pk-ifrs on yhtéldinen ifrs:n suhteen varausten kohdalla (Honkamiki, 2009). Ifrs asettaa
tiukemmat ehdot varausten kirjaamiselle suomalaiseen kirjanpitolakiin verrattuna; ifrs ei
tunne harkinnanvaraisia pakollisia varauksia (Haaramo & Rity, 2009), kuten suomalainen
kirjanpitolaki (KPL 5:14 (30.12.1997/1336)). Pk-ifrs:n ja ifrs:n mukaan varaus voidaan kirjata
ainoastaan oikeudellisen ja tosiasiallisen velvoitteen pohjalta eli varauksessa on aina kyse

lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan oleva velvoite (IFRS for SMEs
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21.4; IAS 37.14). Ifrs ei myoskddn tunne vapaaehtoisia varauksia (Haaramo & Rity, 2009),
toisin kuin suomalainen kirjanpitolaki (KPL 5:15 (30.12.1997/1336)).

3.4.4 Yrityshankinnat

Pk-ifrssn = ja  ifrssn = mukaan  yrityshankinnoissa  voidaan  soveltaa  ainoastaan
hankintamenomenetelmdd (IFRS for SMEs 19.6; IFRS 3.4). Kirjanpitolain mukaan voidaan
hankintamenomenetelmén lisédksi soveltaa pooling- eli yhdistelymenetelmdd (KPL 6:8-9
(30.12.1997/1336)), mutta pk-ifrs:n ja ifrs:n mukaan pooling-menetelmén soveltaminen ei ole

mahdollista (Honkamaiki, 2009; Haaramo & Réty, 2009).

4 PK-YRITYSTEN JA TILITOIMISTOJEN SUHDE

4.1 Pk-yritykset Suomessa

Suomessa pk-yrityksilli on perinteisesti ollut merkittivd rooli yritysten kokonaismé&éraa
tarkasteltaecssa. Niin ollen pk-ifrs-standardi voi olla tulevaisuudessa sovellettavana myos
useissa suomalaisissa yrityksissd, mikéli standardi otetaan kéyttoon pakollisena tai
vapaachtoisena. Tilastokeskus madrittelee pk-yritykset henkildston madrddn perustuen siten,
ettd pk-yritykseksi voidaan luokitella yritys, joka tyollistdd 1-249 henkilod. Néistd voidaan
vield eritelld 1-9 henkilod tyollistivdat mikroyritykset sekd alle 250 henkilod tyollistdvat
keskisuuret yritykset. Tdma jaottelu vastaa henkildston méérdn osalta Euroopan komission
jaottelua (Taulukko 2), mutta taseen loppusummaan tai nettoliikevaihtoon Tilastokeskus ei

ota kantaa, kuten Euroopan komissio.

Taulukko 2. Mikroyritysten, pienten ja keskisuurten yritysten jaottelu (Euroopan komissio).

Henkil6sto JA Liikevaihto TAI Tase
Keskikokoinen <250 <€ 50 000 000 <€ 43 000 000
Pieni <50 <€ 10000 000 <€ 10000 000
Mikro <10 <€2 000 000 <€2 000 000

Vuonna 2008 Suomessa oli yhteensd 320 952 yritystd, joista pienid tai keskisuuria yrityksié
oli 320 296 eli 99,8 % kaikista yrityksistd. Siten suuryrityksid eli vdhintddn 250 henkil6a

tyollistavid yrityksid oli ainoastaan 656 eli 0,2 %. On kuitenkin huomioitava, ettd pk-
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yrityksistd 99 % oli pienid eli alle 50 henkildd tyollistdvid yrityksid ja pienistd yrityksistd
95 % oli alle 10 henkil6a tyollistdvid mikroyrityksié. (Tilastokeskus, 2009.)

4.2 Tilitoimistojen rooli yritysten taloushallinnossa

Suomessa tilitoimistoalaa edustavan Taloushallintoliiton 1&hes 800 jdsenyritystd hoitavat noin
130 000 suomalaisen yrityksen ja yhteison taloushallintoa (Taloushallintoliitto a).
Kokonaisuudessaan Suomessa oli 29.9.2010 Kohdistamiskone B2B:n mukaan 4918
tilitoimistoa (Fonectan toimialaluokittelu: Tilitoimistoja, Kirjanpitotoimistoja, vain
pddtoimialan mukaan). Tilitoimistoalan ominaispiirteisiin kuuluu palveluja tarjoavien
yritysten pieni koko, silla Taloushallintoliiton (Taloushallintoliitto b) mukaan liiton
ulkopuolella olevien tilitoimistojen keskimaardinen toimipaikkakoko on vain 1,5 henkil6a ja

taloushallintoliittoon kuuluvien 6,5 henkil64.

Tilitoimistoalan toimijoista jopa yli 90 % on alle viisi henkildd tyollistavid yrityksid. Tdma
selittynee osittain silld, ettd taloushallinnon alalla kasvuhakuisten yritysten osuus on erittdin
pieni, koska suurin osa palveluntarjoajista pitdd nykyistd yrityskokoaan sopivana eikd halua
ottaa toiminnassaan kasvuun liittyvaa taloudellista riskid. Tyypillistd alalle ovat my0s pitkat
asiakassuhteet, koska asiakkaat haluavat karttaa tilitoimiston vaihdosta syntyvaa riskid, mikéli

yhteisty0 nykyisen palveluntoimittajan kanssa sujuu moitteettomasti. (Lith, 2005.)

Tilitoimistoalan toimijat voidaan jakaa auktorisoituihin ja ei-auktorisoituihin toimistoihin.
Auktorisoidut Taloushallintoliittoon kuuluvat tilitoimistot ovat sitoutuneet toimimaan
eettisesti ja noudattamaan Taloushallintoliiton alalle vahvistamaa hyvad tilitoimistotapaa.
Lisédksi liiton jdseniltd edellytetddn riittdvdd osaamista ja sen jatkuvaa ylldpitoa. Sen sijaan
muiden alan toimijoiden toimintaedellytykset vaihtelevat, koska alalla ei ole minkdinlaisia
yleisid vaatimuksia esimerkiksi osaamiseen tai koulutukseen liittyen. Tilitoimistojen palvelut
puolestaan ovat perinteisesti olleet hyvin samankaltaisia, mutta nykyisin kilpailun ja
palvelujen kehittdmisen myo6ta tilitoimistojen palvelut ovat erilaistumassa. Painetta palvelujen
kehittdmiselle luovat muun muassa yhd suuremmat asiakasyritykset, joille peruspalvelut eivit
riitd. Tilitoimistoalalla osaaminen ja asiantuntemus ovat ensiarvoisen tdrkedd, jotta luottamus

palveluntarjoajan ja ostajan viélille voi syntyé. (Ahvenniemi, 2008.)
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Taloushallinnon ulkoistaminen ammattitaitoiseen tilitoimistoon mahdollistaa sen, ettd
yrityksen kadytettdvissd on laaja-alainen osaaminen erilaisissa taloushallinnon tehtévissa.
Tamid koskee kuitenkin 1dhinnd suurempia tilitoimistoja, silld pienissd toimistoissa ei ole
valttiméattd mahdollisuutta pitdd ja hankkia kaikkea erityisosaamista. Sen sijaan suurilla
tilitoimistoilla on yleensd mahdollisuus investoida kehittyneisiin tietojdrjestelmiin ja
henkilokunnan jatkuvaan kouluttamiseen, silli kustannukset jakaantuvat useammalle
asiakkaalle pieniin toimistoihin verrattuna. (Jarvenpdd & Lénsiluoto, 2008.) Suuremmista
tilitoimistoista onkin kehittynyt monipuolisia taloushallinnon palveluita tarjoavia
organisaatioita, jotka pyrkivdt palvelujensa avulla helpottamaan yrittdjin arkea
mahdollisimman paljon siten, ettd asiakasyritys voi keskittyd ainoastaan omaan

ydinliiketoimintaansa.

Yritykselld on siis kaksi vaihtoehtoa taloushallinnon hoitamisessa: yritys voi hoitaa
taloushallinnon itse tai vaihtoehtoisesti ulkoistaa sen tilitoimistolle. Jérvenpéddn ja
Lansiluodon (2007) mukaan erityisesti pienyritykset ulkoistavat taloushallinnon lakisdateiset
tehtavit tilitoimistoille, koska heilld ei vilttdmattd ole itselld riittdvasti asiantuntemusta tai
resursseja ndiden tehtdvien hoitamiseen. Tilitoimistot ovatkin pk-yrityksille erittdin tirked
talouskumppani, silld yli 90 % yrityksistd on ulkoistanut taloushallintonsa tilitoimistolle.
Tilitoimistojen palvelut késittdvat suurimmaksi osaksi lakisdéteisten asioiden, kuten

kirjanpidon, veroasioiden ja palkanlaskennan hoitamista. (Ahvenniemi, 2008.)

Tilitoimistojen lakisddteisten tehtdvien hoitaminen perustuu yrityksen historiatietoihin eli
raportoinnin kohteena on enemméan menneisyys kuin tulevaisuus. Nykyisin tilitoimistojen
palvelutarjonta on kuitenkin muuttumassa ja tilitoimistot pyrkivét katsomaan yhd enemmaéan
myoOs tulevaisuuteen ja tarjoamaan palveluja, jotka tyydyttdvét asiakkaiden tulevaisuuden
suunnitteluun ja ongelmanratkaisuun liittyvit tarpeet. Asiakkaat vaativatkin tilitoimistoilta
yhd monipuolisempia palveluja; peruspalvelujen (kirjanpito, tilinpditds, veroilmoitus) lisdksi
tilitoimistoilta hankitaan yhd useammin esimerkiksi johdon laskentatoimen palveluja.

(Ahvenniemi, 2008.)

Jarvenpddn & Lansiluodon (2007) mukaan erityisesti yritysten kasvu lisdd taloushallinnon
haasteita ja yritykset tarvitsevat yhd enemman tukea esimerkiksi johtamiseen. Tilitoimistojen
asiakkaiden tyytyviisyyteen vaikuttaakin erityisesti se, kuinka tilitoimisto pystyy

peruspalvelun lisdksi neuvonannolla ja konsultoinnilla tukemaan asiakasta (Ahvenniemi,
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2008). Mikdli tilitoimistot eivdt pysty vastaamaan néihin yleensd yrityksen kasvun mukana
tuomiin haasteisiin, hoitavat yritykset taloushallintonsa mieluummin itse (Jarvenpdd &
Lansiluoto, 2007). Nykyisin erityisesti sdhkdinen taloushallinto tehostaa tilitoimistojen
peruspalvelujen hoitoa ja ndin ollen aikaa jdd enemman asiakkaiden talouden konsultoimiseen
ja analyysien tekemiseen. Tilitoimistoille tdllaisten uusien palvelujen tuottaminen aiheuttaa
kuitenkin omat haasteensa muun muassa hinnoittelun suhteen, koska asiakkaat eivét ole
yleensd halukkaita maksamaan uusista palveluista, vaikka palvelut olisivatkin heille

tarpeellisia. (Jarvenpdd & Léansiluoto, 2008.)

S AIKAISEMPI TUTKIMUS - PK-IFRS:N HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET

IASB on aloittanut pk-ifrs:n kehitystyéon 2000-luvun alkupuolella, joten se on késitteend
melko uusi. Téstd johtuen aiheeseen liittyvdd tutkimusta on toistaiseksi rajallisesti saatavilla.
Aikaisemmissa tutkimuksissa aihetta on kéisitelty enimmidkseen pk-yrityksen eli
tilinpdatoksen laatijan ndkokulmasta; eri sidosryhmien intressit ovat jddneet hieman

vihemmalle huomiolle.

5.1 Pk-ifrs:n haasteet

Euroopan komissio (2010) selvitti 17.11.2009-12.3.2010 suorittamassa
kyselytutkimuksessaan eri sidosryhmien suhtautumista pk-ifrs:d48n Euroopan unionissa.
Tutkimus osoittaa, ettd pk-ifrs herdttdd hyvin poikkeavia mielipiteitd eri sidosryhmien vélilla
ja my0s sidosryhmien sisdlld. Tilinpddtoksen laatijoille pk-ifrs:n koetaan aiheuttavan
standardin kayttoonottovaiheessa monenlaisia haasteita, esimerkiksi yrityksen sisdiset
prosessit voidaan joutua suunnittelemaan uusiksi ja laskentahenkilostolle pitdd jirjestda
koulutusta, jotta standardin mukaisen tilinpddtoksen laatiminen on mahdollista. Uudet
haasteet aiheuttavat yrityksille implementointivaiheessa kustannuksia, jotka voivat uusiutua

aina, kun standardiin tehdddn suurempia muutoksia.

Euroopan komission (2010) tutkimuksen mukaan erityisesti niissi EU-maissa, missd on
perinteisesti ollut vahva sidos verotuksen ja kirjanpidon vililld, pk-ifrs:n soveltaminen on
erittdin tyolastd ja aiheuttaa lisdkustannuksia tilinpdatoksen laatijalle. Taéma puolestaan johtuu
siitd, ettd pk-ifrs:n mukainen tilinpddtds ei sellaisenaan kelpaa verottajalle ja ndin ollen

raportointivaatimukset kaksinkertaistuvat. Pk-ifrs lisdd my0s julkisuuteen annettavan tiedon
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madrdd, mikd puolestaan voi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen kilpailukykykyyn markkinoilla
erityisesti silloin, jos standardin soveltaminen ei ole pakollista ja tistd johtuen kaikki eivét
sovella sitd. Tutkimus herdtti kuitenkin eridvid mielipiteitd sen suhteen, pitdisikd yritysten
antaa itse paattd pk-ifrs:n kdyttoonotosta EU:ssa. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd pk-ifrs:n
soveltaminen pitéisi olla vapaaehtoista, silld yritykset tietdvit itse parhaiten, hyotyisivatko he
standardin kaytostd. Osa taas ei pidd vapaaehtoisuutta hyvédnd, koska se tuhoaisi
harmonisoinnin ja vertailtavuuden EU:ssa. Kaiken kaikkiaan pk-ifrs:n koetaan lisddvian pk-
yritysten hallinnollista taakkaa, mikd on vastoin EU:n tavoitteita koskien hallinnollisen taakan
vahentdmistd. Tilinpdédtdsten kansainvéliselld vertailukelpoisuudella ei ole merkitystd, mikali
yritys toimii ainoastaan paikallisesti ja ndin ollen pk-ifrs:n kustannus-hydtysuhde koituu

useimmille pk-yrityksille epdedulliseksi.

Euroopan komission (2010) tutkimuksen mukaan pk-ifrs aiheuttaa omat haasteensa myos
tilinpdatosten kéyttédjille, silli pk-ifrs ei ole niinkddn suunnattu pk-yritysten tdarkeimmille
sidosryhmille, kuten verottajalle, omistajalle, luotonantajalle ja  tyoOntekijoille.
Kyselytutkimuksen mukaan edelld mainitut sidosryhmit hyotyvidt enemmidn kansallisten
standardien kuin pk-ifrs:n kdytostd, silld he eivit vilttimattd ymmaérrd pk-ifrs:n mukaista
tilinpddtostd ja toisaalta kansallisten standardien mukainen tilinpddtos tdyttdd heidédn
informaatiotarpeensa. Liséksi tutkimuksesta kidy ilmi, ettd tilinpaatosten vertailtavuus voi olla
pk-ifrs:std huolimatta hankalaa. Jotkut puolestaan pitidvét timin hetkistd vertailtavauden tasoa
riittdvdand, silld  EU:n  tilinpdétosdirektiivit ~ varmistavat  tarpeeksi  yhtendisen
tilinpdatoskdytannon EU:n sisdlld. Tilinpdatosten kdyttdjien kannalta pk-ifrs:n vapaaehtoisuus
olisi kuitenkin huonompi vaihtoehto kuin standardin pakollisuus, silli vapaaehtoisuus

heikentdisi yhtendisyyttd ja vertailukelpoisuutta entisestiin.

Quagli  (2010)  puolestaan on  tutkinut eroja  suhtautumisessa  pk-ifrs:ddn
tilinpdatdsinformaation laatijan ja kéyttdjien seké eri maiden vélilld. Tutkimus perustuu edelld
mainittuun Euroopan komission kyselyyn, jonka tarkoituksena oli selvittdd sidosryhmien
nikemyksid pk-ifrs:std EU:ssa. Tutkimus osoittaa, ettd olennaisia eroja l0ytyy erityisesti
informaation laatijan ja kayttdjien vélilld. Kayttijdt suhtautuvat pk-ifrs:4dn huomattavasti
myonteisemmin kuin tilinpddtoksen laatijat ja he haluaisivat standardin sisdltyvin EU:n
direktiiveihin. Sen sijaan tilinpddtoksen laatijat eivdt halua standardia otettavan kayttoon. Eri
maiden vélilld saksankieliset ja latinalaiset maat suhtautuvat pk-ifrs:ddn negatiivisemmin kuin

anglo- ja pohjoismaat. Saksankieliset ja latinalaiset maat eivit halua standardin siséltyvin
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EU:n direktiiveihin, mutta mikéli ndin tulee kdyméén, silloin sen soveltaminen pitéisi olla

vapaachtoista niin maa- kuin yritys-tasolla.

Miillerovda ym. (2010) ovat tutkineet pk-yritysten tilinpddtosstandardien harmonisointia
Tshekissd. My0s heiddn tutkimuksen mukaan pk-ifrs:n kayttoonotto edellyttidd kirjanpitdjien
koulutusta, mikéd vaatii yrityksiltd alkuvaiheessa huomattavia resursseja. Koulutuksella he
tarkoittavat myods sitd, ettd pk-ifrs:n myotd kirjanpitdjien on omaksuttava uudenlainen
lahestymistapa kirjanpitoon eli heille on opetettava uudenlaisia 1dhestymistapoja kirjanpidon
ajatteluun. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd suurin osa pk-yrityksistd ei ole juurikaan
kiinnostuneita kirjanpidon tuottamasta luotettavasta ja totuudenmukaisesta kuvasta sindnsa,
vaan heitd kiinnostaa ldhinnd kirjanpidon tuottama tieto verotettavasta tuloksesta. Tdma
puolestaan johtunee siitd, ettd tutkimuksen mukaan pk-yritykset kéyttdvdt kirjanpidon
tuottamaa informaatiota johtamisessa hyvin harvoin. Kiinnostus kansainvélisid
tilinpdatdsstandardeja kohtaan on myds vahiistd, silld pk-yritykset eldvét “pdiva kerrallaan” ja

he eivit ole niinkdin kiinnostuneita yritystensa tulevaisuuden kehityksesta.

Bertoni & De Rosa (2010) puolestaan ovat tutkineet ei-listattujen yritysten
tilinpaatosstandardien kehitystd Euroopan unionissa. Heidin tutkimuksesta kdy ilmi, ettd pk-
ifrs voi olla ongelmallinen, kun arvioidaan sen hyoddyllisyyttd pk-yritysten sidosryhmille,
vaikka sithen on tehty huomattavia helpotuksia laajaan ifrs:44n verrattuna. Yksi syy edelld
mainittuun ongelmaan on se, ettd pk-ifrs:n viitekehys on sama kuin laajan ifrs:n viitekehys.
Viitekehyksessd korostuvat ulkopuoliset pddomansijoittajat, joiden arvioidaan olevan
yrityksen tilinpddtoksen ensisijaisia kayttdjid. Viitekehys on pk-yritysten sidosryhmien
kannalta ongelmallinen, koska yleisesti ottaen pk-yrityksilld ei ole ulkopuolisia sijoittajia ja
heiddn tilinpédétosten kdyttdjaryhméd on huomattavasti pienempi esimerkiksi porssiyhtidihin

verrattuna.

Bertonin & De Rosan (2010) tutkimus osoittaa, ettd pk-ifrs kehittimiseen ovat vaikuttaneet
ei-relevanttien sidosryhmien tarpeet, mikd puolestaan johtaa siihen, ettei pk-ifrs:n mukainen
tilinpdatds valttimattd taytd pk-yritysten todellisten sidosryhmien tarpeita. Heiddn mukaan
téllainen tilanne tulee vastaan esimerkiksi kdypiin arvoihin arvostamisessa, silld pk-
yrityksissd arvostus voi kontrollin puutteen vuoksi perustua enemmain subjektiiviseen kuin
objektiiviseen arviointiin, mikd puolestaan johtaa siihen, ettd pyrkimys yhteiseen

tilinpdatoskdytantoon kérsii. Sen sijaan suuremmissa yrityksissd timé ei ole ongelma, koska
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niitd kontrolloidaan muun muassa tilintarkastuksen muodossa. Toisaalta tutkimuksessa
korostetaan, ettd yhteinen viitekehys laajan ifrs:n ja pk-ifrs:n vélilld on véalttimatonta
raportoinnin harmonisoinnin kannalta. Vield on kuitenkin epéselvdd, millainen tarve
kansainviliselle vertailukelpoisuudelle on pk-yritysten sidosryhmien keskuudessa eli kuinka

pk-yritysten tilinpditosten kayttdjat hyotyisivit pk-ifrs:sta.

Ikdheimo ym. (2010) ovat tutkineet pk-ifrs:n hyotyjd ja haittoja niin informaation kiyttdjien
kuin tuottajien ndkokulmasta. Myos tdmi tutkimus osoittaa, ettd raportoivalle yritykselle
koituu  pk-ifrs:n  soveltamisesta  lisdtyotd — sekd  lisdkustannuksia  standardin
kayttoonottovaiheessa erityisesti  kirjanpitdjien koulutuksesta. Tutkimuksen mukaan
tilintarkastusyritykset voivat kérsid jopa resurssipulasta standardin kédyttoonottovaiheessa ja
erityisesti pienille tilintarkastusyrityksille, jotka eivdt tunne ifrs:d44, aiheutuu huomattavia
koulutuskustannuksia. Tutkimuksen mukaan myos tilitoimistoille aiheutuu
koulutuskustannuksia ja lisdksi kustannuksia aiheuttaa raportointijarjestelmien pidivittdminen,
jotta standardin mukaisen tilinpddtoksen laatiminen on mahdollista. Erityisesti koulutus voi
koitua haastavaksi, silld tilitoimistoissa suhtautuminen ifrs:d4n on perinteisesti ollut hieman
vastahakoista. Huomattavista kdyttoonottokustannuksista johtuen standardin vapaaehtoisuus
johtaa siihen, ettd tilitoimistot ldhtevit “hitaasti” mukaan pk-ifrs:din. Lisdtyoté tilitoimistoille
aiheuttaa my0s jo aiemmin mainittu kirjanpidon ja verotuksen erillisyys, mikd tarkoittaa
raportointivaatimusten kaksinkertaistumista. Myos vanhoja tilinpaéatoksia on muutettava ifrs-
muotoon. Edelld mainitut haasteet voivat tilitoimistojen kohdalla aiheuttaa painetta

sulautumisiin hyotyédkseen mittakaavaeduista.

Vaikka pk-ifrs:n kédyttoonotto aiheuttaa lisdkustannuksia niin tilintarkastusyrityksissd kuin
tilitoimistoissa, ndméd kustannukset pyritddn Ikdheimon ym. (2010) mukaan ainakin
tilitoimistoissa siirtdimiidn asiakkaiden laskutushintoihin. Tutkimuksen mukaan pk-ifrs:n
pakollisuus voi kuitenkin aiheuttaa asiakkaiden katoa tilitoimistoista, koska télloin
asiakasyritykset ottavat herkemmin kirjanpidon itselleen hoidettavaksi. Standardin
vapaaehtoisuus puolestaan johtaa siihen, ettei moni ota standardia kédyttoon ja tdstd johtuen
vain suurimmat tilitoimistot tarjoavat pk-ifrs-palveluita, koska standardin aiheuttamista
lisdkustannuksista, kuten koulutuksesta ja jarjestelmien ylldpidosta, johtuen se ei ole

pienemmille tilitoimistoille kannattavaa.
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Ikdheimon ym. (2010) mukaan pk-ifrs:std ei kuitenkaan ole hydtyd sellaisille paikallisille
yrityksille, jotka eivdt kasva tai kasvu on hyvin pientd ja joiden tarkoituksena ei ole
kansainvilistyd. Tama lienee yksi suurimmista syistd pk-ifrs:dén vastustukseen, silld suurin
osa pk-yrityksistd on juuri edelld mainittujen kriteerin mukaisia paikallisia yrityksid, joille

pakollinen pk-ifrs tarkoittaisi vain lisdkustannuksia ilman lisdhyotya.

Nerudova & Bohusova (2008) ovat tutkineet pk-ifrs:44 tshekkildisten pk-yritysten
ndkokulmasta. Tutkimuksessa korostetaan pk-yritysten merkittdvyyttd EU:n jisenmaissa
madrittelemélld pk-yritykset taloudellisen kasvun ja tyollisyyden tarkeimmaéksi tekijaksi koko
EU:n alueella. Tutkimuksen erds mielenkiintoinen tulos on se, ettd toisin kuin EU:n
suorittamat tutkimukset ovat osoittaneet, tshekkildiset pk-yritykset eivit pidd eri maiden
erilaisia  laskenta- ja  verojdrjestelmid  merkittivdnd  esteend  litketoiminnan
kansainvilistymiselle. Toisaalta ndilld pk-yrityksilld ei ollut paljoakaan tietoa raportoinnin
harmonisoinnista ja sen mahdollisuuksista. Tutkimuksen mukaan pk-ifrs on ongelmallinen
erityisesti mikroyritysten ndkokulmasta, koska nima yritykset tuottavat informaatiota 1dhinna
verottajaa varten eikd pk-ifrs sovellu verotuksen pohjaksi. Lisdksi standardin kadyttoonotto on
kallista ja vaatii paljon aikaa, koska pk-ifrs:n periaatteet eroavat kansallisesta kdytdnnosté ja

lisdksi on sisdistettdvd uudenlainen ajattelutapa.

Di Pietra ym. (2008) ovat kommentoineet IASB:n pk-ifrs-ehdotusta ja tulleet muun muassa
sithen tulokseen, ettd suurimalle osalle pk-yrityksistd standardi on liian raskas ja siitd saatava
kustannus-hy6ty-suhde ei ole tarkoituksenmukainen. Talld hetkelld pk-ifrs palvelee paremmin
keskikokoisten kuin pienten mikroyritysten tarpeita. Ongelmia aiheuttaa myds se, ettd pk-
yritysten kohdalla ei voida mééritelld selkedsti yhtd vallitsevaa informaation kdyttdjaryhmaa,
kuten porssiyrityksissd. Standardin kehittimisessd ei ole mydskddn riittdvésti huomioitu, ettd
etenkin Manner-Euroopassa pk-yritykset ovat tottuneet varovaiseen raportointiin ja lisdksi
kirjanpidon ja verotuksen vililli on yleensd vahva sidos. Pk-ifrs-ehdotus on huomattavasti
monimutkaisempi kuin esimerkiksi vastaava Iso-Britanniassa pk-yrityksille kehitetty normisto
(FRSSE) ja sen vuoksi he kyseenalaistavatkin sen, ovatko IASB:n pk-ifrs:44n kaavailevat
helpotukset riittdvid takaamaan tarkoituksenmukaisen kustannus-hydty-suhteen. Tutkimuksen
mukaan pk-ifrs:n tulisi olla helpommin sovellettavissa ja sisdltdd enemmén vapautuksia.
Myos Di Pietra ym. (2008) kyseenalaistavat kdypien arvojen kdyton Bertonin & De Rosan
(2010) tavoin, silld heiddn mukaan tiedon luotettavuus on pk-yritysten tilinpdatosinformaation

kayttdjille tirkeampéd kuin ennusteisiin perustuvat kdyvét arvot.
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Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski (2006) ovat tutkineet ifrs:n kdyttoonottoa suorittaen
kyselytutkimuksen EU:n listayhtidille vuonna 2004. Tutkimuksesta kidy ilmi, ettd ifrs:n
kayttoonotto on kallista, monimutkaista ja hankalaa. Téstd johtuen suurin osa yrityksistd ei
olisi halukkaita ottamaan sitd kdyttoon, ellei olisi pakko. Suurin haaste ifrs:n kdyttoonotossa
on juuri standardien monimutkaisuus. Yrityksissd ei ole riittdvdd ifrs-tuntemusta ja téstd
johtuen yrityksissd tarvitaan laaja-alaista koulusta, mikd aiheuttaa lisdkustannuksia. Lisdksi
koulutuksen on oltava jatkuvaa, silld standardit muuttuvat koko ajan. Koulutuksessa
tilintarkastusyrityksilld oletetaan olevan suurin rooli, missd toisaalta piilee se riski, ettd
tilintarkastajat ovat vaikuttamassa sellaisten tilinpdédtosten laadintaan, joita he myos itse
tarkistavat. Tutkimuksen mukaan koulutuksen lisdksi huomattavia lisdkustannuksia
listayhtidille aiheutuu kahden kirjanpitojirjestelméan pédllekkiisestd soveltamisesta. Suurin
osa yrityksistd ei aio laatia erillistilinpddtoksid ifrs:n mukaan, koska useissa maissa, erityisesti
Manner-Euroopassa, verotus linkittyy kansallisiin standardeihin. Néin ollen ifrs:n
soveltaminen ei vaikuta yritysten osingonjakopolitiikkaan tai verosuunnitteluun, koska nima
perustuvat erillistilinpdédtoksiin. Kahden kirjanpitojérjestelmidn soveltaminen aiheuttaa
ongelmia myds sen suhteen, ettd tilinpdatosten yhtendisyys listattujen ja ei-listattujen yritysten

valilla heikkenee.

Lisdksi Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski (2006) osoittavat tutkimuksessaan, ettd
yritykset eividt odota pddomakustannusten alenevan ifrs:n kdyttoonoton myotd. Tamid on
selkedsti vastoin yleistd kisitystd siitd, ettd tilinpddtosstandardien kansainvilinen
harmonisointi pienentdd yritysten p#adomakustannuksia. Jermakowiczin & Gornik-
Tomaszewskin (2006) tulos ei kuitenkaan ole tdysin ainutlaatuinen, silld samaan tulokseen on
paidtynyt myods Daske (2006), joka niin ikddn ei loytidnyt tutkimuksessaan tukea sille, ettd
kansainvéliset raportointistandardit pienentdisivit yritysten padomakustannuksia. Ifrs:l11d ei
koeta olevan vaikutusta myoskéddn johdon informaation laatuun tai ajantasaisuuteen, ja lisdksi
yritykset olettavat ifrs:n aiheuttavan taloudellisen tuloksen ja taseen erien vaihtelevuutta

(Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski, 2006).

Larson & Street (2004) ovat myos tutkineet ifrs:n kéyttoonottoa EU:n listayhtiGissd.
Tutkimustuloksista 10ytyy yhtéldisyyksid Jermakowiczin & Gornik-Tomaszewskin (2006)
tuloksiin verrattuna. Tutkimus osoittaa, ettd ifrs:n kdyttoonotto johtaa suurimmassa osassa
Euroopan valtioista kahden kirjanpitojarjestelmidn soveltamiseen, silld vain harvat valtiot

edellyttavit laajan ifrs:n kdytt6d myos ei-listatuilta yhtioiltd. Tami puolestaan johtunee siitd,
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ettd ifrs-normisto sisidltdd monimutkaisia standardeja ja useimmissa maissa on perinteisesti

totuttu vahvaan sidokseen verotuksen ja kirjanpidon vililla.

Evans ym. (2005) ovat tutkineet pk-ifrs:n ongelmia ja mahdollisuuksia IASB:n vuonna 2004
julkaisemaan keskustelupaperiin pohjautuen. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd pk-yritysten
taloudellinen merkitys EU:ssa on huomattava ja télli hetkelld raportointitavat eroavat eri
maiden vdlilli. Tutkimuksen mukaan pk-ifrs:n soveltaminen voi kuitenkin aiheuttaa
yrityksille kohtuuttomia kustannuksia ja lisdksi sen tuottama tieto ei ole relevanttia ottaen
huomioon pk-yritysten tilinpddtdsinformaation padkéyttdjien tarpeet. Suurin syy tdhin lienee
se, ettd [ASB kehittidd pk-ifrs:aa laajan ifrs:n pohjalta, mikd puolestaan on suunnattu selkeisti
porssiyrityksille. Tutkimuksen mukaan pk-yritysten tilinpddtosinformaation kayttijiat ja
kayttdjien tarpeet eroavat huomattavasti poOrssiyhtidistd ja myds pienten ja suurten pk-
yritysten valilld on merkittdvid eroavaisuuksia. Téstd johtuen pk-yrityksille tarkoitettua

standardia ei ole jarkevad johtaa laajan ifrs:n pohjalta.

5.2 Pk-ifrs:n mahdollisuudet

Euroopan komission (2010) tutkimuksen mukaan pk-ifrs on hyddyllinen erityisesti sellaisille
yrityksille, joilla on tytdryhtiditd eri jdsenvaltioissa tai niille, jotka etsivdt kansainvélistd
rahoitusta tai suunnittelevat listautumista. Tutkimus osoittaa, ettd tilinpdatosten
kansainvélinen vertailukelpoisuus voi johtaa eri maiden vilisen kaupankdynnin, yritysten
kansainvilisen kasvun sekd kansainvilisten yritysjdrjestelyjen lisddntymiseen. Pk-ifrs:n
uskotaan my0s helpottavan kansainvélisen rahoituksen saamista ja laadukas raportointi
pienentdd riskid sekd pddomakustannuksia. Toisaalta Daske (2006) ei loytdnyt
tutkimuksessaan tukea sille, ettd kansainvéliset raportointistandardit, kuten ifrs tai US-GAAP,
pienentdisivdt yritysten péddomakustannuksia. Héan tutki osakepddoman kustannuksia
saksalaista aineistoa kéyttden ja hdnen tutkimuksensa antoi itse asiassa pdinvastaisen tuloksen
eli tutkimuksen mukaan pddomakustannukset nousivat. Euroopan komission (2010) mukaan
pk-ifrs:n soveltaminen pienentdd my0Os kansainvilisten yritysten konsernitilinpddtoksien
laatimiskustannuksia sekd tilintarkastuskustannuksia, koska eri maiden standardien

yhteensovittaminen jidi yhteisen standardin myo6td kokonaan pois.

Euroopan komission (2010) kyselytutkimuksen mukaan pk-ifrs:n kéyttoonotto hyodyttda

kansainvilisid sidosryhmid, kuten sijoittajia ja litkekumppaneita, erityisesti siksi, ettd
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yhtendinen viitekehys helpottaa tilinpddtosten vertailua eri maiden valilld. Pk-ifrs
mahdollistaa sen, ettd kansainvélisten sidosryhmien ei tarvitse tuntea eri maiden kansallisia
standardeja. Yhteinen standardi helpottaa myods taloushallinto- ja tilintarkastuspalveluiden
liikkkuvuutta Euroopan unionin sisélld. Bertoni & De Rosa (2010) puolestaan pitdvét pk-ifrs:n
yhtend merkittivimpand hyotynd sitd, ettd standardi helpottaa laajan ifrs:n kdyttoonottoa ja
edelleen listautumista porssiin. Pk-ifrs myos vihentdisi listattujen ja ei-listattujen yritysten

vilisid eroja raportoinnissa.

Bertoni & De Rosan (2010) tutkimuksen mukaan pk-yritysten tilinpddtosten kansainviliselle
vertailtavuudelle on tarvetta, silld rahoituslaitokset lainaavat rahaa my0s kotimaansa
ulkopuolelle ja lainapditokset tehdddn  pédasiassa  tilinpddtokseen  perusteella.
Kansainvilisessd kaupankdynnissd puolestaan pk-ifrs voi olla hyddyllinen niin myyji- kuin
ostajaosapuolelle, jotta he voivat arvioida toistensa taloudellista tilannetta ja edelleen
esimerkiksi mahdollisuuksia pitkdaikaiselle yhteistyolle. Pk-yrityksilldi voi olla myds

kansainvélisid ulkopuolisia sijoittajia, jotka ovat kiinnostuneita niiden tilinpaatoksista.

Ikdheimon ym. (2010) mukaan yrityksen johto, omistajat ja sijoittajat hyotyvit pk-ifrs:n
tuottamasta laadukkaammasta informaatiosta. Myds pankit ja muut rahoituslaitokset hyotyvit,
koska standardin myo6td tilinpddtdsten analysointi on selkedmpdd, raportointi
ajankohtaisempaa ja yrityksid on helpompi vertailla keskenddn. Kédyttoonottovaiheen jalkeen
tilintarkastajat padseviat hyotyméddn pk-ifrs:std lisdtulojen myo6td, koska standardin
soveltaminen lisdd tilintarkastajien  palvelujen, kuten konsultoinnin, kysyntia.
Tilintarkastusyrityksistd hyotyvét erityisesti suurimmat yritykset, joilla on jo kokemusta
laajasta ifrs:std, koska heiltd 10ytyy tarvittavaa ifrs-osaamista ja heiddn it-jarjestelmét
vastaavat ifrs-raportoinnin tarpeita. Tutkimuksen mukaan ei kuitenkaan ole itsestddn selvaa,
ettd tilintarkastuksen hintoja voitaisiin nostaa pk-ifrs:n myd6td. Sen sijaan tilitoimistoissa pk-

ifrs:n aiheuttama lisdtyd pyritddn laskuttamaan asiakkaalta.

Eierle & Haller (2009) ovat tutkineet saksalaisille pk-yrityksille suunnatussa
kyselytutkimuksessaan pk-ifrs:n soveltuvuutta erikokoisille yrityksille. Tutkimuksen mukaan
omistuksen ja johdon erillisyydestéd johtuvat agenttiongelmat ovat yleisid myos pk-yrityksissi.
Tamai ei siis tue yleistd vditettd, jonka mukaan pk-yritysten omistajat olisivat yleensd mukana
myos yrityksen johdossa. On kuitenkin huomioitava, ettd sellaisten ulkopuolisten omistajien,

jotka eivit osallistu yrityksen johtamiseen, midrd riippuu merkittdvasti yrityksen koosta.
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Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd mitd suurempi yritys, sitd enemmén ulkoisia
osakkeenomistajia, joille tilinpditdos on varmasti tidrked informaation ldhde. Sen sijaan

kansainvélisen vertailukelpoisuuden tarve riippuu yrityksen sidosryhmien tarpeista.

Eierlen & Hallerin (2009) tutkimuksen mukaan yrityksen koko Kkorreloi yrityksen
kansainvilisyyden kanssa eli mitd suurempi yritys, sitd todenndkdisemmin silld on
kansainvilisid sidosryhmid ja sen myoétd tarve laatia kansainvélisesti vertailukelpoinen
tilinpdatds. Nykyisin kuitenkin yhd pienemmilld yrityksilldi on usein ainakin vientid ja/tai
tuontia ja niin ollen yhi pienemmait yhtiot voisivat hyotyd kansainvilisesti vertailukelpoisen
tilinpdiatoksen laatimisesta eli pk-ifrs:n kéyttoonotosta. Tidstd huolimatta suurin osa pk-
yrityksistd ei koe tarpeelliseksi kansainvélisesti vertailukelpoisen tilinpadtoksen laatimista.
Tamd vidhdinen tarve saattaakin selittdd kustannusten lisdksi haluttomuutta pk-ifrs:n
soveltamista kohtaan. Asia voidaan tulkita my6s niin, ettd pk-yritykset eivit koe heididn
kansainvilisten toimittajien ja asiakkaiden olevan heiddn tilinpddtosten merkittdviad

hyviksikdyttijid.

Kansainvilisten tilinpdatosstandardien soveltaminen voi parantaa yritysten
toimintaedellytyksid monin eri tavoin. Nerudova & Bohusova (2008) toteavat
maailmanlaajuisesti vertailukelpoisen ja ymmérrettdvin standardin olevan hyodyllinen pk-
yrityksille esimerkiksi seuraavista syistd: rahoituslaitokset myontdvdt lainoja rajojen
ulkopuolelle, myyjét tarvitsevat tietoja my0s ulkomaalaisen ostajan taloudellisesta asemasta
voidakseen myyda tuotteita luotolla, luottoluokittajat yrittdvét kehittdd globaalisti yhtéldista
luokittelua ja wuseilla pk-yrityksilli on ulkomaalaisia toimittajia, joita he arvioivat
tilinpdatostietojen  perusteella. Lisdksi pk-yritysten ulkopuoliset sijoittavat hyotyvit
kansainvélisesti vertailukelpoisesta tilinpdatosinformaatiosta, mikali he etsivit sijoituskohteita
my0s kotivaltionsa ulkopuolelta. Kaikissa edelld mainituissa tilanteissa globaalisti
vertailukelpoinen ja ymmairrettivd informaatio vidhentdd osapuolten wvililld vallitsevaa

epavarmuutta, mikd puolestaan pienentdd toimintoihin liittyvaa riskia.

Nerudovan & Bohusovan (2008) mukaan raportoinnin harmonisoinnista voi olla hy6tyd myds
pienille yrityksille. Heiddn mukaan mikroyritykset tarvitsevat rahoitusta, mikd on yksi tirkea
syy raportoinnin yhtendistdmiselle, silld kansainvilisesti ymmadrrettivd raportointi voi

helpottaa rahoituksen saamista myds yrityksen kotivaltion ulkopuolelta.
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Evans ym. (2005) ovat tutkineet pk-ifrs:n ongelmakohtia ja toisaalta mahdollisuuksia
pohjautuen IASB:n vuonna 2004 julkaisemaan keskustelupaperiin. Tutkimuksen mukaan pk-
yrityksilld on merkittivd rooli EU:n alueella ja tilld hetkelld raportointitavat maiden valilla
eroavat toisistaan. Yleisesti ottaen maailmanlaajuinen standardi koetaan kuitenkin
hyodylliseksi ja tilinpddtosinformaation kéyttdjit tarvitsevat kansainvilisesti yhtendisten
standardien tuottamaa vertailukelpoista informaatiota. On my0s selvdd, ettd yhtendisen
normiston mydtd ulkoisten osakkeenomistajien asema suhteessa yritykseen tulee

parantumaan, koska pk-ifrs tarjoaa heille tietoa, mitd he eivét ehkd muuten saisi kdyttoonsa.

6 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena voidaan pitdd jonkin ilmion tai tapahtuman kuvaamista, tietyn toiminnan
ymmartdmistd tai teoreettisen tulkinnan antamista jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajirvi,
2002). Laadullisen tutkimuksen tidrkeimmit tutkimusmetodit ovat havainnoiminen,
tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi. Laadullisessa tutkimuksessa haastatteluissa kdytetdan
yleensd suhteellisen avoimia kysymyksid, jotka esitetddn valituille yksildille tai ryhmille.
Laadulliselle tutkimukselle on myos tyypillistd haastattelujen puhtaaksi kirjoittaminen eli
litterointi. Litterointia kaytetddn sen ymmartdmiseen, kuinka tutkimukseen osallistuneet
henkil6t organisoivat puheensa eli toisin sanoen litteroinnin avulla pyritddn ymmartimaan
paremmin haastateltujen henkildiden vastauksia. Haastattelut ja litterointi laadullisessa
metodologiassa  poikkeavatkin  huomattavasti  mddridllisestd eli  kvantitatiivisesta
metodologiasta, missd haastattelukysymykset ovat tarkkaan maédriteltyjd ja ne esitetddn
satunnaiselle joukolle, ja litterointi on harvinaista. (Metsdmuuronen, 2008.) Tilastollinen

yleistettdvyys ei ole laadullisen tutkimuksen tavoite (Tuomi & Sarajérvi, 2002).

6.1 Tutkimusmenetelmin valinta

Laadullinen tutkimus valittiin, koska tutkimuksen ongelmana on ilmid, joka ei ole vield
toteutunut ja jota ei myOskddn tunneta kovin hyvin. Téastd johtuen laadullisen
tutkimusmenetelméin valinta on perusteltua, koska laadullista tutkimusta voidaan pitda
hypoteesittomana eli tutkijalla ei ole lukkoonly6tyjd ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta

tai tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta, 2008).
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6.2 Tutkimusaineiston kerdiminen

Empiirisen tutkimuksen metodiksi valittiin haastattelu, koska tutkimusongelmana on aihe,
josta ei ole vield kdytdnnon kokemusta. Haastattelu soveltuu hyvin tutkimukseen, missa
tutkijan on vaikea tietdd etukdteen vastausten suuntia ja tutkittavaa aihealuetta on vain vihan
kartoitettu (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Haastattelun etuja ovat erityisesti sen joustavuus, mika
mahdollistaa muun muassa keskustelun kdymisen (Tuomi & Sarajéarvi, 2002). Haastattelussa
voidaan myds syventda tietoja esimerkiksi pyytdmalld perusteluja esitettyihin mielipiteisiin tai
esittdimalld lisdkysymyksid (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Lisdksi haastattelijalla on
mahdollisuus tehdd havaintoja asiasisdllon lisdksi myos siitd, miten asiat sanotaan (Tuomi &

Sarajirvi, 2002).

Haastatteluun empiirisen tutkimuksen metodina liittyy myos ongelmia. Ongelmana voidaan
pitdd muun muassa sitd, ettd haastattelu sisdltdd useita virheldhteitd. Virheitd aiheuttavat
haastattelun molemmat osapuolet eli haastattelija ja haastateltava. Virheitd ja siten
haastatteluista saatavien tulosten luotettavuutta voi heikentdd esimerkiksi se, ettd haastateltava

antaa mieluummin sosiaalisesti hyvéksyttavid vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2008.)

Haastattelumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelumenetelma eli teemahaastattelu.
Puolistrukturoidussa menetelmédssd jokin haastattelun ndkokohta on lyoty lukkoon, mutta ei
kaikkia. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teemat on pditetty etukdteen ja ovat
siten kaikille haastateltaville samat. Ennen haastatteluja pyritddn tekemiidn mahdollisimman
hyvé haastattelurunko ja miettimidn jo etukdteen, kuinka valittuja teemoja voidaan syventaa.
Lisdksi pohditaan vaihtoehtoisten lisdkysymysten muotoja. Edelld mainittujen keinojen
tarkoitus on vaikuttaa jo etukéteen siithen, ettd haastatteluiden avulla kerdttdva aineisto olisi

mahdollisimman laadukasta. (Hirsjarvi & Hurme, 2008.)

Haastattelurunko koostuu teema-alueluettelosta, eli tarkoitus ei ole laatia yksityiskohtaista
kysymysluetteloa. = Haastattelutilanteessa  teema-alueet  ohjaavat  haastattelua  ja
haastattelukysymykset =~ kohdistuvat  ndihin  etukdteen  valittuithin  teema-alueisiin.
Teemahaastattelussa tarkentavia kysymyksid voi esittdd haastattelijan lisdksi myos
haastateltava. (Hirsjarvi & Hurme, 2008.) Haastattelijan tehtdviksi jdd kuitenkin varmistaa,
ettd kaikki etukdteen pddtetyt teemat kdydddn kunkin haastateltavan kanssa ldpi. Teemojen

jarjestys ja laajuus voivat vaihdella eri haastatteluiden vélilld. Teemahaastattelu onkin
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luonteeltaan avoin esimerkiksi strukturoituun haastatteluun verrattuna, missd kysymysten
muoto ja jarjestys on kaikille haastateltaville sama. Téstd johtuen teemahaastattelu
mahdollistaa sen, ettd haastateltava voi vastata hyvin vapaamuotoisesti samalla kun etukéteen
madritetyt teemat varmistavat sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan samoista

asioista. (Eskola & Suoranta, 2008.)

Haastattelun teemat muodostetaan aikaisemman tutkimuksen perusteella siten, ettd teemoiksi
valitaan sellaisia aihealueita, mitkd ovat esiintyneet aikaisemmassa tutkimuksessa ja mitka
ovat tutkimusongelman kannalta relevantteja. Aikaisemmassa tutkimuksessa teemat ovat
tulleet esille enimmaikseen tilinpddtdksen laatijan ndkokulmasta, mutta téssd tutkimuksessa

ndkokulmaksi on valittu tilitoimistot. Haastattelurunko on esitelty liitteessa 5.

Tutkimusongelmana on ilmid, mikd ei ole vield toteutunut kdytdnndssa eli tutkimus pyrkii
kuvailemaan tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvaa ilmiotd tai tapahtumaa. Téstd johtuen
haastateltavien henkildiden tulee olla tarkasti valittuja ja heidédn tulee tietdd tutkittavasta
aiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajérvi, 2002). Haastattelun tirkein tavoite on
siis saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta ja sen vuoksi haastattelun aiheet

on hyvé toimittaa haastateltaville henkil6ille etukdteen (Tuomi & Sarajérvi, 2002).

Tutkimuksen empiiristd osuutta varten suoritettiin viisi haastattelua aikavélilld 10.11.2010-
3.12.2010. Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja ne nauhoitettiin, jotta haastattelut
voitiin raportoida mahdollisimman tarkasti. Haastattelujen pituus vaihteli puolesta tunnista
tuntiin. Haastattelurunko ldhetettiin etukiteen jokaiselle ndhtaviksi, jotta haastatellut henkil6t
pystyivit tutustumaan rauhassa haastattelukysymyksiin ja miettimiin vastauksia jo valmiiksi.
Haastatteluista kolme suoritettiin haastateltujen henkildiden tyoOpaikoilla ja kaksi heidédn
tyOpaikkojensa ulkopuolella. Haastatteluihin valittiin ainoastaan henkil6itd, jotka tuntevat
tilitoimistoalan ja tietdvdt ifrs- ja pk-ifrs-normistot, jotta voitiin varmistua siitd, ettd
haastateltavat  henkil6t tietdisivdt mahdollisimman paljon tutkittavasta aiheesta.
Haastatelluista neljdlld on useiden vuosien tydkokemus  tilitoimistoista/taloushallinnon
palveluja tarjoavista organisaatioista ja heistd kolme tyOskentelee edelleen tilitoimistoalalla.
Ainoastaan yksi haastatelluista ei ole tydskennellyt tilitoimistoissa, mutta héinelli on
kokonaisvaltainen alan tuntemus elinkeinoeldmdn jdrjestdjen puolelta. Kaikki haastatellut
tietdvét ifrs- ja pk-ifrs-normistot vdhintdénkin pddpirteittdin, mutta keskiméérin voidaan

todeta, ettd haastateltujen ifrs-tuntemus on parempi pk-ifrs-tuntemukseen verrattuna.
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Liitteessd 6 kuvaillaan tarkemmin kaikkien haastateltujen henkildiden koulutus ja

tyOkokemus sekd ifrs- ja pk-ifrs-tuntemus.

6.3 Tutkimusaineiston analysointi

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu erityisesti aineiston laadusta, mihin vaikuttaa
enemmadn tutkijan toiminta kuin haastateltavien vastaukset (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Tasta
johtuen jokaisesta haastattelusta saatu aineisto analysoitiin perusteellisesti samoin
menetelmin, jotta analysointi olisi mahdollisimman luotettavaa. Tutkimusaineiston
analysointi aloitettiin litteroinnilla eli muuntamalla haastattelut tekstimuotoon. Kaikki
haastattelut kuunneltiin useaan kertaan ldpi, jotta haastattelut pystyttiin litteroimaan
mahdollisimman tarkasti ja jotta haastateltujen henkildiden vastauksia pystyttiin tulkitsemaan
mahdollisimman totuudenmukaisesti. Tamin jdlkeen tekstimuotoon muunnetut haastattelut
kdytiin 1dpi ja niistd eroteltiin tutkimuksen kannalta olennaiset asiat ja kaikki epdolennaiset
asiat jdtettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Lopuksi tutkimukseen valitut asiat jaoteltiin teemojen
mukaisesti. Seuraavassa kappaleessa saadut tutkimustulokset esitetddn teemoittain ja

tutkimuksen viimeisesséd kappaleessa esitetddn johtopédétokset.

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vaikutukset liiketoimintaan

Viiheneviitko / lisddintyvitko asiakkaat tilitoimistoissa, mikdli pk-ifrs:n soveltaminen on a)
vapaaehtoista, b) pakollista? Onko suuntaus sama sekii pienten etti suurten asiakkaiden

kohdalla?

Haastatellut henkilot ovat yhtd mieltd siitd, ettd pk-ifrs:n vapaaehtoisuus ei juuri vaikuta
tilitoimistojen asiakasméériin, koska suurimmalla osalla tilitoimistojen asiakkaista ei ole

tarvetta ottaa pk-ifrs:44 vapaaehtoisesti kayttoon.
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“Totta kai, jos silld ois niinku oikea tarve asiakkaalla, mut jos ei tdid asiakas hae
sanotaan rahotusta ulkomailta, niin md en ndd ihan oikeesti Suomessa mitddn syytd,
minkd takia pitdis raportoida yhtddn fassia monimutkasemmin tind pdivdnd sanotaan
tommosen pk-yrityksenkddn, koska josko se on ongelma meille tilinpddtoksen ja
lukujen laatijoille, niin vield hullumpi se ongelma tuntuu mun mielestd olevan

rahoituslaitoksille. Ettd ne ei ymmdrrd sitd endd pdtkdnkddn vertaa.” (Henkilo C)

Henkilo6 B:n mukaan mahdollisesti sellaiset yritykset, jotka toimivat toimialalla, missd
kilpailijat soveltavat pk-ifrs:44, saattavat ottaa normiston vapaaehtoisesti kdyttoon, jotta oma
tilinpdéatds olisi vertailukelpoinen kilpailijoiden kanssa. Kédytdnndssd tdma tarkoittaa 1dhinna
aloja, missd tulevaisuus on epdvarmaa ja joissain erissd todellinen arvonnousu mahdollista.
Henkilo C:n mukaan ldhinnd kansainvilisille markkinoille suuntaavat yritykset ovat jo nyt
olleet kiinnostuneita ifrs:std eli asiakkaat, jotka hakevat rahoitusta ulkomailta tai joilla on
sellaisia isoja toimittajia tai asiakkaita, jotka vaativat luotettavaa tietoa. Henkilé D puolestaan
toteaa, ettd vapaaehtoisena normiston saattavat ottaa kéyttdon konserniin kuuluvat

tytaryritykset tai listautumassa olevat yritykset, mikd on tosin erittdin harvinainen toimenpide.

Useimmissa haastateltujen henkildiden vastauksissa korostuu juuri yritysten tarve pk-ifrs:n
vapaachtoiseen soveltamiseen eikd yritysten koolla niinkddn ole vaikutusta standardin
kayttoonottoon. Henkilé A:n mukaan tilitoimistojen asiakkaat ovat yleisesti ottaen pienii;
suuria asiakkaita ei ole ja keskisuuriakin vain vdhdn. Hidnen mukaan normiston
vapaachtoisuus voi kdytdnnossd koskea enemmén keskisuuria kuin pienid yrityksid, mutta

toisaalta hén ei pidd todenndkdisend, ettd keskisuuretkaan yritykset ottavat sitd kayttoon.

"Nythdn se (ifrs) on vapaaehtoista, niin ne, jotka on niin intomielisid ifrs:n
kannattajia, niin ne on varmaan ottanu sen jo kdyttoon. Ettd en md usko, ettd tdd pk-

ifrs tois sithen mitddn uutta.” (Henkilo A)

Henkilo B puolestaan uskoo, ettd suuremmat asiakkaat voivat kokea enemmaén ulkoista
painetta esimerkiksi asiakaskontaktiensa puolesta pk-ifrs:n soveltamiseen, mutta loppujen
lopuksi hankin pitdéd raportoinnin tarvetta yrityksen kokoa merkittivampané tekijané pk-ifrs:n

vapaachtoisessa kdyttoonotossa.
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Pk-ifrs:n pakollisuus puolestaan voi hieman lisdtd asiakkaiden maardd tilitoimistoissa, mutta
osa haastatelluista uskoo, ettei pakollisuuskaan vaikuta asiakasméiriin millddn tavalla.
Esimerkiksi Henkild6 A:n mukaan pk-ifrs:n pakollisuus ei todenndkdisesti vaikuta
tilitoimistojen asiakasmaéériin, koska hianen mukaan yritykset eivét suostu ottamaan standardia

kiyttoon.

“No pakollisena niin, md luulen, ettd siitd (pk-ifrs:std) nousis kapina. Se on siis niin
kovat kustannukset siitd. Tadlld hetkelldkin tilitoimistoasiakkaat valittaa siitd, ettd
miksi se kirjanpito maksaa niin paljon, niin jos se sitten yhdelld rysdykselld nousis

lisdd, vaikka se ois lakisddteinenkin, niin en usko, ettd siihen suostuttais.” (Henkilo A)

Mikali yritykset kuitenkin suostuvat pakolliseen pk-ifrs:dén, asiakasméérd tilitoimistoissa
saattaa hieman lisddntyd, silld Henkild6 A:n mukaan nekin, jotka tekevit tdlld hetkelld
kirjanpidon itse, ulkoistavat sen tilitoimistoille, koska heilld ei ole tarvittavaa osaamista.
Myos Henkild B uskoo, ettd pakollisuus lisdéd asiakasmadrdd, koska pk-ifrs vaatii osaamisen ja
asiantuntemuksen lisdksi myds erityisid tyokaluja raportoinnin toteuttamiseen. Henkilé D:n
mukaan on epdtodenndkoistd, ettd pk-ifrs  tulisi  pakolliseksi myds  pieniin
kirjanpitovelvollisiin. Hanen mukaan tilitoimistoissa on kuitenkin jonkin verran asiakkaina
muitakin kuin pienid kirjanpitovelvollisia ja mikéli pk-ifrs tulee esimerkiksi ndille yrityksille
pakolliseksi, asiakasméaérd tilitoimistoissa voi lisdéntyd jonkin verran. Tdmid on seurausta
siitd, ettd niilld yrityksilla, jotka ovat tdhdn asti hoitaneet taloushallintonsa itse, ei valttimatta
riitd ammattitaito pk-ifrs:n mukaisen tilinpddtoksen laatimiseen. Sen sijaan Henkilé D:n
mukaan on selvdd, ettd pk-ifrs:n pakollisuus ei ainakaan vdhennd asiakkaiden mééraa

tilitoimistoissa.

“Jos meilld on vaikka siihen yli 50 henked-luokkaan kuuluva kirjanpitoasiakas ja sit
pk-ifrs tulis pakolliseksi, niin ei se asiakas ainakaan meiltd ldhtis, jos on kerran
sellanen tilitoimisto, joka hoitaa asiansa, koska ei ne itse l6ydd sitd asiantuntemusta

siihen kuitenkaan sitten.” (Henkilo D)
Myos Henkilo E toteaa, ettd tilitoimistot ovat aina omaksuneet esimerkiksi kaikki

lainsdddantoon tulleet muutokset eli ainakaan asiakkaiden ei tarvitse jattdd tilitoimistoa

asiantuntemuksen puutteen vuoksi.
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Henkilot A ja E kuitenkin toteavat, ettd kiytdnnossa tilitoimistojen asiakasmééran suhteen ei
ole endd kasvuvaraa, koska ldhes kaikki pk-yritykset ovat jo ulkoistaneet taloushallintonsa
tilitoimistoille. Henkiléo E:n mukaan asiakasmédrd voi kasvaa ainoastaan sitd kautta, ettd

yritysten maaréd kasvaa.

“Ldhes kaikki pienet yritykset, niin niiden kirjanpidot hoidetaan tilitoimistoissa tdlld
hetkelld. Jos Suomessa on noin 330 000 yritystdi ja tilitoimistoja on véihdn yli 4000,
niin kyl ne hoitaa melkein kaikki suomalaiset yritykset, ettd vaan isot yritykset ja osa
keskisuurista yrityksistd hoidetaan itse, mutta kylld tilitoimistot hoitaa melkein ne
kaikki muut. Sitd ei ihan tarkkaan tiedetd, mutta on siis arvioitu, ettd tommonen 95%
pddlle se on jossain se luku, ettd ei se (asiakasmddrd) hirveesti voi endd siitd sitten

lisdidntyd.” (Henkilo A)

Lisidko pk-ifrs:n  soveltaminen tilitoimistojen kustannuksia? Vaatiiko pk-ifrs:n
soveltaminen esimerkiksi asiakaskohtaisesti enemmdn aikaa tilitoimistolta verrattuna

suomalaisen kirjanpitokiytinnon soveltamiseen?

Haastatellut henkilot ovat yhtd mieltd siitd, ettd pk-ifrs:n soveltaminen lisdi tilitoimistojen
kustannuksia merkittdvasti ja vaatii enemmaén aikaa tilitoimistoilta verrattuna suomalaisen
kirjanpitokdytdnnon soveltamiseen. Henkild6 A:n mukaan tilinpddtoksen laatiminen tulee
huomattavasti raskaammaksi, mikd vaikuttaa kustannusten ja ajankdyton lisddntymiseen.
Henkilo B puolestaan toteaa, ettd pk-ifrs:n mukaista raportointia on hankala automatisoida,
mikd johtaa kustannusten nousuun. Henkilé C korostaa pk-ifrs:n vaativan enemméin
asiantuntijatyotd, mikd puolestaan lisdd koulutuksen tarvetta ja edelleen tilitoimistojen

kustannuksia.

Henkilo D:n mukaan pk-ifrs:n kdyttoonotto vaatii enemmaén aikaa erityisesti siksi, ettd pk-
ifrs:n mukaiseen tilinpddtokseen tarvitaan enemmadn tietoa yritysjohdolta ja lisdksi mukaan
tulevat huomattavasti laajemmat liitetiedot. Kokonaisuudessa pk-ifrs lisdd siten erilaisten
tietojen tarvetta ja ndiden tietojen keruu on aikaa vievdd. Henkildo E puolestaan toteaa, ettéd
tilitoimistojen kustannukset nousevat, koska pk-ifrs heikentdd jérjestelmikokonaisuuden

tehokkuutta.
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“Jos tulee hyvin sirpaleista tai monenlaista sddntelyd, niin se aina tulee
Jarjestelmdkokonaisuuden kannalta kalliiksi. Aina semmonen yhtendissddntely ja

Jdrjestelmadit, jotka pohjautuu siihen, ne on kustannustehokkaita.” (Henkilo E)

Vaikuttaako pk-ifrs:n soveltaminen asiakassopimuksiin? Joudutaanko esimerkiksi

hinnoittelua muuttamaan?

Haastatellut henkil6t ovat yhtd mieltd siitd, ettd pk-ifrs:n soveltaminen vaikuttaa
asiakassopimuksiin ja erityisesti hintoithin. Henkild A pitd4 hintojen nousua todennékoisend,
koska pk-ifrs:n soveltaminen vaatii sellaista erityisosaamista, mitd kuka tahansa ei pysty
tarjoamaan ja tdhdn perustuen hintoja voidaan nostaa. Hinen mielestddn tilitoimistojen on
helppo siirtdd pk-ifrs:n aiheuttama kustannusten nousu asiakashintoihin, koska asiakkaat eivit
osaa tehdd sen mukaista tilinpdétdstd itse ja ndin ollen heiddn on pakko ostaa palvelu
tilitoimistoista. Toisaalta Henkild A pitdd mahdollisena, ettd tilintarkastustoimistot alkavat
kilpailemaan tilitoimistojen kanssa pk-ifrs-tilinpddtosten tekemisessd, mikd voi vaikuttaa

hinnoittelumahdollisuuksiin.

“Tilintarkastustoimistot saattais tulla tekemddn nditd, kilpailemaan tilitoimistojen
kanssa ndiden ifrs:ien tekemisessd, koska ndinhdn tapahtui, ettd tilintarkastustoimistot
alko tehdd nditd ifrs-tilinpddtoksid porssiyhtioille, kun niissd ei ollu sitd
henkilokuntaa, joka osas. Mutta onhan tilitoimistoissa paljon htm- ja kht-
tilintarkastajia myéskin, ettd kylldhdn niilld tietysti on osaamista tdssd, mutta suurin
osa tilintarkastajista on tilintarkastustoimistoissa, jotka ei tee tilitoimistotyotd

ollenkaan. ”(Henkilo A)

Myo6s henkild B:n mukaan pk-ifrs:n aiheuttama kustannusten nousu on helppo siirtdd
asiakashintoihin, koska kyseessd on tavanomaisesta poikkeava palvelu eli erityisraportointi,
mikd hinnoitellaan aina erikseen ja asiakkaat hyviksyvét sen. Hén vield lisda, ettd hintojen
nostaminen on mahdollista myos siksi, ettd kaikki tilitoimistot eivét pysty tarjoamaan pk-ifts-

palvelua.
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"Se varmasti karsii sellasii, ketkd sitd palvelua tarjoaa, niin sillon sd pystyt
hinnotteleen. Ettd monestihan se on niin, ettd tdmmdset hyvitkin ja uudet tuotteet
tilitoimistoalalla, niin kun se hintakilpailu on niin kovaa, niin silti sd et pysty sitd
hinnotteleen, kun joku tekee sen aina halvemmalla. Mutta md en usko, ettd tditd pystyy
tekeen tai ei ole jirkee. Ettd toivottavasti siihen sitten menis, et ei poljeta niitd hintoja

semmosessa tyossd, mikd tosiaan vaatii sit asiantuntemusta.”’ (Henkilé B)

Henkilo C:n mukaan pk-ifrs:n kdyttoonotto lisdd asiantuntijatyotd, mikd puolestaan lisdd
kustannuksia ja nostaa lopulta hintoja. Hdnen mukaan ongelmaksi voi kuitenkin koitua se,
kuinka hintojen nousu verrattuna siithen, mitd asiakas pk-ifrs:n soveltamisesta hyotyy,

perustellaan asiakkaille.

Kyl md ndkisin siind (pk-ifrs:n soveltamisessa) aika paljon turhuutta. Kylld mulle

pitdis myydd vdhdn paremmin, jotta md voisin myydd sen mun asiakkaille

sitten.”’(Henkilé C)

Henkilo D:n mukaan pk-ifrs:n soveltaminen vaikuttaa asiakassopimuksiin erityisesti siitd
syystd, ettd ifrs-maailmaan siirtyminen lisdd aina ennustamisen ja arvon testaamisen tarvetta
ja sopimuksissa on otettava huomioon, ettd arvionvaraisiin eriin liittyvét arvioinnit eivét kuulu
tilitoimistojen tyohon. Hinnoittelu puolestaan on suhteessa tyon midrdin ja hdnen mukaan
asiakkaalle on vain kerrottava, kuinka paljon tyomddrd tulee lisddntymddn. Henkilo E:n
mukaan hinnoittelu pohjautuu tyon mairin lisdksi aina my0ds vaadittavan asiantuntemuksen

tasoon ja jokainen tilitoimisto huomio ndma kaksi tekijad hinnoittelussaan.

“Jos niihin (tyomddrddn ja asiantuntemuksen tasoon) tulee lisdvaatimuksia, niin se

kylld ihan vdistimdttd tarkoittaa korkeampia hintoja.” (Henkilo E)
Henkil6 E uskoo, ettd asiakkaat ovat valmiita maksamaan tarvittaessa enemmaén, koska he

ymmartivét sen, ettd tilitoimistot pystyvét hoitamaan ndmai asiat tehokkaimmin ja parhaiten.

Hénen mukaan markkinat huolehtivat lopulta siité, ettd hintataso ei nouse liikaa.
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Vaikuttaako tilitoimiston koko siihen, onko pk-ifrs:n mukaista tilinpddtospalvelua
kannattavaa tarjota? Onko suurilla tilitoimistoilla etulyontiasema pienempiin toimijoihin

verrattuna?

Haastatellut henkilot ovat jossain miirin eri mieltd tilitoimiston koon vaikutuksesta siihen,
kannattako tilitoimiston ylipddtidnsd ldhted mukaan pk-ifrs:d4n. Henkil6 A:n mukaan
toimiston koolla ei ole merkitystad pk-ifrs:n mukaisen tilinpdatospalvelun tarjoamiseen, mikali
normisto tulee pakolliseksi, koska silloin kaikkien on pakko tehdd tilinpddtokset sen
mukaisesti. Sen sijaan vapaaehtoisuus aiheuttaa hdnen mukaan sen, ettd pienet eli kiytdnnossa
suurin osa tilitoimistoista ei ldhde mukaan pk-ifrs:ddn eikd myoskddn heiddn asiakkaat. Ndin
ollen vapaaehtoisia pk-ifrs-tilinpddtoksid tehdddn ainoastaan suurissa tilitoimistoissa. Henkilo
B:n ja Henkilé6 C:n mukaan suuret tilitoimistot ovat etulyontiasemassa pk-ifrs:n mukaisen
tilinpdatdspalvelun tarjoamisessa, koska pk-ifrs vaatii erityisosaamista ja suurilla
tilitoimistoilla on paremmat mahdollisuudet kouluttaa henkilokuntaa pieniin tilitoimistoihin

verrattuna.

”On, totta kai. Silld (tilitoimiston koolla) on iso merkitys, koska ne tarvii kuitenkin
than erilaista asiantuntemusta ja semmosen asiantuntemuksen talossa pitidminen on
vaikeeta. Se, et sulla ois tilitoimisto, jossa sulla on yks ifrs-asiakas ja muut vaikka
fassia, niin eihdn se mun mielestd lyo taloudellisesti leiville. Silloin sun pitdis
kiinnittid se yks resurssi kdytinnossd  sithen ja maksaa  siitd  ne

kustannukset.” (Henkilo C)

Toisaalta Henkild B:n mukaan pienet tilitoimistot voivat erikoistua pk-ifrs:ddn, mutta se vaatii
muiden palvelujen karsimista. Myods Henkild D toteaa, ettd tilitoimiston koko ei suoraan
vaikuta siihen, onko tilitoimiston kannattavaa tarjota pk-ifrs-palveluita. Hinen mukaan
korkeamman luokan asiantuntijapalveluita tarjotaan niin isoissa kuin pienissi tilitoimistoissa,
mutta jokaisesta toimistosta kaikkea osaamista ei tietystikddn 16ydy. Henkilo E puolestaan
uskoo, ettd pk-ifrs tulee Suomessa kohdentumaan hyvin pienelle yritysjoukolle ja tistéd
johtuen tilitoimiston ei vilttdmattd kannata pitdd siithen liittyvdd osaamisvalmiutta ylla eli

kaikki tilitoimistot eivit halua tarjota pk-ifrs-palveluita.
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Lisddko pk-ifrs:n kiiyttoonotto tilitoimistojen sulautumisia?

Haastatellut henkilot eivdt usko pk-ifrs:n vaikuttavan vapaaehtoisena tilitoimistojen
sulautumisiin millddn tavalla ja pakollisenakin vain osa uskoo sen lisddvidn sulautumisia
jonkin verran. Useimmat toteavat, ettd alalla on jo tapahtunut ja tapahtuu edelleen paljon
ketjuuntumista, mihin heiddn mielestdén tulevaisuudessakin vaikuttavat ensisijaisesti muut
tekijit kuin pk-ifrs. Henkilé A:n mukaan standardin pakollisuus voi johtaa sithen, ettd ne
tilitoimistot, jotka eivédt halua oppia uutta normistoa, myyvét tilitoimiston pois. Toisaalta
Henkil6 A:n mukaan tilitoimistolle, missd ihmiset eivdt halua oppia uusia asioita, ei
valttdmatti 10ydy ostajaa. Myos Henkil6t B ja C uskovat, ettd pk-ifrs:n pakollisuus vauhdittaa
tilitoimistojen sulautumisia ja ketjuuntumista entisestdén eli alalle jddvét ne, jotka pystyvit

parhaiten tarjoamaan pk-ifrs-osaamista.

Toisaalta Henkilot A ja C uskovat, ettd standardin pakollisuus johtaa kdytdnndssa sithen, ettd
moni lopettaa tilitoimisto-toiminnan kokonaan. Henkilé C:n mukaan tilitoimistoalalla on
paljon sellaisia ikééntyvid tilitoimistoyrittdjid, jotka eivit halua tai kykene ldhtemédén mukaan
pk-ifrs:d4n. Hianen mukaan yksi iso ongelma on kieli, silld ifrs-maailmaan liittyvit asiat ovat
padsddntoisesti englanniksi. Henkild0 C:n mukaan pienten tilitoimistojen katoaminen
markkinoilta tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd pitkid yhteistyOsuhteita tuhoutuu ja samalla
havidd myos paljon hiljaista tietoa sekd relevanttia ammattiosaamista. Tdméa on ongelmallista
erityisesti asiakkaan ndkokulmasta, koska tilitoimistojen asiakkaat arvostavat sité, ettd heilld
on vuodesta toiseen tuttu tiimi hoitamassa heididn asioitaan, silld kyseessd on kuitenkin

asiakkaiden raha-asioiden hoitaminen.

Henkil6 D:n mukaan pk-ifrs:n kéyttoonotto pakollisena voi jonkin verran vaikuttaa
tilitoimistojen sulautumisiin, mutta hdnen mukaan pk-ifrs ei tule pakolliseksi kaikille.
Kéytannossd pk-ifrs:1ld ei1 siis tule olemaan juurikaan vaikutusta tdhdn kehitykseen, silld
hinen mukaan alalla on paljon muita asioita, jotka ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen

tilitoimistojen sulautumisiin.

"Tdlld alalla paljon muitakin asioita, kuten tietotekniikka ja sdhkéinen maailma, jotka
vaikuttaa samaan suuntaan, ettd pitdd enemmdn ruveta liittoutumaan ja
verkostoitumaan siind mielessd. Mutta tdd (pk-ifrs) ei oo suurin asia, mikd tulis siihen

vaikuttaan.” (Henkilo D)
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Henkilo E puolestaan ei usko pk-ifrs:n vaikuttavaan missddn tilanteessa tilitoimistojen

sulautumisiin, koska my06s hinen mukaan sulautumisiin vaikuttavat muut tekijat.

Parantaako pk-ifrs:n  kiiyttoonotto tilitoimistojen  mahdollisuuksia kasvuun ja

kansainvilistymiseen?

Haastatellut henkil6t ovat jossain méérin eri mieltd pk-ifrs:n mahdollisuuksista parantaa
tilitoimistojen kasvua ja kansainvilistymistd.  Henkild0 A:n mukaan tilitoimistoalan
kansainvilistyminen on tdlld hetkelld jo hyvin voimakasta niin ketjujen kuin pientenkin
toimijoiden kohdalla eikd pk-ifrs valttdmattd vaikuttaisi tdhdn mitenkddn. Hédnen mukaan
tilitoimistojen kansainvélistymiseen vaikuttaa usein esimerkiksi suomalaisen asiakasyrityksen
kansainvélistyminen eli kun asiakas laajentaa toimintaansa ulkomaille, tilitoimisto menee
peridssd, jotta sama tilitoimisto voi hoitaa asiakkaan asioita myos ulkomailla. Han ei usko pk-
ifrs:n vaikuttavaan tilitoimistojen kasvuun ja kansainvilistymiseen kdytdnnOssd mydskéddn

siksi, ettd hén ei pidé ifrs-standardeja kovinkaan kansainvélisina.

"Md en usko edes siihen, ettd tosta (pk-ifrs:std) tulee mitddn erityistd standardia. Md
oon kritisoinu sitd, ettd ndmd eivdt ole kansainvdlisid tilinpddtosstandardeja, ettd
sehdn on vaan EU-standardi. Missddn muualla maailmassa juurikaan niitd ei kdytetd.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa ei koskaan tulla luultavasti kédyttimddn nditd ifrs-
standardeja. Tietenkin voidaan vihdn harmonisoida niitd, mutta siis se on eri asia.
Enemmdn md uskon siihen, ettd kassavirtalaskenta yleistyy ja se on kansainvilistd. Se
on samankaltaista joka puolella ja esimerkiksi Yhdysvalloissa tehdddn paljon

kassavirtalaskentaa.” (Henkilo A)

Kaiken kaikkiaan henkilo A kokee pk-ifrs:n vaikuttavan hyvinkin negatiivisesti tilitoimistojen
litketoiminnan kehittymiseen, koska se tekee tyOstd byrokraattisempaa ja kalliimpaa, vaikka
siitd pitdisi tehdd kevyempdd ja halvempaa. Lisdksi pk-ifrs on ratkaisu ainoastaan
menneisyyteen perustuvaan tilinpddtokseen, vaikka huomiota pitdisi keskittdd enemmén
tulevaisuuden laskentaan ja johdon raportointiin, koska johto katsoo aina eteenpdin ja my0s

padtokset tehddén eteenpiin.
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“Tilitoimistot taantuvat tdmdn (pk-ifrs:n) myotd. Se tapahtuu semmonen henkinen
taantuminen. Se painopiste kiinnittdd huomiota sithen menneisyyteen ja siihen
tilinpddtoksen tekemiseen, joka nytkin on jo liian suurta. Ja jos ne (tilitoimistot) sitten
tekee ndin, niin se taantuu se toimiala ja se byrokratisoituu. Vaikka se on
vksinkertaisempi toi pk-ifrs, niin se on kuitenkin monimutkaisempi. Pitdis ndhdd
toisella tavalla tdd asia, ettd pitdis l6ytdd uusia business-alueita ja se ei varmastikaan
ole tamd. Hetkellisesti siitd voi tulla vihdn enemmdn rahaa, mutta vihdn ajan pddstd
niistd (tilitoimistoista) ei osteta sitten mitddn muita palveluita kuin noi ifrs-
tilinpddtokset ja veroilmoitukset. Tai verotuskin tulee varmasti yksinkertaistumaan, se
on jo yksinkertaistunut jossain mddrin. Sittenhdn ei tarvita tilitoimistoa

siithenkddn. ”(Henkilo A)

Henkilot B, C ja D uskovat, ettd pk-ifrs voi ainakin jossain méérin vauhdittaa tilitoimistojen
kasvua ja kansainvilistymistd. Henkilo C toteaa, ettd mikili standardin soveltaminen on
pakollista, olisi tilitoimistojen oman toiminnan kannalta jirkevda liikkua mahdollisimman
laajalla alueella, koska ifrs-maailmassa verkostoituminen on erittdin tirkedd. Toisaalta
Henkilo C toteaa Henkilo A:n tavoin, ettd kaiken kaikkiaan pk-ifrs keskittdd tilitoimistojen
huomion tilinpddtokseen, mikd laaditaan ulkoiseen tarkoitukseen, vaikkakin asiakkaiden

kannalta olisi hyodyllisempéa keskittya sisdiseen, operatiiviseen laskentaan.

"Tda (pk-ifrs) tavallaan vaikeuttais sitd (operatiivista laskentaa), koska tdd vaatis
hirveen mddrdn uutta oppimista, uusien asioiden implementoimista ja uusia
toimintamalleja. Nyt kun on paljon puhuttu kentdssd (tilitoimistoalalla) just siitd, ettd
se ei 0o vaan sen alv-raportin tekemistd, vaan se todella on sitd sisdistd laskentaa

ihan yhtd lailla ja se on yhtd tirkeetd informaatiota.” (Henkilo C)

Henkilo E:n mukaan pk-ifrs voi lisété tilitoimistojen kasvua siitd syystd, ettd pk-ifrs:n myota
kokonaissdintelypohja monimutkaistuu, miké lisdd tyomééraa ja sitd kautta litkevaihtoa. Han
ei kuitenkaan usko, ettd mikdin tilitoimisto haluaa lisdtd kasvua télld tavalla, silld yleensd
palveluntuottajat suosivat virtaviivaisia ja hyvin toimivia prosesseja monimutkaisen sdantelyn
sijaan. Lisdksi monimutkainen sdintely voi lisdtd myos tilitoimistojen riskejd. Sen sijaan
Henkilo6 E ei wusko, ettd pk-ifrs on kovinkaan merkittdvd tekijd tilitoimistojen
kansainvalistymisessd, vaikka yleensd yhteiset standardit edesauttavat rajojen yli tapahtuvaa

toimintaa ja lisddvét prosessien tehokkuutta.
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"Kyllihdn tdssd koko ajan tapahtuu tind pdivindkin sitd ketjuuntumista ja eikd se oo

ongelma kuitenkaan ollu, ettd eri maissa on erilaista sddntelyd.” (Henkilo E)

Mitd muita ongelmia / haasteita pk-ifrs:n kiyttoonotto merkitsee tilitoimistojen

litketoiminnan kannalta?

Henkilo A kokee pk-ifrs:n kdyttoonoton suurimmaksi ongelmaksi sen, ettd se vie resursseja
pois asiakasldhtoiseltd tilitoimiston liiketoiminnan kehittdmiseltd. Asiakasldahtdisyys on
puolestaan sitd, ettd ldhdetddn siitd, mitd tietoa johto oikeasti tarvitsee padtoksenteossa eli
johto tarvitsee tietoa tulevaisuudesta. Tamdn tiedon on puolestaan oltava niin selkedd ja

yksinkertaista, ettd kuka tahansa pystyy milld tahansa koulutuksella sitd tulkitsemaan.

"Nyt jos timmdseen ldhdetddn, niin tdd syé sen energian, mikd voitais kdyttdid sit
sithen asiakaslihtéiseen tilitoimiston business-kehittdmiseen. Se on oikeastaan
kauhean surullinen asia, jos niin tapahtuu, koska se syo mydskin sitten suomalaisten

yritysten kilpailukykyd tai eurooppalaisten.” (Henkilo A)

Henkilo B puolestaan kokee ongelmaksi sen, ettd pk-ifrs:n myo6té riski siitd, ettd tilinpdatds ei
anna totuudenmukaista informaatiota, kasvaa. Hidnen mukaan perinteisesti on kuitenkin
totuttu sithen, ettd tilinpdatds on totta ja totuudenmukaista, joten pk-ifrs:n kdyttodnotto voisi
vaatia esimerkiksi tilintarkastuspakon palauttamista, jotta luotettavuus voidaan jollain tavalla
varmistaa. Hinen mukaan tilinpdétdsten luotettavuus on kuitenkin ensiarvoisen tiarkedd, koska

paatoksenteko perustuu niihin useissa eri tilanteissa, esimerkiksi lainapdétoksissa.

Henkilo C:n mukaan taloushallinto ulkoistetaan joko siitd syystd, ettd kustannustehokkuutta
halutaan parantaa tai sitten oma taito ei yksinkertaisesti riitd sen hoitamiseen. Hinen mukaan
pk-ifrs:n  kdyttoonotto ei aiheuta ongelmia niiden asiakkaiden kohdalla, jotka ovat
ulkoistaneet taloushallinnon vain kustannussyistd ja jotka ovat valmiita kantamaan
paatoksentekovastuuta. Sen sijaan asiakkaat, joilla ei ole lainkaan taloushallinnon osaamista,
ovat ongelmallisempia, koska heiddt on vaikea saada mukaan péédtoksentekoon. Pk-ifrs:n
soveltaminen edellyttdd enemmain asiakkaan vastuuta prosessissa eli asiakas ei voi vain tuoda
papereita ja maksaa laskua, vaan hidnen on oltava itse syvillisemmin mukana kirjanpidon

tuottamisessa.
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"Niin yksinkertasen asian kuin luottotappion kirjaaminen tai kirjaamatta jdttdminen.
Kun vastaus on, ettd kirjatkaa se, mikd tdytyy. Kun ei asiat mene ndin
nykymaailmassa, niin ifrs:ssd on vield enemmdn niitd asioita, joissa ihan oikeasti
tdytyis ottaa siitd taloudesta sitd koppia takaisinpdin. Tdytyy muistaa, ettd me ei
kuitenkaan istuta asiakkaalla. Meiltd puuttuu paljon semmosta hiljasta tietoa, joka on
vdlttimdtontd sen tilinpddtoksen laadinnan kannalta. Ei tilitoimisto pysty tekemddn

niitd harkinnanvaraisia ratkasuja.” (Henkilo C)

Henkilo D nédkee pk-ifrs:ssd hyvin samansuuntaisia ongelmia Henkilé A:n kanssa. Henkilo

D:n mukaan pk-ifrs:n suurin ongelmakohta on asiakkaan hyoty-hintasuhde.

”Se ois just se asiakkaan hyoty-hintasuhde, ettd mitd se asiakas siitd hyotyy, koska se
(pk-ifrs) on hirvittivin paljon lisdd tekstid, jota ehkd kukaan ei koskaan tule
kéyttimddn. Kaiken ydin on se, ettd me sddstetddn sen asiakasyrityksen kustannuksia
ndissd perustekemisissd ja sitten pystytidan kdyttddan sitd  aikaamme niiden
oikeanlaiseen neuvontaan, joka edistdd niiden business:td. Nyt jos tulee taas joku
tdmmonen prosessi, niin taas se sitten vie leijonan osan sekd sen yrittdjin energiasta
ettd meiddn energiasta ja sit se tdrkein, ettd se yritys kuitenkin pystyis kannattavasti
toimimaan, niin se jdd jalkoihin. Sen takia me vastustetaan turhia uudistuksia.”

(Henkilo D)

Henkilo E puolestaan kyseenalaistaa pk-ifrs:n tarpeellisuuden, mikéli sen kéyttd rajoittuu
hyvin pieneen yritysjoukkoon. Hdnen mukaan pk-ifrs:n katsotaan soveltuvan erityisesti yli 50
hengen yrityksiin ja Suomessa téllaisten yritysten joukko on hyvin pieni eli Suomessa pk-
ifrs:n kéyttoonotto aiheuttaa yhteissddntelyn hajoamisen. Sen sijaan joissain EU-maissa
keskisuuria yrityksid on suhteellisesti huomattavasti enemmén kuin Suomessa ja téllaisissa
maissa pk-ifrs:n kayttoonotto voi olla hyodyllisempdd. Henkilé E:n mukaan ainakaan

toistaiseksi ei ole olemassa riittdvid perusteita pk-ifrs:n kiyttoonotolle Suomessa.

Onko pk-ifrs mahdollisuus vai uhka tilitoimistojen tulevaisuuden kannalta?

Haastatellut henkil6t ovat hyvin eri mieltd pk-ifrs:n  vaikutuksista tilitoimistojen
tulevaisuuteen. Henkilé6 A:n mukaan pk-ifrs:n  kdyttoonotto on ehdottomasti uhka

tilitoimistojen tulevaisuudelle.
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”Se on ihan selkedisti uhka. Tilitoimistoala kalkkeutuu ja tulee vieraaksi yrityksille, jos

tuohon (pk-ifrs:ddn) mennddn. Siitd md olen aivan varma.” (Henkilo A)

Henkilo6 B puolestaan uskoo pk-ifrs:n olevan enemmin mahdollisuus tilitoimistoalan

tulevaisuudelle.

"Kylld md ite nddn sen enemmdn sellasena mahdollisuutena, jossain mddrin
toivottavana. Juuri sen takia, ettd sit se osaaminen voi lisddntyd ja avaa uusia
markkina-alueita ja ettd vihdn sit se erilaistaa niitd alalla toimivia yrityksid, ettd kuka
todella pystyy sitd tarjoamaan. Et ne ongelmat varmaan liittyy sit just tdhdn
resursointiin ja siihen jdrjestelmdpuoleen ja siihen, ettd saada sitten se liiketoiminta
kannattavaksi. Mutta nykyisinhdn kaikki on mahdollista, markkinointikeinot on

olemassa ihan rajattomat, ettd kylld sitd sitten saa sen oman osaamisen kuuluviin.’

(Henkilo B)

Henkilo C:n mukaan pk-ifrs on mahdollisuus niille tilitoimistoille, jotka ovat valmistautuneet
sithen hyvissid ajoin eli esimerkiksi rekrytoineet osaavia tyontekijoitd tarpeeksi ajoissa. Hanen
mukaan kaikki toimistot eivédt tule olemaan valmiita pk-ifrs:ddn ja néistd toimistoista
asiakkaat ldhtevdt, mikd on tietysti iso taloudellinen mahdollisuus muille, erityisesti
suuremmille ja kansainvilisesti suuntautuneille toimistoille. Myds oman ammattitaidon ja
tyon mielekkyyden ndkokulmasta pk-ifrs tuo uusia mahdollisuuksia ja lisdksi pk-ifrs:n
varjolla asiakkailta voidaan laskuttaa nykyistd enemmén. Tédhdn Henkilo C kuitenkin lisda,
ettd tilitoimistojen litketoiminta ei saa perustua siithen, ettd myydéddn asiakkaalle sellaisia
palveluita, jotka on keinotekoisesti tehty vaikeiksi. Sen sijaan palvelujen pitdd perustua
asiakkaan todellisiin tarpeisiin. Hanen mukaan tilitoimistoissa pitdisikin keskittyd yha
enemmdn  operatiiviseen  laskentaan  ja  perehtyd  syvillisemmin  asiakkaan
litketoimintaprosesseihin, jotta asiakkaalle pystytddn selvittimidn laskennan tuottamia lukuja.
Loppujen lopuksi tarkoitus on kuitenkin tuottaa tietoa padtoksenteon tueksi. Hinen mukaan
nyt ollaan jo menossa enemmédn siithen suuntaan, etti asiakkaalle ei vain ilmoiteta
arvonlisdveroa, vaan tilitoimistoissa katsotaan yhdessd asiakkaan kanssa laskelmia ja
keskustellaan, mitd mikdkin luku tarkoittaa ja mitd nyt pitdisi tehdd. Sen sijaan pk-ifrs:n

kayttoonotto vaikuttaisi tdhédn kehitykseen negatiivisesti.
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"Md nddn, ettd tilitoimistoympdristossd se (pk-ifrs) vie meiddn fokuksen ihan
vddrddn, koska ifrs on kuitenkin sen tilinpddtoksen laatijan kannalta ulkoisiin
paineisiin, kun md itse uskon, ettd ois paljon hyodyllisempdid tilitoimistoympdristossd

fokusoitua nimenomaan aitoon sisdiseen operatiiviseen laskentaan.” (Henkilé C)

Henkilo C mainitsee yhtend uhkana my0s sen, ettd pk-ifrs:n myd6té nyt tilitoimistoissa tehtdvia

toitd siirtyisi isoille konsulttiyrityksille.

“"Uhka on tietysti se, ettd nditd nyt jo tilitoimistoissa olevia toitd rupee valuun isoille
konsulttitaloille. Ja se on nyt jo jossain mddrin havaittavissa. Koska heilld on, oli se
sitten tavallinen ifrs tai pk-ifrs, ne tyokalut kouluttaa se jengi hyvin nopeella
aikataululla, hyvin tehokkaasti sen alan osaajiksi. Ja paljonko se veis sitten siind
mielessd meiltd toitd, mutta ei kuitenkaan ehkd kantais sitd vastuuta loppuun asti. Ettd
muuttais meiddn tyotapaa ja oltais yhtdikkid riippuvaisia ei oman toimiston sisdlld
tapahtuvista asioista vaan meilld ois siind ehkd yks konsultti vilissd tekemdssd sitd

tilinpddtostd. Ettd kylldhdn se siind mielessd on uhka.” (Henkilé C)

Henkilo D:n mukaan pk-ifrs ei suoraan vaikuta tilitoimistojen tulevaisuuteen, mutta myds hén

kokee uhkana sen, ettd pk-ifrs:n myotd aika menee védranlaisiin asioihin tilitoimistoissa.

"Mun mielestd se ei suoraan vaikuta (tilitoimistojen tulevaisuuteen), mutta jos nyt
ajatellaan uhkakuvaa, niin olis se, ettd meiddn aika menee vddrdnlaisiin asioihin. Md
pelkddn, ettd ne parhaat voimavarat sielld tilitoimistoissa jouduttaisiin tdllaseen
valjastamaan, niin se asiakaspalvelu kdrsisi. Vihentyyké sitten asiakastyytyvdisyys,

niin pahoin pelkddn, ettd vihentyy.” (Henkilé D)

Lisdksi Henkild D:n mukaan pk-ifrs:n mukainen tilinpdatos sisiltdd arvionvaraisia erié ja jos
yritys myy esimerkiksi osakekantansa ja arviot osoittautuvat véariksi, asiakasyritys voi joutua
vaikeuksiin. Téstd johtuen kirjanpitolain sddnnds varovaisuuden periaatteesta on ikddn kuin
turvallisempi vaihtoehto. Sen sijaan Henkild6 E:n mukaan pk-ifrs ei ole valttdmatta

mahdollisuus eiké uhka tilitoimistojen tulevaisuuden kannalta.
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"Ndilld nékyvissd olevilla lopputulemilla, niin en md tiedd, onko se oikein kumpaakaan
mitenkddn erityisesti. Se hoidetaan tavalla tai toisella. Ja jos se kohdejoukko on
marginaalinen sitten lopulta, niin ei se kokonaisliiketoiminnankaan kannalta oo

merkittivd kysymys.” (Henkilo E)

Onko pk-ifrs:n kiiyttoonottoon jo varauduttu tilitoimistoissa? Jos on, niin miten?

Haastatellut henkil6t ovat yhtd mieltd siitd, ettd pk-ifrs:d4n ei ole varauduttu vield milldén
tavalla tilitoimistoissa. Henkilé A:n mukaan suurin syy tdhdn on se, etti vain harvat

ylipddtdnsd uskovat pk-ifrs:n kiyttoonottoon.

“En usko, ettd kukaan yhtié on varautunut, koska hyvin harva varmaan uskoo siihen,

ettd tdd (pk-ifrs) toteutuu.” (Henkilé A)

Henkilo B puolestaan toteaa, ettd tilitoimistoissa asiat etenevit yleensa niin, ettd ensin taytyy

olla asiakastarve ja sitten vasta 1dhdetdédn toteuttamaan sita.

“"Monesti huomaa, et se on niin, et me voidaan kyl haluta tehd asioita jollain lailla,
mut se asiakashan sen sitten pddittdd aina lopulta. Ettd jos se asiakas ei ldhe siihen
mukaan, niin sit me ollaan tehty turhaa tyotd siind. Et meilld pitdd olla valmius, mutta
ei voida ihan tdysilld alkaa tietenkddn toteuttaa ilman, et se asiakas on pddttinyt sen

asian. ”(Henkilo B)

Henkilo C puolestaan toteaa, ettdi moni toimisto on varmasti huomioinut sen, ettd ifrs
ylipddtdnsd tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa yhd enemmin myo0s tilitoimistojen tyShon.
Hénen mukaan téssd on hyvd mahdollisuus kilpailla eli kuka pystyy tarjoamaan asiakkaiden
tarvitsemia palveluita. Han kuitenkin lisdd, ettd sellaiseen ei ole varauduttu eikd ole

mahdollistakaan varautua, ettd kaikki alkaisivat raportoida ifrs:n mukaan.

Henkil6 D:n mukaan pk-ifrs:d3n ei ole varauduttu tilitoimistoissa, mutta se on otettu
koulutuksissa esille siten, ettd kirjanpitdjit tietdvit padpiirteittdin, mistd siind on kyse.
Henkilo E:n mukaan pk-ifrs:ddn ei ole vield varauduttu, koska Euroopan komissio on
parhaillaan vasta valmistelemassa tilinpddtosdirektiivien modernisointia, missd pohditaan

myos pk-ifrs:da.

48



"Kylld siihen on ollut vaikea varautua, eikd oo vield ollut tarvettakaan. 2014 on yks
aikatauluajatus komissiolla, ettd vois tulla uus direktiivi voimaan ja todenndkoisesti se
kytkeytyy sit siihen junaan se pk-ifrs:kin jollain tavalla. Ettd ei sitd kannata ldhted

sitten vield, kun ne asiat on vield niin kesken.” (Henkilo E)

7.2 Vaikutukset henkilostoon

Keiden tyohon pk-ifrs:n kiiyttoonotto vaikuttaa?

Haastatellut henkil6t ovat yhtd mieltd siitd, ettd pk-ifrs vaikuttaa vain osaan tilitoimistojen
tyontekijoistd. Henkild6 A:n mukaan pk-ifrs:n kdyttoonotto vaikuttaa tilinpdétostaitoisten
kirjanpitdjien tyohon, silld pk-ifrs:ssé on kyse tilinpddtosten tekemisestd. Henkilo B
puolestaan toteaa, ettd pk-ifrs:n vaativuudesta johtuen henkilokunta on jaettava kahtia eli
kaikki eivdt tee pk-ifrs-tilinpddtoksid. Ndin mahdollistetaan se, ettd osa henkilostostd voi
keskittyd ainoastaan pk-ifrs:ddn ja hankkia siten riittdvén syvéllisen pk-ifrs-asiantuntemuksen.
Henkilo B:n mukaan tdmé helpottaa myods osaamisen ylldpitoa, silld standardit muuttuvat

usein, miké vaatii jatkuvaa kouluttautumista.

Henkilo C:n mukaan pk-ifrs:n kdyttoonotto vaikuttaa pienemmissi toimistoissa ensisijaisesti
tilitoimiston vetdjdin ja isommissa organisaatioissa kontrolli- tai asiantuntijafunktioon. Hanen
mukaan esimerkiksi heiddn toimistossa ifrs-raportointi ei tdlld hetkelldi ndy juurikaan
rivikirjanpitéjilla, koska erillistilinpddtokset on tehtdivd suomalaisen sddnndston mukaan ja
mahdollisen ifrs-raportoinnin tekee sitten keskitetysti erillinen ifrs-asiantuntija. Hian kuitenkin
lisdd, ettd myohemmin myos tilinpdétostaitoisten kirjanpitdjien on tietysti kouluttauduttava,
jotta he pystyvit tekeméédn pk-ifrs:n mukaisia tilinpdédtoksid. Henkilé6 D on samoilla linjoilla

edelld mainittujen nikemysten kanssa.

“Tietysti ensimmdisend ndd ifrs on tilinpddtés-normistoja, ei kirjanpito-normistoja.
Eli perustyo tehdddn kuiteski samalla tavalla ja ottaen huomioon, ettd sieltd pitdd
vaikuta. Mutta sitten jos tdd tulis pakolliseksi hyvinki laajalti, niin sitten
tilinpddtostaitoiset kirjanpitdjdt on se ryhmd ja siitd ylospdin. Mutta ehkd alkuun

sitten ndd tiiminvetdjdt ja ne korkeammalla olevat asiantuntijat.” (Henkilé D)
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Henkilo E:n mukaan pk-ifrs-asiakkaita ei tule olemaan kovinkaan paljoa, joten tilitoimistossa
riittinee, kun yksi henkilo erikoistuu pk-ifrs:d3n ja hankkii sithen tarvittavan
erikoisosaamisen. Kyseessé on siis tyonjaollinen asia, mitd on jo nyt tehty eri osaamisalueiden
suhteen hyvin pienissékin tilitoimistoissa. Henkild E kuitenkin toteaa, ettd muillakin pitia olla
tilitoimistossa valmius hoitaa pk-ifrs-asioita, mutta yhdelld on péddvastuu sithen liittyvista

osaamisesta ja asiakaspalvelusta.

Milli tavalla vaikutukset ilmeneviit heiddn tyossa?

Henkilo A:n mukaan pk-ifrs:n vaikutukset henkilost6on ilmenevét alkuvaiheessa erityisesti
koulutustarpeen lisddntymisend. Toisaalta pk-ifrs:n soveltaminen vaatii hinen mielestd
muutosta myds kirjanpitdjien ajattelutavassa, koska kirjanpitdjat ovat tottuneet tekeméiin
tilinpdatoksid puhtaasti verotuksen ndkokulmasta. Pk-ifrs:n myo6td kirjanpitdjat joutuvatkin
tekemddn kaksi tilinpdatostd, koska pk-ifrs:n mukainen tilinpddtds ei sellaisenaan kelpaa
verottajalle. Henkilé6 A kuitenkin toteaa, ettd pk-ifrs:n varjolla asiakashintoja pystytidin
nostamaan, mikd puolestaan mahdollistaa pk-ifrs-taitoisten kirjanpitdjien palkkojen

nostamisen.

Myo6s Henkilot B, D ja E ovat sitd mieltd, ettd pk-ifrs:n soveltaminen vaatii kirjanpitdjilta
jonkun verran toisenlaista ajattelutapaa, silld ifrs-maailma on erilainen suomalaiseen
kaytdntoon verrattuna. Henkild6 B:n mukaan pk-ifrs:n soveltaminen vaatii kirjanpitdjalta
enemmdn ymmaérrystd asiakasyrityksen litketoiminnasta ja enemmin tulevaisuuteen kuin
historiaan suuntautuvaa ajattelutapaa. Esimerkiksi heiddn toimistossa ifrs-raportointi
toteutetaan tdlld hetkelld siten, ettd yrityksen normaalista tilinpddtoksestd muunnetaan
tarvittavat erdt, mika vaatii ymmarrysta siitd, mitd muunnetaan ja miksi muunnetaan. Henkil6
B:n mukaan timd on ensiarvoisen tdrkedd, koska kirjanpitdji on vastuussa raportoinnin
oikeellisuudesta eli siitd, ettd ulosannettu tieto on kaikkien sddntdjen mukaista. Tastd johtuen
pk-ifrs-kirjanpitdjiltd vaaditaan syvéllisempdd osaamista kuin tavalliselta rivikirjanpitdjalta.

Henkilo B toteaakin, ettd pk-ifrs erottelee todelliset osaajat markkinoilla.

Henkilo C:n mukaan puolestaan se, ettd pk-ifrs vaatii kirjanpitéjilta taitoa ajatella kirjanpitoa
ja verotusta erilldén, ei niinkddn ole se suurin haaste pk-ifrs:ddn siirtymisessd. Hinen mukaan
kirjanpitdjit osaavat jo nyt ajatella asioita muutenkin kuin verotuksen nédkokulmasta ja

kiinnostus tasetta kohtaan on lisddntynyt.
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"Taloudellinen taantuma on aina hyvd keppihevonen, kun huomataan, et veroja ei
tarvi kuitenkaan maksaa, mut alkaa yhtion vakavaraisuus ja omat pddomat olla
koetuksella. Niin kyl se on tuonu mun mielestd ainakin meilld ihmisten fokuksen siihen

kannattavuuteen, irrottautumiseen jo siitd perinteisestd veronlaskenta-mallista.’

(Henkilo C)

Sen sijaan Henkilo C pitdd todenndkoisend sitd, ettd pk-ifrs vaikeuttaa tyontekijoiden
omachtoista tiedonhankintaa, koska tyypillisesti kaikki ifrs:4én liittyvé tieto maksaa ja lisdksi
ifrs-standardit muuttuvat koko ajan. Hinen mukaan timé on erittdin iso muutos suomalaisen

kaytdnnon soveltamiseen verrattuna, mihin liittyen kaikki tieto 10ytyy helposti internetista.

Minkdlaiset ovat heidin koulutustarpeensa?

Henkilo A:n mukaan pk-ifrs:n kdyttoonotto edellyttdd huomattavan mairian kouluttautumista.

“Tulee ihan hurjat koulutustarpeet. Ettd se jos tdammonen (pk-ifrs) tulis, niin varmaan
pari vuotta olis ihan jatkuvaa koulutusrumbaa. Mitddn muuta koulutusta ei ehdittdis

tehdd kuin sitd.” (Henkilo A)

Henkilo B:n mukaan koulutuksessa painottuvat analysointitaidot ja kielitaito. Hinen mukaan
koulutus on enemmain syventidvéi, missd kiinnitettdisiin huomiota sisdllon ymmartdmiseen ja
erilaisiin variaatioihin. Lisdksi Henkilo B toteaa, ettd pk-ifrs-kirjanpitdjien koulutuksessa ei
endd keskitytd niinkddn teknisiin asioihin, kuten ohjelmien kayttoon. Hénen mukaan
rivikirjanpitéjat joutuvat aluksi kdyttdméaéan paljon aikaa teknisten asioiden oppimiseen, mutta

tassa vatheessa sille ei endd ole tarvetta.

Henkilo C:n mukaan pk-ifrs:n kdyttoonotto vaatii aivan uudenlaista koulutusta henkilostolle,
koska tilitoimistojen henkilokunta ei tunne ifrs:d4 eikd sen logiikkaa, mikd poikkeaa
huomattavasti suomalaisesta sddnnostostd. Hdnen mukaan ifrs:44 ei mydskddn opeteta
riittdvasti kouluissa, joten tdstdkin johtuen tilitoimistojen on kiytettivd huomattava mééra
resursseja henkiloston kouluttamiseen. Toisaalta tdiméd johtaa myds sithen, ettd henkildston

oppimispolku pitenee.
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“Oppimispolku ois tietysti pidempi. Se talouden dynamiikka ja tuloksen ja taseen
toimiminen, niin sen kun ensin oppii, niin se on helposti pari kolme vuotta. Ja sitten

kun vield pitdis saada ifrs-kommervenkit sinne.” (Henkilo C)

Henkilo D:n ja E:n mukaan pk-ifrs vaatii jonkin verran lisdkoulutusta, koska kyseessd on
tdysin oma sdédnnost6. Henkild6 D:n mukaan tilitoimistoalalla koulutusta tapahtuu kuitenkin
koko ajan ja myos ifrs sisdltyy tdhdn koulutukseen, koska esimerkiksi klt-tutkinnossa
vaaditaan tietty perustietimys ifrs:std. My0s Henkilo E toteaa, ettd ifrs-maailma on jo nyt

huomioitu koulutuksissa.

Tarvitsevatko pk-ifrs-kirjanpitdjit enemmdn jatkuvaa koulutusta verrattuna sellaisiin
kirjanpitijiin, jotka suorittavat vain suomalaisen kirjanpitokiytinnéon mukaista

kirjanpitoa?

Haastateltavat ovat yhtd mieltd siitd, ettd pk-ifrs lisdd jatkuvan koulutuksen tarvetta
suomalaiseen kaytdntdoon verrattuna, koska ifrs-standardit ovat tyypillisesti jatkuvien
muutosten kohteena. Henkilo A:n mukaan suomalainen kirjanpitolainsdddiantd on perinteisesti
muuttunut hyvin harvoin, yleensd muutoksia tehdddn vain verolainsdadéntoon ja nditd asioita
sitten koulutetaan kirjanpitéjille. Ndin ollen pk-ifrs lisdd huomattavasti koulutuksen tarvetta,
koska verolainsddddnnon muutosten lisdksi pitdd kouluttaa pk-ifrs:n muutoksiin liittyvid
asioita. Toisaalta Henkildo A pitdd ongelmana sité, ettd tilitoimistot ovat perinteisesti ottaneet
litan vdhén vastuuta henkiloston kouluttamisesta, vaikka kyseessd onkin asiantuntemusta
vaativa ammatti. Tdma puolestaan johtaa asiantuntemustason laskuun, koska henkilosto ei ole
aina tietoinen esimerkiksi lainsddddnnon muutoksista ja tdstd johtuen he hoitavat asioita

vanhentuneiden periaatteiden mukaisesti.

“Tdd tois lisdd sitd jatkuvaa koulutusta. Tietenki siis kirjanpitdjid pitdis kouluttaa,
ettd sehdn on ammatti, joka on aika vaativa. Pitdis aina kouluttaa, mutta tilitoimistot

on nihkeitd kouluttaan.” (Henkilo A)

Henkilo6 B puolestaan toteaa, ettd standardin jatkuvien muutosten ja siitd seuraavien
koulutustarpeiden vuoksi on jiarkevdd jakaa henkilostd kahtia siten, ettd vain osa tekee pk-
ifrs:n - mukaisia tilinpddtoksid. Ndin yhden henkilon ei tarvitse hallita liian laajaa

osaamisaluetta, mikd mahdollistaa sen, ettd pk-ifrs-kirjanpitdja pystyy paremmin seuraamaan
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normistoa ja sisdistdmddn sen muutokset. Kdytdnndssd jatkuva kouluttautuminen tarkoittaa
hianen mukaan my0s omaehtoista kouluttautumista eli henkild syventdd omaa osaamista ja
uusien asioiden ymmarrystd itsendisesti. Oman opiskelun lisdksi tietoa haetaan myo0s

tilintarkastajilta ja muilta asiantuntijoilta.

Henkilo D:n mukaan tilitoimistoalalla asiat muuttuvat koko ajan eli peruskoulutuksen lisdksi
on aina huomioitava muutokset ja kouluttauduttava niiden mukaisesti. Hinen mukaan pk-ifrs
tietysti lisdd hieman jatkuvaa koulutusta, mutta kyseessi ei ole mikéén merkittdva haaste, silla
alalla on totuttu jatkuviin muutoksiin ja sen myotd jatkuvaan kouluttautumiseen. Sen sijaan
Henkilo D on eri mieltd Henkilo A:n kanssa tilitoimistojen vahéisestd halukkuudesta jérjestda
koulutusta ja Henkilo B:n kanssa itseopiskelun mahdollisuudesta. Henkilé6 D:n mukaan

tilitoimistoalalla koulutusbudjetti on todella korkea eika itseopiskelua juurikaan harjoiteta.

“"Meilld on toimistojen sisdistd koulutusta, ettd hyvin vdhdn itseopiskelua pystyy
olemaan tdmmosessd asiassa. Me kdytetddn paljon rahaa koulutukseen, siis ulkoiseen

koulutukseen.” (Henkilé D)

Voiko pk-ifrs:sti kiinnostuneiden tyontekijoiden loytiminen osoittautua haasteelliseksi?
Eli henkiloiden, jotka ovat valmiita hankkimaan tarvittavan tietotaidon ja ylldpitimdiin

siti?

Haastatellut henkil6t ovat jossain mddrin eri mieltd siitd, aiheuttaako pk-ifrs:std
kiinnostuneiden tydntekijoiden I6ytdminen ongelmia. Henkilé6 A ei usko, ettd monikaan
tilitoimistoissa tydskentelevd henkilé on halukas hankkimaan pk-ifrs:n vaatimaa tietotaitoa ja
toisaalta sellaisten uusien tyontekijoiden, jotka osaavat standardin, saaminen tilitoimistoihin
on haastavaa, koska tillaiset henkilot hakeutuvat micluummin muualle t6ihin kuin

tilitoimistoihin.

“Tyontekijoiden l6ytiminen, niin kylld se ois haasteellista. Ettd jos sanotaan vaikka
kauppakorkeakoulusta tai ammattikorkeakoulusta tulis ifrs-osaajia, niin miks ne ldhtis

tilitoimistoihin? " (Henkilo A)

Henkil6 A:n mukaan erityisesti vanhemmat tilitoimistotyontekijdt eivdt ole motivoituneita

oppimaan uusia asioita ja hdn uskoo, ettd suurin osa ei vain yksinkertaisesti halua oppia pk-
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ifrs:44, vaikka sen oppiminen ei ole vaikeaa. Hidnen mukaan esimerkiksi verotilin
kayttoonotto oli jo sen verran hankalaa, ettd pk-ifrs:n oppimiseen motivaatio ei
yksinkertaisesti riitd. Nuoret sen sijaan voivat olla innostuneempia oppimaan pk-ifrs:n, mutta

Henkilo A:n mukaan nuoret eivit ole kovinkaan kiinnostuneita tilitoimistoalasta.

Myos Henkilot B ja C uskovat, ettd nuoret 1dhtevit innokkaammin mukaan pk-ifrs:dén kuin
vanhemmat henkilot. Henkilé6 C:n mukaan pk-ifrs on myods hyvd mahdollisuus nuorille
erikoistumiseen, erityisesti jos normiston soveltaminen on vapaaehtoista ja vain osa
yrityksistd siirtyy sithen. Henkild6 B:n mukaan vanhemmat, tilitoimistoissa pitkdan
tyoskennelleet henkil6t, on vaikea saada mukaan pk-ifrs:d4n, koska tilitoimistoissa
kirjanpitdjit ovat yleensd turvallisuushakuisia ja osa saattaa kokea uuden normiston
opettelemisen liian vaikeaksi ja haasteelliseksi, vaikka se olisikin mielenkiintoinen. Lisdksi
vanhemmilla henkil6illd kokemus lisddntyy koko ajan ja sitd kautta heiddn oma tydnteko
helpottuu, joten monikaan ei vélttimattd kaipaa endd pk-ifrs:n tapaisia lisdhaasteita. Henkilo
B kokeekin paremmaksi tilanteen, missd juuri nuoret perehtyvét pk-ifrs:ddn, koska heidén
oppimiskykynsd on parempi vanhempiin verrattuna ja heilli on ehkd enemmén aikaa
paneutua uuden oppimiseen. Henkilo B on kuitenkin A:n kanssa samaa mieltd siitd, ettd

nuorten saaminen tilitoimistoihin t6ihin on haastavaa.

“On haasteellist loytdd semmosia oikeit ihmisid siihen ja ettd ne tulis tilitoimistoon
tekeen sitd tyotd. Ne menee muualle tekeen sitd. Se, et tilitoimistoon ne saatais, niin se
vaatis sit semmosen profiilinnostamisen tietyl tapaa, et se ulkoistettu taloushallinto, et
se ei oo pelkdstddn vaan sitd pienten yritysten kirjanpitojen pakkopullaa, et siin voi

olla erilaisia dimensioita ja vaihteluitakin. ”(Henkilo B)

Myos Henkilé C on samaa mieltdi A:n ja B:n kanssa siitd, ettd erityisesti vanhemmilla

tyontekijoilld ei valttAmétta riitd motivaatiota pk-ifrs:4én.
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"Md vditdn, et vanha vdki, sen kans vois olla haastava juttu. Kyl md katon meiddn
nuorempaa kaartia, niin kyl siel on ndlkdd, osaa ja oppii. Siis todella paljon. Md oon
just pitany ihmisten kehityskeskusteluja ja siel se merkittdvin motivaatio
kirjanpitdjdlld tuntuu olevan, et osaa asioita ja et pystyy niitd saamaan loppuun ja
tekeen niitd oikein ja hyvin. Ja kun tdd laskentasddnnoston muuttaminen vaikeuttais
sitd, elikkd uskoisin, jos se tulis pakolliseksi, niin meilld varmaan néhtdis paljon myos
vetdytymistd alalla. Siirryttdis muihin  hommiin, koska sielld on niin paljon

kdsitteellisesti niin vaikeita asioita, ettei edes haluta néihdd sitd vaivaa.” (Henkilo C)

Henkilo D puolestaan ei usko, ettd pk-ifrs:std kiinnostuneiden henkildiden l0ytdminen

aiheuttaa ongelmia.

"Kylld niitd 16ytyy, koska jos nyt tdlld hetkelld loytyy niitd, jotka haluaa oppia
kunnolla tilinpddtdksen ja oppia vaikeita asioita, niin samasta ryhmdstdhdn siind on
nimenomaan kyse. Se, joka haluaa olla vaan joku tallentaja, niin eihdn se oo
tahdnkddn asti pystyny etenemddn uralla. Mehdn ei koskaan toivota sellaisia
tyontekijoitd, jotka haluaa olla vaan kirjanpitdjid, ettei ne edes siihen tilinpdcditos-

tasoon halua. Tdd on yks muiden joukossa, ettd ei se varmaan se ongelma o0o.’

(Henkilo D)

Henkilo D:n mukaan puolestaan se, miksi tilitoimistoissa suhtaudutaan yleisesti ottaen ifrs-
maailmaan negatiivisesti, johtuu tdysin siitd, ettd kustannus-hyoty-suhde on asiakkaan
kannalta mititon ja sen vuoksi tyd koetaan turhaksi. Hidnen mukaan on hyoddyllisempéa
kouluttautua liikkeenjohdon ja konsultoinnin puolelle, koska niistd palveluista asiakkaat
hyotyvit enemmain. Pk-ifrs veisi osan niihin tdrkedmpiin asioihin tarvittavista resursseista ja
téstd johtuen suhtautuminen siihen on negatiivista. Toisaalta hén on kuitenkin sitd mieltd, ettd

uudistuksiin ylipadtidnsd suhtaudutaan usein kielteisesti.

"Onhan se kaikissa muissakin uudistuksissa, ettd vanha koira ei opi istumaan ja
vanhat kirjanpitdjit on pahinta mitd md tieddn, kun md itekin lukeudun siihen
Jjoukkoon. Siis suurin osa ei halua oppia mitddn uutta, niin mun mielestd ne asiat voi
jattdd omaan arvoonsa. Mutta himpunkin vihemmdn aikaa alalla olleet, jotka on
tottuneet tihdn muutokseen, niin ei niille oo muutokset pahoja. Ne voi ottaa ihan hyvin

haasteena.” (Henkilo D)
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Henkilo E:n mukaan on inhimillistd, ettd kiinnostus pk-ifrs:4d kohtaan ei ole kovinkaan hyva,
koska tilitoimistoissa on jo nyt paljon t6itd ja pk-ifrs:ssd on kyse ulkoisesta laskennasta, kun
samaan aikaan pitdisi panostaa sisdiseen laskentaan. Lisdksi tietotekniikassa sekéd erityisesti
saadoksissd tapahtuu koko ajan isojakin muutoksia. Néistd seikoista johtuen suhtautuminen

pk-ifrs:d4n on helposti negatiivinen, ellei sen soveltamiselle 16ydy jarkevid motiiveja.

“Aina semmoset asiat, jotka koetaan, ettd hyddyttdd, on jdarkevid asiakkaan
ndakokulmasta ennen kaikkea, joille sitd palvelua tehdddn ja jotka ei oo
monimutkaistavia vaan vie prosesseja, tehokkuutta ja palvelua eteenpdin, ne

ymmdrretddn sitten aina kaikkein parhaiten.” (Henkilo E)

Lopuksi Henkilo E kuitenkin toteaa, ettd tilitoimistoala on jatkuvien muutosten kohteena ja
alan ithmiset ovat tottuneet sithen. Hinen mukaan sellaista muutosta ei ole vield tullut vastaan,

josta ei olisi selvitty.

Onbko ifrs-osaajia jo riittivisti markkinoilla?

Henkilot A ja C ovat ehdottomasti sitd mieltd, ettd ifrs-osaajia ei ole riittdvasti markkinoilla ja
my6s Henkild D uskoo, ettd todellisia osaajia ei valttdmaéttd ole riittdvasti. Henkilo A:n
mukaan juuri ifrs-osaajien puutteesta johtuen myds tilintarkastustoimistot alkoivat tehda ifts-

tilinpédatoksia silloin, kun ifrs tuli pakolliseksi porssiyhtididen konsernitilinpaédtoksissa.

“Ifrs-osaajia ei ole riittivdsti markkinoilla, se on aivan selked juttu. Jos tdistd (pk-
ifrs:std) tulee vapaaehtoista, niin sitten ei tule mitddn ongelmaa, mutta jos pakollista,

niin sitten ei olis riittdvdsti kylld. Ei pitkddn aikaan.” (Henkilé A)

Henkilo B puolestaan toteaa, ettd ifrs:n soveltaminen ei ole kovinkaan yleista ja tdsti johtuen
hin ei usko, ettéd ifrs-osaajia olisi kovin paljoa markkinoilla. Hinen mukaan ifrs-osaajat ovat
tdlld hetkelld enimmékseen suurissa tilintarkastustoimistoissa, mutta tilitoimistoissa ifrs-
raportointi on vield sen verran harvinaista, etti niiden hoitamiseen ei ole erityisesti kohdistettu

resursseja. Henkild E puolestaan ei ole kuullut, ettd ifrs-osaajista olisi puutetta.
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"Aika pitkdllehdn ne on sitten porssiyhtioiden omissa taloustoiminnoissa hoidettu ja en
00 kuullut, ettd olis sitten ollut puutetta. Tilitoimistoissa on jonkin verran ifrs-osaajia,

mutta ei niitd kovin paljoa ole.” (Henkilo E)

7.3 Vaikutukset Kirjanpitojirjestelmiin
Vaativatko kirjanpito-jirjestelmdit uudistuksia pk-ifrs:n myoti?

Henkilo E ei ottanut kantaa tdhén kysymykseen, mutta muut haastatellut henkil6t ovat samaa
mieltd siitd, ettd kirjanpitojarjestelmadt eivit vaadi vélttimattd mitddn uudistuksia erityisesti
pk-ifrs:std johtuen. Tdma puolestaan johtuu siitd, ettd jarjestelmien avulla tehddén ldhinna
juoksevaa kirjanpitoa ja pk-ifrs séédntelee tilinpdédtosten tekemistd. Tasekirja tehddén usein
esimerkiksi Excelilld ja Henkilé D toteaakin, ettd ainoastaan ndmid Excel-taulukot vaativat
hieman réétilointid. Sen sijaan kirjanpitojérjestelmissd Henkilé A:n mukaan ainoa muutosta
vaativa asia on tilikarttarakenne. Henkild A kuitenkin uskoo, ettd pk-ifrs saattaisi ylipaatansa

houkutella jarjestelmayrityksid kehittdimiin ja tarjoamaan uudenlaisia tuotteita tilitoimistoille.

Henkilo B:n mukaan on olemassa jérjestelmid, jotka tekevdt muun muassa tasekirjan ja tase-
erittelyt. Henkil6 B:n mukaan onkin toivottavaa, etti jarjestelmét pystyvit tuottamaan
vastaavat raportit myds pk-ifrs:n mukaisina, mikili standardi otetaan laajemmin kayttoon.
Hénen mukaan se on mahdollista, mutta kyseessd on kallis investointi. Télld hetkelld ifrs-
tilinpdatds tehdddn usein siten, ettd normaalin tilinpddtdksen lukuja muunnetaan Excelilla ifts-
vaatimusten mukaisiksi, mutta hinen mukaan olisi toivottavaa saada se osaksi

kirjanpitojérjestelmaa.

Ovatko mahdolliset uudistukset helposti toteutettavissa vai vievitko ne paljon aikaa ja

resursseja?

Henkilo E ei ottanut kantaa tihdn kysymykseen ja muiden haastateltujen henkildiden
nikemykset ovat jokseenkin erilaisia keskenddn. Mikéli uudistuksia jarjestelmiin tehtéisiin, ne
vaativat Henkilo A:n mukaan paljon resursseja ja aikaa eli siitd aiheutuu lisdkustannuksia
ohjelmistotaloille ja tietysti jdrjestelmien loppukayttdjille eli tilitoimistoille. Henkilo A
toteaakin, ettd mikédli pk-ifrs:n soveltaminen on vapaachtoista, ohjelmistotalot eivit ehka

lahde kehittdmddn jarjestelmidédn, koska se ei ole heille kannattavaa. Liséksi Henkilo A toteaa,
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ettd mikdli pk-ifrs tulee vapaaehtoiseksi, meilldi on jo aika monta erilaista
tilinpdatostekniikkaa. Hinen mukaan tarkedmpdd olisi yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa eri

tekniikoita, jotta jérjestelmistd saataisiin parempia ja tehokkaampia.

Henkil6 A:n mukaan tilinpddtostd on ylipddtinsd vaikea automatisoida sen monimutkaisen
luonteen vuoksi ja pk-ifrs hankaloittaa tilannetta entisestddn, koska se tekee tilinpdatoksesti
vieldkin monimutkaisemman. Hédnen mukaan tilinpditoksen automatisoiminen on kuitenkin
periaatteessa mahdollista, mutta se edellyttdd sen yksinkertaistamista. Henkilé6 C on Henkil6
A:n kanssa samaa mieltd siitd, ettd tilinpddtoksen automatisoiminen on erityisesti ifrs-
maailmassa haasteellista. Han ei pidd siithen investoimista vélttdimittd jarkeviandkddn, koska

ifrs-standardit muuttuvat usein.

”Se minkd md oon huomannu tuon ifrs:n kannalta, niin siellid on paljon semmosia
asioita, jotka vaatii kuitenkin sellasta laskentaa, jota on hirveen vaikee automatisoida.

Ettd niitd sitten pyoritetdidn Excelissd.” (Henkilo C)

Henkilo B:n mukaan tilitoimistoissa on kédytossd paljon vahoja kirjanpitojérjestelmid, joiden
tekniikka on vanhaa ja tistd johtuen niiden pédivittiminen on kallista. Tdimé& puolestaan johtaa
sithen, ettd asiat jarjestelmapuolella jaavit helposti vanhanaikaisiksi. Hinen mukaan tuleekin
paljon halvemmaksi se, ettd jokin toimittaja tekee uuden jérjestelmin, miké sisiltdd pk-ifrs:n,
kuin ettd muutettaisiin vanhoja rakenteita. Henkil6 D puolestaan toteaa, ettd

jarjestelmduudistusten vaativuus on tdysin ohjelma-kohtainen kysymys.

8 YHTEENVTETO

8.1 Johtopiaitokset

Pk-ifrs on IASB:n vuonna 2009 julkaisema pk-yrityksille suunnattu kansainvélinen
tilinpdatdsstandardi, jonka kiyttoonotosta ei ole vield tehty pédédtoksid EU:ssa. Tutkimuksen
tarkoitus oli selvittdd pk-ifrs:n vaikutuksia tilitoimistojen tyohon Suomessa. Tutkimuksessa
selvitettiin ~ pk-ifrs:n  vaikutuksia tilitoimistojen liiketoimintaan, henkilostoon  ja
kirjanpitojérjestelmiin.  Tutkimuksen empiiristd osuutta varten suoritettiin  viisi

yksil6haastattelua.
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Ensimmadiseksi selvitettiin pk-ifrs:n vaikutuksia tilitoimistojen liiketoimintaan. Ikdheimon
ym. (2010) tutkimus osoittaa, ettd tilitoimistojen asiakkaat eivit valttdmaétta luota sithen, ettd
pk-ifrs:n vaatima asiantuntemuksen taso olisi riittdva tilitoimistoissa. Tdmé puolestaan johtaa
sithen, ettd vapaaehtoisena asiakkaat eivit ota standardia kdyttoon ja pakollisena he saattavat
ottaa kirjanpidon itselleen hoidettavaksi. Haastattelutulokset ovat ristiriidassa aikaisemman
tutkimuksen kanssa, silld haastatellut uskovat, ettd pk-ifrs:n kdyttoonotto vapaaehtoisena ei
vaikuta tilitoimistojen asiakasmadrdin millddn tavalla, koska asiakkailla ei ole tarvetta ottaa
standardia kayttoon. Pakollisuus puolestaan voi hieman lisdtd asiakkaiden midrdd, koska
silloin nekin, jotka ovat tdhdn asti hoitaneet taloushallintonsa itse, ulkoistaisivat sen
tilitoimistoille asiantuntijuuden ja raportointia varten tarvittavien tyokalujen puutteen vuoksi.
Kéytannossd asiakasméidrdn suhteen ei kuitenkaan ole kasvuvaraa, koska suurin osa pk-

yrityksistd on jo tilitoimistojen asiakkaita.

Useista aikaisemmista tutkimuksista kdy ilmi, ettd pk-ifrs:n  kdyttoonotto aiheuttaa
lisdkustannuksia muun muassa koulutustarpeiden ja tyoméaidrdn lisddntymisen vuoksi.
Esimerkiksi Euroopan komission (2010) tutkimus osoittaa, ettd tilinpddtoksen laatijalle
atheutuu lisdkustannuksia koulutuksesta erityisesti normiston kayttoonottovaiheessa.
Tutkimuksen mukaan kustannuksia aiheutuu myds tyomddrdn lisddntymisestd, koska
raportointivaatimukset kaksinkertaistuvat. Ikdheimo ym. (2010) ovat tutkineet asiaa my0s
tilitoimistojen ndkokulmasta  ja heidin mukaan tilitoimistoille atheutuu
implementointivaiheessa koulutuksen lisdksi kustannuksia myds jérjestelmien paivityksesta.
Tamidn jédlkeen kustannuksia aiheutuu tyOmadrdn kasvusta, mikd puolestaan johtuu
liitetietovaatimusten ~ lisddntymisestd  ja  erillisten  verolaskelmien  laatimisesta.
Haastattelutulokset ovat yhtildiset aikaisemman tutkimuksen kanssa. Haastateltujen mukaan
pk-ifrs:n soveltaminen johtaa kustannusten nousuun, koska suomalaiseen kaytintoon
verrattuna standardin soveltaminen on raskaampaa ja edellyttdd enemmain tietojen kerddmista
erityisesti yrityksen johdolta, liitetietovaatimukset ovat laajemmat ja tyon automatisoiminen
on hankalaa. Kaikki edelld mainitut syyt puolestaan johtavat ajankdyton lisdédntymiseen ja
kustannusten nousuun. Kustannuksia lisddvdt myos uudenlaisen asiantuntijuuden vaatimat

koulutustarpeet sekd sdéntelypohjan sirpaloitumisesta aiheutuva tehottomuus.

Jarvenpdd & Lénsiluoto (2008) ovat todenneet, ettd uusien palvelujen hinnoittelu voi olla
haastavaa, koska tilitoimistojen asiakkaat eivdt ole yleensd halukkaita maksamaan uusista

palveluista. Haastateltujen mukaan pk-ifrs:n aiheuttamat kustannukset tullaan kuitenkin
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siirtiméén asiakashintoihin, kuten Ikdheimon ym. (2010) tutkimuskin osoittaa, silld standardi
lisdd sekd tyon madrad ettd asiantuntijuuden tarvetta ja asiakkaat hyviksyvét ndihin perustuvat
hintojen muutokset. Asiakkaat ymmartivét, ettd tilitoimistot pystyvit hoitamaan ndma asiat
tehokkaimmin ja parhaiten ja lopulta markkinat varmistavat sen, ettei hintataso nouse liikkaa.
Standardin  kéyttoonotto  voikin  johtaa  kilpailun lisddntymiseen alalla, silld
tilintarkastustoimistot saattavat myods alkaa tehdd pk-ifrs-tilinpdédtoksid. Hintojen muutosten
lisdksi asiakassopimuksissa on huomioitava, ettd pk-ifrs tuo mukanaan arvionvaraisia erid ja

ndihin eriin liittyvét arvioinnit eivit kuulu tilitoimistojen tyohon.

Ikdheimon ym. (2010) tutkimus osoittaa, ettd standardin aiheuttamien lisdkustannusten vuoksi
pienten toimistojen ei ole kannattavaa ldhted mukaan pk-ifrs:44n, mikili soveltaminen on
vapaachtoista. Standardin pakollisuus puolestaan johtaa joidenkin pienten toimistojen
katoamiseen markkinoilta. Myos Jarvenpdd & Léansiluoto (2008) ovat todenneet, ettéd
pienempien tilitoimistojen ei ole vélttdiméttd mahdollista hankkia ja pitdd kaikkea
erityisosaamista. Haastatellut henkil6t puolestaan ovat keskenédén eri mieltd tilitoimiston koon
vaikutuksesta sithen, kannattaako tilitoimiston tarjota pk-ifrs-palveluita. Osa on samaa mieltd
aikaisemman tutkimuksen kanssa, mutta osa uskoo, ettd toimiston koolla ei ole mitdin
merkitystd, silld korkean tason asiantuntijapalveluita tarjotaan myos pienissd toimistoissa ja

pienet toimistot voivat halutessaan erikoistua pk-ifrs:dan.

Ikdheimon ym. (2010) tutkimus osoittaa, ettd pk-ifrs:n  kéyttdonoton vaatimat
lisdkustannukset voivat aiheuttaa paineita tilitoimistojen sulautumisiin, jotta voitaisiin hyotya
mittakaavaeduista. Haastattelutulokset puolestaan osoittavat, ettd vapaaehtoisena standardi ei
vaikuta milldédn tavalla tilitoimistojen sulautumisiin ja pakollisenakin vai osa haastatelluista
uskoo sen vauhdittavan jonkin verran sulautumisia. Sen sijaan osa uskoo, ettd kidytdnnossa
pakollisuus johtaa siithen, ettd moni pienistd tilitoimistoyrittdjistd joutuu lopettamaan
toimintansa kokonaan, kuten myo6s Ikédheimo ym. (2010) ovat todenneet. Osa puolestaan on
sitd mieltd, ettd sulautumisiin vaikuttavat aina muut tekijit eikd pk-ifrs vapaaehtoisena tai

pakollisena vaikuta sulautumisiin millddn tavalla.

Euroopan komission (2010) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd yhteinen standardi voi helpottaa seka
kirjanpito- ettd tilintarkastuspalveluiden liikkumista EU-maissa. Haastatellut henkil6t ovat
keskenddn eri mieltd pk-ifrs:n vaikutuksista tilitoimistojen kasvuun ja kansainvélistymiseen.

Osa uskoo pk-ifrs:n vauhdittavan tidmén suuntaista kehitystd esimerkiksi siitd syystd, ettd
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tyOmaaré tilitoimistoissa lisdéntyy, mikd kasvattaa liikevaihtoa. Osa kuitenkin uskoo, ettéd
vaikutukset kasvuun voivat olla jopa negatiivisia, silli standardin kdyttoonotto tarkoittaa
asiakkaiden kannalta véddrdnlaisiin asioihin keskittymistd tilitoimistoissa. My0s vaikutus
kansainvilistymiseen voi olla mitidtonté, koska pk-ifrs ei ole oikeasti tdysin kansainvélinen ja
alan yritykset ovat tdhdnkin asti kansainvélistyneet eri maiden erilaisesta sdéntelysti

huolimatta.

Lisdksi haastattelututkimuksessa selvitettiin, mitd muita ongelmia tai haasteita pk-ifrs:n
kayttoonotto merkitsee tilitoimistojen litketoiminnan kannalta. Tulokset osoittavat, ettd pk-ifrs
voi aiheuttaa ongelmia tilitoimistojen liiketoiminnalle, koska standardi vie resursseja pois
asiakasldhtoiseltd tilitoimiston liiketoiminnan kehittdmiseltd, heikentdd tilinpdatdsten

luotettavuutta, lisdéd asiakkaiden péadtoksentekovastuuta ja hajottaa yhteissdédntelya.

Haastattelututkimuksessa selvitettiin myds, onko pk-ifrs kaiken kaikkiaan mahdollisuus vai
uhka tilitoimistojen tulevaisuuden kannalta ja onko standardin kdyttoonottoon jo varauduttu
tilitoimistoissa. Haastattelutulokset osoittavat, ettd standardi voi olla sekd mahdollisuus ettid
uhka tai ei erityisesti kumpaakaan. Pk-ifrs voi olla mahdollisuus, koska standardi voi avata
uusia markkina-alueita tilitoimistoille, erilaistaa alan yrityksid ja lisdtd niiden yritysten
kasvua, jotka ovat valmistautuneet pk-ifrs:ddn. Uhkaksi pk-ifrs koetaan esimerkiksi siksi, ettd
standardi tekee tilitoimistoalan asiakkaille vieraaksi ja sitoo tilitoimistojen ajankdyton
vadrdnlaisiin asiothin sekd vie mahdollisesti osan tilitoimistojen tyostd isoille
konsulttiyrityksille. Sen sijaan haastatellut ovat yksimielisi siitd, ettd pk-ifrs:ddn ei ole vield
varauduttu, koska sen soveltamisesta ei ole vield tehty pddtoksid ja toisaalta harva edes uskoo,

ettd standardi otetaan kayttoon.

Toiseksi selvitettiin pk-ifrs:n vaikutuksia tilitoimistojen henkildstoon. Useat tutkimukset
(esim. Euroopan komissio, 2010; Miillerova ym., 2010 ja Ikdheimo ym., 2010) osoittavat,
ettd pk-ifrs:n kdyttoonotto vaikuttaa erityisesti kirjanpitdjien tyohon. Haastattelutulokset ovat
yhtendiset aikaisemman tutkimuksen kanssa, mutta tuloksissa korostuu, ettd standardi
vaikuttaa ainoastaan tilinpddtostaitoisten kirjanpitdjien tyohon, koska kyseessd on
Tilitoimiston toiminnan kannalta on myds jdrkevad, ettd vain osa henkildstostd keskittyy
uuteen standardiin ja hankkii siithen tarvittavaa osaamista. Ndin osaamisen ylldpitiminen on

myo6s helpompaa. Mikéli vain harvat yritykset ottavat standardin kdyttoon, riittinee niitd
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palvelevissa tilitoimistoissa, ettd vain yksi henkil6 erikoistuu pk-ifrs:dén.

Haaramo & Rity (2009) ovat todenneet, ettd ifrs:n soveltaminen vaatii laskentatoimen
ammattilaisilta my6s uudenlaisen laskenta-ajattelutavan sisdistdmistd, koska ifrs:ssd
esimerkiksi kirjanpito ja verotus ovat erillddn toisistaan toisin kuin Suomessa on tdhdn asti
totuttu. My0Os aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Miillerova ym., 2010 ja Nerudova &
Bohusova, 2008) todetaan, ettd pk-ifrs:n kédyttéonotto vaatii uudenlaisen ldhestymistavan
omaksumista kirjanpidon ajatteluun, koska pk-ifrs:n periaatteet eroavat kansallisesta
kaytdnnostd. Haastattelutulokset ovat yhtendiset aikaisemman tutkimuksen kanssa, mutta
tulokset osoittavat, ettd vaikutukset ilmenevit myos koulutustarpeiden ja asiantuntijuuden
lisddntymisend sekd palkkojen nousuna. Kéytdnnon tyd voi kuitenkin vaikeutua, silld ifrs-

maailmaan siirryttdessd omaehtoinen tiedonhankinta hankaloituu.

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa todetaan, ettd pk-ifrs lisdd huomattavasti kirjanpitijien
koulutustarpeita erityisesti standardin kédyttoonottovaiheessa (esim. Euroopan komissio, 2010;
Miillerova ym., 2010; Ikdheimo ym., 2010 ja Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski, 2006).
Standardiin on myd&s odotettavissa muutoksia muutaman vuoden vilein, joten kidytinnossd
koulutuksen on oltava jatkuvaa (Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski, 2006). Myo0s
haastattelutulokset osoittavat, ettd pk-ifrs:;n soveltaminen edellyttdd henkiloston
kouluttautumista, koska kyseessd on tdysin uusi ja itsendinen standardi ja tyypillisesti
tilitoimistojen tyontekijat eivit tunne ifrs-maailmaa. Koulutuksessa painottuvat esimerkiksi
analysointitaidot ja kielitaito, mutta sen sijaan standardi ei vaadi jérjestelmipuolen koulutusta.
Kayttoonottovaiheen jidlkeen standardin soveltaminen vaatii my0s nykyistdi enemmaén
jatkuvaa koulutusta, koska pk-ifrs muuttuu huomattavasti useammin suomalaiseen
sdannostoon verrattuna. TAma ei kuitenkaan ole merkittdva haaste tilitoimistoille, koska alalla
on totuttu sithen, ettd asiat muuttuvat koko ajan ja niiden mukaisesti on aina kouluttauduttava.
Toisaalta ongelmia voi aiheuttaa se, etté tilitoimistot ottavat liian vdhin vastuuta henkiléston

kouluttamisesta.

Ikdheimon ym. (2010) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kirjanpitdjat eiviat ole tyypillisesti
kiinnostuneita ifrs:std ja tdstd johtuen pk-ifrs:n oppiminen tulee olemaan suuri haaste juuri
kirjanpitijille, jotta he motivoituisivat opettelemaan normiston. Haastatellut henkil6t ovat
keskenddn eri mieltd siitd, voiko pk-ifrs:std kiinnostuneiden tydntekijoiden I6ytdminen

osoittautua haasteelliseksi. Osa haastatelluista uskoo, ettd vanhemmat henkil6t eivét ole siitd
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kiinnostuneita, kun taas nuoremmat voivat olla enemman kiinnostuneita, mutta he hakeutuvat
muualle toihin. Osa haastatelluista puolestaan toteaa, ettd tilitoimistoissa on vaikeistakin
asioita kiinnostuneita henkilditd, jotka ottavat uudet haasteet hyvin vastaan ja loppujen
lopuksi kaikista muutoksista on tilitoimistoissa aina selvitty eikd pk-ifrs:n uskota olevan
ylitsepddsemiton. Sen sijaan suhtautuminen ifrs-maailmaan tilitoimistoissa on negatiivinen
lahinnd siitd syystd, ettd kustannus-hyotysuhde on asiakkaalle olematon ja tdstd johtuen sithen
liittyvd tyd koetaan turhaksi. Télld hetkelld ifrs-osaajia ei kuitenkaan ole tilitoimistoissa
kovinkaan paljoa eikd markkinoilla ylipddtinsd vélttamattd riittdvasti, joten pk-ifrs:n myo6té

koko ifrs-maailma tulee suhteellisen uutena asiana tilitoimistoalalle.

Kolmanneksi selvitettiin  pk-ifrs:n  vaikutuksia tilitoimistojen kirjanpitojirjestelmiin.
Ikdheimon ym. (2010) tutkimus osoittaa, ettd pk-ifrs aiheuttaa uudenlaisia haasteita
jarjestelmipuolelle, koska jirjestelmien on taivuttava samanaikaisesti seké ifrs:n ettd pk-ifrs:n
soveltamiseen. Haastattelutulokset ovat osittain ristiriidassa aikaisemman tutkimuksen kanssa,
silld haastateltujen mukaan kirjanpitojirjestelmilld tehdddn ldhinnd juoksevaa kirjanpitoa ja
pk-ifrs  sddntelee  puolestaan tilinpdédtoksid.  Téastd  johtuen  pk-ifrs  aiheuttaa
kirjanpitojarjestelmissd muutoksia ainoastaan tilikarttarakenteeseen. Sen sijaan tilinpdatokset
tehdddn yleensd esimerkiksi Excelissd ja pk-ifrs edellyttdd ainoastaan ndiden taulukoiden
raataloimistd. Mikdli ohjelmistotalot ldhtevit kehitteleméédn sellaisia kirjanpitojarjestelmia,
mistd saadaan pk-ifrs:n mukainen tasekirja ja tase-erittelyt, aiheutuu siitd huomattavat
kustannukset ohjelmistotaloille ja edelleen jarjestelmien loppukayttdjille eli tilitoimistoille.
Pk-ifrs:n vapaaehtoisuus tarkoittaakin kaytdnnossd sitd, ettd ohjelmistoyrityksille ei ole

kannattavaa ldhted kehittimaén téllaisia jérjestelmid.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimustavoite saavutettiin eli tutkimuksessa saatiin
selvitettyd pk-ifrs:n vaikutuksia tilitoimistojen tyohon Suomessa, mikali pienet ja keskisuuret
yritykset alkavat soveltaa kyseistd standardia. Tutkimuksessa onnistuttiin tuomaan esille
nimenomaan tilitoimisto-alan tuntevien henkildiden nédkdkulma tutkimusongelmaan, mitd on
ylipddtdnsd tutkittu vield vidhén. Tutkimus toikin uutta tietoa pk-ifrs:n mahdollisista

vaikutuksista tilitoimistojen tybhon Suomessa.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Kaikissa tutkimuksissa pyritddn valttdmddn virheitd, minkd vuoksi on arvioitava tutkimuksen
luotettavuutta (Tuomi & Sarajirvi, 2008). Perinteisesti luotettavuutta arvioidaan
reliaabeliuden ja validiuden avulla, jotka perustuvat kisitteind sithen, ettd tutkija pddsee
kasiksi  objektiiviseen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ndma késitteet saavat kuitenkin hieman erilaiset maaritelmét. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa luotettavuus liitetddn aineiston laatuun, mihin puolestaan vaikuttaa tutkijan
toiminta koko tutkimusprosessin aikana eli aineiston keruusta aina aineiston késittelyyn asti.

(Hirsjarvi & Hurme, 2008.)

Aineiston keruussa kiinnitettiin erityistd huomioita haastateltavien henkildiden valintaan, jotta
haastatteluista saataisiin keréttyd tutkimusongelman kannalta mahdollisimman paljon
relevanttia tietoa. Haastatteluun katsottiin soveltuvan parhaiten henkil6t, jotka tuntevat
tilitoimistoalan, ifrs:n ja pk:ifrs:n. Téllaisia henkil6itd osoittautui kuitenkin olevan erittdin
vahin, koska tilitoimistoissa ei juuri ole ifrs:d4 soveltavia asiakkaita ja pk-ifrs:n soveltaminen
ei ole vield edes mahdollista, joten koko ifrs-maailma on melko tuntematon tilitoimistoalalla.
Haastatteluun soveltuvien henkildiden vdhdinen midrd vaikutti puolestaan siihen, ettd
tutkimusta varten suoritettujen haastattelujen madrd on pieni ja lisdksi haastateltujen
henkildiden vililld on huomattavia eroja seké ifrs- ettd pk-ifrs-tuntemuksen suhteen. Edelld
mainitut tekijit voivat rajoittaa tutkimustulosten yleistettavyyttd. Kaikki haastatellut eivit
olleet myoskéddn tutustuneet haastattelurunkoon etukédteen eli osa haastatelluista kuuli
haastattelukysymykset ensimmdiisen kerran vasta haastattelutilanteessa. Néin ollen kaikki
eivit olleet pohtineet vastauksiaan etukéteen, mikd on voinut vaikuttaa esimerkiksi joidenkin

haastateltujen henkildiden antamaan tiedon maaraan.

Toisaalta tutkimustulosten yleistettdvyyttd voi parantaa se, ettd ne haastatellut, jotka
tyoskentelevit edelleen tilitoimistoalalla, tydskentelevdt hyvin erikokoisissa toimistoissa.
Haastattelutulosten luotettavuutta puolestaan pyrittiin parantamaan kisitteleméalld tulokset
anonyymisti. Tdma kerrottiin kaikille haastatelluille henkildille etukéteen, jotta itse
haastattelutilanteessa henkil6t pystyisividt kertomaan vapautuneemmin heiddn omia
nikemyksiddn eikd esimerkiksi heiddn edustamiensa organisaatioiden tai yleisesti

hyviéksyttyjd ndkemyksia.
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Aineiston kisittelyssd puolestaan kiinnitettiin erityisesti huomiota haastattelujen tarkkaan
litterointiin, jotta aineiston analyysi olisi mahdollisimman totuudenmukaista. Téstd johtuen
haastattelut pyrittiin litteroimaan mahdollisimman pian haastattelujen jilkeen ja jokainen
haastattelu kuunneltiin useaan kertaan l&pi, mikd osaltaan parantaa haastattelutulosten

luotettavuutta.

Jatkossa tutkimusta samasta aiheesta on hyodyllistd laajentaa siten, ettd keréttiisiin suurempi
tutkimusaineisto, koska tdssd tutkimuksessa aineisto jdi suhteellisen pieneksi, mikd voi
heikentdd tulosten yleistettivyyttd. Voitaneen olettaa, ettd viimeistddn sen jédlkeen, kun
standardin soveltamisalasta on tehty pddtds Suomessa, tilitoimistoalankin ihmiset kiinnostuvat
standardista ja haastatteluun soveltuvien henkildiden madrd lisddntyy. Mikéli standardi
padtetddn lopulta ottaa kiyttoon myos Suomessa, kdyttoonoton jialkeen olisi mielenkiintoista
tutkia, kuinka pk-ifrs on kdytdnndssd vaikuttanut tilitoimistojen tyohon. Ndin pystyttdisiin
myo0s vertailemaan, kuinka ennen pk-ifrs:n kdyttoonottoa ja kdyttoonoton jdlkeen tehtyjen

tutkimusten tulokset eroavat toisistaan.

Lisdksi on mielenkiintoista tutkia pk-ifrs:n vaikutuksia tilintarkastajien tyohon. Téassd
tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd tilitarkastustoimistot saattaisivat alkaa jopa kilpailemaan
tilitoimistojen  kanssa pk-ifrs:n  mukaisten tilinpddtosten tekemisessd, joten olisi
mielenkiintoista tutkia, miten standardin kéyttéonotto todella vaikuttaisi esimerkiksi heidin
litketoimintaan. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia pk-ifrs:d44 esimerkiksi pk-yritysten
tirkeimpien tilinpddtosten kéyttdjiryhmien ndkokulmasta, kuten omistaja-johtajan tai
lainanantajan ndakokulmasta. Toisaalta ainakin toistaiseksi tutkimusaineiston kerddminen voi
olla haasteellista, koska pk-ifrs on varmasti myos ndille sidosryhmille melko tuntematon,

koska standardia ei vield sovelleta kiytdnnossa.
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LIITTEET

Liite 1. PK-IFRS-standardin ja IFRS-standardien vilinen yhteys.

PK-IFRS:n osa-alue

IFRS-standardi

1 Pk-yhteisot

2 Kisitteet ja periaatteet

Viitekehys, Tilinpadtoksen
esittiminen

3-6 Tilinpédétoksen esittiminen, tase, laaja tuloslaskelma

ja tuloslaskelma, oman pddoman muutoslaskelma IAS1
7 Rahavirtalaskelma IAS 7
8 Liitetiedot IAS 1
9 Konsernitilinpddtos IAS 27
10 Tilinpadtoksen laatimisperiaatteet, kirjanpidolliset IAS 8

arviot ja virheet

11-12 Rahoitusinstrumentit: perusrahoitusinstrumentit ja
muita rahoitusinstrumentteja koskevat asiat

IAS 32, IAS 39, IFRS 7

13Vaihto-omaisuus IAS 2

14 Sijoitukset osakkuusyrityksiin IAS 28
15 Sijoitukset yhteisyrityksiin IAS 31
16 Sijoituskiinteistot IAS 40
17 Aineelliset kiyttdomaisuushyddykkeet IAS 16
18 Aineettomat hyddykkeet, pl. litkearvo IAS 38
19 Liiketoimintojen yhdistiminen ja liitkearvo IFRS 3
20 Vuokrasopimukset IAS 17
21 Varaukset ja ennalta arvaamattomat menot IAS 37

22 Velat ja oma pddoma

IAS 1, IAS 32

23 Tuotot

IAS 11, IAS 18

24 Julkiset avustukset IAS 20

25 Vieraan pddoman menot IAS 23

26 Osakeperusteiset maksut IFRS 2

27 Omaisuuserien arvonalentumiset IAS 2, IAS 36
28 Tyosuhde-etuudet IAS 19

29 Tuloverot IAS 12

30 Valuuttakurssien muuntaminen IAS 21

31 Hyperinflaatio IAS 29

32 Raportointikauden paittymisen jilkeiset tapahtumat | IAS 10

33 Lahipiirid koskevat tiedot tilinpddtoksessa IAS 24

34 Erityistoiminnot IAS 41, IFRS 6
35 Siirtyminen pk-ifrs-standardiin IFRS 1

Lahde: Haaramo, 2010.
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Liite 2. TilinpéAitoksen esittiminen.

IFRS PK-IFRS FAS

Tilinpaatoksen | Tase, laaja Vastaa ifrs:a4d (IFRS Tase, tuloslaskelma ja

osat tuloslaskelma, oman for SMEs 3.17). liitetiedot,
pddoman rahavirtalaskelma ja
muutoslaskelma, toimintakertomus
rahavirtalaskelma ja kriteerien tdyttyessd
liitetiedot (IAS 1.10). (KPL 3:1).

Tase Véahimmaiserittelyt Vastaa ifrs:4a Tasekaavat annettu,
madritelty, ensin likvidisyysjarjestystd | jako vastaaviin ja
esitetddn lukuun ottamatta; vastattaviin. Ensin
pitkdvaikutteisimmat | ensin esitetdin esitetdin
varat ja velat. (IAS lyhytvaikutteisimmat | pitkdvaikutteisimmat
1.54.) Varat jaetaan varat ja velat (IFRS varat ja velat. Varat
lyhyt- ja pitkdaikaisiin | for SMEs 4.2 ja4.4). | jactaan pysyviin ja
eriin (IAS 1.60). vaihtuviin vastaaviin.

(KPA 1:6-7.)

Tuloslaskelma | Laaja tuloslaskelma, Vastaa ifrs:a4d (IFRS Tuloslaskelmakaavat
vahimmaiserittelyt for SMEs 5.2 ja 5.5). annettu, ei laajan
madritelty (IAS 1.81- tuloslaskelman
82). Satunnaiset erét kisitettd. Satunnaiset
kielletty (Haaramo & erat sallittu. (KPA 1:1-
Rity, 2009). 5.

Oman paaoman | Oman pddoman Oman pddoman Tilinpditos ei sisdlld

muutoslaskelma | muutoslaskelma muutoslaskelma oman pidoman
laadittava, mutta osa laadittava (vastaa muutoslaskelmaa
vaadituista tiedoista ifrs:a4 (IFRS for (KPL 3:1.1).
voidaan esittdd myos SME:s 6.3)) tai
liitetiedoissa (IAS kriteerien tdyttyessd
1.106-1.107). muutokset

tuloslaskelman
yhteyteen (IFRS for
SMEs 3.18).

Rahavirta- Esitetddn Vastaa ifrs:ad (IFRS Laadittava ainoastaan

laskelma litketoiminnasta, for SMEs 7.3). kriteerien tdyttyessd
investoinneista ja (KPL 3:1), sisélto
rahoituksesta vastaa ifrs:44 (KPA
syntyneet rahavirrat 2:1).

(IAS 7.10).

Liitetiedot Tiedot mm. johdon Vastaa ifrs:4d, mutta Ei yhté laajoja
harkinnasta (IAS vaatimukset ovat liitetietovaatimuksia
1.122) ja arvioihin vahdisemmat kuin pk-ifrs:ssd ja
liittyvista (Haaramo, 2010; IFRS | ifrs:ssd (Honkamaéki,
epavarmuustekijoistd | for SMEs 8). 2009; Haaramo,
(IAS 1.125). 2010).
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Liite 3. Arvostus- ja jaksotussdinnot: aineellinen ja aineeton kiyttoomaisuus 1.

IFRS PK-IFRS FAS
Aineellisten Arvostusvaihtoehtoina | Arvostus vain Arvostus vain
hyodykkeiden | hankintameno ja hankintamenoon hankintamenoon (KPL
arvostus uudelleenarvostus (IFRS for SMEs 17.9). | 5:5.1).

(IAS 16.29).
Aineellisten Poistetaan Poistetaan Poistetaan
hyodykkeiden | vaikutusaikanaan (IAS | vaikutusaikanaan vaikutusaikanaan
poistot 16.50). (IFRS for SMEs (KPL 5:5.1).

17.18).

Aineettomien | Arvostusvaihtoehtoina | Arvostus vain Arvostus vain
hyodykkeiden | hankintameno ja hankintamenoon hankintamenoon (KPL
arvostus uudelleenarvostus (IFRS for SMEs 18.9). | 5:5a.1).

(IAS 38.72).
Aineettomien | Poistetaan Poistetaan Poistetaan
hyodykkeiden | vaikutusaikanaan (IAS | vaikutusaikanaan vaikutusaikanaan,
poistot 38.97), mutta mikali (IFRS for SMEs max. 5 vuodessa, jollei

vaikutusaika on 18.19) tai 10 vuodessa, | titd pidempad

rajaton, tehddin
arvonalentumistesti
(IAS 38.107-108).

mikali vaikutusaika ei
madritettavissd (IFRS
for SMEs 18.20).

poistoaikaa, max. 20
vuotta, voida pitda
hyvén kirjanpitotavan
mukaisena (KPL
5:5a.2).
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Liite 4. Arvostus- ja jaksotussdinnot: aineeton ja aineellinen kiyttoomaisuus 2.

IFRS PK-IFRS FAS

Tutkimus- ja Tutkimusmenot Molemmat kirjataan Tutkimusmenot

kehittamismenot | kirjataan kuluiksi (IAS | kuluiksi (IFRS for kirjataan kuluiksi
38.54), SMEs 18.14). (KPL 5:8.1),
kehittdmismenot kehittimismenot
aktivoitava kriteerien saadaan aktivoida
téyttyessa (IAS 38.57). erityistd varovaisuutta

noudattaen (KPL
5:8.2).

Liikearvo Ei poistoja, tehtiava Poistetaan Poistetaan max. 5
vuosittainen taloudellisena vuodessa tai jos
arvonalentumistestaus | vaikutusaikanaan tai vaikutusaika on tatd
(IFRS 3 ja IAS 36). 10 vuodessa, mikali pidempi,

vaikutusajan vaikutusaikanaan,
madrittiminen kuitenkin max. 20
hankalaa (IFRS for vuodessa (KPL 5:9.1).
SMEs 18.19, 18.20 ja

19.23).

Leasing Jako rahoitusleasing- Vastaa ifrs:a4d (IFRS Kaikki
ja muihin for SMEs 20.4, 20.9 ja | vuokrasopimukset
vuokrasopimuksiin. 20.15). kirjataan kuluiksi ajan
Rahoitusleasingin kulumisen perusteella
omaisuusera ja sitd (Honkamaki, 2009).
vastaava rahoitusvelka
kirjataan taseeseen.

Muut
vuokrasopimukset
kirjataan kuluiksi
ajankulumisen
perusteella. (IAS 17.)

Sijoituskiinteistot | Arvostus Vastaa ifrs:a4d (IFRS Arvostus
ensimmadiselld kerralla | for SMEs 16.5 ja hankintamenoon (KPL
hankintamenoon, sen 16.7). 5:5.1).
jilkeen kdypdian
arvoon (IAS 40).

Arvonalentumiset | Arvonalentumistappiot | Vastaa ifrs:44 (IFRS Ainoastaan pysyva
ja niiden palautukset for SMEs 27). arvonalentuminen
kirjataan voidaan kirjata (KPL
tulosvaikutteisesti. 5:13) eli
Liikearvon arvonalentumista ei
arvonalentumistappiota voida palauttaa
ei voida palauttaa. (Haaramo & Rity,
(IAS 36.) 2009).
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Liite 5.

Haastattelurunko.

Taustatiedot

Koulutus

Tyokokemus ja -tehtidvét
Nykyinen tyotehtédva ja titteli
Ifrs- ja pk-ifrs-tuntemus

1. Pk-ifrs:n vaikutus tilitoimistojen liiketoimintaan.

Vihenevitko / lisdéntyvitko asiakkaat tilitoimistoissa, mikili pk-ifrs:n soveltaminen
on a) vapaaehtoista, b) pakollista? Onko suuntaus sama seki pienten ettd suurten
asiakkaiden kohdalla?

Lisddko pk-ifrs:n soveltaminen tilitoimistojen kustannuksia? Vaatiiko pk-ifrs:n
soveltaminen esimerkiksi asiakaskohtaisesti enemmin aikaa tilitoimistolta verrattuna
suomalaisen kirjanpitokdytdnnon soveltamiseen?

Vaikuttaako pk-ifrs:n soveltaminen asiakassopimuksiin? Joudutaanko esimerkiksi
hinnoittelua muuttamaan?

Vaikuttaako tilitoimiston koko siithen, onko pk-ifrs:n mukaista tilinpaatospalvelua
kannattavaa tarjota? Onko suurilla tilitoimistoilla etulyontiasema pienempiin
toimijoihin verrattuna?

Lisddko pk-ifrs:n kdyttoonotto tilitoimistojen sulautumisia?

Parantaako pk-ifrs:n kdyttoonotto tilitoimistojen mahdollisuuksia kasvuun ja
kansainvélistymiseen?

Mitd muita ongelmia / haasteita pk-ifrs:n kdyttoonotto merkitsee tilitoimistojen
litketoiminnan kannalta?

Onko pk-ifrs mahdollisuus vai uhka tilitoimistojen tulevaisuuden kannalta?

Onko pk-ifrs:n kdyttdonottoon jo varauduttu tilitoimistoissa? Jos on, niin miten?

Teema 2. Pk-ifrs:n vaikutus tilitoimistojen henkilostoon.

Keiden tyohon pk-ifrs:n kdyttéonotto vaikuttaa?

Milla tavalla vaikutukset ilmenevit heidén tyossa?

Minkélaiset ovat heiddn koulutustarpeensa?

Tarvitsevatko pk-ifrs-kirjanpitdjat enemmain jatkuvaa koulutusta verrattuna sellaisiin
kirjanpitoa?

Voiko pk-ifrs:std kiinnostuneiden tyontekijéiden 16ytdminen osoittautua
haasteelliseksi? Eli henkildiden, jotka ovat valmiita hankkimaan tarvittavan
tietotaidon ja ylldpitdméaén sitd?

Onko ifrs-osaajia jo riittdvasti markkinoilla?

Teema 3. Pk-ifrs:n vaikutus tilitoimistojen kirjanpito-jarjestelmiin.

Vaativatko kirjanpito-jarjestelmaét uudistuksia pk-ifrs:n myota?
Ovatko mahdolliset uudistukset helposti toteutettavissa vai vievitkod ne paljon aikaa ja
resursseja?
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Liite 6. Haastatellut henkilot.

Koulutus Tyokokemus Ifrs-tuntemus Pk-ifrs-tuntemus

A | Ekonomi Tyoskennellyt Seurannut ias/iftrs- Seurannut
taloushallinnon, hanketta alusta hanketta alusta
tietotekniikan ja lahtien, kirjoittanut lahtien,
henkil6stohallinnon aiheesta artikkeleita | kirjoittanut
johtotehtédvissa, ja uutisia. aiheesta
perustanut 2 omaa artikkeleita ja
tilitoimistoa, uutisia.
kouluttanut, nykyisin
padtoimittajana mm.
taloushallinnon
ammattilaisille
suunnatussa lehdessa.

B | KTM Tyoskennellyt Tilitoimistopuolella | Kuullut
talouspaallikkona, muutamia ifrs- normistosta.
nykyisin asiakkaita ja
taloushallinnon tutustunut
palveluita tarjoavassa normistoon myos
organisaatioissa tilintarkastuksen
tilitoimistopuolen puolella.
vetdjand.

C | KTM Tyoskennellyt Tuntee hyvin ifrs:n, | Kuullut
tilintarkastusyhteisossé, | soveltanut sitd seka normistosta.
kontrollerina, nykyisin | nykyisessa ettd
taloushallinnon aikaisemmissa
palveluita tarjoavassa tyOtehtidvissa.
organisaatiossa.

D | Yo- Tyoskennellyt Perehtynyt ias/ifrs- Tuntee
merkonomi, | tilintarkastuksen hankkeeseen alusta normiston.
KLT- parissa, tilitoimistossa, | ldhtien
tutkinto, kouluttanut, kirjoittanut | tilintarkastuspuolella.

HTM- artikkeleita, perustanut

tutkinto oman tilitoimiston,
missd nykyisin
toimistonvetdjana.

E | Ekonomi, Tyoskennellyt Tuntee Tuntee
OTK pankeissa ja kokonaisuuden, kokonaisuuden,

rahoitusyhtidissa pk- mutta ei mutta el
yritysten parissa ja eri asiantuntemusta asiantuntemusta
elinkeinoeldmin sisdllon kannalta. sisdllon kannalta.
jérjestoissa.
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