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ASENNE TIEDON JAKAMISTA KOHTAAN — TIETOTYON PERUSEDELLYTYS

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tamén tutkimuksen tavoitteena on edistdd tietotyon kuvailua ja méérittelyd. Tadma tapahtuu
kaksitasoisesti siten, ettd kirjallisuuskatsauksessa esittelen tietotyon kannalta merkityksellisid
nidkokulmia. Tutkimuksellisena tavoitteena tyOssdni on syventdd ymmaérrystimme
tietotyontekijiltd odotettavista asenteista ja erityisesti tiedon jakamisen asenteesta, joka
kirjallisuuskatsauksessa madrittyy kriittiseksi tietotyon vaatimukseksi. Tavoitteiden taustalla
on ajatus tiedon merkityksen kasvusta ja siitd, ettd tietoa voidaan pitdd ldnsimaissa jo
tarkeimpéand tuotannontekijéni.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUSTAPA, MENETELMAT JA AINEISTOT

Tutkimus toteutettiin haastatteluilla, joita kertyi yhteensd kuusi kappaletta. Haastattelut
pohjautuivat laadullisen asennetutkimuksen menetelmddn, jossa tuotetaan laadullista
argumentaatioaineistoa asenteiden, niiden subjektien ja objektien havaitsemiseksi.
Haastateltaville esitettiin yhteensd kymmenen véittdméé, joihin pyydettiin reflektointia.
Haastatteluihin osallistui toimeksiantajayrityksen asiakkaiden edustajia, jotka toimivat
jollakin tavalla asiakasrajapinnassa. Haastattelut suoritettiin haastateltavan tydpaikan
neuvottelutilassa. Asennoitumisen jiasentimiseen hyddynsin I[jzek Ajzenin asenneteoriaa
suunnitellun toiminnan teoria, jonka mukaan asennoitumista madrittdd ja edeltdd nk.
toimintauskomukset. Néin haastattelupohja rakentui sekd yleisistd asennevéiittimistd, ettd
toimintauskomusvaittdmistd, jotka kaikki pohjautuvat aikaisempaan kirjallisuuteen.

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Odotetusti vastaajien asennoituminen tiedon jakamiseen médrittyi yleisesti ottaen
positiiviseksi. Lisdksi havaintojen mukaan tutkituilla toimintauskomuksilla on todella
merkitystd asennoitumisen ymmartdmisessd, mikd ndin on linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Tutkimukseni kuitenkin edisti tiedon jakamiseen asennoitumisen ymmarrysti
nostamalla esille kaksi pddasiallista asennetta: tiedonjako valttdmittomyytend ja tiedonjako
tehokkuutena. Tami havainto nojaa auktoriteetin ja tiedon omistajuuden teemoihin ja niin se,
hyodyntddko tietotyontekija muodostamaansa tietoa vai ei, ndyttdytyy asennoitumista
madrittdvand tekijanid. Voidaan vield todeta, miten siirtyminen puhtaaseen ja idealistiseen
freelance-tietotyohon on tutkimukseni mukaan osittain todennettavissa, mutta ei kokonaan.

AVAINSANAT: tieto, tietojohtaminen, tietoty0, tietotyontekijd, tiedon jakaminen, laadullinen
asennetutkimus, suunnitellun toiminnan teoria.



"The most valuable commodity | know of is information”

- Gordon Gekko, elokuvassa Wall Street (1987).
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1 JOHDANTO

Tiedon merkitys yhteiskunnassamme ja taloudessamme on kasvanut viime
vuosikymmenina niin, ettd tietoa voidaan pitdd jo tarkeimpana tuotannontekijana
(esim. Drucker, 1993; Cortada, 1998). Cortada jatkaa, miten ainoa pysyva kilpailuetu
tulee siitd, mita yritys tietda, miten se hyddyntaa tietonsa ja kuinka nopeasti se
kykenee oppimaan uutta. Tietotyd, tietotalouden tyd, on taas maailman nopeimmin

kasvava tydon muoto, ja tietotydn subjekti on siten tietotyontekija (mt. ix).

Tiedon merkityksen nousun my6td on ilmaantunut tarve tarkastella tietoa
organisatorisesta nakokulmasta, jossa keskié6én nousee tiedon strateginen tarkeys:
Niin kutsutun resurssiperustaisen organisaationakemyksen (resource-based view)
mukaan yrityksen strategia juontuu ajattelusta, jossa kilpailukyvyn pohjana on
organisaation kyvykkyydet ja resurssit (Grant, 1996). Resurssiperustainen nakemys
on edelleen kehittynyt tietotaloudessa tietoperustaiseksi ndkemykseksi (knowledge-
based view of the firm), joka pyrkii selittdtmé&éan yritysten olemassaoloa ja kilpailuedun
saavuttamista niiden kyvyilla hyodyntaa tietoa (Beeby ym., 2000; Kogut ym., 1992).
Tassa voidaan esimerkiksi seurata kehitystd, jossa tiedon hallintaan ja
hyodyntamiseen tahtaava tietojohtamisen oppi on noussut muiden uusien

johtamisoppien ohella yritysten tyokaluksi hallita tietotaloutta (Currie, 1999).

Laajamittaisista IT-vetoisista tietojohtamisen hankkeista huolimatta tietotalouden
tyon, tietotyon, tutkiminen ja maarittely on jadnyt vajavaiseksi: tietotyon ja
tietotyontekijan maarittely on edelleen keskenerainen projekti (Cortada, 1998).
Stephen Barley ja Gideon Kunda (2001) huomauttavatkin miten empiirinen
tyontutkimus on unohdettu ja siten ymmarryksemme muuttuvista organisaatioista ja
uudentyyppisista toitd on vajavaista. Tiedosta kuitenkin puhutaan tarkeana ja jopa
kriittisena menestystekijand, joten sitd vasten tietotydbn vajavainen maadrittely ja
ymmarrys vaikuttaa ihmeelliselta; jos yritykset investoivat tietojohtamisen hankkeisiin
huomattavia summia, miksi emme ymmarrd milta tietotalous nayttdd yksittaisen

tyontekijan, tietotyontekijan nakdkulmasta?



Edistankin tassa Pro Gradu -tydssani tietotydn maarittelyd. Aloitan sen
perustehtdvastd, ongelmanratkaisusta, jonka jalkeen jatkan  maarittelya
tietotyontekijalta vaadittavilla taidoilla seka lopuksi myo6s tietotyontekijalta
odotettavilla asenteilla. Tyoni lopullisena paamaarana on tietotydntekijan asenteiden

kartoittaminen ja erityisesti tiedon jakamisen asenteen tutkiminen.

Tyoni kantava ajatus on siind kriittisessd nakdkannassa, miten tiedon naenndaisen
tarkeyden kontrastina on arjen todellisuus, jossa organisaatioiden toiminta ei
valttamatta aina ole sen mukaista, etta tieto todella olisi niin tarke&é. Tietojohtamisen
hankkeiden epaonnistumisten taustalla on usein ollut se, etta tyontekijat eivat ole
jakaneetkaan tietoa toisilleen siten kuin oltiin ajateltu; myéhemmin onkin ymmarretty,
ettd organisatorisissa tiedon hyddyntamisen hankkeissa sosiokulttuuristen tekijéiden
ymmartaminen on elintdrkedd (Hislop, 2009). Tassa erityistarkastelun tulee
nimenomaan olla siind, miten tietoa todella hyddynnetaan, silla vasta se tarjoaa
yritykselle kilpailuetuja; onkin sanottu, miten tieto ylipaataan tulisi maaritella

tekemiseksi, ei varastoissa makaavaksi kohteeksi (esim. Blackler ym., 1998).

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Taman tutkielman ensisijainen tavoite on siis edistéaa tietotybn maarittelya.
Tarkemmin tutkin sité, miten tietotyontekija asennoituu tiedon jakamiseen, joka on
tietotydssa kriittinen asenne. Tassa tieteellinen uutuusarvo on siind, miten
hyddyntdmani laadullinen asennetutkimus kuvaa tutkimuskohdetta eri tulokulmasta
kuin perinteisesti asennetutkimuksissa kaytetyt maaralliset menetelméat. Tarkka

tutkimuskysymys muotoutuu seuraavanlaisesti:

¢ Minkalaisia asenteita tietotyontekijalla on tiedon jakamista kohtaan?

Pureudun my6s asennoitumiseen vaikuttaviin motivaatiotekijoihin, niin kutsuttuihin
toimintauskomuksiin ja syvennan siten tiedon jakamisen asenteen maéarittelya ja
kuvailua. Sivujuonteena tydssani kulkee tiedon hyddyntamisen nakokulma, jossa
kriittinen huomio on tiedon hyddyntamisen tarkeydessa vastakohtanaan passiivinen
tiedon hallinta. Tatd n&kokulmaa edistan kuvailemalla asiakastiedon, yrityksille



tarkeimp&na pidetyn tiedon muodon ja haastattelemalla tutkimukseeni jollakin tavalla
asiakasrajapinnassa toimivia henkildita. Nain vastaajia voidaan pitda yritykselle

tarkeimpina tietotyotekijoina.

Suoritan tutkimukseni toimeksiantona Webropol Oy:lle, joka tarjoaa SaaS-palveluna
toimivaa kysely-, tiedonkeruu- ja analysointisovellusta. Toimeksiantosuhteeseen
littyen tutkimuksen aineistoksi muodostui kuusi haastattelua Webropol Oy:n
asiakasyritysten edustajista, jotka edella mainitun mukaisesti toimivat itse
asiakasrajapinnassa. Toimeksiantoyrityksen asiakkuudella perustelen 6yhasti
haastateltavien asemaa tietotyontekijoing, silla oletettavasti tiedonkeruupalvelun
kayttajina kyseiset henkilot tydskentelevat tiedon kanssa ja nain ovat
tietotyontekijoita itse. Toisaalta tdma ei ole valttamatonta, silla kuten tulen
myO6hemmin osoittamaan, voi lansimaissa lahes jokaista tyontekijaa kuvailla myds

tietotyontekijaksi.

1.2. Tutkielman keskeiset kasitteet

Taman tutkielman tietotyon aihepiiria kuvailevan luonteen vuoksi méaarittelen tydssani
esiintyvat kasitteet tarkemmin tutkielman edetessa. Tieto on esimerkiksi luonteensa
mukaisesti niin kompleksi kasite, ettei sen tarkkaa maarittelya edes ole olemassa,
joten seuraavan luvun péaatarkoitus onkin esitella lukijalle eri nakdkulmia tiedon
késitteeseen. Tietojohtamisella taas viittaan siihen, miten yrityksissa tiedon

hyodyntamisella tavoitellaan eritoten kilpailuetua (Hlupic ym., 2002).

Totesin jo edellda, miten tietotyd on lansimaissa tyon yleisin muoto ja
maailmanlaajuisesti nopeimmin kasvava tyd. Tietotyo voidaan ndhda yleisesti tiedon
kerdamisend, jalostamisena ja hyoddyntamisend, tai vastaavasti puhumisena,
kirjoittamisena, ajattelemisena ja tiedon soveltamisena (Cortada, 1998: xii). Tassakin

nakokulmien runsaus maarittelyssa on ilmeista.

Tyoni varsinainen tutkimuskohde kasittelee asennoitumista tiedon jakamista kohtaan.
Perinteisesti asenne on maaritelty yksilon sisalla vaikuttavaksi tekijaksi, joka ei ole

kontekstisidonnainen. Maarittelen tutkielmassani asenteen kuitenkin modernimmalla



tavalla, jonka mukaan asenne on suhdekasite, joka huomioi kontekstin ja asenteen
sosiaalisen luonteen; siina asenne maarittyy vuorovaikutuksessa tilanneriippuvaisesti
eri kannanottojen ja niiden perustelujen muodossa. (Vesala ym., 2007). Myds tiedon
jakamisessa sen sosiaalisen luonteen huomioiminen on oleellista. Tietoa voidaan
jakaa eri tasoilla (esim. Ipe, 2003), mutta tydssani tiedon jakamisen lahtokohtana on
se, miten tietoa jaetaan yksilolta toiselle, mikd nain korostaa tiedonjaon

vuorovaikutteisuutta.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielmani ensimmaiset neljd lukua muodostavat tyoni teoriapohjan siten, etta
etenen niissa yleisesta spesifiin. Ensimmainen teorialuku kasittelee tietoa ja sen
moninaisuutta paatyen esittelemaan tiedon muodoista yrityksille tarkeimman,
asiakastiedon. Se valmentaa lukijaa seuraavaan, tietojohtamisen lukuun, jossa
painotus on tiedon hyddyntamisella ja silla, ettd kiristyvassa kilpailussa tieto on
enenevissd maarin ainoa mahdollinen kilpailutekijd. Kolmas teorialuku siirtaa
fokuksen yksilon tasolle, kun maarittelen ja kuvailen siina tietotydén. Lopulta
viimeisessa teorialuvussa pureudun tietotydhon syvemmalle ja kuvailen tarkemmin

sen merkittavaa piirretta, asennoitumista tiedon jakamista kohtaan.

Metodiluvussa kuvailen tarkemmin tutkimuksessa kayttamaani viitekehysta ja kertaan
viela tutkimuskysymykseni. Tatd seuraa seka luokittava ettd tulkitseva analyysi
kuudesta tekemastani puolistrukturoidusta haastattelusta, minka perusteella vedan
havaintoni analyysiluvun lopussa yhteen. Tutkielman p&aattaa johtopaatosten
esittdminen, jossa rinnastan empiirisen aineiston |0ydokset teoriapohjan havaintojen
kanssa. Esitdn lopuksi ehdotukseni jatkotutkimukseksi, jotka pohjautuvat sek&

teoriasta nousseille seikoille ettd oman tutkimukseni havainnoille.



2 TIETO

Tiedon tarkkaa ja tyhjentavaa maaritelmaa ei ole olemassa. Tietoa onkin maaritelty ja
tarkasteltu erilaisista lahtokohdista, minka tuloksena on syntynyt laaja eri
nakokulmien spektri. Esittelen seuraavassa tyoni kannalta oleellisimmat tiedon
maadritelmat ja nakdkulmat aloittaen kenties tarkeimmasté: miten yleiskielessé usein
toisiinsa sekoittuvat kasitteet tieto, informaatio ja data muodostavat pohjan tiedon

maarittelylle.

2.1. Tiedon hierarkiamalli

Tiedon tarkastelu hierarkkisesti on yksi keino lahestya asiaa. Nain tieto voidaan
katsoa koostuvan kolmesta perusluokasta: datasta, informaatiosta ja tiedosta.
Naiden liséksi hierarkian ylimpana on viela viisaus (esim. Skyrme, 1999). Skyrme

(mt. 47, kuvio 1) valaisee luokittelua seuraavan esimerkin avulla.

e Data — faktat ja numerot. Esimerkiksi 03772 41565 83385 10157

¢ Informaatio — data kontekstiin laitettuna. Ylla olevaa esimerkkié jatkaen:
Heathrow’'n sdaasema; nakyvyys 15km, taivas pilvinen; tuulensuunta
koillinen, nopeus 85 solmua; lampédtila 15,7 °C.

e Tieto — informaatio merkityksella. Esimerkiksi: vallitseva saa aiheuttaa
vakavia myohastymisia lentoliikenteessa.

e Viisaus — ndkemyksellinen tieto. Esimerkiksi: varaanpa junan ennen
kuin muut matkustajat  keksivat  taman luotettavamman

matkustusmuodon.

Esitettyd jakoa kutsutaan myos tiedon arvoketjuksi (Huotari ym., 2005). Data on
itsessdan merkityksetdntad ja se on tiedon yksinkertaisin muoto. Kun se puretaan
tunnetulla koodilla, saadaan informaatiota. Lopulta tieto syntyy, kun informaation
vastaanottaja tulkitsee sen. Stahle ja Gronroos (1999) esittdvat osaamisen
vastineeksi edella kuvaillun hierarkkiamallin viisaudelle. Osaaminen on sitd, kun
tietoa kyetdan soveltamaan jonkin tehtdvan suorittamisessa tai ongelman

ratkaisemisessa. Thomas Davenport (1997) kritisoi yll& esitettyd hierarkkista



jaottelua. Hanen mukaansa informaatiota tulisi pitaa ylakasitteena kaikille kolmelle, ja
ihmisten puhekielessd informaatio on yleensd merkinnyt dataa. Toisaalta Kritiikki
kohdistuu ennemmin semanttisiin asioihin, ja mielestani kyseinen kolmijako

hahmottaakin aihepiiria hyvin epistemologisesta, tietoteoreettisesta ndkdkulmasta.

Kuvio 1: Tiedon hierarkiamalli

Skyrme, 1999: 47.

Luciano Floridi (2010: 29-31) kasittelee datan, informaation ja tiedon suhdetta ja h&n
katsoo informaation muodostuvan erityyppisesta datasta ja han luokittelee nain
muodostuvat informaatiotyypit viiteen luokkaan:

1. Primaaridata: paaasiallinen data, johon yleenséa viittaamme kun puhumme
datasta.

2. Sekundaaridata: muodostaa vastakohdan primaaridatalle sen puuttuessa
kokonaan, ts. tietoa primaaridatan puuttumisesta.



3. Metadata: osoituksia toisentyyppisen datan (usein primaaridatan) laadusta,
kuten sijainnista, muodosta jne.

4. Operationaalinen data: datajarjestelmaa ja sen toimintaa koskevaa dataa.

5. Johdannaistieto: toisesta datatyypista paateltavissa oleva data.

Floridi (2010) painottaa, miten edella esitellyt informaatiotyypit eivat ole keskendan
poissulkevia, eivatkd ne ole kontekstista riippumattomia, universaaleja luokkia.
Héanen luokittelunsa pohjautuu vahvasti epistemologiseen tarkasteluun — paneudun

mydhemmin tiedon k&sittelyyn organisaatioiden nakdkulmasta.

Erottelun data, informaatio ja tieto ymmartdminen on ensisijaisen tarkeaa tiedosta
puhuttaessa. Tiivistden voisi sanoa, etta data ja informaatio ovat tiedon muotoja,
joissa ei ole mukana ihmisen toimintaa. Tieto, siis datasta informaation kautta
ymmarrykseksi jalostunut tietamys on tydssani tarkastelun kohteena: oleellista onkin
pohtia, miten informaatio muuntautuu ihmisen kaytbéssd arvoa luovaksi

varallisuudeksi.

Korostan myds tyossani tiedon suhdetta yksiloon. Tieto esiintyy organisaatiossa
usealla eri tasolla (Ipe, 2003). Tieto voidaan esimerkiksi hahmottaa esiintyvan seka
yksilon tasolla, ryhman tasolla ettd organisaation tasolla (De Long ym., 2000).
Kuitenkin yksilotason tarkastelua pidetdaan tarkeimpé&na: mm. Polanyi (1966) on
todennut, miten kaikki tieto on pohjimmiltaan yksiloon sidottua, ja etta yksilétasolla
tiedon jakaminen on ehdoton edellytys tiedon hyddyntamiselle muilla tasoilla (Ipe,
2003). Myods Nonaka ja Takeuchi (1995) korostavat yksilotason tietotyota

organisatorisen tiedonhyddyntadmisen edellytyksena.

Nain tassakin tyossa erityisesti yksilotason tieto on erityisen tarkastelun kohteena.
Tulen my6hemmin osoittamaan miten tdmé&n, melko perustavanlaatuisen seikan
huomioimatta jattdminen on pakottanut organisatoriseen tiedonhyddyntadmiseen
tahdanneen tietojohtamisen opin muuttumaan ja alkamaan huomioida yksilétason

tietoa huomattavasti paremmin.

Hierarkkisuuden lisaksi tietoa voi hahmottaa myds siltd nadkdkannalta, minkalaisina

subjektiin sidottuina muotoina se esiintyy. Myds tassa tiedon esiintymisen tasot on
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hyva ymmartaa. Charles M. Savage (1996: 256) jaottelee tiedon seuraaviin

muotoihin:

Know-how — miten saada asiat hoidettua, hiljaista tietoa.

Know-who — tietamys siitd, kenella tieto on.

Know-what — tietotaito havaita tarkeimmaéat mallit ja kuviot (key patterns); eksplisiittista
tietoa.

Know-why — kontekstin ja "ison kuvan” ymmarrys.

Know-where — missa asiat voivat ja tulisivat tapahtua.

Know-when — rytmin, ajoituksen tuntemus.

Savagen jaottelusta Lowendalh ym. (2001) nostavat tarkeimmiksi know-how'n ja
know-what'n. Huomioitavaa Savagen (1996) jaottelussa on se, miten han l&ahestyy
tietoa auktoriteetin nakdkulmasta: kun tieto on organisaation nakdkulmasta erittéin
merkityksellista tulee ymmartdd myos kasite tiedon omistajuudesta, toisin sanoen,
kenella tieto on ja miten se saadaan hyddyntdm&éan organisaatiota laajemminkin —
“johtajien tulee oppia tuntemaan alaistensa kyvykkyydet, toiveet ja kokemukset”,
Savage linjaa (1996: 256).

Know-who, siis tietamys siitd, kenella tieto on, viittaa tiedon pirstaloituneisuuden
haasteeseen: tieto ei ole koskaan kasaantunut valmiiksi hyddynnettavaksi, vaan se
on pirstaloitunut ymparistoon (Hayek, 1945). Hayek jatkaa, miten tieto on lisaksi aina
aikaan ja paikkaan sidottua ja siten jokaisella ihmiselld on jotain ainutlaatuista, taysin
yksilollistd tietoa. Taten on tieto ja taito itsessaan loytdd kasiinsa oikea henkild
oikealla tiedolla. David Skyrme (1999: 32) k&sittelee my6s pirstaloitunutta tietoa ja
viittaa selvitykseen, jonka mukaan erdassa yrityksessd 80% sahkdisesta
informaatiosta sijaitsi  henkiloston omilla tietokoneilla, ja oli siten muilta
tavoittamattomissa. "Tyhmat organisaatiot suojelevat pirstaloitunutta tietoa. Ne eivat

tieda mita tietavat”, paattéa Skyrme (1999: 32).

11



2.2. Tieto seka objektina etta tekemisena

Tieto on perinteisesti maaritelty sanakirjoissa substantiiviksi, ja tama tiedon
ymmartaminen “asiana” tai "tilana”, siis objektina, nayttaisi hallitsevan
Sastrowardoyon ja Metcalfen (2006) mukaan ymmarrysta siitd mita tieto on. Hyva ja
tunnettu esimerkki tasta koulukunnasta on Oxfordin vuoden 2001 sanakirjan
maaritelma tiedosta: "kokemusten ja koulutuksen myoéta saadut tiedot ja taidot” (mt.
105).

Tieteessa onkin pyritty holistisempaan tiedon maarittelyyn. Blackler, Crump ja
McDonald (1998: 74) ovatkin havainneet, miten tiedon maarittelyssa ollaan
siirtymassa siihen, ettd tieto nahtaisiin ihmisten tekemisend ja toimintana, ei
pelkastaan hyodykkeena jota ihmiset ja organisaatiot omistavat ja hankkivat. Tassa
uudessa ajattelussa tieto on 1) erottamaton ihmisesta 2) aktiivista ja dynaamista 3)
olennaisesti linkittynyt kielen valittamaan ajatteluprosessiin (Sastrowardoyo, 2006:
105).

Bauerin (1999) mukaan tieto, joka makaa kirjahyllyilla, ei ole mink&dan arvoista. Han
kutsuukin sita “lepaavaksi tiedoksi”. Arvo tulee vasta siita, kun tietoa kaytetaan, kun
tieto kulkee, kun se pidetaan aktiivisena ja kaytettavissa olevana. Bauerin (1999)
mukaan amerikkalaisyhtio Xerox onkin maaritellyt tiedon nain: "ihmisten tuottavasti

hyodynnettya informaatiota”.

Edella esitelty holistinen ndkemys tiedosta, jonka mukaan tieto on seka asia (stock)
ettd toimintaa (process) yhdistaa passiivisen seka aktiivisen nakdkulman (Davenport
ym., 1998: 5). Toisaalta tasta paastaan taas aiemmin esiteltyyn datan, informaation
ja tiedon erotteluun: Miuller-Merbach (2004) vetoaa Platoon ja Sokrateehen
huomauttaessaan, miten tieto on aktiivista ja ihmistoimintaan sidottua, kun taas
informaatio on varastoitua ja passiivista ja ha&n painottaakin taman erottelun

tuntemisen tarkeytta.

Kasittelen seuraavassa luvussa tietojohtamista, knowledge managementia. Tiedon
nakeminen seka toimintana ettd objektina on sen kannalta oleellista ymmartaa: ne

edustavat kolikon puolia ja ovat siind suhteessa yhtéalaisen térkeitd. Tietojohtamisen
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perustarkoitukseen palaan my6hemmin, mutta eri puolilla on vaikutuksensa siihen
miten siihen suhtautuu: kyseessa voi olla sekd informaation varastoimisesta etta
informaation  merkityksellisestd  hyddyntamisestd, toisin  sanoen tiedon

hyodyntamisesta (Sastrowardoyo, 2006).

2.3. Organisatorinen tieto: Tiedon luominen ja organisaation tietopaaoma

Seuraavaksi kuvailen tietoon liittyvia merkittavia ominaisuuksia organisatorisesta
nakokulmasta. Tama osio valaisee tiedon suhdetta organisaatioon ja néin valmentaa

lukijaa tietojohtamisen luvun ymmartamiseen.

2.3.1. Tiedonluonnin prosessi

Michael Polanyi lausui kuuluisasti aikoinaan, miten tiedamme enemman, Kkuin
osaamme kertoa (1966). Se on perusta japanilaisyrityksistd peraisin olevalle
ajattelulle, jonka mukaan vain pieni osa tiedosta — “jddvuoren huippu” — on
eksplisiittisesti ilmaistavissa (Nonaka ym., 1995: 8) Nonakan ja Takeuchin (mt. 8)
mukaan tieto jakaantuukin eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon. Eksplisiittinen tieto
voidaan ilmaista sanoin ja numeroin ja sitd voidaan viestid ja jakaa helposti
esimerkiksi datan muodossa (Nonaka ym., 1995: 8). Hiljainen (tacit) tieto on sen
sijaan erittain henkilokohtaista ja vaikeasti sanoiksi puettavissa tehden sen siten

haasteelliseksi jakaa ja viestia muille.

On mielenkiintoista havaita miten kasitteellisesti eksplisiittinen ja hiljainen tieto eivét
ole suoria vastakohtia toisilleen. Eksplisiittisen tiedon vastakohdanhan pitéisi olla
implisiittinen, "epasuora” tieto. Nickols (2000: 14) katsookin, ettd implisiittinen ja
hiljainen tieto ovat eri asia: tarkkailtavat toiminnat ja teot, jotka voidaan tarvittaessa
muotoilla eksplisiittisesti, on implisiittista tietoa. Sen sijaan hiljainen tieto on sellaista,
mitd ei koskaan voida pukea sanoiksi. Samoilla linjoilla on Tsoukas (2003: 424-5),
jonka mukaan eksplisiittinen ja hiljainen tieto eivat olekaan jatkumon &&ripaat vaan
saman kolikon eri puolet. Myds Smith (2001) tunnustaa implisiittisen tiedon kasitteen,

mutta katsoo sen olevan sama kuin hiljainen tieto. Elizabeth Smith (2001: 311) viittaa
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tutkimuksiin, joiden mukaan organisaatioissa yleisesti 90 prosenttia tiedosta on
hiljaista.

Jako eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon on joka tapauksessa laajalti tunnustettu, ja
Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat ndiden ké&sitteiden pohjalta luoneet organisatorisen
tiedonluonnin mallin, kuuluisan SECI-prosessin. Siin& tiedonluonti on jatkuvaa ja se

perustuu eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon vuorovaikutukseen.

Kuvio 2: Nonakan ja Takeuchin SECI-prosessi

SOSIAALISAATIO ULKOISTAMINEN

SISAISTAMINEN YHDISTAMINEN

Nonaka ym., 1995.

Sosialisaatiossa (socialization) hiljaista tietoa siirtyy yhteisen kokemuksen
myota seuraamalla, matkimalla ja harjoittelemalla. Tiedonsiirtyminen ei

perustu tassa kieleen. (Nonaka ym., 1995: 62-63).

Ulkoistamisvaiheessa (externalization) hiljainen tieto artikuloidaan eksplisiittiseen
muotoon. Naitd muotoja ovat metaforat, analogiat, k&sitteet, hypoteesit seka mallit.

Ulkoistamisen laukaisee usein keskustelu tai kollektiivinen reflektio. (mt. 64)

Yhdistamisvaiheessa (combination) uusi eksplisiittinen tieto yhdistetaan jo

olemassa olevaan eksplisiittiseen tietoon ja nain luodaan uusia
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tietojarjestelmid (knowledge system). Tama tapahtuu yksiloiden jakaessa ja
yhdistellessa tietoa asiakirjojen, tapaamisten, puhelinkeskusteluiden sek&

tietokoneiden avustuksella. (mt. 67)

Sisdistdminen (internalization) on tiedonluonnin mallin viimeinen vaihe. Siina
eksplisiittinen tieto omaksutaan jalleen vyksilolliseksi, hiljaiseksi tiedoksi. Tama
tapahtuu usein tekemalla oppimisen myo6td. Tieto on organisaatiolle arvokasta
omaisuutta, silla se on yhteisen prosessin ja yhteisten mentaalisten mallien kautta
luotua. Uusi tiedonluonnin kierros voi nain kaynnistyé jalleen kerran sosialisaatiolla.
Sisaistaminen voi tapahtua my0s ilman yhteisia kokemuksia aiemmasta
tiedonluonnista esimerkiksi kirjallisten tai suullisten menestystarinoiden kautta. (mt.
69-70)

Nonakan ja Takeuchin SECI-malliin liittyy viela erikseen viisi tekijaé, jotka edistavat
tiedon luomista ja kumuloitumista. Ensimmainen on toiminnan tarkoituksellisuus
(intention), joka viittaa siihen, etta tiedonluonnin tarve tulisi juontua yrityksen
strategiasta. Toinen on itsendisyys (autonomy), jonka mukaan yksilon riittavan suuri
vapausaste kasvattaa odottamattomien  mahdollisuuksien  syntymisen ja
havaitsemisen mahdollisuutta. Kolmas tiedonluontia edistava tekija on vaihtelevuus
ja luova kaaos (fluctuation and creative chaos), jotka edistavat nykyisten
toimintamallien kyseenalaistamista ja uusien etsimistd. Neljas tekija on informaation
toisteisuus (redundancy), jolla viitataan sellaisen tiedon tukemiseen, jolla ei ole
vaikutusta yksilon jokapaivaiseen tyohon. Tallainen ‘turha’ tieto on kuitenkin
merkityksellista toisten tbiden tuntemisessa ja oman roolin ymmartdmisessa
kokonaisuuden kannalta. Viides ja viimeinen tiedonluontia edistdva tekija on
valttamaton muuntuvuus (requisite variety). Talla tarkoitetaan organisaation kykya

vastata tai sopeutua ympariston muutoksiin. (Nonaka ym., 1995: 73-83.)

2.3.2. Organisaation tietopddaoma

Organisatorisella tietopaaomalla viitataan vyleisesti kaikkeen siihen dataan,

informaatioon ja tietoon joka organisaatiossa on. Tiedosta puhuttaessa organisaation
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nakokulman huomioiminen on siina suhteessa merkityksellista, etta tietoa pidetaan

nykyisin organisaatioiden tarkeimpéana tuotannontekijana (mm. Drucker, 1993).

Mydskaan tietopddoma kasitteena ei ole vakiintunut, vaan se vaihtelee. Teecen
(2000) ’'yrityksen tietoperusta’ (knowledge base) tarkoittaa seka yrityksen teknista
kompetenssia etta tietoa ja ymmarrystd a) asiakkaiden tarpeista ja b) toimittajien
kyvyistd. Kompetenssilla viitataan seka yksildiden Kkykyihin ettéa yrityksen

prosesseihin.

Stahle ja Gronroos (1999) sen sijaan maarittelevat tietopadoman seka yrityksen
aineettomiksi omaisuuseriksi ettd kyvyksi kayttda informaatiota ja osaamista uusien
ideoiden ja innovaatioiden jatkuvaan tuotantoon. Heiddn mukaansa organisaation

tietopddoma on organisatorisen tiedon lisdksi yksildiden taitoja ja osaamista.

Kolmannen maarittelyn tekee Nonaka, Toyama ja Konno (2000), joiden tietovarat
(knowledge assets) koostuvat kokemusperaisista tietovaroista (experiental),
kasitteellisistd tietovaroista (conceptual), rutiinitiedon varoista (routine) ja
systeemisista tietovaroista (systemic knowledge assets).

Organisatorisen tietopaaoman ja henkilékohtaisen, hiljaisen tiedon suhdetta kuvaa
Max Boisot'n (1995) tiedon diffuusiomalli, joka kuvastaa tiedon yleistymista ja
leviamistad hierarkisesti. Yleisesti ottaen hiljainen, yksildiden omistama tieto on
arvokkain tiedon muoto (mm. Skyrme, 1999). Toisaalta organisaation tavoitteena on
institutionalisoida tuo tieto, jotta se olisi organisaation tasolla hyddynnettavissa.

Tiedon diffuusio etenee Boisot'n (1995) mukaan seuraavanlaisesti:

Henkilokohtainen =»Tydyhteisdssa jaettu = Organisatorinen = Julkinen.

Nain organisatorisen tietopdaoman muodostumisen haasteena on yksilollisen tiedon
valjastaminen muiden hyoddynnettdvaksi. David Skyrme (1999: 48) jaottelee
keinovalikoimat siten kahteen paaluokkaan: yksilollisen tiedon muuntaminen
eksplisiittiseksi dokumentoinnilla (lAnsimainen ajattelu), tai yksildiden vélisen
vuorovaikutuksen mahdollistaminen ja nain hiljaisen tiedon levidmisen tukemisen

(orientaalinen l&ahestyminen).
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Tiedon merkityksen kasvun myo6ta organisatorisen tiedon ja tietopddoman merkitys
on mydskin kasvanut. Samalla on syntynyt tietojohtamiseksi kutsuttu johtamisoppi,
jonka mukaan tieto on kilpailukyvyn lahde ja tarkein tuotannontekija, ja nain tuota

tietoa tulee myos hyédyntad organisatorisesti.

Joka tapauksessa organisatorinen tietopddoma tarkednad tuotannontekijnad ja
kilpailukyvyn lahteené ja seuraavassa luvussa kasiteltava tietojohtamisen oppi ovat
abstraktioina tiiviisti toisiinsa liittyvia. Tiedon merkityksen kasvu on johtanut

yrityksissa pyrkimyksiin hyodyntaé kaikkea sité tietoa, mita organisaatiossa on.

2.4. Asiakastieto

Kasittelen lopuksi vielda erdén tiedon erityismuodon, asiakastiedon. Asiakastieto
voidaan nahda seka asiakkaan tietona yrityksen tuotteista, ettd myds yrityksen
tiedoksi asiakkaasta (Garcia-Murillo ym., 2002). Késittelen tdssa asiakastietoa sen
vuoksi, etta yleisesti ottaen asiakastietoa pidetaan yritykselle arvokkaimpana tiedon
muotona (esim. Skyrme, 1999) ja siten kiinnostuksen kohteena ovatkin ne

tietotydntekijat, jotka paaasiallisesti kasittelevat kyseista tietoa.

Asiakastieto voidaan ndhda moniulotteisemmin myds nain:

- Asiakkaiden tietona yrityksen tuotteista, niiden ominaisuuksista yms. Taméa
tieto siirtyy yritykseltd asiakkaalle.

- Yrityksen tietona asiakkaista; heidan taustojensa, odotuksiensa, motivaation ja
mieltymysten ymmarrysta. Tieto siirtyy yritykselle asiakkaalta suoraan tai
kolmannen osapuolen valityksella.

- Asiakaskunnasta  kerattyd tietoa heiddn  kayttaytymismalleista ja
kulutustottumuksista ja —kokemuksista.

- Asiakkaan omistamaa tietoa tuotteista.

- Asiakkaan ja yrityksen yhdessa tuottamaa tietoa.

(Su ym., 2006; Dawson, 2005:25; Smith ym., 2005; Fang, 2008).
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Kaksi ensimmaista luokkaa tarjoavat tyypillisesti lyhyen tahtdimen hyotyja yritykselle,
kun taas asiakaskunnan kayttaytymismallien ja kulutustottumusten ymmartaminen on
yritykselle arvokkaampaa (Smith ym., 2005). Tahan liittyen Fang (2008) vaittaa,
miten asiakkaan omistama tieto seka yhdessa tuotettu tieto tarjoaa yritykselle
strategista pitkan tahtdimen hyotyd. On hyvd huomata, miten myds asiakastieto
esiintyy eri muotoisena (Nonaka, ym. 1998): se voi olla sekd eksplisiittista etta

hiljaista tietoa.

Yrityksen myyntiorganisaatiota pidetddn tarkeimpana tahona, jonka vastuulla
asiakastiedon kerddminen on (Judson ym., 2006, Gordon ym., 1997), sill& suurin osa
asiakastiedosta keratddan saannollisissda myynnin ja asiakkaan tapaamisissa ja
keskusteluissa (Kohli ym., 1990). Kun myyja ja asiakas tapaavat, tuovat he

mukanaan tapaamiseen tietonsa ja kokemuksensa (Garcia-Murillo ym., 2002).

Asiakastiedon merkityksesta huolimatta yleisena ongelmana voidaan pitaa sita, ettei
sitd hyddynneta. Muun muassa Campbell (2003) toteaa, miten monilla yrityksilla on
usein paljon informaatiota heiddn asiakkaistaan, mutta vahan tietoa miten sita
hyddyntaa. Karkkainen ym. (2001) jatkavat puolestaan, miten harvoin asiakasdata tai
—informaatio ovat tarkassa ja helposti hyddynnettavdssd muodossa ja miten

yrityksiltd puuttuu prosessit asiakastiedon hallitsemiseksi ja hyédyntamiseksi.

Paneudunkin seuraavassa tarkemmin tiedon hyodyntamisen né&kokulmaan
tietojohtamisen luvussa. Olen edella kuvaillut tapoja hahmottaa tietoa kéasitteena ja
todennut esimerkiksi miten tiedon objektivistinen, passiivinen katsantokanta ei riita,
vaan tieto olisi hyvd nahda erityisesti tekemisena ja hyddyntdmisenda. Yrityksissa
asiakastiedon merkitys ymmarretdan hyvin, mutta se ei valttamatta aina vality
eteenpain toiminnaksi. Seuraavassa, tietojohtamisen luvussa fokus onkin vahvasti
tiedon hyodyntamisessd, minkd jalkeen paneudun lopulta tietotalouden

perustyontekijaan, tietotyontekijaan.
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3 TIETOJOHTAMINEN

Tietojohtaminen yksinkertaisuudessaan on sitd, miten organisaatioissa data ja
informaatio voidaan muuntaa tiedoksi, jotka vastavuoroisesti tuovat yritykselle
hyotya: eritoten kilpailuetua, mutta myos kustannusten alentumista, laadun
parantumista, reagointikykya ja asiakaspalvelun Kkehittymistd. Tietojohtamisella
tavoitellaan kaikentyyppisen tiedon hyddyntamistéd; organisatorisen eksplisiittisen
tiedon lisaksi myds tyontekijoiden hiljaisen tiedon valjastamista (Hlupic ym., 2002:
90.)

Tietojohtaminen eli knowledge management on suomen Kkielessa viela hieman
vakiintumaton Kkasite, silla sen ohella esiintyy muun muassa Kkasitteita
tietamyksenhallinta, osaamisen johtaminen ja tietAmyksen johtaminen, jotka kaikki
tarkoittavat kutakuinkin samaa. Toisaalta on hyva huomioida merkityksellinen ero
tietojohtamisen ja tietohallinnon (information management) valilla: jalkimmé&inen on
informaation fyysista hallintaa, tietojohtaminen taas katsoo tiedon olevan sosiaalista
ja dynaamista ja siten paljon muuta kuin vain mekaanista hallintaa (Huotari ym.,
2005). Knowledge managementista puhuttaessa kaytan itse jatkossa suomenkielista

termia tietojohtaminen.

Tietojohtaminen on siis paaasiassa kilpailuedun tavoittelua. Ajattelun mukaan
organisaatioissa piileva informaatio ja tieto ovat hyodyntamatdén omaisuusera ja
tietojohtamisen myota tama varallisuus tulisi kaytettavaksi. TAma erityisesti sen takia,
ettd tiukentuvassa kilpailussa tieto on yksi harvoja kestavia kilpailuedun lahteita
(Nonaka ym., 1995).

Tietojohtamisella tavoitellaan padasiassa kahta tavoitetta (Wiig, 1997): ensinnakin
saada organisaatio toimimaan mahdollisimman &alykkaasti sen elinkelpoisuuden ja
menestyksen takaamiseksi; ja saada organisaation tietopaaomasta paras arvo.
Hlupic ym (2002: 92) ovat sen sijaan maaritelleet tietojohtamisen hyodyt

seuraavanlaisina kykyina.
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1) Vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien tunnistaminen,
ymmarrys ja vastauskyky.

2) Palautteen omaksuminen ja sen perusteella toimiminen.

3) Kyky muodostaa taito toimia reaaliaikaisissa ympéristdissa.

4) Kyky tuottaa asiakkaan nédkodkulmasta todellista arvoa.

3.1. Tietojohtamisen historia ja tausta

Alun perin tiedon hyédyntadmisen ymmarsivat 'ammatillisten palveluiden tarjoajat’,
kuten konsulttiyritykset Yhdysvalloissa 80-luvulla (Beerli ym, 2003). Talloin se
painottui mekaaniseen tiedon kerddmiseen ja varastointiin, jota nykydan kutsutaan
operationaaliseksi tietojohtamiseksi (operational knowledge management) (Tissen
ym., 2000).

Tietojohtamisen syntyyn vaikutti alunperin kaksi murrosta. Toinen, jo johdannossakin
mainittu  murros on ollut tiedon arvostuksen ja merkityksen nousu
yhteiskunnassamme. Tassa erityisesti Peter F. Drucker, likkeenjohdon guru, on ollut
nakyva messias. "Tieto on ainoa merkityksellinen tuotannontekija nykyaan” Drucker
julistaa (1993:38) ja toteaa samalla muiden tuotannontekijoiden (tyd, paaoma ja

luonnonvara) olevan vain toissijaisia.

Toinen tietojohtamisen taustalla olevista vaikuttimista on teknologinen kehitys (mm.
Teece, 2000), joka mahdollistaa informaation kodifioimisen, varastoimisen, luomisen
ja vaihtamisen helpoksi (Selvin ym., 2000). Teknologisesta kehityksesta erityisesti
henkilokohtaisen tietokoneen ilmestyminen tydopdydalle on merkinnyt vallankumousta
tavassa kasitella ja hyddyntaa tietoa (esim. Hansen ym., 1999). PC on siten ollut
mahdollistamassa myds nykyisenlaista tietotyotd, jota kasittelen seuraavassa

luvussa.

3.2. Takaisku ja tietojohtamisen uusi tuleminen

90-luvulla tietojohtaminen nousi merkittavammin liike-elaman puheeksi ja

kiinnostuksen kohteeksi osana laajempaa muutosjohtamisen aaltoa (Hlupic ym.,
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2002: 90). Currie (1999) listaa muiksi johtamisopeiksi esimerkiksi Tota Quality
Managementin, Just in Time —ajattelun ja Business Process Re-engineeringin ja h&n
nakee yhteisena naille sen, miten niiden avulla tavoitellaan parantunutta toimintaa ja

kilpailukykya.

Tietojohtamisen tulkitseminen vaarin johti esitettyjen pelkojen (Hlupic ym., 2002: 90)
mukaisesti ristiriitaisiin tuloksiin tietojohtamisen ensimmaisen soveltamisaallon my6téa
90-luvulla (Gueldenberg ym, 2007; Sinclair, 2007; De Long ym., 2000).
Tietojohtamisen ep&onnistumisen syyksi Kkatsottiin yleisesti vaarinymmarrys;
vaarinymmarrys siitd mita tietojohtaminen oikein on ja miten sita pitaisi tehda
(Sinclair, 2007); tiedon Kkasitteen rajoittunut ymmartaminen (Scott ym., 1999;
Orlikowski, 2002) ja kyvyttomyyteen erottaa kasitteet tieto ja informaatio toisistaan
(Nonaka ym., 2000; Hlupic ym., 2002). De Long ja Fahey (2000) havaitsivat
tutkimuksissaan miten tietojohtamisen hankkeissa organisaatiokulttuuriin liittyvat

tekijat olivat onnistumisen esteina.

Sastrowardoyo ja Metcalfe (2006) pohtivat artikkelissaan tietojohtamisen heikkouksia
ja he tutkivat johtamiskasityksen tai kasitteen merkitysta tietojohtamisen valossa.
"Johda mika on mitattavissa” (Bertels ym., 1998) on heiddn mielestddn hyva
esimerkki tietojohtamisen kohtaamasta Kkritiikistd ja epaluulosta — tieto kun on

aineetonta ja vaikeasti mitattavissa.

Operationaalinen ja mekaaninen tietojohtaminen perustui kasitykselle, jonka mukaan
tieto on objekti ja siten johdettavissa perinteisilla johtamisopeilla. Sveibyn (2001)
jaottelun mukaan tietojohtaminen on perinteisesti jakaantunut it-taustaiseen
‘informaation johtamiseen’ (management of information) ja humanistisempaan
‘ihmisten johtamiseen’ (management of people). Sinclair (2007) huomauttaa, miten
tietojohtamisen ensimmaisissa aalloissa tietojohtaminen oli teknologialle alisteista,
joka oli aivan lilan kapea nékemys niinkin dynaamiseen ja laajaan kéasitteeseen kuin

tietojohtaminen.

Sastrowardoyo ja Metcalfe (2006) puhuvat muutoksista organisaatioissa ja
toimintaymparistdissd siten, ettd johtamiskéasityksemme olisi vanhentunut:

"muuttuneet organisaatiot eivat voi toimia tehokkaasti edellisen aikakauden
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johtamisjarjestelmilla” (mt. 108). Heiddn mukaansa toimintaympariston liséksi
muutoksia on ollut muutoksessa itsessd, sen tahti muuttuu jatkuvasti. Samoin
kompleksisuus maailmassamme on kasvanut ja voidaankin ajatella, etta tieteellisen
johtamisen kontrollin sijaan johtamisessa on kyse kaaoksen hahmottamisesta
(Freedman, 1992).

Edella mainittujen tekijdiden johdosta tietojohtamisessa on viime aikoina pyritty
paasemaan holistisempaan nakemykseen, jossa yhdistyy 'pehmead’ inmisnakdkulma,
’kova’ teknologinen perspektiivi ja abstrakti filosofis-teoreettinen nakdkulma (Hlupic
ym., 2002). Talldin myo6s tiedon kasite laajentuu koskemaan tietoa tekemisend, ei
vain objektina (ks. luku 2.2.)

3.3. Tietojohtamisen maarittelya

Tietojohtamisen maéarittelyn vaikeudesta kertoo jotain se, etta tietojohtaminen on
koskettanut kaikkiaan psykologiaa, johtamista, organisaatiotieteitd, sosiologiaa ja
tuotantotaloutta (Nonaka ym., 1995).

Yleisesti ottaen tietojohtamista pidetaan prosessina, jossa tietoa luodaan, hankitaan,
varastoidaan, jaetaan ja sovelletaan (Sydanmaanlakka, 2000: 165). Tietojohtaminen
kohtelee tietoa hyddynnettavana voimavarana, tuotannontekijana. Se ei ole yrityksen
’kaiken’ tiedon varastointia, vaan merkityksellisten tietolahteiden tuloksellista

hyodyntamista. Yksilotasolla tyon takana on tietotyontekija. (Microsoft, 1999.)

Hlupic, Poulodi ja Rzevski (2002) ovat ansiokkaasti listanneet artikkelissaan 19 eri
tietojohtamisen maaritelmaéd. Osa maaritelmista on teknologiavetoisia, osa ei-teknisia
ja ‘pehmeampid’ tekijoita painottavia. Aivan kuten tieto itsessaan on tietojohtaminen
monitahoinen k&site. Eroista huolimatta 10ytyy sentdan yksi yhteinen tekija kaikille
(Hlupic ym, 2002: 94):. tietojohtaminen nahda&an keinona saavuttaa kilpailuetua ja

organisatorista tehokkuutta.
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Tietojohtamisen tarkka maarittely ei ole merkityksellista tdssa tydssa, tarkeampaa on
asian ytimen ymmartaminen. Davenportin ym. (1998) melko ylimalkainen maaritelma

kaykoon tassa yleisena lahtokohtana:

Tietojohtaminen on pyrkimysta tehda jotain hyddyllista tiedolla ja saavuttaa
organisaation tavoitteita. Tama onnistuu jarjestelemalla ihmisia, teknologiaa ja

tietosisaltda.

Kasittelen tietotyotd ja tietotyontekijoitd tarkemmin seuraavassa luvussa. Siita
nakokulmasta Beijersen (1999) méaaritelmé on hyva:

Tietojohtaminen on organisaation tavoitteiden saavuttamista motivoimalla ja
helpottamalla tietotyontekijoitéa kehittdmaéan, parantamaan ja kayttamaan heidan
kykyjaan datan ja informaation tulkitsemiseen merkityksenannon kautta.

Michael Stankoskya voidaan pitaé tietojohtamisen akateemisuuden luojana ja isana;
George Washingtonin  yliopistoon perustettin  ensimmaisend maailmassa
tietojohtamisen maisteri- ja tohtorikoulutusohjelma vuonna 2001. Heidan
tutkimuksessaan on tietojohtaminen jasennelty neljan pilarin varaan (kuvio 3).
Jasennyksen on tarkoitus olla kontekstivapaata, yleista 'tietojohtamisen dna:ta’
(Stankosky, 2005).
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Kuvio 3: Stankoskyn tietojohtamisen pilarimalli

Environmental Influences

Political Governmental

Social Economic

KNOWLEDGE MANAGEMENT
The Architecture of Enterprise Engineering

BPR
- Processes
- Procedures

nnovation vs.

Invention

Learning
Community

MULTIPLE DISCIPLINES

Organization Development

Systems Management

Stankosky, 2005: 6.

Nelja pilaria siis ovat:

1) Johtaminen: Kasittelee organisaation ympaéristollista ja strategista
paatoksentekoa. Siind kasitelladan organisaation tietovarojen arvoja,
tavoitteita, vaatimuksia, tiedon lahteita, priorisointia ja resurssien
kohdentamista. Johtamispilarissa painotetaan integroivaa lahestymistapaa,
periaatteita ja tekniikoita, jotka perustuvat systeemiajattelulle.

2) Organisaatio:  kasittelee  tietovarojen  operationaalista  nakokulmaa;
funktioiden, prosessien, muodollisten ja epadmuodollisten organisatoristen
rakenteiden, kontrollin ja mittaamisen ja liiketoimintaprosessien uudistamisen
(business process re-engineering) nakokulmasta. Tassa tarkastellaan miten
organisaatiossa tietovirrat kulkevat.

3) Teknologia: tietojohtamista tukevat ja mahdollistavat informaatioteknologiat.
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4) Oppiminen: organisaatio sosiaalisena rakennelmana. Periaatteet ja praktiikka
joilla varmistetaan, etta yhteisty6ta ihmisten valilla tapahtuu ja tietoa jaetaan
mahdollisimman paljon. ’Oppivan organisaation’ tavoittelu.

(Stankosky, 2005: 5-6).

Stankosky toteaa, miten kaikkien neljan pilarin tulee olla paikallaan, jos organisaation
paaasiallinen varanto on tieto ja se harjoittaa tietojohtamista. Pilarimalli kertoo meille
siis miten tietojohtaminen on ensisijaisesti periaatteita ja toimintatapoja, ei
teknologiaa: johtaminen mahdollistaa tiedon arvostamisen; organisaation
rakennelmana taytyy tukea sitd; ihmiset toiminnallaan edistavat tiedon jakoa ja
tavoitteiden saavuttamista; teknologia tukee ja mahdollistaa omalta osaltaan seka

organisatorisen (prosessit, tiedon virtaukset) etta sosiaalisen toiminnan.

Pilarimallin ymmartaminen seka tietojohtamisen yleisten periaatteiden oppiminen
onkin tarkeampaa kuin yksittdisten maaritelmien muistaminen — kuten edella on

todettu, ne kasittelevét usein tietojohtamista vain tietysta perspektiivista.

3.4. Tietojohtamisen strategiat

Esittelen seuraavaksi kaksi tietojohtamisen strategiaa tai lahestymistapaa, joiden on
havaittu  vallitsevan  yrityksissa. Sen lisdksi  valotan tietojohtamista
prosessinakokulmasta esittelemalla tiedon elinkaarimallin ja tiedon hyddyntamisen

prosessimallin.

Hansen, Nohria ja Tierney (1999) tutkivat amerikkalaisten konsulttiyritysten
l&hestymistapoja  tietojohtamiseen.  Konsulttiyrityksethan — ymmarsivat  tiedon
kauppiaina ja valittjina tietojohtamisen merkityksen ensimmaisten joukossa 80-
luvulla (Beerli ym., 2003) ja talla Hansen ym. perustelevat tutkimuskohteen valintaa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd on olemassa kaksi pa&astrategiaa tietojohtamiseen:
kodifiointistrategia (codification) ja personointistrategia (personalization) (Hansen
ym., 1999).
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Kodifiointistrategiassa tieto kodifioidaan ja tallennetaan tarkasti tietokantaan, jossa se
on helposti muiden organisaation jasenten kaytettavissa. Tieto on talldin selke&sti
eksplisiittista ja tietojohtaminen on vahvasti it-vetoista. Kodifiointivaiheessa tiedosta
tulee itsendista kun se siirtyy henkiloltd dokumenttiin. N&in ollen strategia

mahdollistaa skaalaedun tiedon uudelleenkéytdssa. (mt. 107-108)

Personointistrategiassa tieto on koneiden sijaan ihmisten varassa. Tieto on tarkasti
sidottu luojaansa ja se levidd suorissa ihmiskontakteissa. Talloin teknologia on
lahtokohtaisesti vain ihmisten valisen viestinndn mahdollistaja ja tietynlainen
puhelin/osaamisluettelo, joka avustaa ihmisia paasemaan henkilokohtaiseen
kontaktiin. (mt. 107-108)

Hansen, Nohria ja Tierney (1999) huomasivat, miten toimiva tietojohtamisen strategia
on yhdistelm& molempia keinoja siten, etté toinen painottuu toiseen suhteessa 80% -
20%. Tasapainoisempi yhdisteleminen ei ole Hansenin ym. mukaan suositeltavaa,
vaan talléin molemmat strategiat epaonnistuvat. Paasaantdisesti voidaan sanoa,
ettd kodifiointistrategia sopii standardoituja palveluita tarjoavalle yritykselle,
personointistrategia raataloityja palveluita tarjoavalle yritykselle. (Hansen ym., 1999).

Yrityksen tietojohtamisen strategian tulisi olla yhtenevainen sen laajemman
kilpailustrategian kanssa: miten se luo arvoa asiakkaalle, miten yritys itse tuottaa
arvoa ja miten yrityksessd henkilostd tuottaa arvon sekd asiakkaalle ettéd siten
yritykselle. (mt. 109-110).

Mikali yrityksen asiakas tyydyttyy selkedlla ja standardoidulla ratkaisulla voi
organisaatio tukeutua kodifiointistrategiaan. Jos taas asiakkaan ongelma on
ainutlaatuinen ja sita varten taytyy tukeutua hiljaiseen tietoon, on personointistrategia

parempi. (mt. 110).

Kodifiointistrategiaan tukeutuvat yritykset hyddyntavat samaa tietoa uudestaan ja
uudestaan, mikd vahentaa tyota ja saastda kustannuksia. Mutta vakioratkaisu on
asiakkaalle edullisempi kuin personointistrategiassa, jossa ratkaisu asiakkaalle
rakentuu hiljaisen tiedon hyddyntdmisen prosessista, joka on aikaa vieva, kallis ja
hidas. (mt. 110).
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Myo6s henkilostopolitikka on sidoksissa yrityksen tietojohtamisen strategiaan.
Kodifiointistrategiassa yritys palkkaa tyontekijoita omaksumaan eksplisiittisia
ratkaisumalleja, joita he sitten toteuttavat tydssaan. Personoinnissa rekrytointi
yhdistdd uudet tyontekijat vanhojen kanssa suoraan tiedonjakamisen kontaktiin.
Talldin kyse on oppimisesta ja uusien ratkaisumallien keksimisesta. (mt. 110).

Hansenin, Nohrian ja Tierneyn (1999) tutkimus Kké&sittelee rajatusti vain
konsultointialaa ja siindkin tiukasti yhdysvaltalaista yrityskulttuuria. He kylla
raportoivat samanlaisia havaintoja myos terveydenhuoltoalalta ja IT-alalta ja siten he
katsovat edella mainittujen strategioiden patevan laajemminkin. Itse korostaisin
tassakin lahestymistapojen moninaisuuden ymmartamista ja Hansenin ym. (1999)
ansiokasta havaintoa, jonka mukaan tietojohtaminen on tiukasti sidottu organisaation
yleiseen strategiaan ja siten muun muassa henkilostopolitikkaan, eika

tietojohtaminen ole erillinen ilmassa roikkuva johtamisoppi tai muoti.

3.5. Tietojohtamisen prosessit

Tietojohtamisen diskurssissa strategian liséksi kasitelladn myds operationaalisempaa
puolta eli sita, minkalaisia tarkempia l&hestymistapoja yrityksella on tietojohtamista
kohtaan. Esittelen tassa seuraavaksi kaksi lahestymistapaa, tiedon elinkaarimallin ja

Herwig Rollettin prosessi-vuorovaikutusduaalin.

Birkinshaw’'n ja Sheehanin (2002) tiedon elinkaarimalli pohjautuu havainnoille, jonka
mukaan myos tietoa voidaan tarkastella tuotteiden ja teknologioiden tavoin diffuusion
ja elinkaaren kautta (mm. Boisot, 1995, ks. luku 2.3.2.). Birkinshaw’n ja Sheehanin
elinkaarimallissa  vaiheet ovat Iluominen, kayttoonotto, leviaminen ja

hyodykkeistyminen (kuvio 4).
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Kuvio 4: Tiedon elinkaarimalli

Creation Mobilization Diffusion Commoditization
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Birkinshaw ja Sheehan, 2002: 77.

Luomisvaiheessa tieto on vain ajatus yksittdisen ihmisen paassa. Se voi olla melko
abstrakti ja epaselva keksijalleenkin, mutta tarpeeksi koherentti jatkokehittelya
varten. Kayttoonottovaiheessa idean kehittely jatkuu entisestdéan ja sen luonut
organisaatio pyrkii luomaan arvoa sen avulla. Mutta kun idean pitaminen itsellaan ei
ole enaa vuotojen pelossa jarkevaa, siirrytddn leviamisvaiheeseen. Siina idea
tuotteistetaan ja sita kaupataan avoimesti kun sen pitAminen organisaation sisalla ei
ole enaa perusteltua. Hyddykkeistymisvaiheessa tieto on levinnyt niin laajalle, etta se
on taysin julkista. Talldin arvonluonnissa on kyse tehokkaasta soveltamisesta.
Birkinshaw ja Sheehan viittaavat tassa edellakin kasiteltyyn konsultointialaan, jossa
konsultointi voi olla joko uusien ideoiden synnyttamistd tai vanhojen hyvasta

soveltamisesta. (Birkinshaw ym., 2002).

Tiedon elinkaarimallin  ymmartaminen on mielekdstd siina suhteessa, etta
organisaation on hyva tietdd missa kohtaa elinkaarta arvonluonti tapahtuu, silla kukin

vaihe vaatii omat tyokalunsa ja lahestymistapansa (mt. 77).
Herwig Rollett (2003) on taas pureutunut tarkemmin tietojohtamisen tekemiseen

tunnistaen sen koostuvan seka prosessinakokulmasta etta

vuorovaikutusnakokulmasta.
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Prosessinakdokulmassa tiedon merkityksellinen kaytt6 on keskitssa; se on samalla
seka tietojohtamisen keino, ettd paamaard. Sen ymparilla on seuraavat keskenaan

yhteydessa olevat prosessit:

e Suunnittelu: Tiedon, tietojohtamisen, yrityksen ja sen toimintaympariston
yhteensovittaminen. Suunnittelun tulisi olla jatkuvasti kaynnissa oleva
prosessi.

e Luominen: Tiedon luominen prosessina on joko uuden tiedon synnyttamista tai
sen hankkimista valmiina. Uuden tiedon synnyttaminen taas voi olla tietoista
tai vahingossa tapahtuvaa.

e Integraatio. Olemassa olevan tiedon saataville asettamista kaikille
organisaatiossa; patee ulkopuolelta hankittuun tietoon ja organisaation
sisaisen tietoon.

e Jarjesteleminen: Jarjestelemisen tai organisoinnin prosessi lisda tiedon arvoa,
kun sité jasennellaan esimerkiksi erilaisiin luokitteluihin.

e SiirtAminen: Seka tietoista etta ad hoc —tyylista tiedon jakamista organisaation
sisalla.

e Paivittaminen: Tiedon tarkistelua, korjausta, paivittamistd, jalostamista,
sdilyttamista ja turhan tiedon poistamista. Vaikeutena miettia, kuka on tasta
vastuussa organisaatiossa.

e Arviointi: Tiedon arviointia monella tasolla; yksittdisen tiedon arvon,
merkityksellisyyden ym. arviointia, mutta lopulta my6s arviointia siita, miten
suunnitteluprosessissa muodostetut tavoitteet on saavutettu.

(Rollett, 2003: 10-12).

Tietojohtaminen on kuitenkin sisimmaéaltd&dn viestintda ja erilaista vuorovaikutusta.
Vuorovaikutukseksi han méaarittelee ihmisten vélisen vuorovaikutuksen, mutta my6s
ihmisen ja teknologian sek& myos tietokoneiden valisen vuorovaikutuksen. Kun kaikki
edella mainitut prosessit ovat riippuvaisia vuorovaikutuksesta, ei Rollettin mukaan ole
merkityksellistd erottaa né&itd kahta nakokulmaa toisistaan. (Rollett, 2003).

Tietojohtaminen on siis samaan aikaan seka prosesseja etta vuorovaikutusta.
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Organisaatiotason tietojohtamisen kohtaaman kritikin (mm. Sinclair, 2007)
mukaisesti organisatorisen tiedon hyddyntdmisessa on viime aikoina kiinnostuksen
kohteeksi noussut yksilotason tietotyd, joka on my6s taman tyoni paafokus. Ajattelun
mukaan tiedon hyddyntaminen ylhaaltd pain ei onnistu, vaan tarpeellista on ottaa
lahtbkohdaksi se taso, jossa tietoa eniten on: yksilot (Ipe, 2003; Nonaka ym., 1995;

Polanyi, 1966). Siirrynkin seuraavaksi tietotytta kasittelevaan lukuun.
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4 TIETOTYO JA HENKILOKOHTAINEN TIETOJOHTAMINEN

Tietotydn erdan maaritelman mukaan se on "puhumista, kirjoittamista, ajattelemista
ja tiedon soveltamista” (Cortada, 1998: xii). Yhteistd moninaisille tietotydn muodoille
on se, etta siina kasitelladn informaatiota ja ideoita (mt.). Tietotyé (knowledge work)
on tietotalouden ty6td, jossa tyon kohde, objekti, on tieto — talléin subjekti eli tekija on

tietotydntekija tai —tyolainen (knowledge worker).

Tutkimusten ja julkaisujen perusteella tietotydn perustehtavd on ongelmanratkaisu
(mm. Agnihotri ym., 2009; Wright, 2005; Skyrme, 1999). Tietotyontekijat siis
hyodyntavat dataa ja informaatiota synnyttddkseen ongelmanratkaisuun vaadittavaa
tietoa. Ongelmatilanteet ovat seka rutiininomaisia ettd uusia ja Kirby Wright (2005)

toteaa tietotydn arvon olevan nimenomaan uusien ongelmien ratkaisemisessa.

Kuvailen tassa luvussa tietotyota eri nakokulmista; paneudun tarkemmin tietotyon
perustehtavaan, kerron minkalaisia taitoja ja asenteita tietotyontekijaltd odotetaan ja
miten edellisessa luvussa kartoitettu tietojohtaminen on linkittynyt tassa luvussa
selvitettavaan henkilokohtaiseen tietojohtamiseen (personal knowledge

management). Aloitan lyhyella historiakatsauksella.

4.1. Lyhyt historia

Tietotyota on tehty ihmiskunnan historian aikana aina: Papiston, laakéarien,
lakimiesten ja opettajien keskeisin tyd aina on ollut tietotyd, vaikka he ovatkin
toimineet ennen nykyista tietotaloutta (Cortada, 1998: xiv). Tydvoiman nopeimmin
kasvava sektori maailmassa on tietotyd, silla kasvavissa maarin me kaikki olemme
tietotyontekijoita (Cortada, 1998).

Cortadan (1998) nakemyksen mukaan 1700-luvulta alkanut talouskasvu ja sita
seurannut talouden monipuolistuminen, tieteen ja teknologian kiihtynyt merkityksen
suurentuminen 1800-luvun loppupuoliskolta alkaen ja taten palvelualan synty ovat

tietotyon kehittymisen taustalla.
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Kansantaloustieteilijaa Fritz Machlupia voidaan pitaa yhtena tietotydn kasitteen isista.
Han alkoi tutkia tietotyotd Yhdysvalloissa 50-luvulla ja 1962 julkaistussa kirjassaan
The Production and Distribution of Knowledge in the United States han tunnisti
ensimmaisten joukossa tiedon tarkedna tuotannontekijana. (Cortada, 1998). Machlup
tosin huomauttaa muualla (Machlup, 1980), ettd Adam Smith katsoi jo vuonna 1776

tiedon olevan tietoisen ja sisasyntyisen toiminnan tulosta ja siten tuotannonvaline.

Machlup  maaritteli  tietotyotd kansantaloustieteellisesti makroekonomisesta
nakokulmasta nimeten tietotyontekijan aivotydlaiseksi (brain worker) (1980: 10).
Kuitenkin Peter F. Drucker on se, jota yleisesti pidetaan kasitteen tietotyontekija
(knowledge worker) kehittdjana ja popularisoijana 50- ja 60-lukujen vaihteesta lahtien
(Drucker, 1993).

Drucker (1993) katsoo tietotyontekijoiden olevan tdssd uudessa yhteiskunnassa
johtava sosiaalinen luokka muun muassa sen vuoksi, ettd he omistavat
tuotannonvalineen, eli tiedon — tdma on painvastaista teolliselle aikakaudelle, jossa
tyontekija oli taysin riippuvainen tuotannontekijat tarjoavasta omistajasta. Drucker
linkittaa tietotydn nousun ’tyontekijayhteiskunnan’ nousuun (employee society), eli
kehitykseen jossa yrityksen omistajat eivat enda toimi aktiivisesti yrityksessa vaan

my0s tyonjohdosta vastaavat palkatut henkilét (Drucker, 1953).

Druckerin kiinnostuksen kohteena on aina ollut tietotyon tuottavuus ja viimeistaan
1980-luvun hidastuvassa talouskasvussa herattiin siihen, etta tiedolla on
tuottavuuden kannalta merkittava rooli (Tissen ym, 2000). Yhdysvalloissa tietotytn
tuottavuudesta on puhunut muun muassa Ira B. Gregerman (Gregerman, 1981),
Suomessa taas Matti Pohjola on tutkinut tietotyon tuottavuutta. Han on esimerkiksi
vaittdnyt, etta tietotalous on suurempi tuottavuuden nostaja kuin sahkd aikanaan
(Pohjola, 2006).

Tietotekniikan yleistyminen on pd&daasiallisin tietotydbn mahdollistaja ja se erottaa
taman nykyisenlaisen tietotyon aikaisemmasta tietotydsta. Teknologinen kehitys on
siis mahdollistanut sek&a edella kuvatun tietojohtamisen, etta yksilotasolla tietotydn
(Teece, 2000; Selvin ym., 2000; Hansen, 1999; Cortada, 1998). Erityisesti

henkilokohtaisen tietokoneen yleistyminen on edistanyt tietotydta voimakkaasti
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(Hansen ym., 1999). Tietokoneiden yleistymisen lisdksi tyon murrokseen on
Cortadan (1998) mukaan vaikuttanut my6s auktoriteetin jakautuminen alemmille
tasoille, jolloin nykyisenlainen, itseohjautuva tietotyd on mahdollistunut. Myo6s
Drucker (1993) puhuu tasta tietotyon itsenaisyydesta. Han sanookin, miten
tietotyontekijada ei voi valvoa ainakaan perinteisilla menetelmilla, ja miten
tietotyontekijd itse omistaa tuotantovélineen, siis tiedon. Itse koen, ettd tietotyota
maarittdd ennen kaikkea teknologinen kehitys, mutta edella kuvailtua tietotyon
itsendisyytta ja jopa rippumattomuutta pitdd viela tarkastella kriittisesti —
organisaation merkitys ei ainakaan viela ole vahentynyt niin dramaattisesti, etta
olisimme siirtyneet puhtaaseen freelance-tietotyon aikaan.

Aikaisemmin tietoty6ta tutkittiin melko mekanistisesti siita ndkdkulmasta, miten yksilé
voisi uutta teknologiaa hyddyntéden hallita yha kasvavia informaatiomaaria paremmin
(Miller, 2005). Nykyisin tietotydn pohtimisessa katsotaan, ettd organisaatioiden
tavoitteiden yhdistaminen yksilon tiedonhallintaan on tarkeaa (Hasgall ym., 2008), el
tietotydssa ei ole kyse mekaanisista tiedonhallinnan apuvélineistda vaan kokonaan
uudenlaisesta ajattelusta, jonka taustalla on tiedon merkityksen kasvu organisaation
strategisena voimavarana. Tatd uudenlaista ajattelua edustaa henkilékohtaisen

tietojohtamisen suuntaus, jota kasittelen tarkemmin seuraavaksi.

4.2. Henkilokohtainen tietojohtaminen — ratkaisu tietotyon maaritelmaan?

TietotyOn ja tietotyontekijoiden tutkiminen akateemiselta nakdkannalta on hajallaan
eika se ole ehtinyt vakiinnuttaa paikkaansa. Tietojohtamisen ristiriitaisten tulosten ja
menestymisen my6ta organisaatiotutkijoiden huomio on kuitenkin k&antynyt
henkilokohtaiselle tasolle (mm. Sinclair 2007) — sinne missa tietoty6ta todella
tehdaan. Nain on syntynyt henkilokohtaisen tietojohtamisen (personal knowledge
management) suuntaus, jonka mukaan yksildiden kautta organisaatio voi hyddyntaa
tiedon potentiaaliset hyoddyt (Higgison, 2004; Miller, 2005). Yksil6tason tarkastelua
perustelee myds se, etta eri tiedon tasoja tutkittaessa on havaittu, miten yksildiden

valinen toiminta on kaiken tiedonluonnin perusta (mm. Ipe, 2003).
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Henkilokohtaisen tietojohtamisen paatarkoitus on tarjota tietotyontekijalle viitekehys
uuden tiedon hallintaan (Cheong, ym., 2010) ja edella mainitusti se on yksil6tason
tarkastelua. Tiedon tarkastelu yksilon nakdkulmasta ei olekaan mikaan uusi ajatus,
Drucker (1993) on todennut tiedon olevan ihmiseen ruumiillistunutta ja ihmisten
kayttamaa ja soveltamaa, De Geus (1988) nakee tiedon olevan varastoitunut
ihmisten paihin. Henkilokohtainen tietojohtaminen onkin vastavetoa yksilon

unohtaneelle tietojohtamiselle (Wright, 2005).

Henkilokohtaisen tietojohtamisen juuret ovat kahdessa yhdysvaltalaisyliopistossa
(Pettenati ym., 2007). UCLA:n Frand ja Hixon kehittivat tietojohtamista alun perin
yliopiston MBA-opiskelijoille, jotta heidan tiedonhyédyntamisen taidot kehittyisivat
(Frand ym., 1999). Samoin Millikinin yliopistossa professori Paul Dorseyn johdolla
paneuduttin  opiskelijoiden  oppimaan  opettamiseen tiedonhyddyntdmisen
nakokulmasta (Avery ym, 2001). My6hemmin, tiedon merkityksen kasvun myo6ta,
henkilokohtainen tietojohtaminen laajeni kasittdmaan yliopistojen lisdksi muut

ymparistot, kuten yritykset (Pettenati ym., 2007).

Kuten johdannossa jo kerroin, on tietotyon tieteellinen kuvaus ja maéaarittely
vajavaista. Esimerkiksi tietotyén guru James Cortada (1998: 11) toteaa, ettd
tietotyontekijoiden yleistd maarittelya ei ole. Stephen Barley ja Gideon Kunda (2001)
toteavat kuuluisassa artikkelissaan Bringing work back in miten empiirinen
tyontutkimus on unohdettu ja siten ymmarryksemme muuttuvista organisaatioista ja
uudentyyppisistd tbistda on vajavaista. Julian Orrin (1996) kopiokonekorjaajien
etnografian ja Barleyn ja Kundan tyon hengessd Beth Bechky (2006)
perddnkuuluttaakin tietotalouden vaikutusten tutkimista ja uuden tietotydn
kartoittamista Julian Orrin (1996) tiiviin kuvauksen’ (thick description) menetelman

tavoin.

Ricky Cheongin ja Eric Tsuin (2010) mukaan erilaisten toiden vaatimia
kompetensseja eli kykyja ovat tutkineet monet. Cheetham ja Chivers (1996) ovatkin
kehittaneet holistisen kykyjen mallin, joka patisi yleisesti kaikkiin ammatteihin ja
toihin. Kyseisen mallin mukaan mika tahansa tyon suorittaminen vaatii seuraavia

kykyja:
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1) Kaytannollinen kyvykkyys: kyky tyohon liittyvien tehtavien tehokkaaseen
suorittamiseen.

2) Henkilokohtainen/kayttaytymiskyky: kyky omaksua ty6hon vaadittavat
kayttaytymismallit.

3) Tieto/kognitiokyky: tyon kannalta merkityksellisen tiedon hallinta ja kyky sen
tehokkaaseen hyodyntamiseen.

4) Arvoletiikkakyvykkyys: kyky jarkevien paatosten tekemiseen arvojen ja etiikan
pohjalta. Arvoilla, kuten tiedolla, ei ole juurikaan merkitystd mikali niita ei

sovelleta yritysympaéristossa. (Cheetham ym., 1996).

Ylld& mainittujen paakompetenssien lisdksi tyontekijdilla on havaittu olevan
metakompetensseja (Cheetham ym, 1996; Fleming, 1991), jotka Flemingin (1991)
mukaan ovat monipuolisia taitoja ongelmanratkaisuun erilaisia taitoja ja tietoja
yhdistelemalla. Cheethamin ym. (1996) ndkemyksen mukaan metakompetensseja
taas ovat viestintd, itsensa kehittaminen, luovuus, analyyttisyys, ongelmanratkaisu,

nokkeluus ja pohdiskelu.

Katson ettd tietotyontekij6itd yhdistdd nimenomaan esitetyn mallin mukaisesti
tieto/kognitiokompetenssi ja metakompetensseista ongelmanratkaisu. Tietoty6n
tutkimisessa Cheethamin ja Chiversin (1996) mallia ei ole juurikaan sovellettu, muilla
aloilla kyllakin — tutkimuksen kohteena on ollut muun muassa suomalainen ICT-

keskijohto ja paperiala (Cheong ym., 2010).

Kuvailen seuraavaksi tietotyota, tietotyontekijoitd ja heidan taitojaan ja asenteitaan
edella lapi kaydystd, vajavaisesta teoriandkdokulmasta. Pyrin seuraavassa
hahmottamaan nykytutkimuksen aikaansaannoksia ja siten kertomaan minkélainen
kasitys tieteellda nykyddn on tietotyostd. Tutkimus pohjautuu suurelta osin

henkilokohtaisen tietojohtamisen alaan mutta my6s muihin tutkimussuuntauksiin.
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4.3. Tietotyon perusfunktio: ongelmanratkaisu

Kuten jo aikaisemmin totesin, voidaan ongelmanratkaisua pitdd tietotyon
perustoimintona (mm. Agnihotri ym., 2009; Wright, 2005; Avery ym., 2001; Skyrme,
1999). Tietotyontekijat siis hyodyntdvat dataa ja informaatiota synnyttdédkseen
ongelmanratkaisuun  vaadittavaa  tietoa.  Agnihotri ja  Troutt  pohtivat
ongelmanratkaisua tiedonluonnin prosessin kautta: "tiedonluonnin prosessi lahtee
kysymyksesta tai ongelmista, joiden kaynnistama tiedonhaun prosessi johtaa uuden
tiedon syntymiseen (2009: 329).

Tunnetun psykologin Jean Piagetin erottelun mukaisesti ongelmat voidaan jakaa
seka rutiininomaisiin ettd uusiin ongelmiin (Wright, 2005). Rutiiniongelmat ovat
sellaisia, joita yksild on kasitellyt jo aikaisemmin; niita voivat olla 1) yksinkertaiset,
toistuvat ja hyvin ymmarretyt tilanteet, 2) rutiinitilanteet toisenlaisessa kontekstissa tai
3) tutun tilanteen monimutkainen muunnelma. Taman lisaksi rutiiniongelmana
voidaan pitda tilannetta, jossa rutiininomaiseen tilanteeseen sekoittuu osia

uudentyyppisesta ongelmasta. (Wiig, 2003).

Herbert Simon (1973) maarittelee ongelmien jakaantuvan jatkumolle sen mukaan,
miten hyvin rakentuneita ne ovat: rutiiniongelmat ovat hyvin rakentuneita, kun taas
uudet ongelmat ovat huonosti rakentuneita. Siten uusien ongelmien ratkaisemisessa
kyky ongelmanmuotoiluun ja tilanteen ymmarrykseen ovat elintarkeitd ja kokeneen
tyontekijd ero kokemattomampaan on usein siing, ettd kokenut osaa tehda huolella
ongelmanmaarittelyn ja saada siten paremman |dhtdkohdan ratkaisun
muotoilemiselle (Wright, 2005).

Wright (mt.) ehdottaakin, miten nimenomaisesti uusien ongelmien ratkaiseminen olisi
tietotyOntekijdn suurin etu ja tavoite; voidaan myo6s ajatella, ettd ongelmanratkaisu
tietotydn perusfunktiona (seka rutiiniongelmien ettd uusien ongelmien suhteen)
kannattaakin nahda laajempana prosessina, kuten esimerkiksi valmisteluna
(ongelmanmaarittely) —  tuottamisena  (erilaisia  ratkaisuvaihtoehtoja) —

paatoksentekona (ratkaisun valitseminen) (Johnson, 1955).
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Toisaalta tamantyyppisia ongelmanratkaisuprosesseja tutkittaessa on hyva huomata,
miten loppuen lopuksi ihmiset kayttaytyvat kuitenkin usein epé&rationaalisesti ja
intuitiivisesti (Wright, 2005) ja siten ongelmanratkaisun muotoileminen pelkastaan
rationaaliseksi toiminnaksi on vajavaista. Stewart (2002) huomauttaakin oivallisesti,

miten intuitio ja tiedostamaton oppiminen ovat tarkeita tiedon muotoja.

4.4. Tietotyontekijan taidot

Viittasin jo aikaisemmin siihen, miten tietotydn taitojen taustat ovat henkilékohtaisten
tietokoneiden ja internetin yleistymisen myota nousseen tietomaaran hallintaan
pyrkiminen: kuinka yksilo voi hallita kaikkea sita tietoa, mika vastaan tulee (Miller,
2005). Etzelin ja Thomasin (1996) teos Personal Information Management: Tools and
Techniques for Achieving Professional Effectiveness on tasta hyva esimerkki: siina
lukijaa opastetaan yksityiskohtaisesti miten kayttaa tietokantoja, sahkopostia, CD-
ROMeja, matkapuhelimia, faxia ja niin edelleen. Myds kokonaan oma suuntauksensa
on populaari tietotulvan ongelma, jolla viitataan siihen, etta yksilo joutuu
prosessoimaan enemman tietoa mitd han ymmartad. Tama Zackin (1999)

kompleksisuudeksi kutsuma tieto-ongelma ei kuulu tutkimukseni fokukseen.

Sen sijaan tietotyontekijan taidoilla viittaan kognitiivisiin ja sosiaalisiin toimintoihin,
jossa merkityksellistd eivat ole mekaaniset apuvdlineet, vaan ihmisen ajattelu ja
siihen linkittynyt toiminta. Tietotydn tunnetuin taitokompositio on Millikinin yliopiston ja
siella Paul Dorseyn vetaman ryhman malli, jonka oletuksena on tietotyon
perusfunktio ongelmanratkaisuna; kyseiset taidot varustavat tietotyontekijad siis
ongelmanratkaisuun (Avery ym., 2001). Kyseisen mallin mukaan tietotydntekijan

taidot ovat seuraavia:

1) Informaation kerdadminen. Informaation keraaminen kokemusten myo6ta,
suullisesti ja eksplisiittisista lahteistd, kuten internetista. Yleisina taitoina
vaaditaan taitoa kysyad kysymyksid, kuuntelutaitoa ja muistiinpanojen

tekemista. Vaatii myos sosiaalisia ja teknologisia taitoja.
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2) Informaation arvioiminen. Kerattdvan datan ja informaation tulisi l&paista
sen laatua arvioivat testit; arviointia tapahtuu ennen ja jalkeen kerddmisen,
kun ne maarittyvat kasilla olevaan ongelmaan. Sahkdisella aikakaudella
informaation maaran lisdannyttyd tama taito korostuu entisestaan.

3) Informaation organisointi. Mekaanisia toimintoja informaatiopirstaleiden
jarjestelemiseksi, jotta kognitiivinen pirstaleiden yhdistelemisen prosessi
mahdollistuisi.

4) Yhteistoiminta informaation kasittelemisesséa. Kuuntelu, toisten ideoiden
kunnioittaminen ja konfliktien ratkaiseminen ovat yhteisollisen toiminnan
perustaitoja, jotka patevat yhtalailla my6s informaation keruuseen ja
kasittelyyn, silla toki myos tietotyd on yhteisollistd kuten kaikki muukin
nykyaan.

5) Informaation analysointi. Keratyn informaation analysointia, eli viime
kadessa merkityksen erittelya datasta ja informaation muuntamista tiedoksi.

6) Informaation esittely. Informaation ja tiedon esittelyd kohdeyleiso
huomioiden: kuten analysoinnissa, tieteenalan tai tydyhteison lainalaisuuksien
ymmartdminen ovat edellytyksia tiedon esittelylle. Uudet sahkdiset
menetelmat mahdollistavat monimuotoisia esiintymiskeinoja.

7) Informaation suojaaminen. Immateriaalioikeuden merkityksen korostumisen
myota tarked taito, joka sisadltda praktiikat tiedon luottamuksellisuuden,
loukkaamattomuuden ja sailyttamisen takaamiseksi.

(Avery ym., 2001).

Malli tahtda tietotyontekijan ongelmanratkaisuun ja pé&atdksentekoon, ja koska
ongelmanratkaisu on dynaaminen ja joustava prosessi, on kyseisia seitsemaa taitoa
hyva kayttaa iteratiiviseen tapaan (Avery ym., 2001: 33). Tassa vaiheessa on hyva
huomata, miten informaation tai tiedon esittely eroaa tiedon jakamisesta: jakaminen
perustuu vapaaehtoisuuteen (Davenport, 1997), kun taas tiedon esittely voidaan
katsoa tapahtuvan rutiininomaisesti ja muodollisten rakenteiden kautta (Ipe, 2003).

Kasittelen tiedon jakamista myéhemmin.

Esiteltyd taitokompositiota ovat tutkineet muun muassa Ricky Cheong ja Eric Tsui
(2010) ja heidan havaintojensa mukaan taidoilla on merkityksellinen rooli

laajemmassa tietojohtamisen viitekehyksessa (mt. 219). Aghnihotri ja Troutt (2009)
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huomauttavat taitoja tutkiessaan miten kyse ei ole itsensd mainostamisesta tai
eteenpéain tuomisesta vaan tehokkuudesta: "henkilokohtainen tietojohtaminen [ja
Averyn ym. 2001 taitokompositio] on tehokkaammaksi tulemista, itsemme tekemista

arvokkaaksi organisaatiolle ja arvon luomista itsellemme” (Truch, 2001: 105).

Agnihotri  ym. (2009) jatkavat tehokkuuden kehittelya ja vaittavat, miten
tietotyontekijalta edellytetdan ’informaation lukutaitoja’ (information literacy skills)
jotka muotoutuvat kriittisen ajattelun, ongelmanratkaisun, luovuuden, paatéksenteon
ja luotettavan tiedonjakamisen ympaérille. Téarkeda on myds pohtia yksilon
informaatiotarpeita ja valita kriteerit seurattaville lahteille (mt.).

Pettenati ym. (2007) ovat muotoilleet kolme makrotaitojen kategoriaa, joita ovat
luominen, organisointi ja jakaminen. Heiddn mukaansa tietotyon taidot jakaantuvat
kyseisten kolmen kategorian alle ja niita ovat pitkalti samat taidot, kuin Averyn ym.
(2001) mallissa.

Davenport, Jarvenpaa ja Beers (1996) tutkivat yli kolmeakymmenté kehityshanketta
eri organisaatioissa tiedon ja informaation ndkdkulmasta. Vaikka tutkimuksen fokus
oli yleisemman tason tieto-orientaatioissa, ei yksittdisen tyontekijan taidoissa, voi
taitoja etsiminen, uuden tiedon Iluominen, tiedon ‘paketointi’ ja esittdminen,

soveltaminen ja uudelleenkaytt6 pitdd myds yksiloon patevina (mt. 57).

Tissen, Andriessen ja Deprez nimeavat tietotyontekijat 'nokkeliksi ammattilaisiksi’
(smart professionals) ja maarittelevat kolme kyvykkyyskategoriaa, jotka
mahdollistavat heidan kayttdd tietoa tuotannontekijand. Niitd ovat kognitiiviset
kyvykkyydet, eli 1) luominen, 2) analysointi, 3) reflektointi; sosiaaliset kyvykkyydet,
eli 1) verkostoituminen, 2) yhteisty6, 3) dialogi; ja informaatiokyvykkyydet, eli 1)
tiedonhankinta, 2) kyselytaito, ja 3) herkkyys uudelle informaatiolle. (2000: 148-150).

Informaatiokyvykkyyksissa kyse on informaatiosta oppimisessa, kognitiivisissa
taidoissa ajattelun kehittamisestd ja sosiaalisissa kyvykkyyksissd kyse on
vuorovaikutuksen parantamisesta ympardivan maailman ja kollegoiden kanssa

(Tissen ym., 2000: 150). Nama taidot ovat opittavissa olevia (mt. 150).
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Tietotyontekijan taitoja tutkittaessa voi helposti tulla vastaan asiantuntijuutta ja
huippuammattilaisuutta kasittelevdd materiaalia. Kelley ja Caplan (1993) tutkivat
Bellin tutkimusyksikdn huippusuoriutujia (star performer) ja he paatyvat esittamaan
listan huippusuoriutujan strategioista tai taidoista. Sveiby (1997) taas kuvailee
tietotyontekijaa erittdin patevaksi ja korkeasti koulutetuksi. Vaikka kyseiset kuvailut
patevat ehkd yleisemminkin, edustavat ne kuitenkin mielestani vanhanaikaista
ajattelua tietotyosta. Ne olettavat tiedonkasittelyn vaativan poikkeuksellista
alykkyytta. Tama ei pida paikkaansa enaa: tietotyota voi perustellusti pitaa erityisesti

lansimaissa yleisimpé&né tydn muotona, ei marginaalisena.

4.5. Tietotydntekijan asenteet

Tietotydssa erityisten taitojen lisaksi merkityksellista on tietynlaiset tietotyota tukevat
asenteet. Tissen ym. (2000: 152) ovat maaritelleet tietotyontekijan ’'tietoasenteiksi’
kolmijaon oppiminen, jakaminen ja kodifiointi. Ma&arittelen asenteen tassa
laadullisesta nakdkulmasta ihmisen ja kohteen véliseksi suhteeksi, jossa joku
arvottaa jotakin kohdetta (Vesala ym., 2007). Tassa kontekstissa asenne maarittyy
tietotyontekijan arvottamisena, jossa kohteina ovat oppiminen, jakaminen ja

kodifiointi. Palaan asenteen maarittelyyn tarkemmin viel& metodiosuudessa.

Oppimisessa kyse on siita, etta tyontekija ymmartdd olevansa vain itse vastuussa
omasta oppimisestaan ja ettd sen tulee olla jatkuvaa. Tiedon jakamisen asenteessa
kunnioitus on keskidssa: toisten ajatusten, ideoiden ja tiedon kunnioitus seka toisten
ihmisten kulttuurin ja maailmankuvan huomioonottaminen ovat tiedon jakamisen
perustuksia. (Tissen ym., 2000). Kolmas asenne tietoa kohtaan on yhdistelma
Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedonluonnin  prosessin  (luku 2.3.1.)
ulkoistamisvaihetta seka yhdistamisvaihetta. Tall6in hiljainen tieto muuntautuu
eksplisiittiseksi tiedoksi ja se yhdistetdan organisaation jo olemassa olevaan tietoon.
Kyseessa on siis tiedon ’kodifiointia’ ja talléin sen ehdoton edellytys on organisaation
ja tyontekijan valinen luottamus; tyontekijd siis katsoo molempien osapuolten
hyotyvan kun han luovuttaa organisaationsa kayttdon muotoilemaansa eksplisiittista

tietoa. (Tissen, ym., 2000).
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Edella esitetyssa Averyn ym. (2001) taitokompositiossa oletetaan, etta tietoa jaetaan
vapaasti. Oletuksena on myo6s, ettd tyontekijat tietavat mita he tietavat ja osaavat ja
ettd tiedon arvo tulee nimenomaisesti siita, ettd sita todella hyddynnetaan (Avery
ym., 2001). Asenne jakamista kohtaan on siind suhteessa merkityksellista, etta
tietotyota voidaan pitdd pohjimmiltaan sosiaalisena toimintana: ongelmanratkaisu
tapahtuu nykyaan usein tiimeissé, projekteissa ja muunlaisessa ihmistenvalisessa
vuorovaikutuksessa (Wright, 2005). Pettenati ym. (2007) katsovatkin tiedon

jakamisen olevan yksi tietotyontekijan kolmesta paataidosta.

Kuitenkin tiedon jakaminen on kaikkea muuta kuin itsestaan selvaa (Tissen ym.,
2000: 153). Voidaan muun muassa ajatella, etta tiedon jakaminen pienentaé yksilon
arvoa tilanteissa, jossa tieto on yksilon tarkein arvon lahde organisaatiolle (Empson,
2001), ja ettd ihmiset saattavat pelata henkilokohtaisen arvonsa vahenevan, jos he
jakavat tietotaitoaan (Bollinger ym., 2001). Dick Stenmark (2001) taas on havainnut,
miten ihmiset eivat ole taipuvaisia jakamaan tietoa ilman vahvaa henkil6kohtaista

motivaatiota.

Nain tiedon jakamisen asenne nayttdd nousevan tietotyontekijan Kriittisimmaksi
asenteeksi, eli kuinka mielelladn tydntekija jakaa hallussaan olevaa tietoa ja kuinka

mielellaan han ylipaatansa osallistuu sosiaalisiin tiedonjakamisen tilanteisiin.

Aloitekykya voidaan my@s pitaa tietotyontekijalle merkittdvané asenteena ja koen etta
se on yhteydessd suoraan myds asenteeseen tiedon jakamista kohtaan. Kelleyn ja
Caplanin (1993) huippusuoriutujia kasittelevassa tutkimuksessa nimenomaisesti
aloitekyky muodosti asiantuntijamallin ytimen: aloitekyky on heidan mukaansa
vastuun kantamista yli maaritellyn tydnkuvan, vapaaehtoisuutta muihin tehtaviin ja
uusien ajatusten edistamista. Myods Cortada (1998) korostaa vastuunkannon
merkitysta tietotyontekijalle ja han toteaa vastuunkannon lisdantyvan sitd mukaan
kun tyontekijd perehtyy tyohonsa ja siihen miten han kyseista tyotd tekeekaan.
Kelleyn ja Caplanin esiin nostama huippusuoriutujan aloitekyvyn piirre on siind
mielessa yleistettavissa, ettd se on heiddn mukaansa opittavissa oleva asia, ei

sisasyntyinen ihmisen ominaisuus (1993).
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Edella mainittujen asenteiden lisaksi ihmisen toimintaa ohjaa myds yleisempia
periaatteita ja piirteitd, joista tiedon kohdalla uteliaisuus on merkittéavin. Uteliaisuus
maaritelladn usein haluksi tai intohimoksi tietoa kohtaan ja uteliaisuutta voidaan pitaa
valttamattomana koulutukselle, oppimiselle ja tiedolle (Schmitt ym., 2008). Whitcomb
(2010) maarittelee uteliaisuuden haluksi kysya kysymyksia, joiden tavoitteena on
kerata tietoa uteliaisuuden kohteesta. Voidaan myds ajatella, etté uteliaisuutta ei voi
kontrolloida: sitd ei voi luoda tietoisesti vaan se kehittyy tahattomasti ja uteliaisuus
tulee tyydyttda tai se voi muuttua pakkomielteiseksi (Schmitt ym., 2008: 127).
Uteliaisuuden kontrolloimattomuuteen liittyy myos se, etta uteliaisuuden taytyy olla
vaikuttimiltaan alkuperaista, eikd se voi palvella yleistd halua kasvattaa yksilon

tietomaaraa (mt.).

Edella esitetyn perusteella pdadynkin ehdottamaan tietotyontekijan tarkeimmaksi
asenteeksi tai motivaatioksi tiedon jakamisen asenteen. Karkeasti voidaan tiivistaa,
ettd tiedon jakaminen, tiedon hyoédyntaminen ja aloitekyky nivoutuvat keskenaan
yhteen: tiedon hyddyntdminen on usein sen jakamista, ja aloitteellisuus kaynnistaa

tiedonjakamisen tai —etsimisen.
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5 TIETOTYONTEKIJAN TARKEIN ASENNE: TIEDON
JAKAMINEN

Kun kiinnostus tiedon hyddyntamista kohtaan nousi tietojohtamisen ensimmaisen
aallon myota 90-luvulla, oli tuolloin perusoletuksena tiedon vapaa jakaminen (Hislop,
2009). Nain on muun muassa Averyn ym. (2001) taitokompositiossa, jossa oletetaan
tietoa jaettavan vapaasti ja etté tietoa myos todella hyddynnetaan. Myohemmin, kun
tietojohtamisen ensimmaisista hankkeista oli saatu kokemuksia, herasi
keskustelussa tarve huomioida my0ds sosiokulttuuriset tekijat (Hislop, 2009).
Huomattiin siis, ettd yllattden tietoa ei jaetakaan automaattisesti eivatkd tyontekijat

osallistu tiedon hyddyntadmisen hankkeisiin.

Sastrowardoyo ym. (2006) huomauttavat miten johtamisen, kuten tiedon johtamisen,
keskiossa on aina ihminen. Bertels ym. (1998) katsovat miten teollisen aikakauden
organisaatio on ihmisnakékulmasta huonosti rakennettu ja miten organisaatioon on
rakentunut epaluottamuksen kulttuuri: ihmisten tietoa ei arvosteta. He jatkavat, miten
tietotalouteen siirtymisessa kulttuuri on merkittavin haaste (mt.). Peter F. Drucker
(1993: 40) ottaakin osaa keskusteluun johtamisparadigman muutoksesta: kun
esimiestyd aikaisemmin oli alaisten johtamista, tulisi sen nykydadn olla sen

varmistamista, etta tietoa hydodynnetaan.

Thomas Davenport puhuu Informatio Ecology —kirjassaan informaatiokulttuuri-
kasitteen merkityksesta eli siitd, minkalaiset kayttaytymismallit ja asenteet tietoa
kohtaan organisaatiossa onkaan. Hdnen mukaansa on merkkeja siita, ettd vapaa
informaatiokulttuuri edistaa tuottavuutta ja nain han jatkaa tietotyon tuottavuudesta
kaytavaa keskustelua (ks. luku 4.1.). (1997).

Tiedon jakamista ei ole maaritelty universaalisti, vaan kirjallisuudessa sitd on
kasitelty aina kontekstista riippuen (Chennamaneni, 2006). Yleisesti ottaen tietoa
voidaan jakaa usealla eri tasolla: yksildiden kesken, yksilolta timille, ja tiimista
organisaatioon (Ipe, 2003; De Long ym., 2000). Tassad tydssd lahtokohtana
tiedonjakamiselle on se, miten tietoa jaetaan yksiloltd toiselle, jolloin myds

tietotyontekijoiden valinen keskindinen vuorovaikutus tulee tarkastelun kohteeksi.
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Kasittelen tassa viimeisessa teorialuvussa aluksi niitd yleisid tekijoita, jotka
vaikuttavan tiedon jakamiseen. Taman jalkeen paneudun lopulta tiedonjakamisen
tutkimiseen asenteiden avulla, eli pohdin minkalaisella lahestymistavalla
tiedonjakamisen asennetta on kirjallisuudessa  k&sitelty ja  minkalaisia
motivaatiotekijoitd tiedonjakamisen asenteen taustalta |oytyy. Tama valmentaa
lukijaa seuraavan luvun metodiosuuteen, jossa kerron tarkemmin miten suoritan

tutkimukseni.

5.1. Tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijat

Tiedon jakamiseen ja nain tietotydntekijaéan vaikuttaa hyvin moni sosiokulttuurillinen
tekija. Donald Hislop (2009: 148-161) on tehnyt katsauksen Kkirjallisuuteen ja han

maarittelee tiedonhyddyntamiseen liittyvia tekijoita seuraavasti.

1) Jakamisen/sdilomisen dilemma: tieto voidaan n&hda organisaatiossa
julkishytdykkeena (esim. Renzl, 2008), jolloin tydntekija voi joko osallistua
itse tiedon luomiseen tai vain hyddyntaa organisatorista tietoa. Seka tiedon
jakamisessa etta sen pitdmisessa on omat puolensa: tyontekijd voi saada
tunnustusta osallistumisestaan tiedon jakoon, mutta tietoa sailomalla han voi
katsoa sailyttavansa valtansa ja statuksensa.

2) Tyobnantaja-tyontekija —suhde: viime kadessa tietotyontekija itse ’omistaa’
hallussaan olevan tiedon, vaikka sen jakaminen ja kaytt6tarkoitus palvelevat
organisaation, tydnantajan etuja. Suhde voi aiheuttaa jannitteita ja tyontekijan
haluttomuutta jakaa kaikkea hallussaan olevaa tietoa.

3) Kaonfliktit, valta, politikka: mm. organisaatioiden sisdisen dynamiikan johdosta
iimeneva dynamiikka on usein este tiedon jakamiselle. Empsonin (2001)
tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin, miten fuusion jalkeisessa ilmapiirissa
tietoa ei haluttu jakaa uusille tydkavereille.

4) lhmistenvalinen luottamus: luottamuksen kasite on monimuotoinen ja silla on
erilaisia vaikutuksia tietoon, mutta yksinkertaisimmillaan kyse on siitd, miten

suhteessa luottamus korreloi positiivisesti tiedon jakamiseen.
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5) Ryhmaidentiteetti: se miten yksilo kokee kuuluvansa organisaatioon ja
ryhméaéan vaikuttaa hanen tiedon jakamisen asenteeseensa. Mm. Roberts
(2006) on havainnut, miten yhteisollisyyden tunne edistaa luottamuksen
tunteen kehittymista mika nain luo positiivisen ilmapiirin tiedon jakamista
kohtaan.

6) Persoonallisuus: nuoren tutkimussuuntauksen perusteella voidaan sanoa, ettéa
yksilon persoonallisuuden piirteet maarittavat henkilon asennetta tiedon
hyodyntamistd kohtaan. Esimerkiksi on havaittu, ettd avoimuus muutokselle
korreloisi tiedonjakamisen kanssa (Cabrera ym., 2005). Tutkimus ei ole

kuitenkaan viela vakiintunutta.

Minu Ipen (2003) mukaan empiiristen tutkimusten perusteella tiedonjaon prosessi on
viime aikoina alettu ymmartdd monimutkaisena dynamiikkana. Teorian pohjalta
voidaan esittda nelja paatekijad, jotka vaikuttavat ihmisten valiseen tiedonjakoon

organisaatioissa (mt.) (kuvio 5).

Kuvio 5: Tiedonjakoon vaikuttavat tekijat Ipen mukaan

Tacit & explicit knowledge

Intemal factors
Value of knowledze
Power y =
Reciprocity

External factors
Pelationship with recipient

Fewards for sharing
i

Purposive leaming channels

Eelational leaming channels

r

L

Cultwe of work environment

Ipe, 2003: 352.
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Tiedon luonne on Ipen (2003) jaottelussa ensimmainen tiedonjakamiseen vaikuttava
tekija. Yksi tiedon luonteeseen vaikuttava tekija on siind, onko se Nonakan ja
Takeuchin (1995) maarittelyn mukaisesti eksplisiittistd vai hiljaista tietoa -
eksplisiittista tietoa on helpompi jakaa. Toinen tiedon luonteeseen vaikuttava asia on
siind, mink& arvoista tieto on: tiedon arvo on yhteydessa yksilon statukseen,
uramahdollisuuksiin ja maineeseen (Andrews ym., 2000).

Stenmarkin (2001) mukaan tietoa ei mielellddn jaeta ilman vahvaa henkilokohtaista
motivaatiota. Motivaatio onkin Ipen (2003) mukaan toinen tiedonjakoon vaikuttava
merkittava  tekijd.  Sisaisiin  tekij6ihin  kuuluu  kasitykset vallasta ja
vastavuoroisuudesta, ulkoisiin tekijoihin palkinnot tiedonjakamisesta ja ihmissuhteet
(mt).

Tiedon jakamisen mahdollisuudet on kolmas Ipen (2003) maéaaritteleméa tekija.
Eksplisiittisen tiedon jakaminen painottuu muodollisiin tilanteisiin (Nonaka ym., 1995),
kun taas tutkimusten mukaan epamuodollisissa tilanteissa tiedon jakaminen on

runsainta (esim. Pan ym., 1999).

Neljas, tarkein ja edellisin kolmeen komponenttin vaikuttava tekija on
organisaatiokulttuuri. Yleisesti seka Hislopin (2009) etta Ipen (2003) jaottelut tuntuvat
ainakin osin yhtenevdisilta ja nain tiedonjaon kannalta merkityksellinen

toimintaymparist6 alkaa hahmottua.

5.2. Suunnitellun toiminnan teoria ja tiedonjako

Bock, Zmud, Kim ja Lee (2005) tutkivat tekij6itd, jotka vaikuttavat tiedonjakamisen
aikomuksiin. Tutkimus perustuu lzjek Ajzenin ja Martin Fishbeinin kehittdmalle
asenneteorialle Theory of Reasoned Action (harkitun toiminnan teoria, TRA), jonka
mukaan ihmisen aikomuksiin toimia tietylla tavalla vaikuttavat seka hanen
asenteensa ettd ympariston henkiloon kohdistamat normatiiviset odotukset (Ajzen
ym., 1980). Mallilla ei valttamatta siis tutkita ihmisen todellista toimintaa, kuten tiedon

jakamista, vaan niita aikomuksia, joita hanella on tiettya toimintaa kohtaan.
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Tutkimuksen mukaan ihmisen asenteilla tiedonjakoa kohtaan on merkittava vaikutus
hanen aikomuksiinsa, joka vahvistaa havaintoa, jonka mukaan kyseisessa
asenneteoriassa nimenomaisesti asenteilla on suurin vaikutus aikomuksiin — saman
ovat havainneet myds Chennamaneni (2006) ja Ajzen (1991). Tutkimuksessa myos
havaittiin, miten odotettu suhteen vastavuoroisuus vaikutti positiivisesti tiedon
jakamisen asenteeseen. Toisin sanoen tutkimuksen perusteella ihminen asennoituu
positiivisesti tiedon jakamista kohtaan mikéli han kokee, etté jakaessaan tietoa muille

han tulee my0@s itse vastaanottamaan tietoa muilta. (Bock ym., 2005).

Anitha Chennamaneni (2006) tutki myds tietotyontekijan tiedon jakamisen asenteita
hyodyntaen edelld kuvaillun harkitun toiminnan teorian jalostettua versiota
suunnitellun toiminnan teoriaa (Theory of Planned Behaviour, TBR), joka on nykyaan
asennetutkimuksessa valtavirtateoria. Kyseisessa mallissa ihmisen aikomuksiin
vaikuttavat vanhojen tekijoiden (asenteet ja ympariston henkil66n kohdistamat
normatiiviset odotukset) liséksi ’havaittu vaikutusmahdollisuuden arvio’, joka huomioi
sen, etta kaikki ihmisen toiminta ei ole vain asenteista ja ihmisen omasta halusta
johtuvaa, vaan toiminta-aikomukseen vaikuttaa my6s se, miten ihminen
subjektiivisesti arvioi toiminnan toteuttamisen helppouden (Ajzen, 1991; Tonttila,
2010).

Chennamanenin tutkimuksen mukaan tietotyontekijdn asenteilla on merkittava
vaikutus niihin aikomuksiin, joita yksilolla on tiedon jakoa kohtaan. Havaintojen
mukaan tiedon jakamisen asenteisiin vaikuttivat positiivisesti uskomukset siita, etta
tiedon jakaminen johtaa suhteen vastavuoroisuuteen ja maineen parantumiseen.
Lisaksi altruistinen toisten auttamisen ajattelu edisti positiivista asennoitumista tiedon
jakoa kohtaan. Vastaavasti havaittu uskomus vallan vahenemisestd oli este
tiedonjaolle. Kenties hieman yllattden organisaation tarjoamilla insentiiveilla ei ollut

tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta tiedonjakoon. (Chennamaneni, 2006).

5.3. Tiedon jakamisen motivaatiotekijat

Ajzenin asenneteoriassa aikomuksiin vaikuttavat siis paaasiallisesti ihmisen

asenteet. Niihin taas vaikuttavat edelleen niin sanotut toimintauskomukset

a7



(behavioral beliefs), jotka ovat erddnlaisia motivaatiotekijoita. (Ajzen, 1991). Teorian
mukaan asenteet maaraytyvat toiminnan toteuttamiseen liittyvistd uskomuksista ja
kasityksistd, jotka ovat henkilon saatavilla (mt.). Chennamanenin tutkimuksesta voi
esimerkiksi todeta, miten yksi tutkituista toimintauskomuksista oli havaittu maineen
parantuminen: siind ihminen uskoo, ettd tietoa jakaessaan hanen maineensa

paranee.

Asenteisiin vaikuttavat toimintauskomukset juontuvat pohjimmiltaan motivaatiota
tutkivasta itsemaaraytymisteoriasta (self-determination theory), jonka mukaan
motivaatiotekijat voidaan jakaa itsendisiin eli sisaisiin, ja kontrolloituihin eli ulkoisiin
motivaatiotekijoihin (Chennamaneni, 2006). Eli mikali tietotyontekija osallistuu tiedon
jakamiseen puhtaasti omasta halustaan ja ilostaan on kyse sisdisesta
motivaatiotekijastd, kun taas kyse on ulkoisista motivaatiotekijoistd, mikali
tiedonjakoa edistdd organisaation tarjoamat palkkiot (mt.).

Tiedonjaon asenteen ulkoiset motivaatiotekijat ja siten myos tiedonjaon

asennetutkimusten toimintauskomukset on méaaritelty nain:

e Havaitut organisatoriset insentiivit
e Havaitut vastavuoroiset hyodyt
e Havaittu maineen parantuminen

e Havaittu vallan heikkeneminen

(mm. Kankanhalli ym., 2005, Bock ym., 2005, Wasko ym., 2000, Constant ym.,
1996).

Sisdisend motivaatiotekijdnéd ja asennetutkimusten toimintauskomuksena esitetaan
altruistisuus ja nautinto, joka tulee muiden auttamisesta (mm. Wasko ym., 2000,
Stajkovic ym., 1998).

Edella kuvaillut viisi toimintauskomusta heijastavat hyvin yleista teoriaa tiedon
jakamisesta, eivatkd ne siis tdssd yhteydessd erotu laajemmasta tieteellisesta
diskurssista Ajzenin suunnitellun toiminnan teorian erityispiirteend, vaan niissa

tiivistyy se tietamys, mika meilla talla hetkella on aiheesta.
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Esimerkinomaisesti voidaan muun muassa Kkatsoa, ettd ensimmainen
toimintauskomus, organisatoriset insentiivit, kasittelee Hislopin (2009) méaarittelemaa
tyonantaja-tyontekija —suhdetta: tietotyontekija itse omistaa loppujen lopuksi
hallussaan olevan tiedon, joka taas voi organisaatiolle olla arvokasta. Niinpa

tyGnantaja voi tarjota tietotyontekijoille insentiiveja tietoa vastaan.

Seuraava toimintauskomus, havaitut vastavuoroiset hyoddyt, sen sijaan pitavat
siséllaan Ipen (2003) maarittelyn tiedon jakamiseen vaikuttavista tekijoista, ja niista
motivaation jakaa tietoa; Ipen mallin mukaisesti motivaatiotekijand voidaan pitaa
kasitystd suhteen vastavuoroisuudesta, siis siitd, miten tiedon jakaminen johtaisi
myoOs tiedon vastaanottamiseen. Voidaan myoOs ajatella, ettd Hislopin (2009)
jaotteluista organisaation konfliktit, valta ja politikka maarittelisivat vastavuoroisuutta,

aivan kuten kasitys ihmisten valisesta luottamuksesta tiedonjaon mahdollistajana.

Ipen motivaatiotekijajaosta jatkaen voidaan johtaa paatelma, jonka mukaan ulkoiset
tekijat voidaan liittdAd maineen parantumisen toimintauskomukseen, joka on
tutkimukseni jasennyksessa kolmas toimintauskomus. Yksil6d siis motivoi odotettu
maineen parantuminen. Myds tiedon luonne vaikuttaa tdh&n toimintauskomukseen:

tiedon arvo on yhteydessa yksilon maineeseen (Andrews ym., 2000).

Francis Bacon totesi jo 1500-luvulla, miten tieto on valtaa (Skyrme, 1999). Tiedon
tuoma valta onkin tiedonjakamisen asenne- ja motivaatiokeskustelussa vahvassa
keskiossa — yleisesti voidaankin todeta, miten tiedonjakaminen vahenee tilanteissa,
joissa yksilo kokee valtansa vahenevan mikali han jakaa tietoaan (mm.
Chennamaneni, 2006: Bock ym., 2005).

Viides, ja ainoa sisdinen toimintauskomus on altruistisuus ja nautinto, joka tulee
muiden auttamisesta. Stenmarkin (2001) mukaan tietoa ei jaeta mielellaan ilman
vahvaa henkilokohtaista motivaatiota - Wasko ja Faraj (2005) huomauttavatkin,
miten tieto on tiiviisti nivoutunut yksilon luonteeseen ja identiteettiin. Onkin havaittu,
miten esimerkiksi sosiaalinen hyvaksyntéd on vahva sisaisen motivaation lahde, joka
maarittdd ihmisen toimintaa ulkoisista palkkioista valittAmatta (Bandura, 1986). Nain
tiedon jakaminen omasta nautinnosta asettuu mielenkiintoiseen

sosiaalipsykologiseen viitekehykseen.
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5.4. Teorian lyhyt yhteenveto ja tutkimuksen viitekehys

Olen esitellyt nyt tyolleni merkityksellisen teoreettisen kentédn liikkuen yleisesta
spesifiin: aluksi kavin lapi nékdkulmia tiedon maarittelyyn ja nostin esille muun
muassa tiedon hierarkiamallin (data-informaatio-tieto), organisatorisen tiedon seka
tiedon tyypeista organisaatioille tarkeimman, asiakastiedon.

Tiedon maarittelyn jalkeen siirryin - kuvailemaan 90-luvulla muotiin  tullutta
tietojohtamisen oppia. Silla siis tavoitellaan tiedon merkityksellista hyddyntamista
esimerkiksi kilpailukyvyn parantamiseksi. Oppi on reaktiota tiedon merkityksen

kasvulle.

Tietotyon ja henkilokohtaisen tietojohtamisen Iuku toi meidat vihdoinkin tyoni
kannalta tarkeimmalle tarkastelun tasolle. Siind esittelin henkilokohtaisen
tietojohtamisen vastavetona yksilét unohtaneelle tietojohtamiselle, seka paneuduin
lopulta tietotydn maarittelyyn. Tietotyd muotoutui paatehtavansa, tarvittavien taitojen
ja asenteiden kautta; tietotyossd tarkeintd on tiedon hyoddyntaminen
ongelmanratkaisuun, taitoja ovat erilaiset sosio-kognitiiviset kyvykkyydet ja

asenteista tarkeimmaksi nousi asenne tiedon jakamista kohtaan.

Nain ollen tiedonjakamisen asenteen toimintauskomuksiksi nousee teoriasta lopuksi
esitellyt viisi tekijad, siis organisatoriset palkkiot, vastavuoroiset hytdyt, maineen
parantuminen, vallan heikkeneminen ja muiden auttamisen nautinto. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, etta tietotyontekijoiden tiedonjaon
asennoitumista tutkittaessa kyseiset toimintauskomukset tulevat esille ja
muodostavat siten kokonaisuutena positiivista asennoitumista tiedon jakamista
kohtaan. Positivinen asennoituminen taas heijastuu positiiviseen toiminta-

aikomukseen, mika vastavuoroisesti on varsinaisen toiminnan edeltaja.

Toisaalta tutkimuksellisesta nakokulmasta tiedon jakamisen asenteen ei tarvitse
maarittya edelld mainittujen toimintauskomusten kautta: tietoty® ja sen olennaisena
piirteena tiedonjakamisen asenne ovat edelleenkin vajavaisesti rakentuneita

tieteellisestd nakokulmasta. Niinp& arvokasta on pelkastaan se, ettd tutkimuksella
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saamme valaistua ja kuvailtua tietoty6td askeleen Kkerrallaan. Siirrynkin tyoni

metodiosuuteen.
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6 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Esittelen tdssa luvussa tutkimuksen toteuttamiseen liittyvia seikkoja seka rakennan
tydlleni metodologisen pohjan, jonka avulla tutkin tietotydntekijoiden asenteita. Aluksi
kerron lyhyesti tutkimusprosessin kulusta, jonka jalkeen muotoilen lopullisen
tutkimuskysymyksen ja esittelen tutkimukseni viitekehyksen. Viimeisessa puoliskossa
kayn lapi tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid taustoja, analyysiperiaatteeni ja

tutkimuksen luotettavuuden arviointia.

6.1. Tutkimusprosessin kulku

Kayn tassa lyhyesti lapi tutkimusprosessini etenemisen, silla sen taustojen ja
historian tunteminen voi valaista tutkimukseni tarkoitusperia ja motivaatiota lukijalle

mielenkiintoisella tavalla.

Tieto yleisena kiinnostuksen kohteena ilmeni minulla jo kanditutkielmavaiheessa,
jolloin omaehtoisesti paadyin tekemaan tutkielman joukkojen viisauden aiheesta.
Kyseisen ajattelun mukaan joukko on yksiléa viisaampi, ja néin organisatorisena
implikaationa esitin, miten yritykset voisivat hyodyntaa tatd joukkojen viisauden

ilmiota tietoa keratessaan.

Tiedon kerdaaminen olikin aluksi graduvaiheessa kiinnostuksen kohteenani, silla
paadyin vuoden 2010 kevaén aikana keskusteluihin Webropol Oy:n kanssa, joka
tarjoaa SaaS-palveluna toimivaa kysely-, tiedonkeruu- ja analysointisovellusta.
Mybhemmin kyseisen toimeksiantajaksi tulleen yrityksen kanssa kavin useampia
mielenkiintoisia keskusteluita tiedosta, sen keraamisestd ja ennen kaikkea sen
hybdyntamisesta: ymmarsimme kumpikin, etta tietoon liittyvassa liiketoiminnassa
hyodyntaminen on kriittinen tekija, silla vasta se tarjoaa pohjan arvon luomiselle ja
tiedon nakemiselle tuotannontekijana. Samoihin aikoihin hankkeeni tueksi liittyi
akatemiatutkija Mika Pantzar, joka nakemyksilladn edisti aiheen muodostumista

merkittavasti.
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Tiedonkeruusta fokus siirtyikin tiedon hyddyntamiseen ja siihen tarkasteluun, etta
elamme tietoyhteiskunnassa, tietotaloudessa ja tietotybn ajassa. Suurten
abstraktioiden vastapainoksi lopulliseen tarkasteluun paatyi yksilo: minkalainen on se
tietotalouden tyontekija, tietotyontekija, joka paivittain keréa, jalostaa ja hyodyntaa

tietoa?

Mietinkin aluksi, etta olisin lahestynyt tietotyotd professiondkdkulmasta, mutta
nopeasti kirjallisuuteen tutustuttuani (esim. Kyrd, 1995) ymmarsin, etta
professiokasite on liian tiukka katsantokanta tietotyohon. Siten paadyin kuvailemaan
tietotyota ilmiond maarittden esimerkiksi siihen tarvittavia taitoja ja asenteita.
Teoriaviitekehyksen kypsyessa ymmarsin, miten tietotyontekijan asenteiden
tutkiminen olisi mielekkainta, silla asenteet ilmentavat sitd, miten ihminen todella
suhtautuu tiedon hyoddyntdmiseen ja siihen, ettd tieto on jokapaivainen

tuotannontekija.

Viimeisena huomiona mainittakoon vield, ettd oman, laadulliseen tutkimukseen
orientoituneen  ajattelun  yhteensovittaminen asennetutkimukseen oli oma
haasteensa, silla perinteisesti asenteita on tutkittu maaréllisin menetelmin.
Paneudunkin seuraavaksi laadullisen tutkimuksen perusteisiin, lopulliseen

tutkimuskysymykseeni ja tutkimukseni viitekehykseen.

6.2. Laadullisen tutkimuksen perusteet ja tutkimuskysymykset

Toteutan tutkimukseni laadullisen asennetutkimuksen avulla. Se pohjautuu
tutkimusmenetelmien toiseen paaluokkaan, laadulliseen tutkimukseen. Laadullinen
tutkimus perustuu induktiiviseen prosessiin: se etenee yksityisesta yleiseen ja siina
ollaan kiinnostuneita useasta yhtdaikaisesta tekijastd (Creswell, 1993). Siina
tutkimusasetelma elda siina suhteessa, ettd sen luokat muotoutuvat tutkimuksen

edetessa (mt.).
Laadullinen  asennetutkimus  perustuu  puolistrukturoitujen  haastatteluiden

kayttamiseen, joiden avulla tuotetaan argumentaatioaineistoja (Vesala ym., 2007).

Kyseista haastattelumetodia voidaan kutsua my6s teemahaastatteluiksi; ne ovat
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taloustieteissa selvasti kaytetyin laadullinen aineistonkeruumenetelma (Koskinen
ym., 2005).

Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa ja se Iuo
mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa. Haastattelumetodi

valitaan usein muun muassa seuraavien syiden vuoksi:

e Halu korostaa ihmistéa subjektina; ihminen on merkityksia luova ja aktiivinen
osapuoli.

e Kyseessad on vahan kartoitettu, tuntematon alue; tutkijan on vaikea tietaa
etukateen vastausten suuntia.

e Halutaan sijoittaa haasteltavan puhe laajempaan kontekstiin.

¢ Mahdollisuus lisdkysymyksiin: saatavien tietojen syventaminen.

e Jo ennalta tiedetdan, ettd tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti ja moniin
suuntiin viittaavia vastauksia.

(Hirsjarvi ym., 2000)

Pyrin tutkimuksellani saamaan vastauksen tutkimuskysymykseeni

¢ Minkélaisia asenteita tietotyontekijalla on tiedon jakamista kohtaan?

Taman lisaksi pyrin hahmottamaan, minkalaisia  toimintauskomuksia
(motivaatiotekijoita) tietotyontekijalla on tiedonjakamisen asenteeseen liittyen. Pohdin
myos voinko reflektoida teoriaosuuden maéaarittelyd tietotyontekijasta yleisemmin
empiriasta nousevaan aineistoon. Tiedon maarittelyyn liittyen tarkkailen viela

erityisesti sitd, nouseeko asiakastiedon merkitys erikseen esille.

Koen etta laadullinen haastattelututkimus soveltuu tarpeisiini parhaiten. Tutkimuksen
kohteeni ei ole rakentunut niin hyvin, ettd voisin kayttdd esimerkiksi méaarallista
lomaketutkimusta, vaan teemahaastattelu tarjoaa joustavuutta tutkijalle. Joustavuus
on lasna haastattelutilanteessa mahdollisuutena kysya tarkentavia lisakysymyksia ja
lisareflektointia, mutta myods analyysivaiheessa, kun luokittelu ja teemoittelu elavat

tilanteen ja tarpeen mukaan. Palaan aineiston analysointiin myéhempana.
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6.3. Laadullisen asennetutkimuksen ja suunnitellun toiminnan teorian

yhdistaminen: tutkimukseni viitekehys

Kaytan teoriaviitekehyksena soveltuvin osin luvussa 5.2. esiteltyda suunnitellun
toiminnan teoriaa. Se perustuu ljzek Ajzenin ja Martin Fishbeinin asenneteorioille
(Ajzen ym., 1980), joita kaytetddn paasaantoisesti maarallisissa tutkimuksissa
(Tonttila, 2010).

Suunnitellun  toiminnan teoriaa on yleensd sovellettu dispositionaalisen
asenneteorian tavoin, joka kuuluu asenneteorioiden valtavirtaparadigmaan. Sen
mukaan asenne on erillinen yksilon siséalla vaikuttava ominaisuus ja asenne ei ole
kontekstiriippuvainen, vaan tutkimusten avulla on mahdollista havaita yleisia
asenteita. Dispositionaalista asennetutkimusta onkin kritisoitu siitd, ettd siind 1) ei
huomioida kontekstia ja 2) asenne nahd&an yksilon sisdisena ja pysyvana
konstruktiona, ei sosiaalisen todellisuuden kielellisena rakentumisena. (Vesala ym.,
2007).

Itse hybédynnankin marginaalisempaa laadullista asenneteoriaa, jonka mukaan
asenne oletetaan abstraktioksi, joka viittaa kannanottojen ja niihin liittyvien
perustelujen joukkoihin. Siind perustana on nakemys asenteen sosiaalisesta
luonteesta; asenne nahdaan suhdekasitteend, joka kuvaa yksilon toiminnallista ja
kommunikatiivista kiinnittymista sosiaaliseen maailmaan. (mt. 23, 39). Tama
mahdollistaa asenteiden tutkimisen tilanteessa, jossa asennoituminen tiedon
jakamista kohtaan voidaan asettaa erilaisiin asiayhteyksiin ja joiden myo6té
asennoituminen kohdistuu hyvin erilaisiin tulkintoihin tiedon jakamisesta (Tamminen,
226). Tiivistaen voisi sanoa, ettéa laadullisessa asennetutkimuksessa analysoidaan
niitd eri tapoja ilmaista asenteita vuorovaikutuksessa ja kuinka nama ovat

rakentamassa tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta (mt. 231).

Suunnitellun toiminnan teorian soveltaminen laadullisessa tutkimuksessa on
harvinaista, silla tyypillisesti ne ovat edustaneet vastakkaisia asennetutkimuksen
koulukuntia. Tutkimukseni haastattelurunko mukailee soveltuvin osin muun muassa
Chennamanenin (2006) maarallistd lomaketutkimusta, jossa vastaaja kertoo

nakemyksensa tiedonjakoa koskeviin vaittdmiin numeerisesti asteikolla 1-7.
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Tutkimuksessa hyddynnettiin itsellanikin kaytdssad olevaa suunnitellun toiminnan

teoriaa.

Laadullisen asennetutkimuksen edustaja Sakari Tamminen (2007) kuitenkin katsoo,
ettd laadullista aineistoa voidaan kerata samanlaisilla asennevaittamilla kuin
perinteisissd, maarallisissd asennetutkimuksissa. Lis&vahvistusta metodivalinnalleni
tuo Kirsi Tonttilan (2010) vaitéskirja, jossa han tutki akateemisten nuorten asenteita
yrittajyyttd kohtaan: siina Tonttila yhdistdd hyvin Ajzenin asenneteorian ja laadullisen

asennetutkimuksen.

Noudatankin metodillisesti omassa tyossani samaa henked, kuin Kirsi Tonttila.
Rajaan tyotani kuitenkin viela yhden askeleen verran tiivistden fokusta entisestaan.
Kayttamasséani teoreettisessa viitekehyksessa, suunnitellun toiminnan teoriassa,
toiminta-aikomusta selittaa kolme tekijaéd: asenteet, ympaériston henkildon
kohdistamat normatiiviset odotukset ja havaittu vaikutusmahdollisuuden arvio (Ajzen,

1991). Asenteisiin vaikuttavat viela liséksi toimintauskomukset.

Tyoni mielekkyyden kannalta keskityn kuitenkin tutkimaan vain tietotyontekijan
asenteita tiedon jakoa kohtaan, enka sisallytd tutkimukseeni suunnitellun toiminnan
teorian kahta muuta komponenttia. Tatd perustelee seka Ajzen itse (1991), etta
muun muassa Chennamaneni (2006) ja Bock ym. (2005), joiden mukaan kyseisesséa
mallissa asenteet ja niihin vaikuttavat toimintauskomukset selittavat yksilon toiminta-
aikomusta parhaiten. Toisaalta asenteiden linkittyminen varsinaiseen toimintaan ei
ole edes niink&&n relevanttia, vaan ensisijaisena tavoitteena minulla on tutkia tassa
tietotyOntekijoiden asenteita ja syventaa tutkimusta hyodyntamalla suunnitellun
toiminnan teorian hahmotusta toimintauskomusten ja asenteiden valisesta suhteesta.
Myds kaytannollisesta perspektiivista katsottuna tyon rajaus on mielekasta siinakin
suhteessa, ettd nain sekéa teoreettinen viitekehys ettd empiirinen aineisto pysyvat

laajuudeltaan kohtuullisina.
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Kuvio 6: Tutkimuksen viitekehys

Havaitut organisatoriset
insentiivit

Havaitut vastavuoroiset
hyodyt

Havaittu maineen Asennoituminen tiedon
parantuminen jakamista kohtaan

Havaittu vallan
heikkeneminen

Havaittu nautinto muiden
auttamisesta

Nain tutkimukseni viitekehykseksi nousee mukaelma suunnitellun toiminnan teoriasta
(kuvio 6), jossa toimintauskomukset edeltéavat tiedonjaon asennoitumista ja siten

osaltaan maarittavat sita.

6.4. Tutkimuksen toteuttaminen ja aineiston keruu

Kuten jo edelld mainitsin, tutkimukseni pohjautuu laadullisen asennetutkimuksen
metodiin, jossa hyddynnetaan puolistrukturoituja haastatteluita

argumentaatioaineistojen tuottamiseksi (Vesala ym., 2007).

Haastatteluja ohjasi kayttaméani kysymysrunko, joka koostui yhteensa kymmenesta
tiedon jakamista koskevasta asennevaittdmasta. Ensimmaiset viisi kasittelivat yleista
asennoitumista tiedonjakoa kohtaan, loput viisi luvussa 5.3. esiteltyja
motivaatiotekijoitéd/toimintauskomuksia. Vaittamat pohjautuivat Anitha
Chennamanenin  (2006: 114-116) kayttamaan maarallisen tutkimuksen
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lomakepohjaan, jolla han tutki asennoitumista tiedonjakoa kohtaan. Muunsin h&nen
kayttamansa lomakepohjan kayttéoni siten, ettd valitsin kustakin kysymysluokasta
mielestani  yksiselitteisimman vaittdman. Testasin myds ndin muodostettua
haastattelupohjaa toimeksiantajayritykseni ulkopuolisella kontaktilla, joka sahk&postin
valityksella vahvisti rungon toimivan (ks. liite 1). Kyseinen henkild paatyi lopulta myds
haastateltavakseni.

Aineiston muodostamiseksi suoritin helmi-maaliskuun 2011 aikana yhteensa kuusi
haastattelua, jotka kaikki tapahtuivat haastateltavan tyopaikan neuvotteluhuoneessa.
Nauhoitetut haastattelut kestivat 35-55 minuuttia, jonka jalkeen litteroin ne joko
samana tai seuraavana paivand sanatarkasti. Haastatteluissa esitin vastaajalle
suullisesti yksi kerrallaan vaittdméan, johon pyysin vastaajaa reflektoimaan oman
tyonsa ja oman tyoyhteisbnsd nakokulmasta. Noudatin  muotoilemaani
haastattelurunkoa, mutta sallin itselleni myos reflektointeja seuraavat, tarkentavat
lisakysymykset seka  aineiston koon  kasvattamiseksi, ettd  mydskin
dialoginomaisuuden lisaamiseksi. Haastattelutilanteen aluksi esittelin lyhyesti tyoni
perusajatuksen ja tarkemmin myds sen, ettd tutkin tdssd asennoitumista tiedon

jakamista kohtaan.

Kuvailen seuraavaksi lyhyesti haastattelemani henkilét. Sen lisdksi, etta heita
yhdistaa toimeksiantoyritykseni asiakkuus, tuli heilla olla my6s jonkinlainen kosketus
oman yrityksensa asiakasrajapintaan. Kerroin jo luvussa 2.4., miten asiakastietoa
pidetddn yleisesti ottaen yritykselle arvokkaimpana tiedon muotona (esim. Skyrme,
1999). Niinpa haastateltavia valittaessa tarkeand tekijand oli se, ettd he
padasiallisesti kasittelevat asiakastietoa. Hypoteesin mukaan yritykset ovat
asiakastiedon tarkeyden vuoksi erityisen kiinnostuneita siita ja siten se voisi nakya

erityisella tavalla kyseisen tiedon kanssa toimivien ajattelussa.

e Haastateltava 1 (H1). Mieshenkild, ikda 28 vuotta, koulutukseltaan diplomi-
insindori. Toimii  12-jasenisessd Global Retail Experience -tiimissa.
Toimenkuvana myynnin tuki.

e H2. Mieshenkilo, ikd& 33 vuotta, koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri.
Toimii 6-jasenisessd, globaalissa Travel Trade -tiimissa. Toimenkuvana
yritysmyynti ja asiakkuuksien hoitaminen.
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e H3. Mieshenkilo, ikdd 30 vuotta, koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri.
Toimii 8-jasenisessd Brand and Marketing Communications -—tiimissa.
Toimenkuvana tiedon tuottaminen konsernin branditiimin kaytt6on.

e H4. Naishenkilo, ikda 29 vuotta, koulutukseltaan diplomi-insinGéri. Toimii 6-
jasenisessa Brandimarkkinointitimissa. Toimenkuvana globaali vastuu
yrityksen online-markkinoinnista.

e H5. Mieshenkild, ikdd 35 vuotta, koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri.
Toimii 3-jasenisessa Autoliikekanavatiimissa. Toimenkuvana yritysmyynti.

e H6. Mieshenkilo, ikdd 42 vuotta, koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri.
Toimii esimiehena yhteensa kolmen hengen CRM ja asiakasymmarrys —

tiimissa. Toimenkuvana markkinointitoimenpiteiden suunnittelu ja toteutus.

Yhteenvetona haastateltavista voidaan vield todeta, miten he kaikki edustivat
korkeasti koulutettua kansanosaa, olivat suhteellisen nuoria, ja yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta miehid. He kaikki edustivat melko suuria yrityksia pienimman
ollessa henkilostoltddn 250 ja suurimman yli kymmenentuhatta. Yritykset ovat joko
suomalaisessa tai pohjoismaisessa omistuksessa. Haastateltavat on listattu

lahdeluettelossa.

6.5. Haastatteluaineiston analysointi

Tuottamaani aineistoa analysoin kommentointina, joka muodostuu kannanotoista ja
niihin liitetyista perusteluista. Analyysi on kaksitasoista siten, ettd luokittavassa
analyysissa tunnistan havaintoja ja ryhmittelen niitd. Variaatioiden I6ytaminen on
siind suhteessa kriittista, ettd asennekasite ’vesittyisi’, jos jokainen kannanotto
tulkittaisiin omanlaiseksi, ainutlaatuiseksi asenteeksi. Tarkoituksenani on siis 10ytaa
eroja ja samankaltaisuuksia kannanottojen perusteluissa ja siten erojen avulla
ryhmitella yksittdisid havaintoja. Tama luokittava analyysi on mahdollisimman
kirjaimellista eli havaintojen on oltava aineistosta suoraan luettavissa. (Vesala ym.,
2007: 12, 38).

Toisen analyysitason muodostaa tulkitseva analyysi. Tama tapahtuu luokittavan

analyysin jalkeen, ja tassa tarkoituksena on abstrahoida ja viedd analyysia
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kauemmas kirjaimellisesta tulkinnasta. Tiivistaen voidaan todeta, ettd tulkitsevassa
analyysissa pyritddn muodostamaan nakemys siité todellisuudesta, josta kannanotot

ja niiden perustelut valittavat tietoa. (mt. 12-13).

Laadullisessa asennetutkimuksessa tarkoituksena on eritella asennoitumista, jota ylla
oleva analysointitapa kuvaa. Téass& olennaista on my6ds asenteen kohteen
tunnistaminen. (mt. 41). Sillda vaikka asennevaittama on vakioitu ja sama Kkaikille,
asenteen kohde maarittyy ja rakentuu arvottamisen myéta (Raty, 1983: 31).
Asennoitumisen ja sen kohteen liséksi laadulliseen asennetutkimukseen kuuluu
myOs asenteen subjektin analysointia. Subjekti on voitava sijoittaa sosiaalisesti
tunnistettavaan kategoriaan sen yhtena edustajana, tdssd tapauksessa

lahtbkohtaisesti tietotydn edustajana.

Ylla olevien periaatteiden mukaisesti muodostan siis kommentointiaineistoa, jossa
aluksi analysoin luokittavasti vaittamat niin, etta erottelen niistd kannanotot ja niiden
perustelut ja hahmotan siten variaatioiden kautta niistd muodostuvia luokkia. Sen
jalkeen siirryn tulkitsevaan analyysiin, jossa hahmotan syvéllisemmin luokittavan
analyysin pohjalta syntyneitd abstraktioita ja esit&dn siten ndkemykseni eri tavoista
asennoitua, niiden kohteista seké subjekteista. Suoritan myos tulkitsevaa analyysia

toimintauskomusvaittamista, jonka jalkeen esitan yhteenvetoni aineiston analyysista.

6.6. Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tekemisessa oleellista on myo6s tutkimuksen luotettavuuden arviointi.
Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti arvioitu kahdesta nakokulmasta:
Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli sen kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius (patevyys) tarkoittaa taas mittarin tai
tutkimusmenetelman kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi
ym., 2007).

Oleellisinta kuitenkin tutkimuksen arvioinnissa on se, ettd arviointia suoritetaan
merkityksellisilla  keinoilla. Reliaabelius ja validius juontuvat maarallisesta

tutkimuksesta, ja niiden logiikka perustuu siihen, ettd "tutkija voi paasta kasiksi
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objektiiviseen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen” (Hirsjarvi ym., 2000: 185),
mika on laadullisessa tutkimuksessa hyvin ongelmallista saavuttaa. N&in Hirsjarvi
ym. jatkavatkin, ettéd laadullisessa tutkimuksessa voisi olla viisasta luopua kokonaan

naiden termien kaytosta.

Tutkimuksen luotettavuutta tulee kuitenkin pystya jollakin tavalla arvioimaan, vaikka
kyseiset termit eivat soveltuisivatkaan laadulliseen tutkimukseen. Hirsjarvi ym.
nakevat ratkaisuksi sen, ettd validiuden osalta tarkasteltaisiin rakennevalidiutta eli
sitd, miten tutkija on paatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa juuri
niin kuin han on sen tehnyt. Validius on siis sitd, mita tutkija on tutkimuksessaan
tehnyt ja miten saatuihin tuloksiin on paadytty. Reliaabelius taas olisi sita, etta
tutkijan toimintaa tarkastellaan ja pohditaan kuinka luotettavaa tutkijan analyysi
materiaalista on. Tah&n sisaltyy myos tutkijan itsereflektio ja avoimuus tutkimuksen
teosta sisaltden aineiston tuottamisen olosuhteiden raportoinnin. (Hirsjarvi ym., 2000:
189). Tiivistden voitaisiin sanoa, ettd validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya
mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata, ja reliaabelius tutkijan toiminnan

luotettavuutta.

Validiuden osalta voin perustellusti todeta, ettd kayttamani tutkimuksellinen
viitekehys soveltuu tutkimukseeni erinomaisesti. Ylla esitelty laadullisen
asennetutkimuksen ja Ajzenin asenneteorian yhdistelma on teoreettisesti pateva ja
myoskin empiirisesti todistettu (esim. Tonttila, 2010). Kysymyslomakkeeni pohjautuu
aikaisempaan tutkimukseen (Chennamaneni, 2006) ja taten koen, ettd
tietotyOntekijoiden asenteita kasittelevd tutkimukseni saavuttaa sille asetetut
tutkimukselliset odotukset. K&sittelen myds aineistoa melko kattavasti analyysissani
ja tuon avoimesti esille luokitteluun johtaneet perustelut esitellen seikkaperaisesti
suoria lainauksia haastatteluista. Ainoa mahdollinen varaus liittyy siihen, miten
muunsin  aikaisemman tutkimuksen maaralliset lomakekysymykset itselleni
laadulliseen kayttoon, mutta en usko seikalla olevan merkityksellista vaikutusta

aineistooni.

Tietylla tavalla tutkimuksen reliaabeliutta on tarkeampaa tutkia tassa tilanteessa sen
vuoksi, ettd opiskelijana olen vield harjaantumaton tutkimuksen tekemiseen ja

tutkijan roolissa toimimiseen. Olen kuitenkin pyrkinyt mahdollisimman korkeaan
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johdonmukaisuuteen ja avoimuuteen; haastattelutilanteet ovat mielestani kaikki
sujuneet samalla kaavalla ja vaikka sek& ennen haastattelua etta sen jalkeen
olemme keskustelleet yleisemmista asioista (ja néin haastatteluiden kokonaiskesto
on kasvanut kaikilla noin tuntiin) on itse vaittdmien lapikayminen ollut kontrolloitu
tapahtuma, jossa molemmat ovat toimineet omien rooliensa puitteissa.
Luotettavuutta on myos lisdnnyt sanatarkka litterointi, jonka olen suorittanut usein
valittomasti haastattelun jalkeen. Olen myds kuvaillut haastateltavat sekd tassa
metodiosuudessa, ettd tarkemmin tunnistetiedoin lédhdeluettelossa. Reliaabeliuden
osalta ainoa merkityksellinen varaus liittyy siihen, ettd eré&s vastaajista tutustui
vaiterunkoon noin kuukautta ennen haastattelua. Han toimi siina rungon toimivuuden
kommentoijana. Kommentit olivat hyvin vyleisluontoisia enkd& koe tutkimuksen
luotettavuuden vaarantuneen, silla hanen vastauksissaan ei ilmennyt huomioitavaa

vinoutumaa.
Nain olemmekin valmiit siirtymaan analyysiin, jossa edella kuvailluin keinoin ja

periaattein kasittelen kuuden haastattelun rakentamaa, kielellista

argumentaatioaineistoa.
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7 ANALYYSI

Kasittelen seuraavaksi kuuden haastattelun myé6ta kerddméni aineiston. Luku
jakaantuu neljaan osaan siten, ettd kahdessa ensimmaisesséa analysoin aluksi kaikki
kymmenen vaittdmaa. Tassa luokittavassa analysoinnissa erittelen aineistosta seka
kannanotot ettd niiden perustelut. Tarkoituksenani on myds taten luokitella
aineistosta erilaisia kannanottojen ja niiden perustelujen ryhmia variaatioita
korostamalla. Kolmannessa osiossa siirryn aineiston tulkitsevaan analysointiin, jossa
pyrkimyksenani on eritella aineistosta erilaisia asenteita tiedon jakamista kohtaan.
Siind yhteydessa jasennan myo6s sitd, minkalaisiksi asenteiden kohde, tiedon
jakaminen, maarittyy. Lopuksi suoritan vield tulkitsevaa analyysia asenteen

ilImaisijoista, subjekteista.

7.1. Kannanotot vaittadmiin 1-5

Kayn lapi seuraavaksi haastateltavien reflektoinnit vaittamiin 1-5. Ensimmaiset viisi
vaittamaa kasittelevat tiedon jakamiseen suhtautumista yleisella tasolla. Tarkemmin
sanottuna pyysin haastateltavaa kertomaan, onko tiedon jakaminen hanen
tyoyhteisbssdan hyva asia; onko tiedon jakaminen jarkevaa; onko se miellyttavaa,
haitallista, tai hyddytontda. Etenen luokittavassa analyysissa nimenomaisesti tassa
jarjestyksessa, silla se kuvastaa haastateltavien nakodkantojen yhdenmukaisuuden

astetta: etenen konsensuksesta hajaantuneeseen nakokulmien kenttaan.

Tiedon jakaminen on hyva asia

Haastateltavien reaktiot tiedonjakamisen hyvyyteen olivat selkedsti samanlaisia, el
he katsoivat yleisesti ottaen tiedon jakamisen olevan hyva asia. Vaitettd tukevat
kommentit ilmaistiin jarjestdan suoraan ja lyhykaisesti, kuten

(1)”Siis spontaanisti ajatellen niin totta kai.” (H2)

(2)”Joo, siis ilman muuta.” (H4)
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Kannanottojen perusteluja analysoitaessa huomaa miten tiedonjakamisen hyvyys
tulkitaan monin tavoin, haastattelijahan ei maaritellyt haastattelutilanteessa hyvyytta
millaén tavoin. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd osa yhdisti tiedonjakamisen hyvyyden
organisatoriseen ajatteluun, jossa tiedonjakaminen mahdollistaa tehokkuuden,

asioiden eteenpdin viemisen ja paallekkaisen tyon valttamisen.

(3)"Silla tavalla asioita saadaan eteenpain ja silla osaltaan saadaan
ihmiset motivoitua tekemaan sita tyota, esimerkiksi johto
iimoittaa mahdollisimman selkeasti miksi tehdaan tiettyja asioita,

niin kylla ma naen sen erittain tarkeana.” (H5)

(4)’Kylla siind valttdd turhaa tekemista mutta se lisdd myos
tehokkuutta kun ihmiset tietda mita tehdaan --- hydédynnetaan
sita tietovarastoa mita talon sisalla jo on, niin siksi on hyva etta

se tieto muutenkin liikkkuu---." (H3)

Hyvyyttd perusteltin  myods esimerkiksi silla, etta ilman tiedon jakamista
haastateltavalla ei olisi kyseistd ty6ta ollenkaan. Mielenkiintoisesti eras ilmaisi

hyvyyden siten, ettd han nosti esille hyvyyden vastakohdan, huonouden.

(5)"Tosiaan tiedon jakamisesta ei saa tulla sellainen generaattori,
ettd lahtee tavaraa joka suuntaan, ettd silloin se menettaa

merkityksensa juuri silla hetkella.” (H6)
Tiedon jakamisen jarkevyys
Tiedon jakamisen jarkevyydestd useimmat olivat hyvyyden tavoin selkeédsti sita
mieltd, ettd tiedon jakaminen on jarkevaad. Poikkeuksen muodosti henkilo, joka
allekirjoitti vaitteen varauksellisesti.
(6)"Jarkevyyden nakokulmasta? No, jotta ei menis kokonaan

positiivissavytteiseksi niin néen, etta se ei ole aina ihan jarkevaa
kuitenkaan.” (H1)
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Muutoin positiiviset kannanotot ilmaistiin lyhyesti "kylla”, "ehdottomasti on jarkevaa”

ja niin edelleen.

Kannanottojen perusteluissa nakyi vahvasti kyseisen haastateltavan oma tyd ja
kasitys omasta roolista organisaatiossa. Jarkevyys maarittyi perusteluissa
toiminnaksi, jota on pakko suorittaa, jotta oma ty0 tai organisaatio ei asettuisi

uhanalaiseksi.

(7)’Jos meilla ei jaettais suht hyvin tietoa niin meidan olis hyvin
vaikea, meilla on niin iso organisaatio, niin siita ei
yksinkertaisesti tulis mitd&n. --- Joka kerta niissd on yksi
huolenaihe: ettei se tieto jaa poydalle.” (H3)

Pakkoon viittaa my6s haastateltava H6, jonka ndkemyksen mukaan heidan
toimialansa on niin kypsa, etta ainut kilpailutekija on tieto. Ylla esitetty varauksellinen
kannanotto (7) perustellaan taas siten, etta jarjettdmyytta on se ettei johto osaa jakaa

tietoa alaspain tarpeeksi, ja ettéa ihmiset hukkuvat saapuvaan sahképostiin.

Toisen suuntauksen perusteluissa muodostivat kolme haastateltavaa, jotka yhdistivat
jarkevyyden tehokkuuteen ja kehittamiseen. Yhdella heistd hanen itsensa ajamat
kehityshankkeet ja —ideat mahdollistuvat kun monet eri sidosryhméat saadaan
tukemaan hanketta tiedon jakamisen avulla. Toinen taas katsoi miten eri alojen

asiantuntijoiden yhteistyd mahdollistaa yhteisoéllisen kehittamisen.

(8)"--- mita enemman sa pyrit eri sidosryhmid omassa
organisaatiossakin valaisemaan etta mitd autoliikekanavassa
tapahtuu niin sitd enemma&n sa voit saada siind laajemmassa
mittakaavassa uudistuksia lapi --- sitten kun sa saat tarpeeks

suuren kannatuksen niin sitten sa saat sen lapi---." (H5)

(9) "--- ettda tavallaan niin kuin pystyy sitten yhdessa ehka
kehittamaan viela jotakin joka sitten linkittaa naitd kahta asiaa
yhteen, mitd ei muuten sitten olisi tapahtunut jos jokainen tekee

vain sen oman suunnitelmansa mukaan.” (H4)
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Tiedon jakamisen miellyttavyys

Haastateltavista enemmistd koki tiedon jakamisen miellyttavaksi toiminnaksi, ja
talléin kanta muotoiltin lyhyesti “kyllda” (H6) tai “kylla, kyllda ma voisin tuon
allekirjoittaa” (H5). Kahdella haastateltavalla miellyttdvyys ei assosioitunut tiedon
jakamiseen, vaan valttamattomyyteen.

(10) "O66 miellyttavaa? En nyt tieda onko tiedon jakaminen silleen
ensimmaisend adjektiivina miellyttavad, se on lahinna

valttamatonta.” (H3)

Positiivisten kannanottojen perusteluista voidaan jasentaa nakodkanta, jonka mukaan
tiedon jakamisen miellyttavyys liittyy sosiaaliseen kanssakaymiseen ja
persoonallisuuteen.

(11) ”--- kylla ma naen ettd se miellyttdvyys lahtee osittain just siitd
ettd sd tunnet ne ihmiset ja sa tuut niiden kanssa toimeen hyvin

muutenkin.” (H1)

(12) "Toihan on vahan persoonallisuuskysymys ja henkilokohtainen
asia, ettd jokainen sitd omasta nakokulmasta katsoo, mutta
mulle se on luonteenomaista, ettd mielellani jaan tietoa
eteenpain.” (H6)

Toinen suuntaus positiivisesti vaitteeseen suhtautuneista muodostuu henkildista,

jotka rinnastavat miellyttdvyyden ammattitaitoonsa toimia osana omaa tiimia.

(13) "Mielellani jaan erityisesti tiimitovereiden kesken tietoa,
esimerkiksi koko ajanhan meidan pitaa harjoittaa hyvin tiivista
kilpailijaseurantaa elikd mitd kampanjoita Kilpailijoilla on
autoliikkeissa ja meidan pitad mahdollisuuksiemme mukaan
pyrkia sitten reagoimaan niihin eli silla tavalla timin sisalla

esimiehelleni ja tiiminjasenille valitan ja jaan tietoa.” (H5)
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Valttamattomaksi tiedon jakamisen mieltdneiden mukaan tiedon jakamisen
miellyttavyyden edelle menee tiedon jakamisen tarkeys sekd organisaation etta
yksilon tasolla.

(14)’--- se on hyva asia ettd sitd jaetaan, mutta myo6skin
valttamaton asia etta sita jaetaan, siis silla tavalla etta jos mun
poydélle ja& tietoa, eika se etene organisaatiossa, niin se on
tietysti hyvin huonoa ammattitaitoa. --- tietysti valilla se
mielekkyys ei ole niin huipussaan, koska valilla pitda miettia aika

paljon kenelle se tieto viedaan eteenpain.” (H3)
(15) ’Kun tavallaan se on niin valttdmattémyys myos jakaa sita
tietoa. --- On se siind mielessa miellyttavaa etta sitten se [tieto]

on itselld tavallaan prosessoituna ajatukset kasaan.” (H4)

Tiedon jakamisen haitallisuus

Nakokannat hajaantuivat, kun keskustelimme tiedon jakamisen haitallisuudesta. Voi
todeta, ettd puolet vastaajista allekirjoittivat haitallisuuden joko kokonaan tai
varauksellisesti, kun taas puolet kiistivat sen ainakin joltain osin. Haitallisuuden

varauksellisesti myontaneet ilmaisivat kantansa epardiden ja epasuorasti, kuten
(16) "No valilla ehka tiedon jakaminen on, siind kay niin, ettd, ma
itse olen avoimuuden puolella, tieto kuuluu jakaa melko

avoimesti---." (H3)

Tiedon jakamisen haitallisuuden kiistaneet sen sijaan ilmaisivat tassa kohtaa

kantansa huomattavasti selkeammin.

(17) "Ei ole mielestani haitallista missaan nimessa.” (H1)

(18) "Ihan taysin eri mielta.” (H4)
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Nakokantojen perusteluista havaitsee hyvin, miten tiedon jakamisen haitallisuus
rinnastui tilanteisiin, jossa haastateltava kokee, etta tietoa jaetaan liian monelle tai

likaa ylipaataan.

(19) "--- mutta sitten jos tietoa jaetaan liikaa tavallaan etta siita tulee
vastaanottajalle ahdistus etta tulee liikaa tavaraa joka tuutista,

niin sehén on haitallista.” (H6)

(20) "--- jotenkin valilla tuntuu silta ettd sita tietoa tulee jo liikaa.”
(H2)

Haitallisuuden kieltdneiden perusteluissa liikuttin samalla jatkumolla vaitteen
puoltajien kanssa, ja todettiin, miten painvastoin tiedon runsas jakaminen on hyva

asia.

(21) "Ellei tossa sitten, niin, tietotulvaa... mutta sitten taas toisaalta

pahempi on se ettei jaa tietoa kuin ettd jakaa liian paljon.” (H4)

(22) ”--- parempi on jakaa sita tietoa, on se sitten tavallaan toisten
mielesta oikeanlaista tai vaarénlaista tietoa, mutta ideahan on
se, etta kuitenkin asioista tehdaan yhteistydssa ja jokainen saa
sanoa mielipiteensa myads siihen tietoon liittyen.” (H1)

Tiedon jakamisen hyodyttomyys

Tiedon jakamisen hyddyttomyys kiellettiin loppuen lopuksi kaikissa haastatteluissa,

mutta ndkdkannat ja niiden perustelut ilmaistiin vaihtelevilla tavoilla.

(23) "Emmé nékis etta...” (H5)

(24) "Eri mielta” (H6)
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Kieltavien nékdkantojen perustelut hajaantuivat voimakkaasti. Yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta perusteluiksi muodostui kieltdvan nakokannan vastainen, tiedon

jakamisen hyodyttoméksi katsova poikkeus tai varaus.

(25) "No siis kokonaisuudessaan se ei ole koskaan hyodytonta,
valilla se on vahan sellaista vakinaista, ettd sulla on tieto ja
tiedat mihin se johtaa se tieto, ja sa voisit jo melkeen omasta
puolesta tehdad sen paatoksen, mutta sit tuleekin meidan

viestinta ’laita nyt tollekin ettd sekin on tietoinen tasta’.” (H3)

(26) "Kaikkea ei kannata jakaa mita tietdd eika... Eli silla
rajoituksella ettd vain oleellista tietoa kannattaa jakaa, mika on

just sille saajalle relevanttia.” (H6)

Lainauksen 25 tapauksessa haastateltava tunsi olonsa tyhmaéksi tilanteissa, joissa
organisaation byrokratian vuoksi han joutui laittamaan eteenpain tietoa tilanteissa,
joissa han koki sen hyodyttomaksi. Organisaationsa toimintaa han kuvaili "ison

konsernin diplomaattisuudeksi”.

Poikkeuksellisesti erds vastaaja perusteli kieltdvan kannanottonsa positiivisesti

korostaen tiedon jakamisen hyodyllisyytta.

(27) ”--- kuitenkin taytyy nahda ettd tavallaan tyopaikka on
oppimisymparisto, ja tietoa voi olla tietysti ihan laidasta laitaan,
mutta mikaan tieto ei ole hyddytonta l&htbkohtaisesti. Itse
ainakin nden etté kaikesta on hyva tietda jotain, ja aina kaikesta

oppii jotakin uutta.” (H1)

7.2. Kannanotot vaittdmiin 6-10
Olen edelld tehnyt luokittavaa analyysia vaittamista, jotka koskevat yleista

asennoitumista tiedon jakamista kohtaan. Suoritan nyt samat toimenpiteet

toimintauskomuksia kasitteleviin vaittdmiin. Analysoin siis mitd haastateltavani
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reflektoivat vaittamiin tiedon jakamisen organisatorisista insentiiveista; tiedonjaon
vastavuoroisuudesta; maineen parantumisesta; vallan heikkenemisesta, ja

altruistisesta muiden auttamisen nautinnosta.

Organisatoriset insentiivit

Ensimmaisena toimintauskomusvaittamana nostin esille organisatoriset insentiivit eli
sen, palkitaanko tietotyontekijaa tiedon jakamisesta. Tassa palkitsemiseksi katsottiin
paremmat tyotehtavat, ylennykset, palkankorotus, rahallinen bonus tai tydsuhteen

vakaus.

Voidaan sanoa, etta vastaajista kaksi allekirjoittivat vaitteen, eli he kokivat, etta
tiedonjaosta palkitaan tietotyontekijad. Loput nelja taas Kkiistivat palkitsemisen.

Kannanotot ilmaistiin molemmissa ryhmissé melko epavarmasti ja —suorasti.

(28) "No en mé nyt ainakaan...” (H2) (Vaitteen allekirjoittanut

vastaaja).

(29) "JEmma tieda palkitaanko, mutta mielestani se palkitseminen ei
ole valttaméattad oikea sana tassa.”. (H5) (Vaitteen kiistanyt

vastaaja).

Organisatoriset insentiivit olivat paasaantdisesti rahaa, mutta myos tydsuhteen

vakautta ja urakehitysta.

(30) "Joo, se on ihan rahallista ja tietysti se on my6s niin kuin sita

omaa kehittymistd mitataan sita kautta muutoinkin.” (H1)
(31) "Meilla on sitten omat, tiimikohtaiset targetit miten timia

arvioidaan esimerkiksi tiedonkulusta ja silla saattaa olla

vaikutusta vuosibonuksiin.” (H3)
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Kieltavasti vaitteeseen vastanneet perustelivat kantaansa silla, etta tiedon jakaminen
on edellytys, ei seikka josta erikseen palkittaisiin. Tuota edellytystd ja odotusta

voidaan kylla viestia ylhaaltapain, mutta silla ei ollut yhteytta palkitsemiseen.

(32) "Mun mielesta siihen kylla kannustetaan, se nahdaan etta

silloin toimin yrityksen toimintaperiaatteiden, arvojen mukaan---’

(HS)

(33) "--- siitd ei ole sen kummemmin mitaan porkkanaa, se on
edellytys.” (H4)

Kolmas vaitteen kieltdjista toteaakin, miten han ndkee tiedon jakamisen oletuksena

nykyisin lahestulkoon kaikille riippumatta siita, mita tyota tekee.
Vastavuoroisuus
Seuraavaksi kartoitin vastaajien asennoitumista vaitteeseen, jonka mukaan tietoa
jaetaan, kun vastavuoroisesti odotetaan, ettd siten muut vastaavat tietotyontekijan
tietotarpeisiin. Kaikki vastaajat suhtautuivat vaitteeseen positiivisesti, eli he
tunnistivat tiedonjaon vastavuoroisuuden vahintaankin yleisella tasolla.
Kannanotot ilmaistiin melko suoraan ja varmasti.

(34) "Joo kylla mé& olen tosta ihan samaa mieltd.” (H2)

(35) "Kylla méa aika pitkalti noin ajattelen.” (H6)
Kannanottojen perusteluissa tuotiin vahvasti esille tydyhteisossa olevat suhteet
muihin ihmisiin ja siihen, miten yhteisollisessa tyoskentelyssa oletus on, etta tiedon

jakaminen on lahtdkohtaisesti kaksisuuntaista. Lainauksen 36 vastaaja alleviivasi

viela erikseen sitd, miten tietotyd on toimimista ryhmissa ja tiimeissa.
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(36) "--- kuitenkin kun ihmiset on vuorovaikutuksessa, keskustelee,
niin jos joku pidattaytyy jakamasta tietoa, niin aika nopeasti
hanellekaan ei jaeta tietoa --- ‘'miks mé antaisin tietoa ihmiselle

kuka ei anna mulle mitdén takas?’.” (H1)

(37) "[Vastavuoroisuuden periaate] ei ole pelkkdd sanahelinda,
vaan kylla se ihan toimii, etta jos sa itse olet aktiivinen ja kerrot
avoimesti mité esimerkiksi omassa yksikéssa tapahtuu, niin kylla

sitten paremmin saat muiltakin [tietoa].” (H5)

Edellisen lainauksen vastaaja linkitti vastavuoroisuuden nimenomaisesti sellaisiin
tilanteisiin, joissa avoin tiedon jakaminen edistda sellaisten luottamuksellisten valien

syntymista, joissa kasvokkain jaetaan "erikoisluonteista” tietoa.

Maineen parantuminen

Kolmantena toimintauskomuksena otin esille ajatuksen maineen parantumisesta, kun
tietotyontekija jakaa tietoa. TAssa vastaajista nelja katsoi, ettd tiedon jakaminen voi
johtaa maineen parantumiseen, muut kaksi tunnistivat ilmion yleisesti mutta eivét

yhdistaneet sitd itseensa, tai arvonantoa pidettiin itsestaanselvyytena.

Vaitteen myontajat ilmaisivat kantansa eparodiden, silla sanamuoto ’kunnioitusta ja

kehuja’ koettiin suomalaiseen kulttuuriin melko vahvaksi.

(38) "No ehka jossain maarin kehuja, mun mielesta se on ehka liian

voimakas sana tossa, ei sitd...” (H5)

(39) "Joo, kylla ma koen, ettd, ei se ehka ihan suomalaiseen

kulttuuriin sovi, ettd jatkuvasti kehutaan---" (H1)

Positiivisten kannanottojen perusteluista huomaa, miten ensinnakin tassakin tiedon
jakaminen mielletddn nimenomaisesti kahdenvalisiin suhteisiin ja viela erikseen
tilanteisiin, joissa vastaaja on osannut jakaa toiselle jollain tavalla 'uutta’, positiivista

tai muuten vaan vastaanottajan yllattanytta tietoa.
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(40) "--- mutta kyllahan jokainen arvostaa sita, etta kun sa kuulet

jotain uutta, niin kylla he nékee sen positiivisessa valossa.” (H5)

(41) ’Kylla sen huomaa sen suhtautumisen, ettd jos ik&an kuin
kukaan ei ole pyytanyt jotain tietoa ja ma kummiskin jaan jonkun
tiedon niin totta kai saattaa tulla se kiitos, etta ne ehkd vahan
jopa yllattyy jopa etta taa tieto 16ys mut vaikka en ollut pyytanyt
sita.” (H3)

Toinen niista, joka ei taysin allekirjoittanut vaitetta, koki ettd arvonanto tyGstd on

itsestaanselvyys.

(42) ’Kylla sekin menee enemman itsestaanselvyyksien piikkiin. Ja
en ma tiedd huomaako kukaan valttamatta sita jos jotain ei ole
l&hettanyt.” (H4)

Henkil0, joka ei kokenut arvonannon ja maineen parantumisen pétevan itseensa,

tunnisti kylla ilmion yleisesti.

(43) "No sen voi aistia, etta joistakin henkilbistd puhutaan, ettd ‘se
on hyva, silta saat nopeasti ja helposti tietoa, se on hyva jatka’ --

- niin ma en halua olla se, jota kehutaan siind.” (H6)

Vallan heikkeneminen

Neljantena toimintauskomuksena kasittelin vallan heikkenemisen linkittymisen tiedon
jakamiseen eli siihen, miten havaittu vallan heikkeneminen voi estaa tai haitata
tietotyOntekijdad jakamasta tietoaan. Lapi kaytavista toimintauskomuksista tama on

ainoa, joka vaikuttaa negatiivisesti tiedon jakamiseen.

Tassa nadkemykset asiaan hajaantuivat silla tavoin, ettd kuudesta ainoastaan yksi
allekirjoitti  vaittaman vallan vahenemisestd, nelja tunnisti ilmidbn yleisesti
organisaatiossaan mutta ei linkittanyt kyseistd uskomusta itseensa, ja yksi koki, ettei

vaittama pida paikkaansa niin yksilo- kuin organisaatiotasollakaan.
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Kannanotot ilmaistiin siten vaihtelevin tavoin.

(44) ’Kylla se osittain on tietysti katsottavissa siitd ndkdkulmasta.”
(H1) (Vaitteen allekirjoittanut).

(45) "No, mun mielesta tieto on kylla talossa kuin talossa tarkean
vallan véline, mutta mun osalta ma en ole koskaan lahtenyt
egotrippailemaan missdén firmassa ettd ma haluaisin luoda
tiedon avulla itsestéani korvaamattoman.” (H3) (Vaitteen

kieltanyt).

Kannanottojen perusteluista on mielenkiintoista nostaa esille aluksi vaitteen
allekirjoittaneen perustelut. Niiss& han viittaa tydpaikoilla kiristyvaan kilpailuun ja han

kasittelee valtakasitysta 'tietovarkauksien’ nakokulmasta.

(46) "Kuitenkin nykymaailmassa tavallaan ma néakisin ettd se
kulminoituu siihen etté tydyhteisoissakin kuitenkin on kilpailua
aika paljon ja ihmisilla on tarvetta esittda asioita mitka on
esimerkiksi tullut toiselta, niin etta se on omia keksintdja, omaa
tietoa --- tuntuu etta se vaan voimistuu jatkuvasti sita kautta etta
tdaa on Kkilpailua kuitenkin. Varsinkin naiden vaikeiden aikojen
johdosta, ettd kaikki haluaa tietysti pitaa tyopaikkansa ja

menestya.” (H1)

Haastattelun aikaan kyseisen henkilon yritys kavi lapi YT-neuvotteluja, jotka tosin

koskivat toista henkildstoryhmaa kuin missa haastateltava tyoskenteli.

Vaitteen kieltdjistd monet siis katsoivat, etta ilmid on tunnistettavissa, mutta se ei vain
pade itseensd. Naiden vastaajien perusteluissa nousee pikemminkin esille ajatus,
jonka mukaan tiedon jakaminen painvastoin kasvattaa valtaa sen myo6td, kun

asiantuntijuus kasvaa.
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(47) "Ma en koe sitta tavalla ettda ma menettaisin valtaa kun ma jaan
tietoa, vaan pikemminkin painvastoin. Valtahan lisaantyy siina
kun tietoa jaetaan, etté 'tuolta pystyy saamaan relevanttia tietoa

Ja jarkevaa tietoa’.” (H6)

(48) "Ehk&a se on tietylla tavalla jopa painvastoin. Ettd tavallaan
muut kokee ettd naita asioita on mietitty ja naiden kanssa

tehdaan toita, 'ndma ovat hallussa’.” (H4)

Toisaalta tassd kohtaa on tarkedaa huomauttaa, miten he, jotka tunnustivat ilmion,
mutta eivat liittdneet sita itseensa, perustelivat kantaansa melko epasuorasti ja niin,
ettd perusteluita ei linkitetty erityisemmin tarinoihin omasta tydsta, toisin kuin usein

muissa perusteluissa. Palaan tadhan aihepiiriin myohemmin tulkitsevassa analyysissa.

Nautinto muiden auttamisesta

Lopuksi kasittelin muiden auttamisen toimintauskomuksen eli sen, miten tiedon
jakamista voi motivoida siitA saatava auttamisen nautinto. Tam& on

toimintauskomuksista ainoa sisasyntyinen motivaatiotekija.

Tassa kohtaa vastaajat olivat kaikki samaa mielta siitd, etta tiedon jakamisesta saa
nautintoa, kun paasee auttamaan siten muita. Kannanotot perusteltin varmasti ja

suoraan.

(49) "Siis totta kai kyllah&n sitd auttaa pyrkii jos siihen on

mahdollisuus.” (H2)

(50) "Kyll4 joo.” (H5)

Kannanottojen perusteluista voidaan erottaa karkeasti kaksi luokkaa. Ensimmaisessa
nautinto tulee ennen kaikkea tuloksista ja tilanteista, joissa jaettu tieto todella auttaa
jotakin henkilod hanen tydéssaan. Toisessa ryhmassa positiivista kantaa perustellaan
abstraktimmalla tasolla, jossa vyleisesti ottaen saadaan nautintoa muiden

auttamisesta. Ensimmaisesta ryhmasta hyvia esimerkkeja ovat seuraavat.
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(51) "Varsinkin iloitsee kun se tieto on konkreettisella tasolla etta

sen mun vastapuoli pystyy reagoimaan siihen heti.” (H3)

(52) ”--- niin mielellani jaan tiimini ja esimieheni kanssa sita tietoa,
koska sitten taas se voi auttaa heitd omassa tydssaan ja meilla
on kuitenkin jokaisella omat myyntitavoitteet mutta sittenhan
meill& on yhteinen myyntitavoite myds niin se auttaa siind tyossa
ja totta kali tassa sitten odotan sita

vastavuoroisuusperiaatetta.” (H5)

Edellinen lainaus paljastaa ensiksikin sen, ettd raha ja palkitseminen todella
motivoivat sittenkin jakamaan tietoa, toisin kuin han aikaisemmin oli sanonut. Sen
lisaksi han tuo esille linkityksen vastavuoroisuuteen tiedon jakamisen suhteissa,

kuten seuraavakin vastaaja.

(53) ”--- mutta siis totta kai kyllahan auttaa pyrkii jos siihen on
mahdollisuus. Kyllahan tassakin taa sulle-mulle —juttu toimii, etta
jos pystyy kaveria tai jotain tydyhteisossd auttamaan niin
kyllah&n --- jos s& et itse auta muita niin sitten on ainakin turha

odottaa ettéd muilta vastaavasti tulis sita tietoa ja apua.” (H2)

Toisen kategorian perusteluissa muodostivat ne kaksi henkil6d, jotka linkittivat

nautinnon yleiseen ja abstraktimpaan auttamishaluun.

(54) "Toi on tietysti persoonallisuustyyliasia, etta joku tykkaa, joku
ei. Ma tykkaan siita kylla.” (H6)

(55) "No kylla se patee muhun, ma olen aika sellainen, helposti
sotkeentuu kaikkeen mukaan.” (H4)
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7.3. Asennoituminen tiedon jakamiseen

Edella esitellyssa luokittavassa analyysissa aineistoa on tarkasteltu mahdollisimman
kirjaimellisesti haastatelluille esitettyihin vaittamiin kohdistuvana kommentointina.
Na&in olen eritellyt seka kannanottojen ettd perustelujen variaatioita ja muodostanut
siten naistd syntyvid luokkia. Seuraavaksi suoritan tulkitsevaa analyysia ja pohdin,

miten kommenteissa arvotetaan tiedon jakamista.

Yhteen vetavana tiivistelmand voidaan todeta, ettd odotetusti kaikki vastaajat
asennoituivat tiedon jakamiseen positiivisesti. Tiedon jakaminen katsottiin hyvaksi,
jarkevaksi ja myos miellyttavaksi toiminnaksi. Tiedon jakamista kuvailtin myds
paikoin negatiivisesti esimerkiksi siten, ettd liika tiedon jakaminen ja ’tietotulva’
koettiin haitalliseksi sekd organisatorisesta etta yksilollisestd ndkdkulmasta. Kuitenkin
kyseiset kannanotot ja niiden perustelut nayttaytyivat yleisen positiivisen
asennoitumisen varauksina ja poikkeuksina, ei niinkddn negatiivisena

asennoitumisena itsessaan.

Toinen yleinen luonnehdinta ja tulkinta aineistosta piilee asiakastiedossa.
Haastattelutilanteissa en itse aktiivisesti nostanut esille asiakastiedon kasitetta, jonka
kasittelin aikaisemmin teoriaosuudessa luvussa 2.4. Asiakastiedon merkitys jai
vastaajien puheissa hyvin vahaiselle sijaille, mik& on tietysti kontrastissa sen kanssa,
miten asiakastietoa pidetdén yleisesti yritysten tarkeimpana tiedon muotona (esim.
Skyrme, 1999). Erddn vastaajan tyOtehtavana erityisesti oli markkinoiden ja
asiakaskunnan seuraaminen ja hanen puheissaan asiakastiedon merkitys tuli ilmi
siten, ettd kyseisen tiedon on mentadva eteenpdin organisaatiossa, tai muuten han
epaonnistuu itse ammatillisesti. Toisaalta hdnen tapauksessaan erityista oli se, miten
se, johtaako siten keratty asiakastieto mihinkdan toimenpiteisiin, oli hyvin epéselvaa
eikd vastaaja kyennytkddn seuraamaan muodostamansa informaation polkua
organisaatiossaan eteenpéin. Tuota poikkeusta lukuun ottamatta asiakastietoa ei

erikseen sivuttu tiedon jakamisen asennoitumiseen keskittyneessa aineistossani.

Ldhemmassa tarkastelussa aineistosta nousee esille muutamia tarkeita
ulottuvuuksia, joilla vastaajat arvottavat esitettyja vaittamia. Eras niistd on

valttamattdomyys, jossa tiedon jakaminen katsotaan toiminnaksi, jota on ’pakko’
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suorittaa. Laadullisen asennetutkimuksen sanoin nain tekemisen kohde, tassa
tapauksessa tiedon jakaminen, maarittyy valttdamattomyydeksi. Valttamattomyys ja
pakko rinnastuvat seka yksilon ammattitaidon nékokulmaan ettd laajempaan,
organisatoriseen nakokulmaan: jakamatta jatetty tieto on huonoa ammattitaitoa, ja
toisaalta suurten organisaatioiden on kyettava tehokkaaseen tiedonjakoon, tai
muuten sen asema asettuu uhanalaiseksi. Tama valttamattomyys muodostaakin

yhden laadullisesti erilaisen asenteen, asenne 1:n.

Toisen laadullisen asenteen, asenne 2:n, muodostaa sen sijaan ajattelu, jonka
mukaan tiedon jakaminen on tehokkuutta. Tassé& siis asennoitumisen kohde
maarittyy tehokkuudeksi. Siina tiedon jakoon suhtaudutaan silla tavalla positiivisesti,
ettd sen vdlineellinen arvo koetaan hyvaksi ja hyodylliseksi: tiedon jakamisessa kyse
on omien hankkeiden eteenpdin vieminen, turhan tyon valttdminen ja yhteisollinen
onnistuminen ja menestyminen. Tassakin asennoituminen ilmenee seka yksilon etta
organisaation tasolla: tehokkuutta ja onnistumista voi tapahtua tasaisesti molemmilla

tasoilla.

Yleisid asennevaittamia (vaittamat 1-5) tutkittaessa huomaa, miten erityisesti tiedon
jakamisen hyvyydessa ja jarkevyydessa edella esitelty asennejasennys ilmenee.
Nain siis tiedon jakamisen hyvyydessa ilmenee ulottuvuudet, jonka mukaan se on
nimenomaisesti hyvaa siksi, ettd se on myo6s valttamatonta, tai se on hyvaa sen
vuoksi, ettd se mahdollistaa tehokkuuden. Sama jaottelu esiintyy myds silloin, kun
puhutaan tiedon jakamisen jarkevyydesta. Tutkijan nakdkulmasta on mielenkiintoista,

etta valttAmattomyyden kasite ja tiedon jakamisen hyvyys rinnastetaan niin vahvasti.

Tiedon jakaminen katsotaan paasaantdisesti myods miellyttdvaksi toiminnaksi, joskin
eridvat kannanotot perustellaan juurikin silla, ettéd tiedon jako mielletddn ennen
kaikkea valttamattomaksi toiminnaksi. Tassakin huomaa, miten vastaajat arvottavat
vaittamia eri ulottuvuuksilla: tiedonjaon miellyttdvaksi kokeneet eivéat ilmaisseet,
kokevatko he tiedon jakamisen valttAmattomaksi vai ei, vaan ulottuvuuksina esiintyy
sosiaalisen kanssakaymisen miellyttavyys ja toisaalta miellyttdvyys toimia osana

omaa tiimia.
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vaittama tiedon jakamisen haitallisuudesta herétti  kaikissa  vastaajissa
argumentoinnin siitd, jaetaanko tietoa lilkaa vai ei, eli tdssd kohtaa poikkeuksellisesti
kaikki perustelut olivat samalla ulottuvuudella. Tiedonjaon haitallisuuden
allekirjoittaneet kokevat siten, ettd tietoa jaetaan paikoin liikaa tai lian monelle.
Huomioitavaa tdssé negatiivisessa arvottamisessa on se, miten vahvan normatiivista
kyseinen ajattelu on: vastaajahan puhuu tietotulvasta omasta, oppijan ndkdkulmasta,
vaikka vaittama kasittelee tiedon jakamista. Normatiivisuus liittyy siten siihen, miten
vastaaja maarittelee itselleen sdannét tiedon jakamiseen niin, ettéa se perustuu omiin
kokemuksiin  tiedon vastaanottamisesta, oppimisesta. Kysyttdessd miten
haastateltava tekee paatoksia siitd, mikéa tieto on vastaanottajalle tarkeda ja mika ei,
kertoi eras sen perustuvan seka intuitioon ettd siihen, mita tietoa hanelta erikseen

pyydetaan.

Na&in siis tiedon jakamisen haitallisuus maarittyi sitéa kautta, miten kyseiset vastaajat
itse kokivat tiedon vastaanottamisen. Mielenkiintoisesti toisaalta he, jotka Kiistivat
vditteen ja pitivat jaetun tiedon maardd sopivana, perustelivat kannanottoaan silla,
ettd runsaalla tiedon maarélla on itseisarvonsa. N&in siis haitallisuusulottuvuuden
toisessa paassa reflektoinnin pohjana todella on tiedon jakaminen, ei omat
kokemukset tiedon vastaanottamisesta. Erds vastaaja painottikin useasti sita, miten
parempi on jakaa paljon tietoa kuin lilan vahan, ja miten tiedon vastaanottamisessa
eli oppimisessa kyse on omista kognitiivisista kyvykkyyksista ja tastd ei tiedon
lahettgjan tule olla vastuussa eika sen pida vaikuttaa tiedon jakamiseen.

Haitallisuuden ja viimeksi myos hyddyttomyyden vaittdmissa vastaajien kannanotot ja
niiden perustelut tuovat ylipaatdan esille sen, miten tiedon jakaminen ei ole
ristiriidatonta toimintaa, vaan siihenkin kohdistuu varauksia ja kritiikkia. Esimerkiksi
haitallisuusvaittaman tietotulvan lisdksi hyddyttomyydesta puhuttaessa eras vastaaja
toi esille sen, miten byrokratiassa joskus tiedon jakaminen voi olla hyddytonta ja
turhaa tiedon liikuttelua. Tiedon jakamista tuntuu maarittavan myos kasitys kasilla
olevan tiedon merkityksellisyydesta, silla "vain oleellista tietoa kannattaa jakaa, mika

on just sille saajalle relevanttia”.

Edellisessa kappaleessa suoritin luokittavaa analyysia ja nyt olen kasitellyt aineistoa

tulkitsevasta nakokulmasta. Sen perusteella olen esittdnyt, miten asennoitumisista
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voidaan eritella kaksi pd&dsuuntausta. Toisessa (asenne 1) tiedon jakamisen kohde
maarittyy velvollisuudeksi, ja asennoitumisessa kyse on seka yksilotason
ammattilaisuuden tayttymisesta etta organisaation tasolla elintarkean toimenpiteen
suorittamisesta. Toisessa asennoitumisen paasuuntauksessa kohteeksi maarittyy
tehokkuus, ja asennoitumisessa kyse on taten asioiden eteenpain viemisesta, turhan
tyon valttdmisesta ja yhteisollisesta onnistumisesta ja menestymisesta. Nain myos

asenne 2 pitaa sisallaan seka organisaation etta yksilon.

Laadullisessa asennetutkimuksessa tarkoituksena on luokittelun ja variaatioiden
huomioimisen kautta paatya edellisenkaltaiseen jasennykseen, jossa aineistosta
voitaisiin tulkita esiintyvan tietyntyyppisia asennoitumisia ja asenteen kohteita. Nain
muodostuvien abstraktioiden ei kuitenkaan tarvitse olla taysin tyhjentavia, eli kaikkien
kannanottojen ja perustelujen ei tarvitse kuulua ndin muodostettuihin kategorioihin
(Vesala ym., 2007: 128). Tassakin tapauksessa voidaan sanoa, miten aineiston
paaasennoitumiset, valttamattomyys ja tehokkuus, ovat suurelta osin sisdisesti

koheeseja ja aineiston hyvin kattavia, mutta ei taysin tyhjentavia kategorioita.

7.4. Asenteiden subjektit

Seuraavaksi pohdin minkalaisiksi haastateltavat eli subjektit maarittyvat edella

kuvailtujen asenteiden valossa.

Haastatteluita sovittaessa kerroin lyhyesti puhelimessa graduni teemoja, siis tiedon,
tietotyon ja tiedon jakamisen. Haastattelutilanteen aluksi selostin tyoni tarkoitusta
viela tarkemmin korostaen muun muassa tiedon merkityksen kasvua ja sita, etta
lopullisena tutkimuskohteena minulla on asennoituminen tiedon jakamiseen.
Tarkensin viela erikseen, ettd haastateltavan tulisi tyoskennella jollakin tavalla
asiakasrajapinnassa. Nain haastateltava orientoitui aihepiiriin ja rooliodotukseksi
muodostui kasitys tietotalouden ammattilaisesta, tietotytntekijastd, jonka tyénd on

jollakin tavalla kasitella asiakastietoa.

Haastattelutilanteissa ilmeista olikin, ettd vastaajilla puhe tiedosta ja tietotydsta oli

luontevaa ja koin, etta kayttamamme kieli oli yhteista. Nain yhteisena luonnehdintana
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voidaan sanoa, miten tietotalouden termistd ja tietotyolaisyys tuntuvat kuuluvan

aineistoni subjektin piirteisiin ja siten he tayttivat rooliodotuksen.

Kun subjektia tarkastelee edella kuvailtujen asennoitumisten ja niiden kohteiden seka
haastateltavien tyonkuvien kautta, voidaan tehdd se huomio, miten jasennellyt
asenteet 1 ja 2 tuntuvat maarittdvan myo6s subjektin kahteen péaaasialliseen

luokkaan.

valttamattomyys maarittyi asenne 1:ssé asennoitumisen kohteeksi ja aineistoa ja
vastaajien taustatietoja tutkittaessa voidaan huomata, miten valttamattomaksi tiedon
jakamisen katsovat toimivat itse hierarkiassa ja byrokratiassa selvasti tukitehtavissa,
joiden tarkoitus on ensisijaisesti tietoa muodostamalla tarjota apua muille, paaosin
ylemmas organisaatioon. Tassa tukitehtavaroolia maarittd& ennen kaikkea vastaajan

muodollinen asema organisaatiossa.

Asenne 2 eli tehokkuuden saavuttaminen linkittyy sen sijaan henkildihin, joilla joko
muodollinen tai epadmuodollinen asema organisaatiossa sallii ja mahdollistaa sen,
ettd itse muodostettua ja jalostettua tietoa voidaan viedad itse eteenpdin ja silla
edistdd tehokkuutta seka yksilon ettda organisaation ndkdkulmasta. Nain asenne
2:een linkittynyt subjekti nayttdytyy asenne 1:een verrattuna aktiivisempana
toimijana, jolla on ainakin periaatteessa mahdollisuus itse 'omistaa’ hallussaan oleva
tieto ja hybdyntdad sita parhaaksi katsomallaan tavalla. Tassa aktiivisempaa roolia
maarittad ensisijaisesti vastaajan muodollinen asema organisaatiossa, mutta
myo6skin epamuodollisempi rooli. On hyvin mahdollista, ettda epamuodollisen,
aktiivisen roolin  syntyyn vaikuttaa merkittdvissa maarin  tietotydntekijan

henkilokohtaiset ominaisuudet ja muu, yleinen asennoituminen tyéhon.

Nain tiedon jakamisen asennoitumisessa ja subjekteissa yhdeksi maarittavaksi
tekijdksi tuntuu nousevan tiedon omistajuus ja se, milla tasolla keratty ja jalostettu
tieto hyddynnetaan: mikali tietotyontekija itse voi hytdyntdd jalostamaansa tietoa,
tuntuu hén aineistoni perusteella olevan aktiivisempi toimija verrattuna heihin, jotka
jalostettuaan jakavat tiedon eteenpdin eivatkd sen kummemmin osallistu
varsinaisesti sen hyddyntadmiseen. Asia on tietysti myos taysin ymmarrettavaa, silla

suuremmassa organisaatiossa pelkka tiedon tuottaminen ja sen eteenpain
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lAhettaminen rajaa vahvasti tietotyontekijdn omistajuutta kyseiseen tietoon, ja talloin
tiedon muodostaneen on hyvin vaikea hierarkisista syista johtuen seurata sita, miten

tieto etenee paatoksentekoon.

7.5. Toimintauskomukset ja yhteenveto

Ennen lyhytté analyysin yhteenvetoa esittelen viela tulkitsevaa pohdintaa kasitellyista

toimintauskomuksista.

Organisatoriset  insentiivit ~ nayttaytyvat tadssd  aineistossa  ristiriitaisena
toimintauskomuksena, silla kyseisen motivaatiotekijan allekirjoitti kaksi vastaajaa. He
yhdistivat palkitsemiseen rahan, mutta myds tydésuhteen vakauden ja urakehityksen.
Toisaalta on hyva huomioida esimerkiksi se, miten vastaajat ilmaisivat tassa
kantansa melko epavarmasti ja —suorasti ja siten he ilmaisivat epavarmuutensa
vaitteen sisallostd. Tulkitsenkin koko vaittam&a siten, ettd tiedon jakamisen
motivaatiotekijoina niiden tulisi ohjata valittomasti ihmisen toimintaa, eika siten kuin
moni kieltavasti vaitteeseen vastannut ajatteli: hyvin tehtyyn tyohon sisaltyy hyva
tiedonjako, mikd kokonaisuutena johtaa palkitsemiseen. Esimerkiksi eras
myyntitehtavissa toimiva koki, ettd kylla lopulta hyvin tehdysta ty6sta palkitaan, mutta
tamantyyppista vastausta en hyvaksy vaitteen allekirjoittaneiden joukkoon.
Organisatoristen insentiivien heikon yhteyden tiedon jakamiseen havaitsi myds
Chennamaneni (2006) ja Bock ym. (2005).

Insentiiveihin nahden vastavuoroisuuden toimintauskomus esittaytyy huomattavasti
vahvempana motivaatiotekijana tiedon jakamiselle, silla kaikki vastaajat allekirjoittivat
vaitteen. Kannanotot ilmaistin hyvin suoraan ja epar6imatta, mika lisda
toimintauskomuksen  merkittdvyyttd. Perusteluissa vastavuoroisuus yhdistyy
yhteisdlliseen toimintaan, jossa ryhman jasenten keskinainen tiedonjako on edellytys
tulevaisuuden ryhmadynamiikan toimivuudelle. Yhteisollisyyden korostaminen on
linjassa esimerkiksi Wrightin  (2005) kanssa, joka korostaa tietotydon ja
ongelmanratkaisun sosiaalista luonnetta. Mielenkiintoisesti vastavuoroisuus Voi
iimeta eri tavoin; eras vastaaja yhdisti sen erityisesti hiljaisen ja kenties salaisenkin

tiedon kuulemiseen, jonka on mahdollistanut itse jaetun tiedon myodtd synnyttdma

82



sosiaalinen side. Nain vastavuoroisuus on merkityksellinen toimintauskomus, kuten
aikaisempikin tutkimus on havainnut (Chennamaneni, 2006; Bock ym., 2005; Wasko
ym., 2000).

Vaittama siitd, ettd vastaajan maine paranee tiedonjaon myoOtd, sai osakseen
kohtalaista kannatusta: vastaajista nelja allekirjoitti vaitteen, muut kaksi tunnistivat
iimién vyleisella tasolla. Taten voidaan sanoa maineen parantumisen olevan
merkityksellinen toimintauskomus, joka maarittdd tietotyontekijan asennoitumista
tiedon jakamista kohtaan, mika on muun Kirjallisuuden kanssa linjassa
(Chennamaneni, 2006; Kankanhalli, 2005; Wasko ym., 2000). Vaikka
suomalaisvastaajissa maineesta ja kehusta keskusteleminen tuntui hieman
hankalalta, perusteluista ilmenee ilmién olemassaolo ja merkitys; maineenparannus
rinnastuu ennen kaikkea tilanteisiin, joissa vastaaja kykenee laittamaan eteenpdain
jollakin tavalla erityista ja uutta tietoa. N&in tiedonjako on ammatillisen imagon

rakentamista ja vaikutuksen tekemista (esim. Chennamaneni, 2006).

Neljas toimintauskomus kasitteli vallan heikkenemista eli sitd, miten havaittu vallan
heikkeneminen voi estadé tai haitata tietotyontekijaa jakamasta tietoaan. Ainoastaan
yksi vastaaja allekirjoitti vaitteen ja tunnusti asian olevan siten niin. Nelja henkiloa
taas katsoi, etta vaite on yleisella tasolla totta, mutta se ei vain pade itseensa.
Kuudes kielsi vaitteen kokonaisuudessaan. Tassé valossa vallan toimintauskomus ei
nayttaisi vaikuttavan tietotyontekijdn asennoitumiseen tiedonjakoa kohtaan, kenties
jopa painvastoin: perusteluissa todettiin, miten tiedon jakaminen pdainvastoin lisda
valtaa. Tulkitsevasti voidaan kylla perustellusti sanoa, miten ainakaan painvastaista
vaikutusta ei voida aineiston perusteella vahvistaa, vaan painvastainen vallan
lisaantyminen linkittyy edella kasiteltyyn maineen parantumiseen ja imagon
rakentamiseen. On my6s huomattava, miten tdma oli ainoa negatiivisesti vaikuttava
toimintauskomus ja siten metodologisen luotettavuuden nakdkulmasta voidaan
miettid, onko vastaaja kykenevéinen rehelliseen ja avoimeen reflektioon téllaisessa
asiassa; kannanottojen perustelujen abstraktius voisi viitata siihen, ettd vastaajien
puheet eivat olleet taysin avoimia. Epdilysta tukee ennen kaikkea se, miten muussa
tutkimuksessa tamé& toimintauskomus on havaittu merkittdvaksi, tiedonjaon
asennoitumiseen negatiivisesti vaikuttavaksi tekijaksi (Chennamaneni, 2006).

Metodologisena huomiona mainittakoon viela, miten aikaisempi tutkimus, esimerkiksi
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mainittu Chennamanenin tutkimus pohjautuu maaralliseen lomaketutkimukseen,
jolloin voidaan tietysti pohtia tuottaako kyseinen persoonaton aineistonkeruu

luotettavampaa materiaalia hankalista asioista.

Viimeisena toimintauskomuksena kasittelin ajatuksen altruistisuudesta, eli siitd miten
nautinto muiden auttamisesta voi ohjata tietotyontekijgd jakamaan tietoaan.
Altruistisuus on myo6s ainoa sisadsyntyinen motivaatiotekijd. Varmasti ja suoraan
iimaisten vaite allekirjoitettiin kaikkien puolesta. Aikaisempi tutkimus nostaakin
altruistisuuden suurimmaksi motivaatiotekijaksi ja asennetta muovaavaksi tekijaksi
(Chennamaneni, 2006; Kankanhalli ym., 2005, Constant ym., 1996). Waskon ja
Faraj’n (2000) havaintojen mukaan tietoa jaetaan, koska koetaan etta se on oikein ja
niin pitéaa tehda, ja etta yksilélla on moraalinen velvollisuus auttaa yhteis6aan. Nain
on myds omassa aineistossani, jossa kannanottojen perusteluista voidaan eritella
nakokulma, jonka mukaan nautintoa tuo erityisesti tilanteet, joissa jaettu tieto
konkreettisella tavalla auttaa jotakuta muuta henkil6d. Nautintoa tuo myos

abstraktimpi auttaminen.

Tutkitusta viidestd toimintauskomuksesta selvan vahvistuksen saivat —siis
vastavuoroisuuden periaate, maineen parantuminen ja altruistisuus. Muutkin kaksi
herattivat selkedsti ilmiét tunnustavaa reflektointia: Insentiivien  merkitys
allekirjoitettiin  osittain, ja ajatus tiedon valtalatautuneisuudesta oli selkedasti
aistittavissa. Kaiken kaikkiaan havainnot ovat hyvin linjassa aikaisemman

tutkimuksen kanssa.

Edella kasittelin myo6s luokittavan analyysin jalkeen asennoitumista tulkitsevasta,
merkityksi&d hakevasta nakokulmasta. Tutkimuskohteena asiakastiedon kanssa
paivittdin  toimivat tietotyontekijat tuottivat aineiston, jonka perusteella
asennoituminen tiedon jakoa kohtaan jalostui kokonaisuudessaan positiiviseksi,

mutta sisdisesti jakautuneeksi. Jasensin asennoitumisen kahteen asenteeseen.
Asenne 1:n mukaan tietotyontekija suhtautuu tiedon jakamiseen pakkona tai

valttamattomyytena. Eri asennoitumisten ja  toimintauskomusten tulosten

yhdisteleminen tuottaa muutamia havaintoja. Huomataan, miten tdm&n ryhman
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henkilot ainoina kertoivat organisatoristen insentiivien motivoivan heita jakamaan

tietoa. Vallasta keskusteltaessa ainoa vaitteen tunnustanut kuuluu tahan ryhmaan.

Asenne 2:n mukaan tietotyontekija suhtautuu tiedon jakamiseen sen sijaan siten, etta
tiedon jakamisessa kyse on tehokkuudesta ja oman ja ryhman hankkeiden eteenpain
viemisesta. Insentiivien nakokulmasta tadman ryhman henkilot kokivat, etta
palkitseminen tulee lopulta tehdysta ty6sta ja omista saavutuksista, ei yksittain vain
tiedon jakamisesta. Tassad suhteessa kyseiset henkilot nayttaytyvat aktiivisempina
toimijoina, joille tieto on valineellista padomaa seka henkilokohtaisen edun etta
organisaation arvon luomiseksi. Kontrastia tdh&n tuo se, ettd ryhman jasenet eivat
allekirjoita vallan merkitystd omassa tydssaan, joskin he tunnistavat ilmion yleisella

tasolla.

Jasennellyt asennoitumiset kuvastavat yleisid asennoitumistapoja tiedon jakamiseen.
Ne eivat ole tyhjentavia, mutta ne kuvastavat hyvin kattavasti timan otannan eri
tapoja asennoitua. Asenteiden ja niiden objektien lisdksi maéaarittelin ylla niita
subjekteja, jotka ovat asennoitumisessa aktiivisia ja dynaamisia toimijoita siina
suhteessa, ettd heidan asennoitumisensa ei ole laadullisen asennetutkimuksen
periaatteiden mukaisesti staattista (Vesala ym., 2007), vaan kontekstin ja ajan
huomioivia. Asennoituminen ilmaistaan kielellisesti argumentaatioaineistojen
muodossa, ja tassa tapauksessa sen tuotti yhteensa kymmenen vaittdman

haastattelurunko, joka pohjautui aikaisempaan tutkimukseen.

Asiakastiedon tarkastelu oli tydssani alateema sen vuoksi, ettd sen korostunut
merkitys yrityksille maaritti tutkimuskohteeksi asiakastiedon kanssa toimivat
tietotyontekijat ja heidédn asenteensa. En itse nostanut erikseen asiakastiedon
teemaa esille haastattelutilanteissa, eikd siten aineistosta voida vetda liian
merkittdvida johtopaatoksia. Kuvaavaa on kenties se, ettd ainoa henkild, jonka
ydintehtava oli asiakaskunnan seuraaminen, ei osannut itse sanoa johtaako hanen
muodostamansa tieto mihinkdan toimenpiteisiin, ja ettd esimerkiksi tastd syysta

johtuen han itse kyseenalaisti oman tydtehtavansa merkityksen lahes joka viikko.

N&in olen saattanut paatokseen analyysin ja voin viimein siirtyd seuraavaan lukuun,

jossa esitan tutkimukseni keskeiset |10ydokset ja ehdotukset jatkotutkimukseksi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Esitin edella yhteenvedon tutkimuksestani. Tassd viimeisessa luvussa kasittelen
tutkimukseni keskeisida havaintoja suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, nostan
esille kirjallisuudesta nousevia muita havaintoja ja siten esitdn ehdotukseni
jatkotutkimukseksi. Pohdin lyhyesti myos tutkimukseni rajoituksia ja viitekehykseni

toimivuutta.

8.1 Tutkimuksen keskeiset |6yddkset suhteessa aiempaan kirjallisuuteen

Tybssani tarkoituksenani oli edistdd ja syventda tietotydn maarittelya tutkimalla
tietotyontekijdn perusedellytystd, positiivista asennoitumista tiedon jakamiseen.
Tutkimukseni perustui metodologisesta laadullisen asenneteorian hyodyntamiseen,
jossa pyrkimyksena oli puolistrukturoiduin haastatteluin muodostaa
argumentaatioaineistoa. Asennoitumisen jasentamiseen kaytin ljzek Ajzenin (1991)
suunnitellun toiminnan teoriaa, jossa asennoituminen hahmotetaan toiminta-
aikomuksen (ja myO6hemmin varsinaisen toiminnan) edellyttajgna ja

toimintauskomusten eli motivaatiotekijéiden summana.

Odotetusti vastaajien asennoituminen tiedon jakamiseen maarittyi yleisesti ottaen
positiiviseksi, mikd nain on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa (esim.
Chennamaneni, 2006; Bock ym., 2005). Mutta aikaisemmasta tutkimuksesta
poiketen  laadullinen  tutkimukseni  jasensi  asennoitumista aikaisempaa
hienovaraisemmin. N&in havaitsinkin, miten asennoitumisesta on néhtavissa kaksi
paaasiallista asennetta: tiedonjako valttamattomyytena ja tiedonjako tehokkuutena.
Asennoitumista edeltdvien toimintauskomusten osalta voidaan todeta, miten
aikaisempi tutkimus tukee omia havaintojani: tutkituilla toimintauskomuksilla todella
on merkitystd asennoitumisen ymmartamisesséa (esim. Chennamaneni, 2006; Bock
ym., 2005).

Tyoni merkittavin 16ydés on siind, miten asenteiden tutkiminen valaisi tietotyon

luonnetta auktoriteetin ja tiedon omistajuuden kannalta. Cortadahan (1998) vaitti,

miten tietotydn yleistyminen on vaikuttanut myo6s auktoriteetin jakautumiseen
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alemmille tasoille, mika n&ain on mahdollistanut itseohjautuvan tietotydon. Samassa
hengessa Drucker (1993) on todennut, miten tietoty0td maarittaa sen itsenaisyys:
tietotyontekijad ei voida valvoa ainakaan perinteisilla menetelmilld, ja tietoty6ntekija
omistaa itse tuotannonvalineen, tiedon. Havaitsin omassa tutkimuksessani, miten
tiedon jakamisen asennoituminen tuntuu maarittyvan juuri talla akselilla. Osa
suhtautui tiedon jakamiseen valttdmattomyytena ja jopa pakkona, ja kyseiset henkilot
toimivatkin  tiukasti organisaationsa byrokratiassa tuottaen tietoa muiden
hyodynnettavaksi. Asenne 2:ssa tieto oli dynaamista pddomaa, joka mahdollisti
erilaisten hankkeiden eteenpéin viemisen seka organisatorisen etta yksilollisen
tehokkuuden tavoittelun. Tarkead rajanveto kahdessa havaitussa asennoitumisessa
oli siis tiedon omistajuudessa ja hyddyntdmisessa, silla valttamattomaksi tiedon
jakamisen katsoneet eivat itse hyodyntaneet muodostamaansa tietoa, vaan heidan
tehtdvansa oli jakaa kyseinen tieto muille kenties hyddynnettavaksi. Toisessa,

dynaamisemmassa asennoitumisessa taas itse hyédynnettiin muodostettu tieto.

Nain tutkimani henkilot jakaantuvat heihin, jotka nayttaytyivat Cortadan ja Druckerin
idealistisessa, itsenaisessa valossa ja heihin, jotka toimivat hierarkisemmassa
roolissa. N&ain aikaisemmin esittdmani arvio siita, ettd organisaatioiden merkitys ei
olisi ainakaan viela vahentynyt niin dramaattisesti, ettd olisimme siirtyneet
puhtaaseen freelance-tietotydn aikaan, saa osaltaan tukea. Toisaalta voidaan myos

sanoa, miten kuvaillun mukaista, idealistista tietoty6ta kylla myds esiintyy.

Auktoriteetin, tiedon omistajuuden ja vallan ndkdkulma tuntuu olevan ylipdataan jopa
merkittdvin tietoty6ta maarittdvd teema. Tiedon maarittelyn ja kuvailun luvussa
esittelin lukijalle Charles M. Savagen tiedon jasennyksen (1996), jossa tietoa
l&hestytaan auktoriteetin ndkokulmasta. Tiedon kasvaneen merkityksen ymmartaen
han painottaa tiedon omistajuuden tarkeytta ja sitda ymmarrysta, kenella tieto on ja
miten se saadaan hyddyntdmaan organisaatiota laajemminkin. Tassa painotus on
nimenomaan yksil6lla. Tassa valossa tietojohtamisen hankkeiden epaonnistuminen
on helppo ymmartaa — yksilon tarkeys organisatorisessa tiedonluonnissa on selkeasti
kaiken perusta, eikda tamakaan valttamatta riitd, vaan yksilon merkityksen
ymmartamisen jalkeen on ymmarrettavd, miksi ja miten yksilo haluaa ylipaataan
osallistua tiedon jakamiseen ja siten organisaation tietopddoman rakentamiseen.

Tassa tutkielmani  asennetutkimus valaisi tiedon jakamiseen liittyvia

87



toimintauskomuksia ja edisti nain ymmarrystamme niistad tekijoista, joiden vuoksi

yksil6 ryhtyy tiedon jakamiseen.

8.2. Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkielmani paatavoitteena oli ensinnakin kuvailla tietoty6ta, ja tarkemmin valaista
tietotyOntekijoiden  asennoitumista tiedon jakamista kohtaan. Tutkielmani
aihevalinnassa minua motivoi se, miten koin tietotydn maarittelyn ja kuvailun
edelleen vajavaiseksi, vaikka tietotaloudesta ja tiedon merkityksesta on puhuttu jo
pitkaan. Kuvaavaa on esimerkiksi se, etta tietotyossa vaadittavien taitojen
tutkimisessa ei ole tapahtunut merkittavaa edistymista sen jalkeen, kun Paul Dorseyn
johtama tutkijaryhmé esitteli hahmotuksensa vaadittavasta taitokompositiosta
vuosituhannen vaihteessa (ks. luku 4.4.) (Avery ym., 2001). Koen, etta vaadittavien
taitojen tutkimisessa etnografinen tutkimusote voisi olla sopivin, mika itseni kohdalla

resurssirajoitteen vuoksi rajasi taitojen tutkimisen ulos tutkimussuunnitelmastani.

Tietotyon kuvailun liséksi tydssani kulki mukana asiakastiedon alateema, jonka
tarkoituksena oli pohtia sita, tekevatko yritykset todella kaikkensa sen eteen, ettéa ne
saavat kerattya, jalostettua ja ennen kaikkea hyddynnettya tarkeimmaksi tiedon
muodoksi pidettyd asiakastietoa. Tutkielmani analyysiosion yhteenvedossa esitin
kriittisen varauman asiakastiedon todellista merkitystd kohtaan kuvailemalla miten
haastattelemani asiakastiedon kerdaja ja analysoija oli itse hyvin epavarma siita,
onko hanen tydllaan mitaan merkitysta ja hyddynnetdadnkd hanen muodostamaa
tietoa mitenkddn. Asiakastiedon erityismerkitys ei noussut muissakaan
haastatteluissa mitenkaan erityisella tavalla esille. Nakisinkin, etta tietotalouden ja
tietotydn akateemisessa tutkimuksessa painotuksen tulisi olla ensisijaisesti tiedon
hyodyntamisessa, silla vasta se tarjoaa organisaatiolle haluttuja hyotyja, kuten
kilpailuetua. Tyyppiesimerkki kriittisesta tiedon hyddyntadmisen tutkimisesta on
yritysten erilaisten kanta-asiakasjarjestelmien keraamén tiedon arvon tutkimisessa
siind valossa, osataanko ja halutaanko n&in muodostettua tietoa hyodyntaa

ollenkaan.
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Tiedon omistajuus on ehdottomasti mielenkiintoinen tulokulma tietotyon tutkimiseen
ja sen pohtimiseen, eroaako tiedon hyddyntaminen jos sen toteuttaa hierarkiassa
esimerkiksi ylempi taho verrattuna niihin tapauksiin, jossa tiedon hyddyntaa sama
taho, mik& on sen my6s kerannyt ja jalostanut. Talla voi hyvinkin olla organisatoriset
implikaationsa, silla tutkielmani rajatun kohderyhman perusteella tiedonjaon
asennoitumisessa voisi olla eroja silla perusteella, misséd varsinainen tiedon
hyodyntaminen tapahtuu. Nykypaivana suositut analyytikon tyonkuvat tahtaavat
usein tiedon kerddmiseen ja sen jalostamiseen, mutta varsinainen tiedon

hyodyntaminen tapahtuu muualla.

Viimeinen jatkotutkimuksen aihepiiri liittyy hyvin populaarin tietotulvan aiheeseen,
joka ei itsellani kuulunut tutkimukseni fokukseen. Aineiston perusteella voidaan
kuitenkin sanoa, etta aihe tuntuu puhuttavan l&hes jokaista tavalla tai toisella. Osa
koki, miten tietoa jaetaan aivan liikkaa ja aivan liian monelle, kun taas osa koki, etta
tama ei ole mikdan ongelma, vaan talléin kyse on siita, miten tiedon vastaanottaja
kykenee prosessoimaan saamansa tiedon. Viimeksi mainittu ryhméa korostikin, miten
runsas tiedonjako on vain hyvasta, eika tietoa voida koskaan jakaa liikaa. Eras viittasi
tiedonjaon hyddyistd suoraan Nonakan ja Takeuchin (1995) organisatorisen
tiedonluonnin edistavaan tekijaan, tiedon toisteisuuteen (redundancy), joka on
'turhaa’ tietoa, mutta joka on kuitenkin merkityksellista toisten tdiden tuntemisessa ja

oman roolin ymmartamisessa.

Nakisinkin, etta tietotulvan positiiviseksi maaritelleet nakivat tiedon jakamisen
luvussa 4.4. listattujen tietotydntekijan taitojen kautta, joista informaation arvioiminen
ja organisointi ovat keskeisia tiedon kasittelyn taitoja. N&in siis runsas tiedon
jakaminen ei ole ongelma, silla kyse on vain siitd, miten vastaanottaja kykenee
prosessoimaan saamansa tiedon. Tietotulvan ongelmaksi méaaritelleet kokivat taas,
ettd itse tiedon jakajana yksilon tulisi olla vastuussa siita, onnistuuko vastaanottajalta
tiedon prosessointi vai ei. Nain tietotulva tuntuu olevan selkeésti teema, jonka
akateeminen kuvailu ja edistaminen on relevanttia. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista
jatkaa tiedon jakamisen tutkimista pohtimalla, miten ja milla tavoin erilainen
suhtautuminen tietotulvaan vaikuttaa tiedon jakamiseen ja n&in organisatorisen

tietopadoman muodostamiseen. Tama vaatisi isompaa otantaa, kuin itsellani oli.
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Tutkimukseni rajoituksena onkin sen laajuus. Laadullisessa asennetutkimuksessa
aineiston koko ei sindnsa ole merkityksellinen tekija, silla argumentaatioaineistosta
vedettavat johtopaattkset koskevat joka tapauksessa vain tutkittua vastaajajoukkoa.
Toisaalta kuitenkin laajempi aineisto tukisi paremmin sitd eri asennoitumisten
luokittelua, jonka tassa tydsséani olen esittanyt. Nain voisimme pohtia paremmin myos
tulosten yleistettavyytta. Jatkotutkimuksessa vastaajajoukon hierarkisen profiilin
tarkempi harkinta voisi olla myos paikallaan, mika nain mahdollistaisi osaltaan edella
mainitun tiedon omistajuuden teeman tutkimisen. Kaiken kaikkiaan tietotyon

maarittelyssa nayttaytyy monia mielenkiintoisia jatkotutkimuksen teemoja.
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LITTEET

Liite 1: kysymysrunko

Haastattelijan alustus:

Sanotaan, ettd tiedon merkitys yrityksissa on kasvanut. Voidaankin todeta, miten
nyky-yrityksissa tietotyd on tyon yleisin muoto. Siina tietoa keratdan, kasitellaan ja

hyodynnetddn arvon luomiseksi.

Tutkin gradussani tietotyontekijan asenteita tiedon jakamista kohtaan. Tietoa voidaan
jakaa tyoyhteisossd sekd suullisesti ettd kirjallisesti, eikd fyysisella sijainnilla ole

merkitysta.

Esitan seuraavaksi yhteensa kymmenen vaittamaa yksi kerrallaan. Pyytaisin sinua
pohtimaan niita daneen ja kertomaan minkalaisia ajatuksia ne sinussa herattaa.
Tarkoituksena on suhtautua vaittamaan oman tydsi ja oman tydyhteisosi

nakokulmasta. Voit kysya minulta selvennysta mikali vaittama ei heti avaudu.
Osio 1: Haastateltavan tausta

Nimi:

Ika:

Koulutus:

Asema yrityksessa:

Osio 2: Asenteet

1. Mielestani tiedon jakaminen tydyhteistssani on miellyttavaa.

2. Mielestani tiedon jakaminen tydyhteistssani on haitallista.
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3. Mielestani tiedon jakaminen tydyhteisdssani on jarkevaa.
4. Mielestéani tiedon jakaminen tydyhteisdssani on hyodytonta.

5. Mielestani tiedon jakaminen tydyhteiséssani on hyva asia.

Osio 3: Toimintauskomukset

6. Minua palkitaan siita, ettd jaan tietoani. Palkintoja voivat olla paremmat
tyotehtavat, ylennykset, palkankorotus, rahallinen bonus tai tyésuhteen
vakaus.

7. Kun jaan tietoani, tiedan ettd vastavuoroisesti muut vastaavat minun
tietotarpeisiini.

8. Kun jaan tietoa tyoyhteisdssani, saan osakseni kunnioitusta ja kehuja
muilta.

9. Jakaessani tietoani muille menetan ainutlaatuista tietopddomaani ja/tai
valtaani.

10. Nautin muiden auttamisesta tyoyhteisdsséani jakamalla tietoani.
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