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IAS 39 mukaisen rahoitusinstrumenttien uudelleenluokittelun

vaikutukset eurooppalaisten pankkien tilinpaatoksiin

Empiirisid havaintoja vuosilta 2009 ja 2010

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on tutkia syksylld 2008 tehdyn IAS 39-standardin
uudistuksen vaikutusta EU-maiden porssinoteerattujen pankkien vuoden
2009 ja 2010 tilinpdétoksiin. Tarkoitus on selvittdd, miten paljon
heikommat vuosien 2009 ja 2010 tulokset olisivat olleet, -ellei
standardimuutosta olisi toteutettu sekd miten vuonna 2008 tehty
uudelleenluokittelu on vaikuttanut pankkien vakavaraisuuteen vuosina
2009 ja 2010.

Tutkimusaineisto ja sen kisittely

Tulokset

Avainsanat

Tutkimusaineisto koostuu EU-maiden porssinoteerattujen pankkien
tilinpddtosinformaatiosta vuodelta 2009 ja 2010. Tutkimusaineisto
kerdttiin  pankkien tilinpdatoksistdi sekd Thomson One Banker
Worldscopen tietokannasta. Tutkimusmenetelmd oli luonteeltaan
deskriptiivinen.

Tutkimuksen mukaan uudelleenluokittelut paransivat pankkien tuloksia
vuonna 2009 12,5 miljardia euroa ja vastaavasti vuonna 2010 9,2 miljardia
euroa. Uudelleenluokitellut rahavarat késittivit vuonna 2009 3,22 %
otoksen pankkien taseiden loppusummasta. Vastaavasti vuonna 2010
prosenttiluku oli 3,08 %. Keskimiirin pankkien tuloksen olivat vuonna
2009 25,87 % parempia uudelleenluokittelun seurauksena sekd vuonna
2010 ilman poikkeuksellisia havaintoja 17,4 prosenttia. Tutkimuksen
mukaan otoksen pankkien vakavaraisuuspddoma olisi ollut vuonna 2009
ilman uudelleenluokitteluja keskimiirin 1,80 % alhaisempi. Vastaavasti
vuoden 2010 osalta uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspdédomaan
oli + 3,99 %.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Syksylld 2008 Lehman Brothersin konkurssin my&td maailman finanssikriisi kérjistyi,
eikd rahoitusmarkkinat endé toimineet. Pankkien vélinen luottamus oli mennyttéd, korot
olivat korkealla ja sijoitusten arvot romahtivat. Markkinoiden hévidminen tietyn
tyyppisiltd instrumenteilta johti siihen, ettid niiden kdypa arvo alkoi ldhestyd nollaa, joka
tarkoitti vélitontd kulua realisoitumattomista rahoitusvaroista tuloslaskelmaan yhtigille,
joilla oli niitd sijoituksia taseessaan. Néin ollen kdyvdn arvon arvostamisperiaatteen
katsottiin kiihdyttivin talouden alamiked ja aiheuttavan kohtuuttoman rasituksen

erityisesti pankkien pddomille. (Vallittu 2008; Wallison 2008; Whalen 2008).

Rahoitusmarkkinoiden heikko tilanne johti siihen, ettd poliittiset paittdjat, kuten G7-
maiden ministereiden kokous toukokuussa 2008, antoi IASB:lle 100 pidivdd aikaa
kirjanpito- ja liitetietostandardien parannukseen sekd kdyvidn arvon laskennan
ohjeistukseen. Niin ollen IASB julkaisi 13.10.2008 takautuvan muutoksen standardeihin
ilman perinteistd kommentointiaikaa. Tdmi antoi mahdollisuuden uudelleenluokitella
rahoitusvaroja pois kidypddn arvoon arvostettavista. Muutos hyviksyttiin EU:ssa vain pari
paivad IASB:n julkaisun jdlkeen. Tétd poikkeuksellista aikataulua perusteltiin maailman

rahoitusmarkkinoiden merkittévilld heikentymiselld. (IASB 2008a).

IAS 39 rahoitusvarojen aikaisemmat luokittelumuutokset olivat erittdin tiukat.
Erdpdivddn asti pidettdvid rahoitusvaroja voitiin luokitella myytivissd oleviin
rahoitusvaroihin ainoastaan tilanteessa, jossa yhtion aikomus ja kyky pitdd kyseiset
rahoitusinstrumentit  erdpdivddn asti muuttuu. Vastaavasti myytdvissd olevia
rahoitusvaroja voitiin luokitella erdpdivddan asti pidettdviin aikomuksen ja kyvyn
muuttuessa. Mikéli rahoitusinstrumentti on sen hankinnan jilkeen luokiteltu kdypdin
arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavaksi, sitd ei voi luokitella pois tistd ryhmaistd eikd
mitdén rahoitusinstrumenttia voida luokitella uudelleen tdhidn ryhméén mistddn muusta
ryhmistd. Tiukoilla luokittelusddnnoksilld — tavoiteltiin  esitettdvin  informaation

johdonmukaisuutta ja ldpindkyvyyttd. Jos esimerkiksi pankit voisivat luokitella uudestaan



instrumentit mihin ryhméddn tahansa, tase- ja tulosinformaatio muuttuisi
lapindkymittomammaéksi ja liitketoiminnan todellisen tuloksellisuuden arviointi

vaikeutuisi. (Haaramo 2009a; Laux & Leux 2009; Whalen 2008).

Lahtokohtaisesti IASB:n perustelu muutoksille oli nimenomaan yhdenvertainen
tilinpaatossddntely USA:n ja muun maailman listattujen pankkien ja muiden rahoitusalan
yritysten kanssa. Standardiuudistuksen myo6td yhtioillda on mahdollisuus luokitella
uudelleen kaupankéyntitarkoituksessa pidettivid rahoitusinstrumentteja vain, jos
rahoitusvara tdyttdd uudelleenluokittelupdivind lainan ja muun saamisen kriteerit ja
yhtiolld on aikomus ja kyky pitéé rahoitusvarat ennakoitavissa olevan tulevaisuuden ajan
tai sen erdpdivddn asti. Jos yhtid0 on kayttinyt titd uudelleenluokittelumahdollisuutta,
tulee siitd antaa yksityiskohtaiset liitetiedot. Yhtion tulee kertoa, paljonko
uudelleenluokiteltujen  rahoitusvarojen kdyvdn arvon muutosta olisi kirjattu

tuloslaskelmaan tai omaan pddomaan ilman tita uudelleen luokittelua. (IASB 2008a).

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten IAS 39 standardiuudistuksen mukaisesti
vuonna 2008 tehdyt rahoitusvarojen uudelleenluokittelut ovat vaikuttaneet EU-maiden
porssinoteerattujen pankkien tilinpditoksiin vuonna 2009 ja 2010. Talous alkoi jo vuoden
2009 aikana piristyd huomattavasti, mutta standardiuudistuksen vaatimuksena kuitenkin
on, ettd uudelleenluokiteltuja rahoitusvaroja tulee pitdéd lainojen erdpdivddn asti. Tamén
lisdksi uudistetun IFRS 7:n mukaan pankkien on raportoitava tilinpddtoksessdin
uudelleenluokiteltujen  varojen  osalta  uudelleenluokitteluajankohdan  jélkeiset
realisoitumattomat kdyvin arvon muutokset. Ndin ollen on mielenkiintoista selvittda,
miten rahoitusvarojen uudelleenluokittelu on vaikuttanut pankkien tilinpaatoksiin seka
tuloksen ettd Basel II:n asettaman vakavaraisuuspddoman osalta vuoden 2009 ja 2010
aikana talouden elpyessa. Olisivatko tulokset ja vakavaraisuuspddoma olleet paremmat
vai huonommat tulevina vuosina, jos standardimuutosta ei olisi toteutettu tai jos pankit

olisivat jittidneet rahoitusvaransa uudelleenluokittelematta.



Tutkimus on deskriptiivinen tutkimus, jonka tavoitteena on kuvailla vuonna 2008
tehtyjen uudelleenluokittelujen euromdirdistd vaikutusta vuoden 2009 ja 2010
tilinpaatoksiin.  Uudelleenluokittelujen vaikutusta pankkien tilinpaatoksiin tutkitaan
uudistetun IFRS 7:n mukaan raportoitujen lukujen perusteella. Tutkimuskohteeksi on
valittu Euroopan unionin alueella pdrssinoteeratut pankit, silld uudelleenluokituksella oli
suurin vaikutus juuri kyseisiin instansseihin, silld pankkien taseet koostuvat pddasiassa
rahoitusvaroista. Uudistuksen luonteesta johtuen tutkielma on rajattu IFRS-standardeja
soveltaviin pankkeihin. Verot on jétetty tutkimuksen ulkopuolelle, silla IFRS-standardit
eivdt sisdlld verotusta koskevaa sddntelyd ja verotus on jokaisen EU-maan kansallisen
lainsdddannon piirissd. Verojen lisdksi pankkien uudelleenluokittelun jélkeen kirjaamat
arvonalentumistappiot on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, silld vain harva pankki on
tilinpadtoksessddn ilmoittanut uudelleenluokiteltuihin rahoitusvaroihin kohdistuneita
arvonalennuksia. Lisdksi arvonalentumistappioiden jakautumista eri luokkien vilille ei

ole eritelty, mikd heikentdisi tutkimustulosten tarkkuutta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa kidydddn lapi keskeisid késitteitd tutkimuksen kannalta.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan rahoitusinstrumenttien tilinpdatossaédntelya.
Neljadnnessa kappaleessa kasitellddn pankkien varavaraisuussiéntelyd ja kappaleessa viisi
kdypdd arvoa ja sen soveltuvuutta pankeille. Kappaleessa kuusi keskitytdin
rahoitusinstrumenttien luokittelu-uudistukseen ja kappaleessa 7 tarkastellaan aiheeseen

liittyvid aiempia tutkimuksia.

Varsinaisessa  tutkimusosiossa  eli ~ kahdeksannessa  kappaleessa  keskitytddn
tutkimusongelmaan eli tarkastellaan deskriptiivisen tutkimuksen avulla sitd, miten IAS 39
standardiuudistuksen =~ mukaisesti ~ vuonna 2008  tehtyjen  rahoitusvarojen
uudelleenluokittelut ovat vaikuttaneet EU-maiden porssinoteerattujen pankkien
tilinpdétoksiin vuonna 2009 ja 2010. Kappaleessa yhdeksdn kdydddn ldpi tulokset ja

viimeisessé kappaleessa tuodaan vield esille keskeisimmat tulokset tutkimuksen osalta.



2 KESKEISIA KASITTEITA

Rahoitusinstrumentti

Rahoitusinstrumenttina pidetddn IASB:n mukaan mitd tahansa sopimusta, joka synnyttaa
toiselle yhteisolle rahoitusvaroihin kuuluvan erdn ja samalla toiselle yhteisolle
rahoitusvelan tai oman pdfdoman echtoisen instrumentin. (IAS  32.11).
Rahoitusinstrumentit ~ voidaan  jakaa  ydininstrumentteihin ja  johdannaisiin.
Ydininstrumentteja ovat perinteiset velat, kuten obligaatiot ja kiinnelainat. Néaiden
kohdalla rahatransaktio tapahtuu yleensd sopimusta tehtiessd, joten kyseiset velkakirjat
merkitddn taseeseen hankintamenon perusteella. Johdannaisilla taas siirretddn riskia eri
osapuolten vililld ja niiden arvo on johdettavissa ydininstrumenttien arvon perusteella.

(Réty & Virkkunen 2004; Troberg 2007).

Rahoitusvarat

IAS 32.11 mukaan rahoitusvaroja ovat padsddntdisesti omaisuuserdt, jotka ovat
kéteisvaroja, toisen yhteison oman pddoman ehtoisia instrumentteja, sopimuksiin
perustuvia oikeuksia saada tai vaihtaa kéteisvaroja tai muita rahoitusvaroja toiselta
yhteisoltd. Radyn ja Virkkusen (2004) mukaan tyypillisid esimerkkejd rahoitusvaroista,
joihin liittyy sopimukseen perustuva oikeus kiteisvarojen saamiseen tulevaisuudessa,
ovat:

e myyntisaamiset

¢ lyhytaikaisiin velkakirjoihin perustuvat saamiset

e annetut lainat

e saatavat joukkovelkakirjalainat.

Rahoitusvelka

IAS 32.11 mukaisia rahoitusvaroja ovat padsddntdisesti velat, jotka ovat sopimuksiin

perustuvia velvollisuuksia luovuttaa kéteisvaroja tai muita rahoitusvaroja toiselle



yhteisolle tai vaihtaa rahoitusvaroja tai -velkoja toisen yhteison kanssa. Tyypillisid
sopimuksiin perustuvia velvollisuuksia luovuttaa kiteisvaroja tulevaisuudessa ovat

Réadyn ja Virkkusen (2004) mukaan:

e ostovelat
e lyhytaikaisiin velkakirjoihin perustuvat velat
e ostetut lainat

e maksettavat joukkovelkakirjalainat.

Rahoitusvelkoja ovat myds IAS 32.11:n mukaan osa sopimuksista, jotka saatetaan

suorittaa tai suoritetaan oman pddoman ehtoisina instrumentteina.

Johdannainen

IAS 39.9 mairittelee johdannaiset rahoitusinstrumenteiksi, joilla on kolme seuraavaa
ominaisuutta: 1) Johdannaisen arvo muuttuu tietyn koron, rahoitusinstrumentin hinnan,
hyodykkeen hinnan, valuuttakurssin, hinta- tai kurssi-indeksin, luottoluokituksen, -
indeksin tai muun muuttujan arvon muuttuessa. 2) Hankkimisen yhteydesséd ei tarvita
joko lainkaan pddomaa tai sitd tarvitaan ainoastaan vdhin. 3) Ne ovat voimassa tietyn
ajan sekd niithin liittyvét suoritukset joko toteutetaan tai ne raukeavat tulevaisuudessa

viimeistddn tiettynd ennalta madréttynd ajankohtana

Kaypa arvo

IAS 39.9 méirittelee kdyvin arvon rahamiéraksi, johon omaisuuserd voitaisiin vaihtaa tai
jolla velka voitaisiin suorittaa asiaa tuntevien, liiketoimeen halukkaiden, toisistaan

riippumattomien osapuolten vililla.

Kédyvin arvon médrittdmisen taustalla on oletus toiminnan jatkuvuudesta. IASB on
erikseen tdsmentédnyt, ettei kdypand arvona voida pitdd rahaméérdé, jonka yhteiso saisi

joutuessaan luopumaan tietystd omaisuudesta pakkotilanteessa. (IAS 39. AG69).



3 RAHOITUSINSTRUMENTTIEN TILINPAATOSSAATELY

3.1 Rahoitusinstrumentteja koskevien tilinpaatésstandardien kehitys

Rahoitusinstrumentteja koskevien standardien kehitys 1dhti liikkeelle 1990-luvun alussa
Yhdysvalloista, kun FASB julkaisi useita rahoitusinstrumentteja koskevia standardeja,
joiden keskeisend arvostustapana oli kdypd arvo. Vaikka kdypd arvo oli keskeisessd
asemassa, standardit perustuivat kuitenkin usean arvostustavan kéytolle. Julkaistuista
standardeista SFAS No. 107 (FASB 1991) Kkésittelee rahoitusinstrumenteista
tilinpdédtoksessd esitettdvid tietoja, SFAS No 107 (FASB 1992) kéypien arvojen
esittimistd, SFAS No. 115 (FASB 1993) ja 133 (FASB 1998) rahoitusinstrumenttien

kirjaamista ja arvostamista.

Vastaavasti Euroopassa IASB:n rahoitusinstrumentteja késittelevistd standardeista
julkaistiin ensimmadiseksi vuonna 1995 IAS 32 -standardi, joka késitteli alun perin
rahoitusinstrumenttien esittdmistapaa ja tilinpadtoksessd annettavia tietoja. Maaliskuussa
1999 julkaistu IAS 39 -standardi puolestaan séddtelee rahoitusinstrumenttien kirjaamista ja
arvostamista. Tadmidn jilkeen vuonna 2005 rahoitusinstrumentteja koskevista
standardeista julkaistiin IFRS 7 Rahoitusinstrumentit: tilinpaatoksessé esitettdvét tiedot,
joka on korvannut IAS 30 -standardin sekd IAS 32 -standardin rahoitusinstrumenteista
tilinpaédtoksessd esitettdvien tietojen osalta. Viimeisimpéand finanssikriisin vauhdittamana
IASB  julkaisi vuonna 2009 IFRS 9: Rahoitusinstrumentit, joka korvaa
kokonaisuudessaan IAS 39 -standardin 1.1.2013 l&htien. Uusi standardi koostuu kolmesta
osiosta, josta ensimmdinen koostuu jo julkaistusta standardista ja loput kaksi osiota

julkaistaneen vuoden 2011 puolessa vélissd. (IASB 2011).

Kansainvilisten tilinpddtdsstandardien taustalla on ollut laajalti maailmanlaajuinen trendi
kohti  yhtendisid  rahoitusmarkkinoita.  (Ball, Kothari & Robin  2000).
Tilinpdétosstandardien kansainvélisen harmonisointipyrkimyksen myota syntyneet IFRS-
standardit perustuvat rahoitusinstrumenttien osalta pitkilti yhdysvaltalaiseen sddntelyyn.

Kuten aiemmin FASB:n standardeissa, IASB:n tavoitteena voidaan néhdéd kiyvin arvon
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arvostustavan laaja soveltaminen tilinpddtosinformaation laadinnassa. (Whittington

2005).

IFRS- standardit tulivat pakollisiksi kaikille Euroopan Unionin alueella toimiville
listatuille porssiyrityksille vuoden 2005 alusta ldahtien. (EU 1606/2002). Vaikka IASB:n
standardien pohjana ovat olleet FASB:n vastaavat standardit, IASB ei ole kuitenkaan
kopioinut nditd standardeja vaan on pyrkinyt yksinkertaistamaan standardeja seki
poistamaan sellaisia epdjohdonmukaisuuksia, joita FASB:n standardeihin on sisdltynyt.
Kuitenkaan standardeihin ei tehty suuria muutoksia, sillé niiden tuli olla valmiita ennen
2005 vuoden alkua. Niin ollen tiukka aikataulu ja eri osapuolten voimakas vastustus
pakottivat TASC:td Iluopumaan alkuperdisestd tavoitteestaan arvostaa kaikki

rahoitusinstrumentit kdyvan arvon mukaisesti. (Whittington 2000).

3.2 1AS 39 Rahoitusinstrumentit: Kirjaaminen ja arvostaminen

IAS 39 -standardi ”Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen” julkaistiin vuonna
1999 ja se tuli pakolliseksi kaikille IFRS -tilinpdétoksen tekeville yrityksille 1.1.2001 tai
sen jilkeen alkavilta tilikausilta. IAS 39 -standardi késittelee rahoitusinstrumenttien
luokittelua ja arvostamista. Standardi on jatkoa IAS 32 -standardille, joka kompromissien
tuloksena kisitteli vain rahoitusinstrumenttien esittimistapaa ja tilinpddtoksessd
esitettivid tietoja eikd tdten ottanut kantaa rahoitusinstrumenttien kirjaamis- ja
arvostamiskysymyksiin. Koska kaikkia rahoitusinstrumenttien kirjanpitokdytantdon
liittyvid ongelmia ei kyetty ratkaisemaan ennen IAS 39 -standardin julkaisemista,
standardia on nédin ollen alusta alkaen kutsuttu vélivaiheen standardiksi. (Ernst & Young

2011).

3.2.1 Rahoitusinstrumenttien luokittelu

Rahoitusinstrumentit luokitellaan neljdén ryhméén kayttotarkoituksensa ja luonteensa

mukaan (IAS 39.9):

e Kiypain arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat rahoitusvarat tai -velat (A financial

asset at fair value through profit or loss)
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e Myytivissd olevat sijoitukset (Available-for-sale financial assets)
e Lainat ja muut saamiset (Loans and receivables)

e Erdpdividn asti pidettdvit sijoitukset (Held-to-maturity investments)

Kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti Kirjattava rahoitusvara tai -velka

Kéypain arvoon tulosvaikutteisesti kirjattava rahoitusvaran tai -velan tulee tayttda toinen
seuraavista ehdoista: a) rahoitusinstrumentti luokitellaan kaupankayntitarkoituksessa
pidettavaksi (held for trading) tai b) yhteiso luokittelee rahoitusinstrumentin alkuperaisen
kirjaamisen yhteydessd kaypadn arvoon tulosvaikutteisesti Kirjattavaksi (fair value

option).

Jotta rahoitusinstrumentti voidaan luokitella kaupankéyntitarkoituksessa pidettdvéksi, sen
tulee tiyttdd jokin seuraavasta kolmesta ehdosta: 1) rahoitusinstrumentti on tarkoitus
myydad tai ostaa takaisin lyhyen ajan kuluessa, 2) rahoitusinstrumentti on osa
sijoitusportfoliota, jonka tarkoituksena on lyhyen aikavilin voiton tavoittelu tai 3)
rahoitusinstrumentti on johdannainen. Jos taas yhteisd luokittelee rahoitusinstrumentin
alkuperdisen kirjaamisen yhteydessd kdypddn arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavaksi,
tulee sen tdyttdd jompikumpi seuraavasta kahdesta ehdosta: 1) rahoitusinstrumentin
kirjaaminen kdypddn arvon poistaa tai vdhentdd kirjaamis- tai arvostuskdytintoon
liittyvdd epdjohdonmukaisuutta tai 2) rahoitusvarojen tai velkojen ryhmié hallinnoidaan

ja ryhmén tuloksellisuutta arvioidaan kdyvén arvon pohjalta. (IAS 39.9).

Myytavissa olevat sijoitukset

Myytivissd olevat sijoitukset -luokkaan kuuluvat kaikki rahoitusvarat, jotka on
nimenomaisesti luokiteltu myytdvissd oleviksi tai joita ei ole erikseen luokiteltu
kuuluviksi joko kdypddn arvoon tulosvaikutteisesti kirjattaviin rahoitusvaroihin tai —
velkoihin, erdpdivdin asti pidettiviin sijoituksiin tai lainoihin ja muihin saamisiin. (IAS
39.9). Tama ryhma sisdltdd rahoitusvaroja, joita voi kayttdd joustavasti, eikd niiden
kayttoon liity lisdansioiden tavoittelu aktiivisella kaupankdynnilld. (Haaramo & Rity

2009).
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Lainat ja muut saamiset

Lainaan ja rahoitusvaroihin kuuluvat rahoitusvarat, joista saatavat maksut ovat kiinteit4 ja
madritettdvissd olevia ja rahoitusvaroja ei noteerata toimivilla markkinoilla.
Esimerkkeind lainoihin ja muihin saamisiin luokiteltavista rahoitusvaroista ovat
lainasaamiset, myyntisaamiset ja pankkitalletukset. Lainoihin ja muihin saamisiin ei voi
luokitella rahoitusvaroja, jotka sopivat ryhmén kuvaukseen, mutta jotka myydddn heti tai
lyhyen ajan kuluessa. Téllaiset rahoitusvarat on luokiteltava kaupankayntitarkoituksessa
pidettdviksi. Liséksi ryhmédn ei tule luokitella varoja, joita ei mahdollisesti saada
alkuperdisti sijoitusta takaisin muun syyn kuin luoton laadun heikentymisen vuoksi. (IAS

39.9).

Erapaivaan asti pidettavat sijoitukset

Erédpdivain asti pidettidvit sijoitukset ovat rahoitusvaroja, joita ei ole luokiteltu mihinkaén
kolmeen edelld lapikdytyyn luokkaan. Lisdksi ndiden rahoitusvarojen tulee tdyttda
seuraavat kriteerit: a) rahoitusvarojen maksusuoritukset ovat kiinteitd tai ennalta
madritettdvissd b) rahoitusvarat erdéntyvit méiédrattynd pdivini ja c) yhteisolld on vakaa

aikomus ja kyky pitdd nditd rahoitusvaroja erdpéivién asti. (IAS 39.9).

IAS 39.9 mukaan erdpdivddn asti pidettdviin sijoituksiin ei saa luokitella mitdén
rahoitusvaroja, jos luokkaan kuuluvia rahoitusvaroja on myyty enemméin kuin
vihdmerkityksellinen mééra kuluvan tai kahden edeltdvén tilikauden aikana. Luokaa ei
saa myoskadn kayttdd, jos erdpdivddn asti pidettdviksi luokiteltujen rahavarojen
luokittelua on muutettu ennen erdpdivdd. Mikéli yhteisé rikkoo edelld mainittuja
rajoituksia, kaikki jéljelld olevat erdpdivddn asti pidettiviksi luokitellut rahavarat on

uudelleenluokiteltava myytévissd oleviksi. (IAS 30.52).

3.2.2 Rahoitusinstrumenttien arvostaminen

Rahoitusinstrumenttien arvostustavat poikkeavat toisistaan instrumenttien
ominaisuuksien ja kéayttotarkoituksen perusteella, joten rahoitusinstrumentit on
alkuperdisen kirjaamisen yhteydessd luokiteltava edellisessd kappaleessa ldpikédytyihin

ryhmiin eli myytivissd olevat rahoitusvarat ja kdypddn arvoon tulosvaikutteisesti
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kirjattavat rahoitusvarat arvostetaan kdypddn arvoon, lainat ja muut saamiset sekd
erdpdivddn asti pidettdvdt sijoitukset arvostetaan jaksotettuun hankintamenoon
efektiivisen koron menetelmilld. Efektiivinen korko on sisdinen korko, jolla
rahoitusvaran diskontatut tulevaisuuden arvioidut rahavirrat ovat tdsmélleen yhtd suuria

kuin rahoitusvaran nettokirjanpitoarvo. (IAS 39.46-39.9).

Merkittdva osa rahoitusinstrumenteista arvostetaan IAS 39:n mukaan kdypéddn arvoon,
kun aikaisemmin ldahtokohtana oli ollut historiallinen hankintahinta. Sijoitusten osalta
kdypddn arvoon arvostamisen periaatteena on kéyttdd ensisijaisesti toimivien
markkinoidenriippumattomilta osapuolilta saatua markkinahintaa, johon osapuolet ovat
valmiita kdymédn kauppaa. Markkinaperusteisten tietojen puuttuessa kdypdin arvoon
arvostaminen on tehtéva yleisesti hyviksytyilld arvostusmalleilla, mikéli kdypa arvo on
tdlld tavoin luotettavasti médritettdvissa: mikéali ei, varat arvostetaan hankintamenoon.

(IAS 39.46-81).

3.2.3 Rahoitusinstrumenttien kdyvin arvon muutos

Rahoitusinstrumenttien voittojen ja tappioiden kirjaaminen vaihtelee
rahoitusvaraluokittain. Kéypdin arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavista rahoitusvaroista
syntyvdt voitot ja tappiot kirjataan tulosvaikutteisesti kun taas myytdvissd olevien
rahoitusinstrumenttien kidyvian arvon muutokset kirjataan omaan pdfomaan siithen asti
kun rahoitusinstrumentti kirjastaan pois taseesta. Myytivissé olevien rahoitusvarojen pois
taseesta kirjaamisen yhteydessd omaan pddomaan kertyneet voitot tai tappiot kirjataan
tulokseen. Jaksotettuun hankintamenoon arvostettavista luokista lainat ja muut saamiset
sekd erdpdivadn asti pidettdvét sijoitukset voitot ja tappiot kirjataan tulosvaikutteisesti
rahoitusinstrumentin  taseesta  pois  kirjaamisen  yhteydessd. Nididen lisdksi
arvonalentumistappiot ja korkotuottojen jaksotuksen kirjataan tulosvaikutteisesti.(IAS

39.55).

3.2.4 Luokittelun muuttaminen

Rahoitusinstrumenttien luokittelun muuttamisen osalta standardissa on ennen luvussa 6.
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késiteltivad uudistusta sdddetty, ettei kdypddn arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavien
rahoitusvarojen luokkaan kuuluvaa rahoitusvaraa saa luokitella uudelleen sen pitoaikana.
(IAS 30.50) Néin ollen kaupankdyntitarkoituksessa pidettdvdt rahoitusinstrumentit
pysyvit alkuperdisen kirjaamisen yhteydessd valitussa luokassa niin kauan kuin ne ovat
yhtion  taseessa eli  luokitettelumuutos voidaan toteuttaa vain myymalld

rahoitusinstrumentti markkinoille ja ostamalla se takaisin. (Haaramo & Réty 2009).

Uudelleenluokittelu on IAS 39.51 mukaan sallittua erdpdivddn asti pidettdvien
rahoitusinstrumenttien osalta tilanteessa, jossa yhtion aikomus tai kyky pitdéd sijoitusta
erdpdivadn asti muuttuu. Talloin instrumentti on luokiteltava uudelleen myytidvissi
olevaksi ja samalla arvostettava kdypédén arvoon. Jos siirto erdpdivddn asti pidettdvisti
sijoituksista on olennainen suhteessa erdpdivddn asti pidettdvien rahoitusinstrumenttien
kokonaismadréddn, tulee my0s kaikki jdljelld olevat erdpdivddn asti pidettavit sijoitukset
luokitella myytavissd oleviksi. (IAS 39.52). Téstd seuraa, ettd yhtid, joka on kuluvalla
tilikaudella tai kahden edellisen tilikauden aikana muuttanut olennaisen osan erdpdivaan
asti pidettdvien sijoitusten luokittelua ennen erdpdivdd, ei saa luokitella

rahoitusinstrumenttejaan erdpéivién asti pidettiviksi. (IAS 39.9).

Uudelleenluokittelu on standardin mukaan sallittua edelld olevan liséksi erittdin
harvinaisessa tilanteessa, jossa rahoitusinstrumentin kaupankiyntimahdollisuudet
muuttuvat. Esimerkiksi jos myytivissd olevalla rahoitusvaralla ei ole endd mahdollista
kéyda kauppaa, voidaan se luokitella erdpédivién asti pidettdviin sijoituksiin. Luokittelu
myytdvissd oleviin on puolestaan mahdollinen, jos rahoitusinstrumentin kidyvan arvon

luotettavasta méérittdmisestd on tullut mahdollista. (IAS 39.53-54).

3.3 IAS 32 Rahoitusinstrumentit: esittamistapa

IAS 32 “Rahoitusinstrumentit: tilinpaatoksessd esitettdvit tiedot ja esittdmistapa” on
ensimmaéinen [ASC:n muotoilema rahoitusinstrumenttistandardi, joka julkaistiin vuonna
1995 ja jota on tullut soveltaa 1.1.1996 tai sen jéilkeen alkavilta tilikausilta laadittaviin
tilinpadtoksiin. Standardin oli siis alun perin tarkoitus olla laajempi ja siséltid muun

muassa ohjeistusta rahoitusinstrumenttien arvostamiseen ja suojauslaskentaan liittyen,
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mutta standardin luonnoksen saaman vastustuksen myotd osa suunnitellusta siséllostd
siirrettiin myohemmin késitellyn ja julkaistun IAS 39 - standardin sdéntelyn piiriin.

(Whittington, 2005).

IFRS 7:n myotd IAS 32 -standardin alkuperdinen nimi “Rahoitusinstrumentit:
tilinpdédtoksessd esitettdvit tiedot ja esittimistapa” on supistunut ja on nykydin
”Rahoitusinstrumentit: esittimistapa”, silli vaatimukset tilinpddtoksessd esitettdvisti
liitetiedoista on siirretty IFRS 7 -standardiin. Standardin tarkoitukseksi on tdimédn myoti
jdanyt ldhinnd nimetd periaatteet rahoitusinstrumenttien luokittelemiseksi joko velaksi,
varaksi tai omaksi pddomaksi. Niiden lisdksi standardissa on ohjeistettu, kuinka
rahoitusinstrumentteihin liittyvit voitot ja tappiot (esimerkiksi korot ja osingot) on
luokiteltava tuloslaskelmassa ja taseessa sekd miten rahoitusvaroja ja -velkoja voidaan

netottaa. (IAS 32.2-32.3)

3.4 IFRS 7 Rahoitusinstrumentit: tilinpaatoksessa esitettavat tiedot

IFRS 7 -standardi: “Rahoitusinstrumentit: tilinpddtoksessd esitettévit tiedot” julkaistiin
18.8.2005. Standardi koskee kaikkia rahoitusinstrumentteja (sekd taseeseen merkittyja
ettd taseeseen merkitseméttomid) ja niistd syntyvid riskejd, lukuun ottamatta niité, joista
sdddetddn tarkemmin muiden standardien piirissd (kuten esimerkiksi sijoituksista tytar-,
osakkuus- tai yhteisyrityksiin). 1.1.2007 tai sen jélkeen alkavilta tilikausilta pakollisesti
noudatettavaksi tullut IFRS 7 -standardi koskee kaikkia yrityksid niiden koosta tai
toimialasta riippumatta toisin kuin sen syrjayttdma IAS 30 -standardi, joka rajoittui
pankkien ja rahoituslaitosten sddntelyyn. Standardia tulee siis soveltaa, olipa yritykselld
kuinka yksinkertaisia rahoitusinstrumentteja tahansa (myds lainat ja myyntisaamiset

kuuluvat standardin piiriin).

IFRS 7 -standardin keskeisimmdt vaatimukset liittyvédt kdyvistd arvoista annettaviin
tietoihin. Standardi edellyttdd yhteisdjd ilmoittamaan kaikista rahoitusvarojen ja -
velkojen ryhmistd niiden kirjanpitoarvon. Kirjanpitoarvojen lisdksi yhteisdjen on
esitettdvd taseessaan kaikista rahoitusvarojen ja -velkojen ryhmistd niiden kdypéd arvo

niin, ettd sitd on mahdollista verrata kyseisen erdn kirjanpitoarvoon. Luokkien mukaisesti
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yhteisdjen tulee esittdd, miten kdyvét arvot ovat médritelty eli perustuvatko ne toimivilta
markkinoilta  saatuun  hintainformaatioon vai  samanlaisten tai = vastaavien
rahoitusinstrumenttien markkinahintoihin vai onko kédyvdt arvot maédritelty tietyn
arvonmidritysmallin avulla. Mikéli arvonméiritysmalleja on kdytetty, tulee liitetiedoissa
ilmoittaa my06s arvonmédrityksessd kéytetyt oletukset. Tuloslaskelmaa koskevissa
liitetiedoissa tulee vastaavasti ilmoittaa jokaisesta rahoitusinstrumenttien ryhméista niiden

aitheuttaman tulosvaikutuksen. (IFRS 7.8-27).

3.5 US GAAP:n mukainen rahoitusinstrumentteja koskeva tilinpaatossaantely

Keskeisimmit US GAAP:in rahoitusinstrumentteja koskevat FASB:n julkaisemat

standardit ovat:

SFAS No. 65, Accounting for certain Mortage Banking Activities

SFAS No. 107, Disclosures about fair value of financial instruments

SFAS No. 115, Accounting for certain investments in debt and equity securities

SFAS No. 133, Accounting for derivative instruments and hedging activities

SFAS No. 157, Fair Value Measurements

SFAS No. 65 Accounting for Certain Mortage Banking Activities Kkasittelee
rahoitusvarojen osalta saamisten ja muiden lainojen arvostamista. Standardin mukaan
lainat voidaan luokitella joko myytdvissd oleviksi (held for sale) tai sijoituksena
pidettiviksi (held for investment). Myytdvissd olevat lainat arvostetaan joko
hankintamenoon tai kdypédin arvoon ja arvonmuutoksen kirjataan tulosvaikutteisesti.
Sijoituksena pidettdvdt lainat arvostetaan hankintamenoon. Standardin mukaan
myytévissd olevan lainan uudelleenluokittelun sijoituksena pidettdviksi, jos yhtidlld on
kyky tai aikomus pitdd laina sen erddntymisen asti. Sijoituksena pidettidvien lainojen
osalta tulee tehdd arvonalennus, jos lainan pddoman takaisinsaanti on epatodenndkdisti
eikd arvonalentumista voida pitdd vain tilapdisend. Néin tehtdessd lainan kirjanpitoarvoa
alennetaan tulosvaikutteisesti vastaamaan lainasta odotettavissa olevaa rahavirtaa.
Vastaavasti arvonnousut huomioidaan vasta lainan myynnin yhteydessd tai sen

erddntyessd. (SFAS 65, 1982).
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SFAS No. 107 Disclosures about Fair Value of Financial Instruments késittelee
rahoitusinstrumenteista esitettdvid liitetietoja. Standardi vaatii esittimiddn taseeseen
kirjattujen ja kirjaamattomien rahoitusinstrumenttien kédyvat arvot, mikéli kdyvét arvon
on mahdollista madrittdd. Jos rahoitusinstrumettien kdyvat arvot ei ole luotettavasti
médritettdvissd, standardi vaatii yrityksid esittdmddn ndiden rahoitusinstrumenttien osalta
olennaisia tietoja, joiden avulla kdypid arvoja voitaisiin arvioida. (SFAS 107, 1991.)
SFAS No. 107 on ensimmadinen standardi, joka on tarjonnut sijoittajien kdyttoon

pankkien keskeisten tase-erien kdypien arvojen estimaatteja. (Landsmann 2005).

SFAS No. 115 Accounting for Certain Investments in debt and Equity Securities
kidsittelee oman pddoman ehtoisia sijoituksia sekd velkainstrumentteja. Standardin
mukaan ndmd instrumentit jaetaan kolmeen luokkaan: erdpdivddn asti pidettdviin
sijoituksiin (HTM), kaupankéyntitarkoituksissa pidettdviin sijoituksiin (HFT) ja
myytidvissd oleviin sijoituksiin (AFS). Erdpdivédn asti pidettdvit sijoituksen arvostetaan
standardin mukaan jaksotettuun hankintamenoon ja muut luokat kdypddn arvoon.
Kaupankéyntitarkoituksessa pidettdvien instrumenttien kdyvan arvon muutokset kirjataan
tulosvaikutteisesti ja myytdvissd olevien instrumenttien kdyvdn arvon muutokset

vastaavasti oman padoman kautta. (FASB, 1993).

SFAS No. 133 Accounting for Derivative Instruments and Hedging Activities
késittelee johdannaisten kirjanpitokisittelyéd ja suojauslaskentaa. Standardi vaatii kaikkia
yrityksid kirjaamaan johdannaiset, joita ei ole mddritelty suojausinstrumenteiksi,
luonteensa mukaisesti joko varoiksi tai veloiksi taseeseen kdypddn arvoon. Jos
johdannaista ei ole madritelty suojausinstrumentiksi, sen kdyvdn arvon muutokset
kirjataan suoraan tulosvaikutteisesti. Kdyvin arvon suojauslaskentaa sovellettaessa niin
johdannaisinstrumenttien kuin suojattavan tase-erdn arvonmuutokset kirjataan
tulosvaikutteisesti. Rahavirran suojauslaskentaa sovellettaessa instrumenttien kdyvén

arvon muutoksi kirjataan oman pddoman kautta. (FASB, 1998).

SFAS No. 157 Fair Value Measurements on yleisstandardi kdyvén arvon arvostustavan

soveltamisesta. Standardi sisdltdd hierarkian kiyvdn arvon madrittdmiselle, jota
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kasitellddn tarkemmin kappaleessa 5. Lisdksi standardi tdsmentdd ohjeistusta kdyvén
arvon kéyton soveltamisesta. Kdyvédn arvon mairittimiseen liittyvien liitetietojen entista
laajemmilla vaatimuksissa on pyritty parantamaan sijoittajille annettavia tietoja. (FASB,

2006).

3.6 Uudelleenluokitetturajoitusten tarkoitus

Rahoitusinstrumentteja késittelevien standardien keskeinen tarkoitus on rahoittaa
lyhytaikaisten voittojen tavoitteluun perustuvaa rahoitusinstrumenttien myyntid. Jos
rahoitusinstrumentit arvostettaisiin osittain kdypdidn arvoon ja osittain jaksotettuun
hankintamenoon ja varojen myynti olisi sallittua, pankit voisivat voittoja saavuttaakseen
myyd4 vain rahoitusinstrumentteja, joiden arvo on noussut. Tdmén liséksi pankeilla olisi
kannuste pitdd rahoitusvarat, joiden arvon on laskenut, edelleen jaksotettuun
hankintamenoon arvostettuun, eiki realisoida niiden tappioita. (Scott 2009). Lisdksi, jos
rahoitusvarojen uudelleenluokittelu eri luokkien kesken olisi vapaasti sallittua, yritysten
olisi mahdollista saavuttaa voittoja vain siirtimdlld rahoitusvaroja luokasta toiseen.
Yrityksen voisivat siirtdd kaikki tappiolliset rahoitusvarat jaksotettuun hankintamenoon
arvostettaviin  luokkiin ja kaikki voitolliset rahoitusvarat kidypddn arvoon
tulosvaikutteisesti kirjattaviin rahoitusinstrumentteihin eli toisin sanoen ilman néitd
uudelleenluokittelurajoituksia olisi olemassa uhka, ettd yritykset voisivat ohjata

tuloksiaan. (Andre, Dick, Richard & Valton 2009: Mirza, Holt & Orrell 2006).
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4 PANKKIEN VAKAVARAISUUSSAADOKSET

Vuonna 2004 Baselin valvontakomitea (Bank of International Settlement julkaisi
ensimmadisen pankkien vakavaraisuusvaatimusta koskevan suosituksen, joka tunnetaan
nimelld Basel I. Tdméd suositus otettiin kdyttoon vuoden 1992 lopussa. Vuonna 2004
Baselin komitea julkaisi uuden Basel II nimisen vakavaraisuussuosituksen, ja vuonna
2008 kaikkien rahoituslaitosten tuli soveltaa Basel II:n mukaista vakavaraisuussuositusta.

(BIS 2004; BIS 2009a; BIS 2009b).

Basel I:n tavoitteena oli turvata pankkien vakaus sekd yhdenmukaistaa kilpailuolojen
aikaansaaminen eri maissa toimivien pankkien kesken. Yksi Basel I:n keskeisistd
tavoitteista oli oman pddoman tason, rakenteen ja sisdllon kansainvilinen
yhdenmukaistaminen. Basel I:n mukaan vakavaraisuusvaatimus lasketaan pankin omien
varojen ja sen riskipitoisuuden mukaan painotettujen saamisten, sijoitusten ja taseen
ulkopuolisten erien suhteena eli pankin omat varat jaectaan riskipainotetuilla varoilla.
Vihimmadisvaatimuksena Basel 1 on asettanut omien varojen muodostamaksi
vakavaraisuuspddomaksi 8 %. Basel I:n mukaisen omien varojen mairitelmin mukaisesti

rahoituslaitosten omat varat on jaettavissa kolmeen kategoriaan:

1. Ensisijaisiin omiin varoihin (TIER 1 Core Capital)
2. Toissijaisiin omiin varoihin (TIER 2 Supplemental Capital)

3. Markkinariskin kattamiseen vaadittaviin omiin varoihin (TIER 3 Capital).

Pankkien omat varat eli kokonaispddoma lasketaan ensisijaisten ja toissijaisten omien

varojen yhteissummana. (BIS 2004).

Basel Il -vakavaraisuussdadnnoksen tarkoituksena on Basel I:seen verrattuna on mitoittaa
rahoituslaitosten oman pddoman vaatimukset tarkemmin ndiden riskejd vastaavaksi. Télla
vakavaraisuussddnnokselld pyritddn saavuttamaan tehokkaampi riskienhallinta ja
pddomanallokointi. Basel II keskittyy Basel I:seen verrattuna luottotyypin sijasta

luottojen laatuun. Basel Il:ssa rahoituslaitoksen vakavaraisuuspddoman ero Basel I:seen
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verrattuna on, ettd riskipainotetut varat lasketaan luotto- markkina- ja operatiivisten
riskien perusteella. Basel II vaatii Basel I:n tavoin omien varojen muodostamaksi

vakavaraisuuspddomaksi 8 prosenttia. (BIS 2004; BIS 2009a; BIS 2009b).
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5 KAYPA ARVO JA SEN SOVELTUVUUS PANKEILLE

Ennen rahoituskriisin puhkeamista rahoitusmarkkinat olivat hyvin likvidit ja useimpien
instituutioiden luottoriskit olivat hyvin alhaiset. Osittain téstd syystd korkeimpien
tuottojen saavuttamiseksi uusien strukturoitujen tuotteiden, padasiassa
kiinteistovakuudellisten korkoinstrumenttien markkinat sekd luottojohdannaismarkkinat
kasvoivat ripedsti. Tyypillisid tdllaisia strukturoituja tuotteita olivat MBS, CDO ja CLO.
Vuoden 2007 syksylld ndiden tuotteiden kysyntd alkoi hiipua, koska niihin liittyvid
riskejd oli vaikea arvioida. Markkinat alkoivat muodostua epdlikvideiksi ja
markkinakysynnin heiketessd ndiden rahoitusinstrumenttien arvot alkoivat huomattavasti
laskea. Sijoittajat arvioivat uudestaan riskejddn ja luottoriskipreemiot alensivat
instrumenttien arvoja. Tiastd alkoi kehitys, josta ensin puhuttiin markkinoiden
toimintahdiriond. Syyskuun 2008 jélkeen puhuttiin finanssikriisistd, joka on nyttemmin

muuttunut taloudelliseksi kriisiksi. (Haaramo 2009a).

Listatut pankit ja muut rahoituslaitokset, jotka olivat sijoittaneet néihin
rahoitusinstrumentteihin, olivat luokitelleet ndméd joko kaupankdyntisalkkuun tai
myytdvissd oleviin rahoitusvaroihin. Kumpikin ryhmé tulee arvostaa sekd IFRS-
standardien etti US GAAP:in mukaan kdypédédn arvoon. Markkinoiden hdvidminen niilta
instrumentelteita johti siihen, ettd niiden kdypd arvo alkoi ldhennelld nollaa. Tamé
tarkoitti vélitontd kulua tuloslaskelmaan yhtiéille, joilla oli niitd sijoituksia taseessaan.
Niin ollen kdyvin arvon arvostamisperiaatteen katsottiin kiihdyttdvén talouden alaméked

ja aiheuttavan kohtuuttoman rasituksen etenkin pankkien padomille. (Vallittu 2008).

5.1 Kayvan arvon maarittaminen

Voimassa olevien standardien mukaan “kaypa arvo maaritelldédn rahaméaaraksi, johon
omaisuusera voitaisiin vaihtaa tai jolla velka voitaisiin suorittaa asiaa tuntevien,
liiketoimeen halukkaiden, toisistaan riippumattomien osapuolten valilla.” (IAS 39.9; IAS
32.11). Edelld olevan kdyvdn arvon maddritelmin lisdksi kdypddn arvoon liittyy aina

yhteison toiminnan jatkuvuuden oletus. Kéypéd arvo ei ole ndin ollen se méérd, jonka
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yhteiso saisi tai maksaisi pakkotilanteessa toteutetussa kaupassa, pakkoselvitystilassa tai

panttihuutokaupassa. (IAS 39. AG69).

Parhaiten kdypdd arvoa osoittavat toimivilla markkinoilla noteeratut hinnat.
Rahoitusinstrumentti ~ katsotaan  noteeratuksi  toimivilla  markkinoilla, mikéli
hintanoteerauksia on helposti ja sddnnonmukaisesti saatavilla pOrssistd, valittdjalta,
meklarilta, toimialaryhmaisté, hintainformaatiota antavalta toimijalta tai viranomaistaholta
ja téllaiset hinnat kuvastavat todellisia ja sddnnonmukaisesti toistuvia, toisistaan
riippumattomien osapuolten vélisid markkinatransaktioita. Mikali rahoitusinstrumenteille
ei ole olemassa toimivia markkinoita, kdypd arvo maidiritellddn erilaisin
arvostusmenetelmin. Arvostusmenetelmén kdyttimisen tavoitteena on madrittdd, mihin
hintaan liiketoimi olisi arvonmadirityspdividnd toteutunut toisistaan riippumattomien
osapuolten vilisessd vaihdossa, joka perustuu tavanomaisiin liiketaloudellisiin
nikokohtiin. Arvostusmenetelmid ovat esimerkiksi asiaa tuntevien, liiketoimeen
halukkaiden, toisistaan riippumattomien osapuolten vilisten viimeaikaisten
markkinatapahtumien kdyttiminen, nojautuminen toisen olennaisilta osin samanlaisen
instrumentin tarkasteluhetken kéypddn arvoon, rahavirtojen diskonttaaminen sekd
optionhinnoittelumallit. Valittua menetelmdd sovellettaessa kiytetdin mahdollisimman
paljon markkinoilta saatavia syottotietoja ja luotetaan mahdollisimman véhin

yhteisokohtaisiin syottdtietoihin. (IAS 39.48A-AG71).

FASB on kehittinyt kolmitasoisen hiearkian kdyvén arvon méérittdmiselle, jonka
tarkoituksena on ohjata tilinpddtoksen laatijoita oikean menetelmdn kayttoon kdypia
arvoja madrittdessd. Rahoitusinstrumentin kdyvin arvon tulisi mahdollisuuksien mukaan
perustua hierarkian ensimmdiiseen tasoon. Mikili tdimé ei ole mahdollista, siirrytdin
hierarkiassa ylemmaélle tasolle. Ensimmaisen tason syoétttiedot perustuvat julkisessa
kaupankdynnissd noteerattuihin hintoihin. Toisen tason kdyvén arvon syottotiedot
perustuvat vastaavanlaisten rahoitusinstrumenttien listattuihin markkinahintoihin.
Kolmannen tason kdyvdn arvon syoéttdtiedot perustuvat yritysten omiin
arvonmadritysmalleihin. Nditd tulisi kdyttdd ainoastaan, mikdli ensimméisen ja toisen

tason kdyvén arvon syottotietoja ei ole ollenkaan saatavilla. Koska kéypien arvojen tulee
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mahdollisimman pitkélti perustua markkinahintoihin, yritysten tulisi pyrkid kdyttdméaan
arvonmairitysmalliensa syottdtietoina markkinoilta saatavia muuttujia. (FAS 157.22-30).

FASB:n hierarkian kdyvdn arvon miérittamiselle on esitetty kuviossa 2:

1. taso:

Juikisesti noteeratut hinnat

hY

2. taso:

Samankaltaisten tai vastaavien
rahoitusinstrumenttien hinnat

hY
- N

3.1aso:

Yritysten omat

arvoenmaaritysmallit
L v,

N\

Kuvio 1. FASB:n kdyvan arvon hierarkia

IAS 39 -standardi noudattaa kdyvén arvon médrittimisessd olennaisilta osin FASB:n
kdyvén arvon hierarkiaa, muttei sisélld selkedsti kolmea eri tasoa. IASB on jakanut
kidyvian arvon maédrittdmisen pikemminkin kahteen luokkaan: toimiviin ja ei-toimiviin
markkinoihin. Toimivien markkinoiden luokassa rahoitusinstrumenttien hintanoteeraus
on mahdollista saada markkinoilta. Ei-toimivien markkinoiden tapauksessa
hintanoteerausta ei ole mahdollista saada markkinoilta, jolloin joudutaan turvautumaan
eri arvonmaédritysmenetelmien kdyttoon. Yhteison omien arvostusmenetelmien kaytto ei
ole  kuitenkaan itsestddnselvyys. = Markkinaosapuolten  yleisesti  kayttdmid
arvostusmenetelmid on hyvéksyttdvad kdyttdd vain, jos arvostusmenetelmien on osoitettu
tuottavan luotettavia arvioita todellisissa markkinatransaktioissa toteutuvista hinnoista.
Lisdksi kdytettdvin arvostusmenetelmin toimivuutta on testattava madrd ajoin. (IAS

39.48A).
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5.2 Kayvan arvon informatiivisuus ja luotettavuus

Vaikka finanssikriisistd johtuva markkinoiden epélikvidiys on luonut perusteita kritiikille
kdypid arvoja vastaan, edustaa kdypd arvo kuitenkin parasta kdytossd olevaa
arvostusperiaatetta etenkin rahoitusvaroille. Realisoitumaton kdypd arvo, etenkin
negatiivinen, antaa viitteitd rahoitusinstrumenttiin siséltyvistd riskistd paremmin kuin
esimerkiksi sen hankintameno, joka tunnistaa kédyvéssd arvossa tapahtuneet muutokset
vasta erd- tai myyntipdivand. Kéypd arvo ei sinéllddan aiheuta tulosvolatiliteettid, vaan se
vain tallentaa nykyiset markkinahinnat. Hyvind aikoina kdypddn arvoon arvostaminen
auttaa yhtioitd ndyttdmaan vélittomaésti arvon lisdyksen tuloslaskelmassa. Huonoina
aikoina se edustaa ldpindkyvdd raportointia, jolla sijoittajat pidetddn parhaiten

informoituna. (Vallittu 2008).

Finanssikriisin johdosta erityisesti epélikvidien instrumenttien kdyvét arvot laskivat.
Riippuen kunkin rahoituslaitoksen sijoituspolititkasta kdypien arvojen laskun
seurauksena laitosten tuloksellisuus ja oman péddoman asema heikkeni. Téllaisessa
tilanteessa  kdypddn arvoon arvostamisesta luopuminen vaikuttaa vélittdmasti
positiivisesti tuloksellisuutteen. Toisaalta tilinpddtdossdanndsten muuttaminen on halpa
keino, kun vaihtoehtona on markkinaehtoinen tai julkisen sektorin pd&omittaminen.
Kuitenkaan ei voi olla korostamatta sitd, ettd kun sdént6jd muutetaan kriisin aikana, lisda
se osaltaan epdvarmuutta ja edelleen epéluottamusta markkinaosapuolten vililla.

(Haaramo 2009).

5.3 Kaypa arvo vakavaraisuuden mittarina

Kun pankkien varat on arvostettu kiypiin arvoihin, vaikuttavat kaikki markkinoilla
tapahtuvat hinnanmuutokset tase-erien kautta omaan pddomaan. Tdmad omaan pd&domaan
kohdistuva arvonvaihtelu vaatii pankeilta toimenpiteitd vakavaraisuuspddoman
ylldpitdmiseksi. (Plantin, Sapra & Shin 2008.) Kiyvistd arvosta johtuva volatiliteetti
johtaa siihen usein siihen, ettd pankit rikkovat vakavaraisuusvaatimuksia ja héiritsevét
pankkijéarjestelmin vakautta. (Barth, 1994). Lisdksi kidyvén arvon kdytto vakavaraisuuden

mittarina kasvattaa rahoituslaitosten vakavaraisuuspddoman tarvetta ja korostaa sen
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riittdvyyden merkitystd. Kun pankkien varojen arvostamisessa kdytetdéin hankintahintoja,
eivit markkinoiden likviditeettimuutokset uhkaa pankkien vakavaraisuutta, kun
markkinoiden heilahtelut eivdt vaikuta rahoitusvarojen kirjanpitoarvoihin. (Matheratin

2008; Plantin et al. 2008).

5.4 1ASB:n standardiluonnos kayvasta arvosta

Osa IFRS-standardeista sallii yhteisdjd arvostamaan varat, velat tai oman pdfioman
ehtoiset instrumentit kdypddn arvoon kun taas osa standardeista vaatii ainoastaan
liitetiedot kiyvin arvon madrityksestd. Kdyvian arvon méérittimisesti on tdhén asti ollut
rajallinen midrad ohjeistusta, ja ohjeistus mitd on ollut saatavilla, on jakaantunut eri
strandardien kesken eikd se ole aina ollut kovin yhtendistd. (Ernst & Young 2009a).
Reagoidakseen edelld mainittuun ongelmaan, IASB on julkistanut kdypdin arvoon
arvostamista koskevan standardiluonnoksen toukokuussa 2009. Sen tavoitteena on sekd
koota yhteen eri standardeihin siséltyvd kidypdd arvoa koskeva ohjeistus ettd yhtendistaa

IFRS-standardeihin sisdltyvé kdyvén arvon sadntely US GAAP:in kanssa.

Standardiluonnos siséltdd kdyvdn arvon maddritelmin, kdyvdn arvon madrittimiseen
liittyvaa ohjeistusta sekd kdyvistd arvoista annettavat liitetietovaatimukset. Kédyvan arvon
madritelmd muuttu tarkemmaksi: standardiluonnoksen mukaan kdypéd arvo maiiritelldin
hinnaksi, joka saadaan omaisuuserdin myynnistd tai maksetaan velan siirtdimisesté
markkinaosapuolten vélilld arvostamispdivdnd (an exit price) eli varojen ja velkojen
kdypd arvo perustuu arvonméadrittdimispdivin sddnnonmukaisille liiketoimille
markkinaosapuolten kesken. Standardin ldhtokohta on, ettd kidypd arvo maidrdytyy
markkinoilla, mistd johtuen luonnos késittdd sekd sen, mitkd markkinat tulee ottaa
huomioon kdyvin arvon médrityksessd ettd sen, mitd tarkoitetaan markkinaosapuolilla.

(IASB 2009a).

Kiyvistd arvoista annettavat tiedot perustuvat FASB:in tapaan kolmitasoiseen kdyvén
arvon hierarkiaan, jolloin joudutaan ottamaan kantaa siihen, perustuuko kdypéd arvo
markkinoilta saatavaan hinta- tai muuhun informaatioon vai ei. Mitd enemmén kaypa

arvo perustuu markkinoiden hintanoteeraukseen, sitd vihemmain liitetietoja tarvitaan.

26



Ensimmaisen tason syottotiedot (inputs) maédritellddan julkisestti noteerattujen hintojen
perusteella.  Toisen tason kdyvdn arvon syottotiedot perustuvat vastaavanlaisten
rahoitusinstrumenttien  listattuthin  markkinahintoihin. Jos omaisuuserdn arvon
madrittimiseen ei ole saatavilla tason 1 tai 2 muuttujia, niin tdlloin kdyvén arvon

méadrityksen tulee perustua tason 3 sydttotietoihin.

Hierarkian alimman eli kolmannen tason syoéttotiedot eivdt pohjaudu markkinoilta
saatavaan tietoon, vaan ne mdiéritettiin useimmiten yritysjohdon ndkemyksien ja

oletuksien pohjalta. (IASB 2009a).

1.tas0:

Julkisesti noteeratut hinnat

hY

2. 1aso:

Samankaltaisten tai vastaavien
rahollusinstrumenttien hinnal

A

3iaso:

Yritysten omat

arvonmaaritysmaiiit
~ .

N\

Kuvio 2. IASB:n kdyvan arvon hierarkia
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6 RAHOITUSINSTRUMENTTIEN UUDELLEENLUOKITTELU-UUDISTUS

Poliittiset péattdjat, kuten G7- maiden ministereiden kokous toukokuussa 2008, antoi
IASB:lle 100 péivad aikaa kirjanpito- ja liitetietostandardien parannukseen sekd kdyvén
arvon laskennan ohjeistukseen. Ndin ollen IASB julkaisi lokakuussa 2008 takautuvan
muutoksen standardeihin ilman perinteistd kommentointiaikaa. Tadmid antoi
mahdollisuuden uudelleenluokitella rahoitusvaroja pois kidypddn arvoon arvostettavista.
Muutos hyvédksyttiin  EU:ssa vain pari pdivdd [ASB:n julkaisun jdlkeen. Téta
poikkeuksellista aikataulua perusteltiin maailman rahoitusmarkkinoiden merkittavalla

heikentymiselld. (Vallittu 2008).

6.1 EU:n toimet rahoitusmarkkinoiden hairiotilassa

Lokakuussa 2008 EU:ssa kaynnistettiin selvitysty0, jonka tavoitteena oli arvioida
arvopaperistamista ja niihin liittyvid tuotteista annettavia liitetietoja sekd arvioida
epélikvidien instrumenttien kdypddn arvoon arvostamista koskevaa sddntelyd.
Tilinpdétosasioiden kuten pankkien julkistamien tietojen ja epélikvidien instrumenttien
arvostamisen osalta EU:ta avustivat eurooppalaiset valvontakomiteat kuten CEBS ja
CESR. CEBS listasi asioita, joita IASB:n tulisi ottaa huomioon rahoitusinstrumentteja
koskevaa sddntelyd kehittdessddn. CESR keskittyi arvioimaan sitd, miten IFRS-
standardien mukaan rahoitusinstrumenttien kéyvét arvot saadaaan ensisijaisesti toimivilta
markkinoilta. EU:n Pariisin huippukokous lokakuussa vaati IASB:td yhtendistimiin
rahoitusinstrumenttien sddtelyn IFRS:n osalta US GAAP:in mukaiseksi, koska kriisin
kestidessd USA:n pankit ovat paremmassa asemassa. Tdmaén lisdksi EU kirjoitti IASB:lle,
ettd se ottaisi késiteltdvikseen edellisen lisdksi vield kolme rahoitusinstrumenttien

sadtelyyn liittyvaa asiaa:

e kdyvin arvon option soveltamiseen liittyvdn helpotuksen eli yhtio voi luokitella
kdypddn arvoon arvostettua instrumentteja uudelleen hankintamenoon
arvostettavaksi

¢ luottojohdannaisten erottamisvaatimuksen silloin, kun kyseessd on kytketty

johdannainen
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e myytdvissd oleviin  rahoitusvaroihin  luokiteltujen  korkoinstrumenttien
arvonalentumisessa otettaisiin huomioon vain luottoriski eikd koko negatiivista

kdyvén arvon muutosta.

6.2 Rahoitusinstrumenttien uudelleenluokittelu

Reagoidakseen EU:n odotuksiin, rahoitusinstrumenttien uudelleenluokittelua koskevia
sdannoksid alettiin muuttaa yhteistyossd FASB:n kanssa. Ensimmdistd kertaa poikettiin
standardien tai niiden muutosten antamisessa [ASB:n sddnnonmukaisesta laadun
varmistamiseksi kehitetystd menettelytavasta, joka pitdd sisdlliin muutosluonnoksen
julkistamisen jdlkeisen 3 kuukauden mittaisen konsultaatioajan sekd IASB:n kdymit
keskustelut. Tastd perustamisasiakirjan mukaisesta menettelytavasta poikkeaminen
eritysluvalla edesauttoi sen, ettdi muutosprosessi kesti kaikkiaan viikon sisdltden my0s

EU:n hyvéksyntiprosessin. (Haaramo 2009a).

IAS 39 rahoitusvarojen aikaisemmat luokittelumuutokset olivat erittdin tiukat.
Erdpdivddn asti pidettdvid rahoitusvaroja voitiin luokitella myytivissd oleviin
rahoitusvaroihin ainoastaan tilanteessa, jossa yhtion aikomus ja kyky pitdd kyseiset
rahoitusinstrumentit  erdpdivddn asti muuttuu. Vastaavasti myytivissd olevia
rahoitusvaroja voitiin luokitella erdpdivddan asti pidettdviin aikomuksen ja kyvyn
muuttuessa. Mikéli rahoitusinstrumentti on sen hankinnan jilkeen luokiteltu kdypdin
arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavaksi, sitd ei voi luokitella pois tistd ryhmaistd eikd
mitdén rahoitusinstrumenttia voida luokitella uudelleen tdhidn ryhméén mistddn muusta
ryhmistd. Tiukoilla luokittelusddnndksilla tavoitellaan esitettivdn informaation
johdonmukaisuutta ja ldpindkyvyyttd. Jos esimerkiksi pankit voisivat luokitella uudestaan
instrumentit mihin ryhmdin tahansa, tase- ja tulosinformaatio muuttuisi
lapindkymittomdmméksi ja liiketoiminnan todellisen tuloksellisuuden arviointi

vaikeutuisi. (Haaramo 2009b).

Yhti6illa on ollut IASB:n tekemdn standardiuudistuksen my6td 1.7.2008 alkaen
mahdollisuus luokitella uudelleen kaupankdyntitarkoituksessa pidettavia

rahoitusinstrumentteja mikéli, kun rahoitusvara tayttdd uudelleenluokittelupdivéni lainan
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ja muun saamisen Kkriteerit ja yhtiolldi on aikomus ja kyky pitdd rahoitusvara
ennakoitavissa olevan tulevaisuuden ajan tai sen erdpdivddn asti. Jos yhtié on kdyttanyt
titd uudelleenluokittelumahdollisuutta, tulee siitd antaa yksityiskohtaiset liitetiedot.
Yhtion tulee kertoa, paljonko uudelleenluokiteltujen rahoitusvarojen kdyvidn arvon
muutosta olisi kirjattu tuloslaskelmaan tai omaan pddomaan ilman tétd uudelleen

luokittelua. (IASB 2008a).

Lahtokohtaisesti IASB:n perustelu muutoksille oli nimenomaan yhdenvertainen
tilinpddtossddntely USA:n ja muun maailman listattujen pankkien ja muiden rahoitusalan
yritysten kanssa. Téssd yhteydessd TASB myo0s selvitti, kuinka laajasti USA:ssa oli
sovellettu rahoitusinstrumenttien uudelleenluokittelusdantdja. IASB muutti aikaisempia

uudelleenluokittelusdént6ja koskien:

e poikkeustilanteita ja

¢ tilanteita, joissa yhtién kyky ja aikomus on muuttunut.

Néisséd tilanteissa on mahdollista luokitella uudelleen rahoitusinstrumentteja ottaen
kuitenkin huomioon, ettd tdhdn uudelleenluokitteluun liittyy yksityikohtaiset

liitetietovaatimukset. (Haaramo 2009a).

Kevéailla 2008 IASB perusti ns. Expert Advanced Advisory Panelin, jonka tavoitteena oli
vastata eri tahojen, mutta erityisesti Financial Stability Forumin' (FSF) odotuksiin

koskien IASB:ti.
6.2.1 Uudelleenluokittelun hyodyt pankeille

Uudelleenluokittelun salliminen pankeille mahdollistaa aiemmin kéypéddn arvoon
kirjattujen rahoitusvarojen siirtimisen luokkaan, jossa ne arvostetaan jaksotettuun

hankintamenoon. Néiin ollen uudelleenluokittelu mahdollistaa pankeille paremman

' FSF on foorumi, jossa eri osapuolien — pankkien, valvojien, keskuspankkien, valtionvarainministerididen

ja kansainvilisten organisaatioiden — kokeneet asiantuntijat kokoontuvat.
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tulosten néyttimisen eikd mahdollisesti tappiollinen tulos sy0 pankin omaa pdfiomaa

heikentden pankin varavaraisuutta. (Andre et al. 2009).

Kéytdnnossd uudelleenluokittelu-uudistus tarjosi pankeille mahdollisuuden parantaa
tulostaan, silld niiden taseissa oli miljardien eurojen arvosta epilikvidejd
kaupankiyntitarkoituksessa pidettivid rahoitusvaroja, joista pankit olisivat ilman
uudistusta joutuneet kirjaamaan arvonalentamistappioita. (Leone 2008.) Jaksotettavaan
hankintamenoon arvostettavista uudelleenluokitelluista rahoitusvaroista ei tarvitse tehda
yhtd suuria alaskirjauksia, silld niistd ei kirjata arvonalennuksia kdyvan arvon muutosten
perusteella. Ndiden osalta arvonalentumistappiot kirjataan silloin, kun yritykselld on
objektiivista ndyttod siitd, ettd rahoitusvaroihin kuuluvan erin tai erien ryhmén arvo on

pysyvisti alentunut. (IAS 39.58.)

6.2.2 Uudelleenluokittelusta annettavat tiedot IFRS 7 osalta

IASB katsoi IAS 39 -standardiuudistuksessa lisdvaatimusten olevan tarpeen
uudelleenluokittelua koskevan tiedonannon osalta, silld uudelleenluokittelulla voi olla
huomattava vaikutus yrityksen tilinpaatokseen. Néin ollen IFRS -standardiin liséttiin
kappale 12 A, jonka mukaan kaikista uudistuksen sallimista uudelleenluokitelluista

varoista tulee ilmoitta seuraavat tiedot:

e Rahoitusvararyhmittidin uudelleenluokiteltujen rahoitusvarojen yhteissumma
kyseiseen ryhmaén ja sieltd pois

e Uudelleenluokiteltujen rahoitusvarojen kirjanpitoarvot jokaisena
raportointikautena sekd ndiden kiyvit arvot taseesta kirjaamiseen asti

e Poikkeustilanteissa uudelleenluokiteltujen rahoitusvarojen osalta olosuhteet, jotka
tekivit tilanteesta poikkeuksellisen

e Raportointikauden osalta, jolloin uudelleenluokittelu suoritettiin sekd aiempien
kausien osalta tulosvaikutteisesti kirjattu tai omaan pddomaan kirjattu kdyvén

arvon muutos
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e Raportointikauden osalta, jolloin uudelleenluokittelu suoritettiin, aiempien
kausien osalta sekd uudelleenluokittelua seuraavilta kausilta
uudelleenluokitellusta  rahoitusvarasta sen taseesta  kirjaamiseen  asti
tulosvaikutteisesti tai omaan pidomaan kirjattavien kdyvdn arvon muutosten
vaikutukset, jollei rahoitusvaraa olisi uudelleenluokiteltu

e Uudelleenluokitelluista varoista uudelleenluokittelupdivin mukainen efektiivinen

korkokanta seki arvio rahavirroista, jotka yhti6 odottaa saavansa rahavarasta

6.3 Rahoitusinstrumentteja koskevan tilinpaatéssaantelyn kokonaisuudistus

IASB paitti uudistaa rahoitusinstrumentteja koskevan tilinpdédtdssadntelyn kolmessa
vaiheessa. Uusi rahoitusinstrumentti-standardi IFRS 9 astuu voimaan 1.1.2013 alkaen.
Uudistetun standardin tarkoituksena on selkeyttdd rahoitusinstrumenttien késittelya
viahentdmaélld vaihtoehtoisia luokkia. Yksi yhtendinen rahoitusinstrumenttien luokittelun
lahestymistapa varmistaa, ettd varat on arvostettu asianmukaisesti ja arvostaminen
heijastaa liiketoimintamallin mukaista rahavirtojen kertyméd. Néiin ollen yhtididen
vertailtavuus paranee, silld rahoitusinstrumenttien luokittelu selkeytyy ja siithen liittyva

harkinnanvaraisuus vihenee. (IASB 2009a).

6.3.1 Ensimmadinen vaihe: IFRS 9 Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja esittdmistapa

IASB:n rahoitusinstrumentteja koskevan tilinpaatossadntelyuudistuksen ensimmaéinen
vaihe — rahoitusinstrumenttien luokittelu ja arvostaminen — saatiin padtdkseen, kun IASB
julkaisi 12.11.2009 uuden standardin IFRS 9 Financial Instuments. IASB tdydensi vield
standardia lokakuussa 2010 rahoitusvelkojen osalta, mutta ei kuitenkaan muuttanut
rahoitusvelkojen tilinpdétoskasittelyd olennaisesti verrattuna IAS 39:n mukaiseen

kisittelytapaan.

IFRS 9:n mukaan rahoitusvarojen luokitteluperusteena on alkuperdisen arvostamisen
jéilkeinen arvostusperuste: joko jaksotettu hankintameno tai kdypa arvo. Kun yhteisod
luokittelee rahoitusvaroihin kuuluvan erdn arvostusperusteen mukaiseen luokkaan, tulee

sen ottaa huomioon kaksi seuraavaa kriteeria:
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e yhteison litketoimintamalli eli kuinka se hallinnoi rahoitusvaroihin kuuluvaa erda

e rahoitusvaroihin liittyvin sopimukseen perustuvien rahavirtojen luonne

Néiden kriteerien perusteella mairitellddn tarkemmin jaksotettuun hankintamenoon
arvostettavat rahoitusvarat. Kaikki muut rahoitusvarat arvostetaan kdypédan arvoon, ja

kdyvén arvon muutokset kirjataan tuloslaskelman kautta. (IFRS 9.3.1-9.4.9).

Jaksotettuun hankintamenoon arvostetaan rahoitusvarat, joista liiketoimintamallin
mukaan on tarkoitus kerdtd niistd kertyvdt sopimusperusteiset rahavirrat. Néiden
kriteerien perusteella voidaan jaksotettuun hankintamenoon arvostaa vain korko- ja
lainainstrumentteja. Osakkeet ja muut oman pddoman ehtoiset instrumentit arvostetaan
kdypdan arvoon ja kdyvin arvon muutokset kirjataan tulosvaikutteisesti.
Poikkeuksellisesti osakkeet ja muut pdfdoman ehtoiset instrumentit voidaan arvostaa
hankintamenoon silloin, kun hankintameno on soveltuvin kiypdd arvoa koskeva

estimaatti. (IFRS 9.4.2-5.4.5)

IFRS 9:n mukaan rahoitusvarojen uudelleenluokittelu on pakollista tilanteessa, jossa
yhtion litketoimintamalli muuttuu. Uudelleenluokittelutapahtumien odotetaan olevan
hyvin harvinaisia. Téllaisessa tapauksessa tapahtuvat arvostusperiaatteen muuttuminen
otetaan huomioon uudelleenluokittelupdivéstd ldhtien eikd vertailutietoa tdltd osin

oikaista. (IFRS 9.4.9).

6.3.2 Toinen vaihe: Standardiluonnos jaksotetusta hankintamenosta

IASB:n rahoitusinstrumentteja koskevan tilinpaédtdssddntelyuudistuksen toinen vaihe —
arvonalentumisen metodologia — saatiin kdyntiin, kun IASB julkaisi 5.11.2009 ED:n
Amortised Cost and Impairment. Standardiluonnoksen mukaan hankintamenoon
arvostettavaksi luokiteltu rahoitusvara tulee alkuperdisen arvostamisen jélkeen arvostaa
kdypdan arvoon ns. efektiivisen koron menetelmilli. ED:n mukaan jaksotettu
hankintameno on siis odotettavissa olevien rahavirtojen nykyarvo, jossa

diskonttauskorkona kaytetddn efektiivistd korkoa. Odotettujen kassavirtojen estimaatit
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tulee standardiluonnoksen mukaan arvioida aina raportointihetken mukaisesti, ja mikali
luotto-tappiodotukset ovat muuttuneet, tulee ne oikaista valittomasti. Odotettavissa olevia
rahavirtoja madrittdessd tulee ottaa huomioon myds tulevaisuuden kassavirroista
mahdollisesti ~ syntyvdt luottotappiot.  Tilloin  luottotappioiden  kirjaaminen
arvonalentumistappioina aikaistuu nykyiseen kdytdntoon verrattuna. Voimassa olevan
IAS 39:n mukaan arvonalentumistappiot kirjataan vasta sitten, kun voidaan osoittaa

objektiivista ndyttdd sen syntymisestd. (IASB 2009¢c; IASB 2011).

Standardiluonnoksen mukaan jaksotettuun hankintamenoon arvostettavat varat voidaan
arvostaa kukin erikseen tai ryhména. Ryhmittely tdytyy kuitenkin tapahtua samanlaisten
luottoriskiominaisuuksien avulla. Luonnoksessa ei aseteta kumpaakaan edelld mainittua
tapaa ensisijaiseksi, mutta ryhmikohtainen arvostustapa saattaa olla kiytinnossa

ensisijainen arvostustapa. (IASB 2009c).

6.3.3 Kolmas vaihe: Standardiluonnos suojauslaskennasta

IASB:n rahoitusinstrumentteja koskevan tilinpdédtossdaantelyuudistuksen kolmas vaihe
saatiin kdyntiin, kun IASB julkaisi joulukuussa standardiluonnoksen suojauslaskennasta.
Standardin tavoitteena on yksinkertaistaa suojauslaskentaa koskevaa sdantelyd. Voimassa
oleva TAS 39 —standardi tunnistaa kolme eri suojaustyyppid: kdyvédn arvon suojauksen,
rahavirran suojauksen ja ulkomaiseen yksikkoon tehdyn nettosijoituksen suojauksen.
Uuden standardiluonnoksen mukaan rahavirran suojauksen kirjanpitokésittelyd tullaan
soveltamaan myds kdyvin arvon suojauksiin. Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd myos
kdyvédn arvon suojauksissa ainoastaan suojaavan instrumentin kdyvian arvon muutokset
kirjataan eli suojauksen tehokas osuus kirjataan muuhun laajan tuloksen eriin ja tehoton
osuus taas varsinaiseen tulokseen. Télldin suojauskohteen arvostukseen ei kosketa eli
hankintamenoon arvostettavaa erdi ei arvosteta jatkossa kdypédn arvoon. (IASB 2010).

Alla TASB:n mukaisen standardiuudistuksen vaiheet ja aikataulu.
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Nov 2009 Jan-Mar 2010 Apr-lun 2010 Jul-Dec 2010

Complete

Replacement of
IAS39

Hna! Stapdard. ED: Possible Revised Final Standard:

Classificaion and )
Hedge ED: Amortised Cost and

Measurement . o .

; ) Accounting Derecognition Impairment
(Financial Assets)

ED: Final Standard: Classification and Final Standard: Hedge

Amortised Cost Measurement {Financial Liabilities) Accounting
and Impairment

Final Standard:
Derecognition

Kuvio 3: Rahoitusinstrumenttien IFRS-standardien kokonaisuudistus (mukaillen Ernst
&Young 2009b)
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7 AIEMPIA TUTKIMUKSIA

Uudelleenluokittelun vaikutuksesta pankkien tulokseen tai vakavaraisuuteen ei ole tehty
monta aiempaa tieteellistd tutkimusta, silld uudelleenluokittelut eivdt ole IFRS-
standardien mukaan olleet sallittuja ennen lokakuuta 2008. Vaikka US GAAP on sallinut
uudelleenluokittelut 1994 alkaen, ei niiden vaikutusta ole tutkittu, silld
uudelleenluokitteluun vaadittavia ehtoja on tulkittu rajoitetusti eikd uudelleenluokitteluja

ole juurikaan suoritettu. (IASB 2008c¢).

CERS? on tutkinut rahoitusvarojaan uudelleenluokitelleiden pankkien
tilinpddtosraportoinnin tasoa vuoden 2008 kolmannen kvartaalin osavuosikatsauksista
sekd vuoden 2008 tilinpaatoksistd. CERS:n tutkimuksen tarkoituksena oli valvoa IFRS 7
12A:n vaatimusten mukaisen raportoinnin toteutumista, analysoida
uudelleenluokittelumahdollisuuden  hyddyntdmistd  sekd  uudelleenluokittelujen
euromddrdistd suuruutta. Otoksena CERS kéytti 100 eurooppalaista rahoitusinstituuttia.
CERS havaitsi, ettd vuoden 2008 kolmannen kvartaalin raportointi oli 57 %:n pankin
osalta puutteellista. (CERS 2009a). Suurimmat puutteet koskivat uudelleenluokiteltujen
rahoitusvarojen aiempien vuosien kdyvén arvon muutosten raportointia. Edellisen lisdksi
CERS:n havaitsi, ettd 61 % tutkimuksen instituuteista oli hyvéksikdyttinyt
uudelleenluokittelumahdollisuutta. Suosituin uudelleenluokittelu sekd méardlla ettd
euromadrdisesti mitattuna oli luokittelu myytivissd olevista rahoitusvaroista (AFS)
lainoihin ja saamisiin (LAR). CESR:n tutkimusten mukaan otosten instituuttien tulokset
olisivat olleet yhteensd 28 miljardia heikommat ilman uudelleenluokitteluja. (CERS

2009b).

Fiechter (2009) tutki EU-maiden porssilistattujen pankkien vuoden 2008 tehtyjen
uudelleenluokittelujen vaikutusta tilinpddtoksiin. Tutkimuksen mukaan 76 pankkia
uudelleenluokitteli varojansa vuonna 2008 yhteensd 632,5 miljardin edesti.

Uudelleenluokittelun mediaani oli Fiechterin tutkimuksen mukaan 740 miljoonaa euroa.

? Comittee of European Securities Regulators
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Tutkimuksen mukaan eniten uudelleenluokitteluja tehtiin AFS —kategoriasta LAR/HTM
—kategorioithin. Tutkimustulosten mukaan otoksen pankkien tulokset paranivat
uudelleenluokittelun my6td jopa 22,9 miljardia euroa. Tutkimuksen mukaan pankkien
oman pddoman tuotot nousivat uudelleenluokittelun myotd -1,4 prosentista +1,3
prosenttiin. Lisaksi pankkien vakavaraisuuspddomasuhteet paranivat
uudelleenluokittelujen myo6td keskimddrin 0,5 prosenttia, mitd voidaan tutkimuksen

mukaan pitdd taloudellisesti merkittdvana.

Veijalainen (2009) tutki Fiechterin tavoin EU-maiden pdrssinoteerattujen pankkien
vuoden 2008 uudelleenluokittelujen vaikutusta tilinpaéatoksiin. Tutkimuksen mukaan 53
prosenttia EU-maiden listatuista pankeista oli kayttanyt
uudelleenluokittelumahdollisuutta  hyvdksi  vuonna  2008.  Uudelleenluokittelun
seurauksena keskimdirdinen tulosparannus otoksen pankkien osalta oli 36 prosenttia.
Tamén lisdksi otoksen pankkien vakavaraisuuspddomat paranivat keskimdirin 2,55
prosentti ja vakavaraisuussuhde taas jopa 29 prosenttia. Tutkimuksen pankit

uudelleenluokittelivat varojansa keskiméérin 3,46 prosenttia taseen loppusummasta.

Kholmy ja Ernstberger (2010) tutkivat edellisten tavoin uudelleenluokittelujen vaikutusta
EU-15 pankkien tilinpadtoksiin. Lopullinen otos koostus 101 pankista, joiden taseen
loppusummat vaihtelivat 36 miljoonasta 646 miljardiin euroon. Otoksesta oli jatetty pois
pankit, joiden taseen loppusumma oli alle 100 miljoonaa euroa. Tutkimuksen mukaan
otoksen pankeista 43 uudelleenluokitteli varojansa uudistetun IFRS 7 12 A:n mukaisesti.
Uudelleenluokittelulla pankit paransivat tuloksia keskiméidrin 423 miljoonaa euroa.
Suurin osa pankeista uudelleenluokitteli varansa myytédvissd olevista sijoituksista (AFS)

lainoihin ja saamisiin (LAR).
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8 TUTKIMUSMETODOLOGIA

8.1 Tutkimuskysymykset

Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten IAS 39 standardiuudistuksen mukaisesti
vuonna 2008 tehdyt rahoitusvarojen uudelleenluokittelut ovat vaikuttaneet EU-maiden
porssinoteerattujen pankkien tilinpdatoksiin vuonna 2009 ja 2010. Talous alkoi jo vuoden
2009 aikana piristyd huomattavasti, mutta standardiuudistuksen vaatimuksena kuitenkin
on, ettd uudelleenluokiteltuja rahoitusvaroja tulee pitdéd lainojen erdpdivddn asti. Tamén
lisdksi uudistetun IFRS 7:n mukaan pankkien on raportoitava tilinpddtoksessdin
uudelleenluokiteltujen  varojen  osalta  uudelleenluokitteluajankohdan  jélkeiset
realisoitumattomat kdyvin arvon muutokset. Ndin ollen on mielenkiintoista selvittda,
miten rahoitusvarojen uudelleenluokittelu on vaikuttanut pankkien tilinpaatoksiin seka
tuloksen ettd Basel II:n asettaman vakavaraisuuspddoman osalta vuoden 2009 ja 2010
aikana talouden elpyessd. Olisivatko tulokset ja vakavaraisuuspddoma olleet paremmat
vai huonommat tulevina vuosina, jos standardimuutosta ei olisi toteutettu tai jos pankit

olisivat jittineet rahoitusvaransa uudelleenluokittelematta?

8.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusotos muodostuu EU-maiden julkisesti noteeratuista pankeista, jotka tekivit IAS
39 mukaisen uudelleenluokittelun vuonna 2008. (Veijalainen 2009, Liite 1). Otoksen
mukainen tutkimusaineisto on keritty pankkien vuoden 2009 ja 2010 tilinpaatoksista seka

Thomson One Banker Worldscope -tietokannasta.

Otos sisilsi alun perin 53 pankkia, jotka olivat tehneet uudelleenluokittelun vuonna 2008.
53 pankin perusotokseen liséttiin yksi pankki, joka oli tehnyt uudelleenluokittelun
vuonna 2008, mutta oli jdényt pois 53 pankin otoksesta. Tdmén lisdksi otoksesta rajautui
pois 3 pankkia, silld ndmai oli myyty vuoden 2009-2010 aikana joko otokseen kuuluvaan
pankkiin tai sellaiseen pankkiin, joka ei ollut uudelleenluokitellut rahoitusvarojaan
vuonna 2008 IAS 39 uudistuksen mukaisesti. Ndin ollen lopulliseksi otokseksi muodostui
51 pankkia. Lista tutkimusotoksiin sisdltyneistd pankeista ja pois rajatuista pankeista

16ytyy liitteesta 1.
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Pankkien vuosien 2009 ja 2010 tilinpaatoksistd keréttiin uudistetun IFRS 7:n mukaiset
tiedot: 1) uudelleenluokitelluista rahoitusvaroista sekid hankintamenon etti kdyvén arvon
osalta 2) tulosvaikutuksesta ilman uudelleenluokittelua 3) pankin ensisijaisista varoista
sekd 4) pankin toissijaisista varoista. Thomson One Banker -tietokannasta on kerdtty
otoksen pankkien osalta tiedot 1) taseen loppusummasta 2) tuloksesta ennen veroja sekd
3) pankin markkina-arvosta. Niiden pankkien osalta, joiden vuosikertomus ei ollut
euroissa, valuutat on muunnettu euroiksi EKP:n ilmoittamien virallisten kurssien

mukaisesti.

Lopullisen 51 pankin otoksessa oli pankkeja kaikkiaan 15 maasta. Pankeista 11 eli 22
prosenttia oli listattu Italian porssissd, ja toiseksi eniten pankkeja oli listattu Kreikan
porssissd muodostaen 16 prosenttia otoksen pankeista. Alla olevassa taulukossa esitetdin

otoksen pankkien jakautuminen maittain.

Maa IT GR UK DK SE FR DE AT BE ES PL PT F LU IE TOTAL

Otoksen
pankit 11 8 5 4 3 3 3 3 2 2 2 2 1 1 1 51

Taulukko 1. Otoksen pankit maittain

Otoksen 51 pankkia koostuvat hyvin erikokoisista pankeista niin taseen loppusummalla
kuin markkina-arvolla mitattuna. Suuren hajonnan vuoksi pankit on jaettu vuoden 2009 ja
2010 lopun markkina-arvoittain 3 eri luokkaan. Luokittelun suuntaviivana tutkimuksessa
on kiytetty London Stock Exchange Groupin méiérittelemid rajoja pienelle, keskisuurelle
ja suurelle luokalle, silld suurin osa otoksen pankeista (31,4 %) on listattu LSEG:iin
kuuluvissa porsseissd. LSEG:n mukaiset jaottelut markkina-arvoittain ovat seuraavat:
pankit, joiden markkina-arvon on alle 500 miljoonaa euroa, kuuluvat pienien pankkien
ryhmédin (small-gap), pankit, joiden markkina-arvon on vaihteluvililld 500 miljoonaa
euroa ja 5 miljardia, kuuluvat keskisuurten pankkien ryhméén (mid-cap) ja suuret pankit,
joiden markkina-arvo on yli 5 miljardia, kuuluvat suurten pankkien ryhméin (large-cap).

Alla olevissa taulukossa on yhteenveto otoksen pankeista markkina-arvojen perusteella
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mitattuna per 31.12.2009 ja 31.12.2010, jotka on jaoteltu edelld ldpikdytyjen luokkien

mukaisesti.
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Kuvio 4. Tutkimusotoksen pankit markkina-arvon mukaan jaoteltuna 2009

Markkina-arvojen mukaan mitattuna pankit jakautuvat vuonna 2009 21 miljoonan ja 138

miljardin vilille. Pankeista suurin osa sijoittuu suurikokoiseen luokkaan (large-cap),

toiseksi eniten kuuluu keksikokoiseen luokkaan (mid-cap) ja véhiten pankeista on

pienestéd luokasta (small-cap). Vuoden 2009 markkina-arvojen keskiarvo on 13 miljardia,

kun taas mediaani on huomattavasti keskiarvoa alhaisempi, 3,5 miljardia. Tdmi johtuu

siitd, ettd suureen luokkaan kuuluvat pankit ovat jopa monikymmenkertaisesta isompia

kuin otoksen pienimmit ja keskikokoiset pankit.
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Kuvio 5. Tutkimusotoksen pankit markkina-arvon mukaan jaoteltuna vuonna 2010

Markkina-arvojen mukaan mitattuna pankit jakautuvat vuonna 2010 20 miljoonan ja 133
miljardin vélille. Pankeista 23 sijoittuu suurikokoiseen luokkaan (large-cap), 21 kuuluu
vastaavasti keksikokoiseen luokkaan (mid-cap) ja 7 pankeista on pienestd luokasta
(small-cap). Vuoden 2010 markkina-arvojen keskiarvo on 13 miljardia, kun taas
mediaani on huomattavasti keskiarvoa alhaisempi, 3,0 miljardia. Kuten edellisessa
kappaleessa jo todettiin, timd johtuu siitd, ettd suureen luokkaan kuuluvat pankit ovat

jopa monikymmenkertaisesta isompia kuin otoksen pienimmat ja keskikokoiset pankit.

8.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen tutkimus, jossa tarkastellaan vuonna 2008
tehtyjen  uudelleenluokittelujen  euromddrdistdi  vaikutusta vuoden  2009-2010
tilinpadatoksiin. Uudelleenluokittelujen vaikutusta pankkien tilikauden tulokseen ja
vakavaraisuuspddomaan tutkitaan uudistetun IFRS 7:n mukaan raportoitujen lukujen
perusteella. IFRS 7:44n lisdtyn kappaleen 12A johdosta pankit ovat joutuneet
raportoimaan uudelleenluokiteltujen varojen osalta uudelleenluokitteluajankohdan

jélkeiset realisoitumattomat kdyvén arvon muutokset.
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8.3.1 Rahoitusvarojen uudelleenluokittelun vaikutus tilikauden tulokseen

Useat pankit uudelleenluokittelivat rahoitusvaransa vuonna 2008 IAS 39 uudistuksen
mukaisesti kaupankdyntitarkoituksessa pidettévistd rahoitusvaroista tyypillisesti lainoihin
ja saamisiin. Kuten kappaleessa 3.2.1 esiteltiin, kaupankéyntitarkoituksessa pidettdvien
rahoitusvarojen luokka on ainoa, jonka kiyvdn arvon muutokset Kkirjataan
tulosvaikutteisesti. Ndin tekemaélld pankit valttyivét kdyvin arvon muutosten kirjaamisilta
tulosvaikutteisesti ja saivat tulokset ndyttimdidn paremmilta. Uudistuksen mukaan
uudelleenluokitelluista varoista on tullut kuitenkin luokitteluajankohdan jélkeiset
realisoitumattomat kidyvian arvon muutokset. Néin ollen tilinpddtoksessd ilmoitettujen
kdyvdn arvon muutosten perusteella voidaan tutkia vuonna 2008 tehtyjen

uudelleenluokittelujen vaikutusta vuoden 2009 ja 2010 tilinpaéatdksiin.

Tulosvaikutusta tutkiessa tarkasteluun valittujen pankkien osalta on tutkittu
realisoitumattomien kdyvan arvon muutosten vaikutusta tulokseen ennen veroja. Verot on
jatetty tutkimuksen ulkopuolelle, silld IFRS -standardit eivit sisélld verotusta koskevaa
sadntelyd ja verotus on jokaisen EU -maan kansallisen lainsddddnndn piirissd. Verojen
liséksi pankkien uudelleenluokittelun jilkeen kirjaamat arvonalentumistappiot on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle, silld vain harva pankki on tilinpddtoksessddn ilmoittanut
uudelleenluokiteltuihin ~ rahoitusvaroithin ~ kohdistuneita  arvonalennuksia.  Liséksi
arvonalentumistappioiden jakautumista eri luokkien wvilille ei ole eritelty, miki

heikentdisi tutkimustulosten tarkkuutta.

Tutkimuksessa rahoitusvarojen uudelleenluokittelu vaikutus tilikauden tulokseen on

laskettu alla olevalla kaavalla:

PBT20092010 RECLASS = AFVHET + PBT2009/2010 (1)
Téassd PBTao09/2010 On tilinpéddtoksessd raportoitu tulos ennen veroja tilikaudelta 2009 tai

2010, AFVgpr on uudelleenluokittelun jélkeiset kdyvdn arvon muutokset aiemmin

kaupankiyntitarkoituksessa pidettdvistd rahoitusvaroista ja PBTzp092010 RECLASS ON
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tilikauden tulos ennen veroja vuonna 2009 tai 2010, kun uudelleenluokiteltujen
rahoitusvarojen tulosvaikutteisesti kirjaamatta jddneet kiyvdn arvon muutokset on
huomioitu. Kaavassa  kaupankéyntitarkoituksessa  pidettidvistd  rahoitusvaroista
uudelleenluokittelujen rahoitusvarojen realisoitumattomat kéyvin arvon muutokset

lisatadn tilinpadtoksessd raportoituun tilikauden tulokseen ennen veroja.

8.3.2 Rahoitusvarojen uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspddomaan

Uudelleenluokittelun vaikutusta vakavaraisuuspddomaan laskiessa eri luokkien kesken
tehdyt uudelleenluokittelut tulee huomioida sen perusteella, mihin kdyvéssd arvossa
tapahtuneet muutokset olisi alun perin kirjattu ja mihin ne uudelleenluokittelun
seurauksena on kirjattu. Tdmin vuoksi tutkimuksessa kisitelldén vaiheittain eri luokkien
kesken tehtyjen uudelleenluokitusten vaikutusta pankin vakavaraisuuspdédomaan ja vasta
lopuksi tarkastellaan kaikkien uudelleenluokittelujen vaikutusta varavaraisuuteen

kokonaisuudessaan.

Vaiheessa 1 otetaan huomioon vain kaupankéyntitarkoituksessa pidettavistd jaksotettuun
hankintamenoon uudelleenluokitellut rahavarat (HFT — LAR/HMT). Jaksotettuun
hankintamenoon arvostettaviin rahoitusvaraluokkiin kuuluvat erdpdivaan asti pidettavat
rahoitusvarat sekd lainat ja muut saamiset. Niiden uudelleenluokittelujen
vakavaraisuuspddomaa laskiessa tulee huomioida, ettd tdssd vaiheessa ei kisitelld
vakavaraisuuspddomaan kohdistuvia kdyvén arvon muutoksia
kaupankiyntitarkoituksessa pidettdvistd myytdvissd oleviin rahoitusvaroihin tehdyistéd
uudelleenluokitteluista, silld ndiden osalta kdyvdn arvon muutokset on kirjattu omaan
pddomaan. Uudelleenluokittelun vaikutusta vakavaraisuuspddomaan laskettaessa otetaan
huomioon uudelleenluokiteltujen varojen kdyvén arvon muutokset lisidmalla luokittelun

jéilkeinen muutos pankin ensisijaisiin omiin varoihin eli TIER 1:seen.

Uudelleenluokittelun vaikutus TIER 1:seen on laskettu alla olevalla kaavalla:
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TIER 120092010 RECLASS = TIER 1200012010 + AFVHET (without AFS)  (2)

Tassd TIER 130092010 on tilinpddtoksessd raportoidut ensisijaiset varat 2009 tai 2010,
AFVHET  (without  AFs) on uudelleenluokittelun jilkeiset kdyvdn arvon muutokset
kaupankdyntitarkoituksessa pidettavistd rahoitusvaroista (poislukien rahoitusvarat, jotka
on luokiteltu HTF — AFS) ja TIER 100912010 rRECLASS ON ensisijaiset omat varat, kun

kdyvédn arvon muutokset on huomioitu.

Vaiheessa 2 huomioidaan myytdvissd olevista sijoituksista muihin luokkiin
uudelleenluokitellut rahavarat (AFS — LAR/HMT). Muihin rahoitusvaraluokkiin
kuuluvat erdpdivdaan asti pidettdvat rahoitusvarat sekd lainat ja muut saamiset.
Uudelleenluokittelun mydta kyseisten rahoitusvarojen kdyvin arvon muutoksia ei kirjata
oman pidoman kédyvan arvon rahastoon. Kdyvin arvon rahasto on osa pankin toissijaisia
omia varoja eli TIER 2:sta. Niin ollen kdyvdn arvon rahastoon uudelleenluokittelun
seurauksena kirjaamatta jddneiden muutosten vaikutus tulee lisdtd toissijaisiin omiin

varotihin.

Uudelleenluokittelun vaikutus TIER 2:seen on laskettu alla olevalla kaavalla:

TIER 220092010 RECLASS = TIER 2200912010 + AFVars  (3)

Téassd TIER 2300912010 rRECLASS ON tilinpddtoksessd raportoidut toissijaiset varat 2009 tai
2010, AFVaps on uudelleenluokittelun jilkeiset kdyvdn arvon muutokset alunperin
myytivissd olevista rahoitusvaroista ja TIER 23009/2010 RECLASS ON toisisijaiset omat varat,

kun kdyvén arvon muutokset on huomioitu.

Vaiheessa 3 otetaan huomioon kaupankayntitarkoituksessa pidettdvistdi myytdvissd
oleviin sijoituksiin uudelleenluokitellut rahavarat (HFT — AFS). Uudelleenluokittelun
seurauksena kaupankiyntitarkoituksessa pidettivistd rahoitusvaroista myytdvissd oleviin
sijoituksiin kdyvdn arvon muutos on kirjattu omaan piddomaan tuloslaskelman sijaan.

Téassd vaiheessa tulosvaikutteisesti kirjaamaton kiyvin arvon muutos lisdtddn TIER
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I:seen, silld jos uudelleenluokittelua ei olisi tehty, negatiivinen kdyvin arvon muutos
olisi pienentéinyt tilikauden aikana kertynyttd voittoa. Uudelleenluokittelun seurauksena
omaan pddomaan kirjattu kdyvén arvon muutos on jo védhentinyt TIER 2:n osuutta
vakavaraisuuspddomasta, joten nimd muutokset tulee vdhentdd toissijaisista omista
varoista pdillekkdisyyden vélttdmiseksi. Ndin kdyvdn arvon muutosten vaikutus
poistetaan TIER 2:sta ja niiden vaikutus kohdistetaan vakavaraisuuspdfomassa niihin
varoihin, johon se olisi kohdistunut ilman uudelleenluokittelua.
Kaupankéyntitarkoituksessa pidettivisti myytavissi oleviin sijoituksiin
uudelleenluokiteltujen rahoitusvarojen kdyvdn arvon muutoksilla ei ole vaikutusta
vakavaraisuuspddoman  kokonaismddrddn, mutta kuitenkin  uudelleenluokittelut

vaikuttavat TIER 1:sen ja TIER 2:n osuuksiin koko vakavaraisuuspddomasta.

Uudelleenluokittelun vaikutus edelld kuvattuun menettelyyn on laskettu alla olevalla

kaavalla:

REGULATORY CAPITAL2092010 5iFT — AFs = (TTER 1200912010 +
AFV urr - ars) T (TIER 220092010 = AFV wrr - AFs)  (4)

Tassd AFV yrr — ars on uudelleenluokittelun jilkeinen kdyvdn arvon muutos
kaupankéyntitarkoituksessa pidettavistd rahoitusvaroista myytivissa oleviin sijoituksiin ja
REGULATORY CAPITALxp09/2010 uFT —> AFS On Vakavaraisuuspddoma, kun kdyvén arvon

muutokset on huomioitu.

Kun edelld lapikdydyt kolme kaavaa yhdistetdén yhdeksi kaavaksi, voidaan tilld laskea
eri luokkien kesken tehtyjen uudelleenluokittelujen kokonaisvaikutus

vakavaraisuuspddomaan:

REGULATORY CAPITAL:o0912010 REcLASS = (TIER 1200912010 7 AFV nrt witHouT AFS T
AFV prro ars) + (TIER 2200912010 + AFV ars — AFV bpr—s AFS) (5)
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Ylla olevassa kaavassa uudelleenluokittelun vaikutus on laskettu erikseen TIER 1:seen ja
TIER 2:seen. Koko vakavaraisuuspddoman osalta kaava voidaan yksinkertaistaa

seuraavasti:

REGULATORY CAPITAL»0092010 RECLASS = (TIER 120092010 + AFV HFT) + (TIER
220092010 7 AFV ars = AFV prro ars).  (6)

8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan uudelleenluokittelu-uudistuksen osalta
nimenomaan pankkeja, koska suurin osa pankkien taseista muodostuu IAS 39:n
mukaisista rahoitusvaroista tai -veloista. Tutkimuksen otokseen on valittu vain EU-
maiden porssilistatut pankit, silld listaamattomien pankkien ei tarvitse laatia IFRS -
tilinpaatosta. Tutkimuksen otoksen mukaisilla pankeilla on IFRS 7:4én lisdtyn kappaleen
12A:n mukaan samat raportointivaatimukset, joka ndin ollen parantaa tutkimuksen

luotettavuutta ja parantaa tutkimustulosten yleistettavyytta.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdéd kuitenkin pankkien eritasoinen
tilinpdatosraportointi, silld otoksen pankit ovat tulkinneet IFRS 7 lisdtyn kappaleen 12A
asettamia raportointivaatimuksia eri tavalla. Kaikkien pankkien raportointi ei ole
standardin asettamien vaatimusten mukaisia ja joidenkin pankkien kohdalla
uudelleenluokittelusta annettuja tietoja voidaan jopa pitdd melko puutteellisina. Edella
mainittujen epdkohtien vuoksi tutkimuksen luotettavuutta on lisétty jattaimalla pankkien
uudelleenluokittelun jédlkeen kirjaamat arvonalentumistappiot tutkimuksen ulkopuolelle,
silldi vain harva pankki on tilinpddtoksessddn ilmoittanut uudelleenluokiteltuihin
rahoitusvaroihin kohdistuneita arvonalennuksia. Lisdksi arvonalentumistappioiden
jakautumista eri luokkien viélille ei ole eritelty, mikd heikentdisi tutkimustulosten
tarkkuutta. Edelld mainitun lisdksi my6s verot on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, silld
IFRS -standardit eivét sisdlld verotusta koskevaa sdéntelyd ja verotus on jokaisen EU-
maan kansallisen lainsddddnnon piirissd. Otoksen pankeista vain harva on arvioinut

kdyvdan arvon muutoksen verojen jilkeen. Verovaikutuksen huomioon ottamista
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vaikeuttaisi my0s se, ettd monet tutkimuksen pankeista toimivat useissa eri maissa eika
listausmaan verokanta yksinddn havainnollista verojen vaikutusta koko pankkikonsernin

osalta.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

Vuonna 2008 uudelleenluokiteltuja varoja oli EU-maiden porssinoteerattujen pankkien
taseissa vuoden 2009 lopussa 409,4 miljardia ja vuonna 2010 enédd 294,0 miljardia. Uusia
uudelleenluokitteluja tehtiin vuonna 2009 26 miljardin euron edesti ja vastaavasti vuonna
2010 endd 17,1 miljardin edestd. Kun uudelleenluokittelu ei ollut endd vuoden 2008
jilkeen takautuvasti sallittua, eivét pankit endd kayttineet uudelleenluokittelua samassa
mittakaavassa kuin vuonna 2008. Kun EU-maiden poérssinoteeratuista pankeista 51
uudelleenluokitteli rahoitusvarojansa vuonna 2008, vuonna 2009 uudelleenluokittelun

suoritti vain 13 pankkia ja vastaavasti vuonna 2010 endd 9 pankkia.

Taseen loppusummasta mitattuna uudelleenluokiteltuja varoja vuonna 2009 otoksen
pankeissa oli keskimiirin 3,22 %. Otoksen pankeista Banca Generali oli luokitellut
muihin otoksen pankkeihin verrattuna poikkeuksellisen paljon rahoitusvarojaan, 21,3 %
taseen loppusummasta. Uudelleenluokiteltujen rahoitusvarojen mediaani suhteutettuna
taseen loppusummaan oli 1,60 %. Jos titd poikkeuksellista havaintoa ei oteta huomioon,
keskiarvoksi muodostuu 2,74 % ja mediaaniksi vastaavasti 1,5 %. Vastaavasti vuonna
2010 taseen loppusummasta mitattuna uudelleenluokiteltuja varoja oli otoksen pankeissa
keskimddrin 3,08 %. Uudelleenluokiteltujen rahoitusvarojen mediaani suhteutettuna

taseen loppusummaan oli vuonna 2010 1,49 %.

Vuoden 2009 uudelleenluokittelut paransivat otoksen pankkien tuloksia 12,5 miljardia
euroa. Liséksi positiivinen tasevaikutus oli 10,2 miljardia euroa. Suurin osa, eli 51,8 %,
taseen uudelleenluokitelluista varoista oli tehty alun perin myytdvissd olevista
sijoituksista (AFS) lainoihin ja saamisiin (LAR) tai erdpéivdén asti pidettiviin sijoituksiin
(HTM). Néiden uudelleenluokittelun tasevaikutus oli vuoden 2009 tilinpdétoksiin edelld
mainitut 10,2 miljardia euroa. 30,7 % vuoden 2009 taseessa olevista
uudelleenluokitelluista varoista oli tehty kaupankdyntitarkoituksessa pidettdvisti varoista
(HTF) lainoihin ja muihin saamisiin (LAR), 9,6 % kaupankiyntitarkoituksessa
pidettdvistd varoista erdpdivddn asti pidettdviin sijoituksiin (HTM). Ilman nditd

uudelleenluokitteluja kaupankdyntitarkoituksessa pidettdvistd varoista lainoihin ja
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saamisiin sekd erdpdivddn asti pidettiviin sijoituksiin, otoksen pankkien tulokset olisivat
vuonna 2009 olleet 12,4 miljardia euroa huonommat. Kaupankiyntitarkoituksessa
pidettdvistd varoista myytdvissd oleviin sijoituksiin (AFS) uudelleenluokitellut varat
kasittivat 7,9 % kaikista vuoden 2009 taseissa olevista uudelleenluokitelluista varoista.
Tulosvaikutusta néilld uudelleenluokitteluilla varoilla oli edelliseen luokkaan verrattuna

huomattavasti vihemmaén, ainoastaan 1,6 miljardia euroa.

Vuoden 2010 uudelleenluokittelut paransivat otoksen pankkien tuloksia 9,2 miljardia
euroa. Liséksi positiivinen tasevaikutus oli 11,4 miljardia euroa. Suurin osa, eli 61,8 %,
taseen uudelleenluokitelluista varoista oli tehty alun perin myytdvissd olevista
sijoituksista (AFS) lainoihin ja saamisiin (LAR) tai erdpdivddn asti pidettdviin sijoituksiin
(HTM). Néiden uudelleenluokittelun tasevaikutus oli vuoden 2010 tilinpdétdksiin edelld
mainitut 11,4 miljardia euroa. 30,9 % vuoden 2010 taseessa olevista
uudelleenluokitelluista varoista oli tehty kaupankdyntitarkoituksessa pidettivisti varoista
(HTF) lainoihin ja muihin saamisiin (LAR), vain 1,4 % kaupankiyntitarkoituksessa
pidettivistd varoista erdpdivddn asti pidettdviin sijoituksiin (HTM). Ilman nditd
uudelleenluokitteluja kaupankdyntitarkoituksessa pidettdvistd varoista lainoihin ja
saamisiin sekd erdpdivéin asti pidettiviin sijoituksiin, otoksen pankkien tulokset olisivat
vuonna 2010 olleet 8,3 miljardia euroa huonommat. Kaupankiyntitarkoituksessa
pidettdvistd varoista myytivissd oleviin sijoituksiin (AFS) uudelleenluokitellut varat
kasittivat 5,9 % kaikista vuoden 2010 taseissa olevista uudelleenluokitelluista varoista.
Tulosvaikutusta néilld uudelleenluokitteluilla varoilla oli edelliseen luokkaan verrattuna

huomattavasti vihemmaén, ainoastaan 998 miljoonaa euroa.

Uudelleenluokittelujen tehneiden pankkien keskimddrdinen vakavaraisuusaste oli
31.12.2009 14,50 % ja vuonna 31.12.2010 14,69 %. Kaikkien otoksen pankkien
vakavaraisuusasteen  ylittivit  huomattavasti Basel Il:n  vaatiman 8 %
vahimmadisvaatimuksen. Unicreditin vakavaraisuussuhde oli poikkeuksellisen korkea,
vuonna 2009 59 % ja vuonna 2010 30,50 %. Ilman tdtd poikkeuksellista havaintoa
keskimédrdinen vakavaraisuusaste oli vuonna 2009 13,51 % ja vastaavasti vuonna 2010

14,18 %. Otoksen pankkien vakavaraisuuspddomat olivat uudelleenluokittelun jilkeen
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vuonna 2009 yhteensd 1 123 miljardia euroa, joista 78,9 % koostuivat ensisijaisista
varoista. Loput 21,1 % olivat toissijaisia varoja. Vastaavasti otoksen pankkien
vakavaraisuuspddomat olivat uudelleenluokittelun jilkeen vuonna 2010 yhteensd 895
miljardia euroa, joista 79,15 % koostuivat ensisijaisista varoista. Loput 20,85 % olivat

toissijaisia varoja.

9.1 Rahoitusvarojen uudelleenluokittelun vaikutus tilikauden tulokseen

Uudelleenluokittelujen vaikutusta vuoden 2009 tilikauden tulokseen tarkastellessa 51
pankin perusotoksesta rajattiin pois 3 pankkia puutteellisen raportoinnin vuoksi.
Kyseisten pankkien tilinpdédtoksistd esitettyjen tietojen perusteella uudelleenluokittelun
tulosvaikutusta ei ollut mahdollista laskea. Tulosvaikutuksen osalta tarkasteluun jdi
vuoden 2009 osalta 48 pankkia, ja vuoden 2010 osalta 13 vihemmaéan. Niiden 13
pankkien osalta englanninkielisti tilinpaétostd ei ollut saatavilla per 15.5.2011. Néiden
lisdksi 7 pankkia suoritti uudelleenluokittelut ainoastaan myytdvissd olevista
rahoitusvaroista muihin sallittuihin luokkiin, jolloin uudelleenluokitellulla ei ollut
lainkaan tulosvaikutusta. Lisdksi yhden pankin vuonna 2008 uudelleenluokitellut varat oli
myyty vuonna 2009, eikd uusia uudelleenluokitteluja ollut tehty vuoden 2009 tai 2010
aikana. Niin ollen jdljelle jadavdan 40 pankin osalta oli ainoastaan vaikutusta tilikauden
tulokseen ja vuoden 2010 osalta otoksen pankkien lukumiirdksi tuloksen tarkastelun

osalta jii 27 pankkia. Lista poisrajatuista pankeista 10ytyy liitteestd 1.

Tulosvaikutus vuoden 2009 ja 2010 EU-maiden pdrssinoteerattujen pankkien
tilinpaatoksiin on laskettu kappaleessa 8 ladpikdydylld kaavalla. Vuoden 2009 tulokset
olisivat olleen keskimdirin 25,87 % heikommat ja vastaavasti 164,85 % vuonna 2010
ellei pankit olisivat uudelleenluokitelleet varojansa. Kolmen pankin, Attica Bank SA:n,
Bank of Piraeus SA:n ja Royal Bank of Scotland Group PLC:n, osalta tulosparannus
vuonna 2010 oli 597:std 2 134 prosenttiin. Kun ndmé poikkeukselliset havainnot rajataan
otoksesta, saadaan vuoden 2010 keskimiéréiseksi tulosparannukseksi 17,4 % Kaikkien
pankkien osalta uudelleenluokittelulla ei ole ollut vuosina 2009 ja 2010 positiivista

tulosvaikutusta. Vuonna 2009 uudellenluokittelu heikensi 14 pankin tulosta yhteensi 1,6
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miljardia euroa. Vastaavasti vuonna 2010 uudelleenluokittelu heikensi endd 4 pankin

tulosta yhteensd 129 miljoonalla eurolla.

Vuoden 2009 tulosten mediaania 1,78 % verrattacssa keskiarvoon havaitaan, ecttd
mediaani on huomattavasti alhaisempi. Ndiden viliseen eroon vaikuttaa kaukana
keskiarvosta oleva poikkeava havainto, Credit Agricole, jonka sisdllyttiminen otokseen
nostaa tulosvaikutuksen keskiarvoa huomattavasti. Uudelleenluokittelun seurauksen
kyseisen pankin tulosvaikutus oli + 309,2 %. Tamén lisdksi Spaarekassen Faaborgin
tulosvaikutus (+ 222 %) poikkeaa muista havainnoista huomattavasti. Kun nimé kaksi
poikkeavaa havaintoa jdtetidn otoksen ulkopuolelle, tulosvaikutuksen keskiarvoksi
saadaan 13,26 % ja mediaaniksi 0,85 %. Vuoden 2010 tulosten mediaani on 6,90 %.
Mediaanin ja keskiarvon huomattavan suureen eroon vaikuttaa kaukana keskiarvosta
olevat poikkeavat edelld mainitut havainnot: Attica Bank SA, Bank of Piracus SA ja
Royal Bank of Scotland Group PLC. Kun ndmi jitetddn tarkastelun ulkopuolelle

mediaaniksi saadaan 2,34 %.

Tutkimuksen hajontaa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd tulokset ovat jakautuneet
melko laajalle, silld keskihajonta on ollut vuonna 2009 66,98 % ja vuonna 2010 ilman
kolmea edelld mainittua poikkeuksellista havaintoa 40,64 %. Vuonna 2009 ilman
poikkeuksellisia havaintoja uudelleenluokittelu paransi tulosta 165,79 %. Vastaavasti
uudelleenluokittelu heikensi vuonna 2009 tulosta jopa puolella minimin ollessa -54,30 %.
Vuonna 2010 ilman poikkeavia havaintoja tulosparannus oli parhaimmillaan 1dhes
kaksinkertainen maksimin ollessa 176,60 % ja pahimmillaan tulos heikkeni 31,3 %. Alla
olevassa taulukossa on yhteenveto tunnusluvuista tulosvaikutuksen osalta ilman

poikkeavia havaintoja.

\uosi Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta  Variaatiokerroin
2009 13,3 % -54,3 % 0,8 % 165,8 % 36,8 % 13,56 % n =38
2010 17,4 % -31,3% 2,3% 176,6 % 40,6 % 16,51 % n=24

Taulukko 2. Uudelleenluokittelujen tulosvaikutus
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Kun uudelleenluokittelun tulosvaikutusta tarkastellaan jakamalla pankit markkina-arvon
mukaisesti kolmeen luokkaan (2 poikkeavaa havaintoa on jitetty tarkastelun
ulkopuolelle), havaitaan, ettd vuonna 2009 pienimpdidn luokkaan (small-gap) kuuluvilla
pankeilla tulosvaikutus oli uudelleenluokittelun seurauksena negatiivinen. Keskisuurilla
(mid-cap) pankeilla tulosvaikutus on ollut keskiméérin + 5,18 %. Suureen luokkaan
(large-cap) kuuluvien pankkien tulos on uudelleenluokittelun seurauksena parantunut
keskimddrin 24,41 %, joka on huomattavasti muita luokkia enemmén. Téssd luokassa
vaihtelua on ollut my0s eniten, silld parhaimmassa tapauksessa tulos on parantunut 165,

79 prosenttia ja pahimmassa tapauksessa heikentynyt 54,30 %.

Kun poikkeavat havainnot jitettiin tarkastelun ulkopuolelle, vuonna 2010 pienimpdidn
luokkaan ei jadnyt yhtddn pankkia. Keskisuuren luokan (mid-cap) pankkien tulokset
paranivat keskimddrin 14,99 prosenttia uudelleenluokittelun seurauksena. Vastaavasti
kuin vuonna 2009, suuren luokan (large-cap) tulokset paranivat eniten, 18,62 prosenttia.
Myods hajonta oli vuonna 2010 suurinta minimin ollessa 31,32 prosenttia ja maksimin

ollessa 176,60 %.

2009
n =238 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
SMALL 4 -4,64 % -6,93 % -4,87 % -1,89 % 2,43 % 0,06 %
MID 16 5,18 % -5,82 % 0,21 % 40,77 % 12,05 % 15%
LARGE 18 24,41 % -54,30 % 4,94 % 165,79 % 50,54 % 25,54 %
2010
n=24 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
SMALL 0 n/a n/a n/a n/a n/a n/a
MID 8 14,99 % -5,58 % 1,43 % 83,57 % 30,31 % 9,18 %
LARGE 16 18,62 % -31,32 % 4,58 % 176,60 % 45,81 % 20,99 %

Taulukko 3. Tulosvaikutus kokoluokittain

Tutkittaessa uudelleenluokittelujen vaikutusta tulokseen maittain, alla olevasta taulukosta
on havaittavissa, ettd erityisesti Eteld-Euroopan maissa, kuten Kreikassa ja Italiassa,
uudellenluokittelulla on ollut ainoastaan positiivinen vaikutus tulokseen Pohjois-

Euroopassa on taas havaittavissa toisenlaista ilmidtd, vuoden 2008 uudelleenluokittelujen
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jélkeen talouskasvu on vahvistunut, ja uudelleenluokittelu on vaikuttanut negatiivisesti
tuloksiin. Kdyvit arvot ovat ohittaneet hankintamenot, joten ilman uudelleenluokittelua

ndiden pankkien osalta tulokset olisivat olleet parempia.
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Kuvio 6. Uudelleenluokittelun tulosvaikutus maittain 2009

Kun taas uudelleenluokittelun tulosvaikutusta tarkastellaan maittain vuoden 2010 osalta,
voidaan kuviosta huomata, etti kuten vuoden 2009 osalta, myds vuonna 2010 Etela-
Euroopan maissa uudelleenluokitteluilla on ollut jopa huomattava positiivinen
tulosvaikutus. Kuviosta on rajattu kolmen pankin, Attica Bank SA:n, Bank of Piraeus
SA:n ja Royal Bank of Scotland Group PLC:n, poikkeukselliset havainnot, silld ndméa
vadristivit kuviota niin, ettei muiden maiden tulosvaikutuksilla ndyttinyt ndiden rinnalla

olevan merkitysta.
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Kuvio 7. Uudelleenluokittelun tulosvaikutus maittain 2010

9.2 Rahoitusvarojen uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspagomaan

Uudelleenluokittelujen vaikutusta vuoden 2009 vakavaraisuuspddomaan tarkastaessa 51
perusotoksesta rajattiin pois 5 pankkia puutteellisen raportoinnin vuoksi. 3 pankin
kohdalla tilinpadtoksistd esitettyjen tietojen perusteella sekd uudelleenluokittelusta ettéd
vakavaraisuuspddomasta annettavat tiedot olivat puutteellisia ja 2 pankin kohdalla
vastaavasti tiedot vakavaraisuuspdfoman osalta olivat puutteellisia. Lisdksi otoksesta
rajataan pois yksi pankki, jonka uudelleenluokitellut varat on myyty vuoden 2009 aikana
eikd wuusia uudelleenluokitteluja ole tehty vuosien 2009 tai 2010 aikana.
Tulosvaikutuksen osalta tarkastuksen ulkopuolelle jétettiin 7 pankkia, joiden
uudelleenluokittelulla ei ollut tulosvaikutusta. Vakavaraisuuspddomaa tarkastellessa ndité
ei ole rajattu pois otoksesta. Vakavaraisuuspdoman osalta tarkasteluun jdi vuoden 2009
osalta 45 pankkia, ja vuoden 2010 osalta 13 vdhemmin eli 32 pankkia. Ndiden 13
pankkien osalta englanninkielistd tilinpddtostd ei ollut saatavilla per 15.5.2011. Lista

poisrajatuista pankeista 10ytyy liitteestd 1.
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Tutkimuksen mukaan jéljelle jddvien 45 pankin vakavaraisuuspddoma olisi ollut vuonna
2009 ilman uudelleenluokitteluja keskimidrin 1,80 % alhaisempi. Uudelleenluokittelun
vaikutus vakavaraisuuspddomaan vaihtelee kuitenkin -5,87 %:n ja 19,96 %:n vililla.
Vuoden 2010 osalta uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspddomaan on ollut +
3,99 %. Vaihtelua pankkien vélilla on ollut + 22,37 prosentista -3,23 prosenttiin. Vuonna
2009 yhden pankin kohdalla uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspddomaan on
ollut 0 %. Tami pankki on luokitellut rahoitusvaransa vain kaupankdyntitarkoituksessa
pidettdvistd myytdvissd oleviin, jolloin kdyvdn arvon muutokset on Kkirjattu tuloksen
sijaan omaan pddomaan. Uudelleenluokittelulla on ollut tdmén pankkien kohdalla
vaikutusta ainoastaan TIER 1:n ja TIER 2:n vélilld. Vuonna 2010 otos ei sisdltidnyt

vastaavia tapauksia.

Alla olevasta taulukosta on havaittavissa, ettd vuonna 2009 erityisesti Eteld-Euroopan
maissa, kuten Kreikassa ja Italiassa, uudelleenluokitteluilla on ollut ainoastaan
positiivinen  vaikutus  vakavaraisuuspddomaan. Myods Keski-Euroopan maissa
uudelleenluokittelu on vaikuttanut positiivisesti vakavaraisuuspddomaan. Pohjois-
Euroopassa on taas havaittavissa toisenlaista ilmi6td: vuoden 2008 uudelleenluokittelujen
jélkeen talouskasvu on vahvistunut, ja uudelleenluokittelu on vaikuttanut negatiivisesti
vakavaraisuuspddomaan. Kéayvit arvot ovat useissa Pohjois-Euroopan maissa ohittaneet
hankintamenot, joten ilman wuudelleenluokittelua ndiden pankkien osalta

vakavaraisuuspddomat olisivat olleet ilman uudelleenluokittelua parempia.
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Kuvio 8. Uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspddomaan maittain vuonna 2009

Alla olevassa taulukossa on vastaavasti analysoitu uudelleenluokittelun vaikutusta
vakavaraisuuspddomaan maittain vuodelta 2010. Samoin kuin vuoden 2009 osalta, myos
vuoden 2010 taulukosta on havaittavissa, ettd uudelleenluokitteluilla on ollut erityisesti
Kreikan sekd muiden Eteld-Euroopan pankeille huomattava positiivinen vaikutus
vakavaraisuuspddomiin ndhden. Pohjois-Euroopan osalta uudelleenluokittelu on
vaikuttanut péddasiassa negatiivisesti vakavaraisuuspddomaan. Kdyvét arvot ovat useissa
Pohjois-Euroopan maissa ohittaneet hankintamenot, joten ilman uudelleenluokittelua

ndiden pankkien osalta vakavaraisuuspddomat olisivat olleet ilman uudelleenluokittelua

parempia
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Kuvio 9. Uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuupddomaan maittain vuonna 2010

Seuraavassa

taulukossa

esitetdan

tulokset

uudelleenluokittelun

vaikutuksesta

vakavaraisuuspddomaan kokonaisuudessaan, pankkien ensisijaiseen (TIER 1) ja

toisisijaiseen (TIER 2) pddomaan. Lisdksi taulukossa on koottu yhteen tunnusluvut

uudelleenluokittelun vaikutuksesta pankin vakavaraisuussuhteeseen.

2009
n =45 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
Vakavaraisuuspadom
a 1,80 % -5,87 % 0,43 % 19,96 % 4,34 % 0,19 %
TIER 1 0,93 % -1,33% 0,13 % 9,45 % 2,08 % 0,04 %
TIER 2 8,29 % -10,80 % 0,61 % 87,85 % 20,45 % 4,18 %
Vakavaraisuussuhde 0,02 -0,1 0,0 0,2 0,0 0,19 %
2010
n=32 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
Vakavaraisuuspaaom
a 3,99 % -3,23% 1,18 % 22,37 % 6,56 % 0,43 %
TIER 1 1,45 % -1,76 % 0,17 % 12,57 % 2,83 % 0,08 %
TIER 2 19,01 % -19,15 % 0,07 % 195,24 % 44,28 % 19,61 %
Vakavaraisuussuhde 0,04 -0,03 0,04 0,22 0,07 0,43 %
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Taulukko 4. Uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuupddomaan tunnusluvuittain

Kuten ylld olevasta taulukosta on havaittavissa, uudelleenluokitettelu on vuonna 2009
parantanut TIER 1:std keskimiérin vain 0,93 prosenttia, mutta samalla taas parantanut
TIER 2:sta keskimiirin 8,29 prosenttia. TIER 2 on parantunut useiden pankkien osalta
huomattavasti  uudelleenluokittelun  seurauksena, joka  johtuu  siitd, ettei
uudelleenluokittelun seurauksena kdyvdn arvon muutoksia (jotka olisivat niissé
tapauksissa olleet negatiivisia) ole kirjattu omaan pdfomaan, kun rahoitusvaroja on
uudelleenluokiteltu myytavissa olevista varoista (AFS) lainoihin ja saamisiin (LAR) seké
erdpdivadn asti pidettdviin  (HTM). N&mé negatiiviset muutokset olisi ilman
uudelleenluokittelua kirjattu pankin toissijaisiin varoihin eli TIER 2:seen. Vuoden 2009
osalta uudelleenluokittelun vaikutus TIER 2:n osalta jakautui -10,80 %:n ja 87,87 %:n
vilille, joka kertoo siitd, ettd uudelleenluokittelun seurauksena johtuneet muutokset ovat
vaihdelleet merkittdvisti pankkikohtaisesti, eikd keskiarvo néin ollen onnistu kuvaamaan

TIER 2:n uudelleenluokitettelun vaikutusta riittdvén tarkasti.

Y1l4 olevan taulukon mukaisesti uudelleenluokitettelu vuoden 2010 osalta paransi TIER
1:std keskimddrin vain 1,45 prosenttia, mutta samalla taas paransi TIER 2:sta keskiméérin
19,01 prosenttia. Myds vuoden 2010 osalta TIER 2 on parantunut useiden pankkien
osalta huomattavasti uudelleenluokittelun seurauksena. Kuten jo edellisessid kappaleessa
todettiin, ettei uudelleenluokittelun seurauksena kdyvian arvon muutoksia (jotka olisivat
ndissd tapauksissa olleet negatiivisia) ole kirjattu omaan paddomaan, kun rahoitusvaroja on
uudelleenluokiteltu myytavissé olevista varoista (AFS) lainoihin ja saamisiin (LAR) seké
erdpdivddn asti pidettdviin (HTM). Ndmé negatiiviset muutokset olisi ilman
uudelleenluokittelua kirjattu pankin toissijaisiin varoihin eli TIER 2:seen. Vuoden 2010
osalta uudelleenluokittelun vaikutus TIER 2:n osalta jakautui -19,15 %:n ja 195,24 %:n
vilille, joka kertoo siitd, ettd uudelleenluokittelun seurauksena johtuneet muutokset ovat
vaihdelleet merkittavisti pankkikohtaisesti, eikd keskiarvo ndin ollen onnistu kuvaamaan

TIER 2:n uudelleenluokitettelun vaikutusta riittdvén tarkasti.
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Uudelleenluokittelun vaikutusta pankkien vakavaraisuussuhteeseen tarkastellessa voidaan
havaita, ettei uudelleenluokittelu  muuttanut pankkien vakavaraisuussuhteita
merkittdvésti. [Iman uudelleenluokitteluja vuonna 2009 otoksen pankkien keskiméérdinen
vakavaraisuussuhde olisi ollut 14,32 %, kun taas uudelleenluokittelun seurauksena
vakavaraisuussuhde oli 14,54 prosenttia. Ilman uudelleenluokittelua ainoastaan yhden
pankin, Deutsche Postbankin, vakavaraisuussuhde olisi laskenut alle Basel II:n vaatiman
8 %mn 7,8 prosenttiin. Uudelleenluokittelun  seurauksena tdmén  pankin
vakavaraisuussuhde nousi 9,2 prosenttiin. Vastaavasti vuonna 2010 ilman
uudelleenluokitteluja otoksen pankkien keskimiédrdinen vakavaraisuussuhde olisi ollut

14,36, kun taas uudelleenluokittelun seurauksena vakavaraisuussuhde oli 14,88

prosenttia.
SMALL
n =45 GAP
n==6 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
Vakavaraisuuspddoma 0,93 % -0,87 % 0,95 % 2,22% 1,18 % 0,01 %
TIER 1 0,01 % -1,33% 0,00 % 0,85 % 0,80 % 0,01 %
TIER 2 2,86 % 0,00 % 0,54 % 8,06 % 4,03 % 0,16 %
Vakavaraisuussuhde 0,01 -0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 %
MIDDLE
CAP
n=16 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
Vakavaraisuuspaaoma 0,86 % -0,07 % 0,32 % 5,73% 1,52 % 0,02 %
TIER 1 0,84 % -0,51 % 0,10 % 9,45 % 2,38 % 0,06 %
TIER 2 1,43 % -9,82 % 0,12 % 15,43 % 6,20 % 0,38 %
Vakavaraisuussuhde 0,01 0,00 0,00 0,06 0,02 0,02 %
LARGE
CAP
n=23 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
Vakavaraisuuspadoma 4,46 % -0,24 % 2,90 % 14,37 % 5,26 % 0,28 %
TIER 1 0,20 % -0,04 % 0,00 % 0,82 % 0,33 % 0,00 %
TIER 2 25,33 % 0,00 % 10,07 % 84,98 % 32,22 % 10,38 %
Vakavaraisuussuhde 0,04 0,00 0,03 0,14 0,05 0,28 %
2010
SMALL
n=32 GAP
n=2 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
Vakavaraisuuspaaoma 1,57 % 1,13% 1,57 % 2,01 % 0,63 % 0,00 %
TIER 1 1,52 % 0,00 % 1,52 % 3,04 % 2,15 % 0,05 %
TIER 2 0,98 % -2,26 % 0,98 % 4,23 % 4,59 % 0,21 %
Vakavaraisuussuhde 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 %
MIDDLE
CAP
n=11 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
Vakavaraisuuspaaoma 6,96 % -0,35 % 5,82 % 20,43 % 7,78 % 0,61 %
TIER 1 1,23 % -1,76 % 0,08 % 7,14 % 2,67 % 0,07 %
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TIER 2 47,41 % -0,17 % 24,34 % 195,24 % 62,52 % 39,08 %

Vakavaraisuussuhde 0,07 0,00 0,06 0,20 0,08 0,61 %
LARGE
CAP
n=19 Keskiarvo Min Median Max Keskihajonta Variaatiokerroin
Vakavaraisuuspaaoma 2,52 % -3,23 % 0,78 % 22,37 % 5,67 % 0,32 %
TIER 1 1,57 % -0,08 % 0,21 % 12,57 % 3,09 % 0,10 %
TIER 2 5,97 % -19,15 % 0,00 % 105,67 % 25,49 % 6,49 %
Vakavaraisuussuhde 0,03 -0,03 0,01 0,22 0,06 0,32 %

Taulukko 5. Vaikutus vakavaraisuuspadomaan pankin koon perusteella

Ylla olevassa taulukossa pankit on jaettu koon perusteella pieneen (alle 500 miljoonaa
euroa), keskikokoiseen (500-5000 miljoonaa euroa) ja suureen (yli 5000 miljoonaa
euroa) luokkaan. Tarkastellessa pankkien koon vaikutusta uudelleenluokitteluihin,
voidaan havaita, ettd suureen luokkaan (large-cap) kuuluvien otoksen pankkien osalta
uudelleenluokittelu on vaikuttanut keskimddrin eniten vakavaraisuuspddomaan vuoden
2009 osalta. Vuonna 2009 prosentuaalinen vaikutus suuren luokan osalta oli + 4,46
prosenttia, keskikokoisen luokan (mid-cap) osalta vain + 0,86 % ja pienen luokan (small-
cap) osalta + 0,93 prosenttia. Vastaavasti vuoden 2010 osata uudelleenluokittelulla oli
suurin keskiméérdinen vaikutus keskikokoisessa luokassa, jossa prosentuaalinen vaikutus
oli 6,96 prosenttia. Suuren luokan (large-cap) osalta uudelleenluokittelun vaikutus oli

2,52 % ja pienen luokan (small-cap) osalta vain 1,57 prosenttia.

Kuten ylld olevasta taulukosta on havaittavissa, uudelleenluokittelulla on ollut
vakavaraisuuspddoman osalta suurin vaikutus vuonna 2009 TIER 2:seen erityisesti
suuressa luokassa (large-cap). Tédma johtuu siitd, ettd ennen uudelleenluokittelua
myytdvissd olevien sijoitusten (AFS) luokasta tulevia kdyvin arvon muutoksia ole
uudelleenluokittelun seurauksena kirjattu omaan padomaan. Niitd uudelleenluokitteluja
(AFS — LAR/HMT) on otoksen pankkien kesken tehty yhteensd vuonna 2009 188
miljardia, joista 97 prosenttia on tehty suureen luokkaan (large-cap) kuuluvien pankkien
otoksessa. Vuonna 2010 edellisen kuvauksen mukaisia uudelleenluokitteluja oli tehty 207
miljardia, joista 46 prosenttia on tehty suureen luokkaan (large-cap) kuuluvien pankkien

otoksessa, ja 53 prosenttia keskisuureen luokkaan kuuluvien pankkien kesken.
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10 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia EU-maiden porssinoteerattujen vuonna 2008 tekemien
IAS 39 mukaisten uudellenluokittelujen vaikutusta vuoden 2009 ja 2010 tilinpaéatdoksiin.
Tutkimus kisitti otoksen pankkien osalta uudellenluokittelujen vaikutukset sekd vuoden

2009 ja 2010 tuloksiin ettd vastaavien vuosien vakavaraisuuspadomaan.

10.1 Keskeisimmat tulokset

Tutkimuksen mukaan uudelleenluokittelut paransivat pankkien tuloksia vuonna 2009
12,5 miljardia euroa ja vastaavasti vuonna 2010 9,2 miljardia euroa. Uudelleenluokitellut
rahavarat késittivit vuonna 2009 3,22 % otoksen pankkien taseiden loppusummasta.
Vastaavasti vuonna 2010 prosenttiluku oli 3,08 %. Keskimédirin pankkien tuloksen olivat
vuonna 2009 25,87 % parempia uudelleenluokittelun seurauksena sekd vuonna 2010
ilman  poikkeuksellisia  havaintoja 17,4 prosenttia. =~ Vuonna 2008 tehdyt
uudelleenluokittelut ei parantaneet kaikkien maiden pankkien tuloksia vuonna 2009 ja
2010. 14 pankin osalta tulokset olisivat olleet vuonna 2009 parempia ilman
uudelleenluokittelua ja vastaavasti vuonna 2010 4 pankin osalta. Aiempien tutkimusten
mukaan vuonna 2008 tehdyt uudelleenluokittelut paransivat kaikkien otoksen pankkien
tulosta. Télloin uudelleenluokittelu oli vield takautuvasti mahdollista. Kuitenkin IFRS 7
12 A:n mukaan uudelleenluokiteltuja rahoitusvaroja tuli pitdd niiden erdpdivddn asti,
joten jos uudelleenluokittelu oli tehty vuonna 2008, oli néitd varoja pidettdvd taseessa
niiden erddntymiseen asti. Uudelleenluokittelunuudistuksen my6td entistd suurempi
médrd rahoitusvaroja oli arvostettu jaksotettuun hankintamenoon. Takautuva
uudelleenluokittelu mahdollisti varman tulosparannuksen ja manipulaation, mutta vuoden
2009 ja 2010 varat oli pidettivd erdpdivddn asti. Tutkimuksesta oli havaittavissa, etti
vuonna 2008 uudelleenluokiteltuja varoja oli otoksen pankkien taseessa vuonna 2009 403

miljardia ja vuonna 2010 enédé 294 miljardia.

10.1.1 Uudelleenluokittelun vaikutus tilikauden tulokseen

Otoksen pankkien vuoden 2009 tulokset olisivat olleen keskiméarin 25,87 % heikommat
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ja vastaavasti 164,85 % vuonna 2010 ellei pankit olisi uudelleenluokitelleet varojansa.
Kolmen pankin, Attica Bank SA:n, Bank of Piracus SA:n ja Royal Bank of Scotland
Group PLC:n, osalta tulosparannus vuonna 2010 oli 597:std 2 134 prosenttiin. Kun nimé
poikkeukselliset havainnot rajattiin otoksesta, saatiin vuoden 2010 keskiméérdiseksi
tulosparannukseksi 17,4 % Kaikkien pankkien osalta uudelleenluokittelulla ei ole ollut
vuosina 2009 ja 2010 positiivista tulosvaikutusta. Vuonna 2009 uudelleenluokittelu
heikensi 14 pankin tulosta yhteensd 1,6 miljardia euroa. Vastaavasti vuonna 2010

uudelleenluokittelu heikensi endd 4 pankin tulosta yhteensd 129 miljoonalla eurolla.

10.1.2 Uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspddomaan

Tutkimuksen mukaan otoksen pankkien vakavaraisuuspddoma olisi ollut vuonna 2009
ilman uudelleenluokitteluja keskiméédrin 1,80 % alhaisempi. Uudelleenluokittelun
vaikutus vakavaraisuuspddomaan vaihtelee kuitenkin -5,87 %:n ja 19,96 %:n vililla.
Vuoden 2010 osalta uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspddomaan on ollut +
3,99 %. Vaihtelua pankkien vililld on ollut + 22,37 prosentista -3,23 prosenttiin. Vuonna
2009 yhden pankin kohdalla uudelleenluokittelun vaikutus vakavaraisuuspddomaan on
ollut 0 %. Tami pankki on luokitellut rahoitusvaransa vain kaupankiyntitarkoituksessa
pidettdvisti myytivissd oleviin, jolloin kdyvdn arvon muutokset on kirjattu tuloksen
sijaan omaan padomaan. Uudelleenluokittelulla on ollut timin pankin kohdalla
vaikutusta ainoastaan TIER 1:n ja TIER 2:n vililld. Vuonna 2010 otos ei sisdltinyt

vastaavia tapauksia.

10.2 Tutkimuksen rajaukset ja jatkotutkimuksen aiheet

Uudistuksen luonteesta johtuen tutkielma rajattiin IFRS-standardeja soveltaviin
pankkeihin. Verot jitettiin tutkimuksen ulkopuolelle, silld IFRS-standardit eivit sisdlla
verotusta koskevaa sdintelyd ja verotus on jokaisen EU-maan kansallisen lainsdddédnnon
piirissd.  Verojen lisdksi  pankkien uudelleenluokittelun jidlkeen  kirjaamat
arvonalentumistappiot rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, silld vain harva pankki oli

tilinpddtoksessddn ilmoittanut uudelleenluokiteltuihin rahoitusvaroihin kohdistuneita
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arvonalennuksia. Lisdksi arvonalentumistappioiden jakautumista eri luokkien vilille ei

ollut eritelty, mika olisi heikentanyt tutkimustulosten tarkkuutta.

Jatkotutkimusta ajatellen mielenkiintoinen kysymys herdd uudelleenluokitteluun
liittyvdsta poikkeuksellisen olosuhteen kestosta. Uudelleenluokittelumahdollisuus poistuu
1.1.2013 uuden IFRS 9 standardin myo6td, joten olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa,
miten usea pankki perustelee luokittelua poikkeukselliseen olosuhteeseen siihen asti, kun
uusi standardi kieltdd lopullisesti uudelleenluokittelun. Edellisen lisdksi olisi
mielenkiintoista selvittdd uudelleenluokittelujen vaikutusta pankkien tilinpdétoksiin

USA:ssa, missd uudelleenluokittelu on ollut sallittua jo vuodesta 1994 léhtien.
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KAYTETYT LYHENTEET

FAS = Financial Accounting Standards

FASB = Financial Accounting Standards Board

IAS = International Accounting Standards

IASC = International Accounting Standards Committee
IAASB = International Auditing and Assurance Standards Board
IASB = International Accounting Standards Board
CDO = Collateralized debt obligations

CLO = Collateralized debt loans

CEBS = Committee of European Banking Supervisor
CESR = Committee of European Securities Regulators
MBS = Mortgage backed securities

SEC = Securities and Exchange Commission

SFAS = Statement of Financial Accounting Standards

US GAAP = United States Generally Accepted Accounting Principles
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LIITTEET

Liite 1. Otokseen sisaltyvat pankit

Pankki Maa (1) (8)
Agricultural Bank of
1 Greese GR
2 Allied Irish Banks PLC IE X
3 Alpha Bank SA GR
4  Attica Bank SA GR
5 Banca Carige IT X
6 Banca Generali IT X
7 Banca Intermobiliare IT X
8 Banca Monte DEI Paschi Siena IT X
Banca Popolare di
9 Sondrio IT X
10 Banca Popolare DI Spoleto Spa IT X
11 Banca Popolare Emilia Romagna  IT X
12 Banco BPI SA PT
13 Banco Pastor SA ES
14 Banco Popolare IT X
15 Bank of Piraeus SA GR
16 Bank Zachodni WBK SA PL
17 Barcleys PLC GR
18 BNP Paribas FR
19 Caja Ahorros Del Mediterraneo ES X
Commerzbank
20 AG DE
Credit Agricole
21 SA FR
22  Credito Emiliano IT X
Danske Bank
23 AIS DK
24  Deutsche Bank AG DE
25 Deutsche Postbank AG DE
26 Dexia BE
27 Diba Bank A/s DK X
EFG Eurobank Ergasias
28 SA GR
Espirito Santo Financial Group
29 SA LU
30 HSBC Holdings PLC UK
31 ING Bank Slaski SA PL
32 Intesa Sanpaolo Group IT
33 Jyske Bank A/S DK
34 KBC Groep BE
Lloyds Banking Group
35 PLC UK
36  Marfin Popular Bank GR
Millenium Banco Comercial
37 Portugues PT
National Bank of Greece
38 SA GR
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39
40
41

42

43
44

45

46
47
48
49
50
51
52
53
54

M

@
®
)

®)
(6)
@)
®

Oberbank AG
Osterreichische Volksbanken AG

Pohjola Pankki

Raiffeisen International Bank
Holding

Royal Bank Of Scotland Group
PLC

SE Banken

Societe

Generale
Sparekassen Faaborg
A/S

Standard Chartered PLC
Swedbank AB

Svenska Handels banken AB
TT Hellenic Postbank SA
Unicredit

Aspis Bank SA

Marfin Egnatia Bank

Fionia Bank S/A

alkuperaiseen otokseen lisatty
myyty pankille, joka sisaltyy
otokseen

myyty pankille, joka ei tehnyt uudelleenluokittelua 2008

AT
AT
Fl

AT

UK
SE

FR

DK
UK
SE
SE
GR

GR
GR
DK

tilinp&aatdstiedot puutteellisia tulosvaikutuksen osalta

Uudellenluokittelut vain AFS -> HTM/LAR, ei

tulosvaikutusta

Vuonna 2008 uudelleenluokitellut varat myyty vuonna

2009

Tilinpaatostiedot puutteellisia vakavaraisuuspdoman

osalta

Vuoden 2010 tilinpaatdsta englanniksi ei saatavilla 15.5.2011

mennessa
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