, Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu

Yhteiskunnan kulutusekvivalentti hyvinvointi - Eraan
hyvinvointi-indeksin Kriittinen analyysi

Kansantaloustiede

Maisterin tutkinnon tutkielma
Katri Raisanen

2012

Taloustieteen laitos
Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu


http://hsepubl.lib.hse.fi

A”

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu

Yhteiskunnan kulutusekvivalentti
hyvinvointi

Eraan hyvinvointi-indeksin kriittinen analyysi
Pro gradu -tutkielma
Katri Raisanen

28.02.2012
Taloustiede

Hyvaksytty taloustieteen laitoksella xx.xx.2012 arvosanalla

1. tarkastajan nimi 2 tarkastajan nimi



AALTO YLIOPISTON KAUPPAKORKEAKOULU TIIVISTELMA
Taloustieteen laitos, pro gradu —tutkielma
Katri Réisénen 28.02.2012

YHTEISKUNNAN KULUTUSEKVIVALENTTI HYVINVOINTI:

Eriin hyvinvointi-indeksin Kriittinen analyysi.

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten yhteiskunnan hyvinvointia voidaan mitata
taloustieteellisin menetelmin. Yleisesti on ajateltu bruttokansantuotteen (BKT) ja hyvinvoinnin
kulkevan kisi kddessd. Viimeaikainen hidastunut talouden kasvuvauhti on johtanut siihen, etté
yhteiskunnan hyvinvointia on pyritty mittaamaan yksinkertaistavien hyvinvointi-indeksien kautta.
Hyvinvointi-indeksien maajdrjestykset ovat saaneet paljon mediahuomioita, mutta indeksien hyvyys

on jadnyt keskustelussa varjoon.

Menetelmit

Tutkimukseni ldhestymistapa on kaksivaiheinen. Toisaalta, tarkoituksena on selvittdd
hyvinvointitaloustieteen keinoja hyvinvoinnin kuvaamiseen yhteiskunnan tasolla. Menetelmédné on
kirjallisuuskatsaus. ~ Yhtdéltd, kysymykseen paneudutaan yksityiskohtaisemmalla tasolla
analysoimalla Jonesin ja Klenowin (2010) kulutusekvivalenttia hyvinvointi-indeksid. Viitteellisend

tutkimuskehikkona toimii Martin Ravallionin (2010) neljin kohdan kehikko.

Tulokset

Tutkielmani perusteella hyvinvointi piirtyy moniulotteisena ilmiond, jonka mallintaminen on
riippuvaista tutkijan subjektiivisista arvovalinnoista. Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin
kriittisessd analyysissd paljastuu lukuisia mallintamisen kompromisseja, joilla on vaikutusta
yksittdisiin maajdrjestyksiin. Toisaalta, indeksi osoittaa aukottomasti kuinka BKT asukasta kohden

saattaa sekd yli- ettd aliarvioida maiden todellista hyvinvointia.

Avainsanat: hyvinvoinnin taloustiede, hyvinvoinnin mittaaminen, kompensoiva ja ekvivalentti

variaatio, kulutusekvivalentti hyvinvointi, hyvinvointi-indeksi
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1 JOHDANTO

“Mathematicians estimate money in proportion to its quantity, and men of good sense in proportion

to the usage that they may make of it". Gabriel Cramer

Hyvinvointitaloustieteen tavoitteena on auttaa yhteiskuntaa tekemédén parempia péadtoksid
kansalaistensa hyvinvoinnin suhteen. Hyvinvoinnin mittaaminen yhteiskunnan tasolla on haastavaa,
jo silldkin perusteella, ettei hyvinvointi késitteend ole selkedsti midriteltdvissd. Hyvinvointiin
vaikuttaa laaja kirjo eldmédn osa-alueita taloudellisista tekijoistd ei-taloudellisiin tekijoihin.
Perinteisesti kansantalouksien paremmuutta on vertailtu bruttokansantuotteella (BKT) asukasta
kohden. Yleisesti on ajateltu bruttokansantuotteen ja hyvinvoinnin kulkevan kési kéddessé.
Viimeaikainen hidastunut talouden kasvuvauhti on kuitenkin paljastanut paljon epdvarmuutta ja
eriarvoisuutta Euroopan maissa (Afsa jne., 2010). Tdmi on johtanut siihen, ettd yhteiskunnalle
etsitdéin uusia tavoitteita jatkuvan talouskasvun sijaan tai sen rinnalle. Koska uusia tavoitteita ei

voida mitata vanhoilla mittareilla, on kehitettdva uusia mittareita hyvinvoinnille.

Virkistyneen hyvinvointikeskustelun seurauksena tutkijat, valtiot ja kansainvéliset organisaatiot
ovat kilpaa julkaisseet erilaisia indeksejd korvaamaan BKT:n hyvinvoinnin mittarina. Vaikkakin
indekseilld on yhteinen pdédmiidrd, hyvinvoinnin mittaaminen kansantalouden tasolla, saattavat
indeksien antamat maajérjestykset olla keskendén ristiriitaisia. Tulokset riippuvat siitd miten
hyvinvointi on maédritelty, mitd hyvinvoinnin osatekijoitd otetaan huomioon ja miten sekd mité
dataa on kéytetty. Indeksien tuottamat maajérjestykset ovat saaneet suurta huomioarvoa mediassa.
Esimerkkind mainittakoon Suomen sijoittuminen maailman parhaimmaksi maaksi Newsweekin
Best Country -indeksissd vuonna 2010. Vihemmén huomiota on kuitenkin julkisessa keskustelussa
kiinnitetty indeksien hyvyyteen. Indeksien hyvyydelld tarkoitan indeksin laadinnassa tehtyja
kompromisseja, subjektiivisia valintoja sekd datan asettamia laaturajoituksia. Hyvinvoinnin
mittaamiseen kdytettyjen indeksien ja indikaattorien hyvyys on erittdin tarkedd, silld yhteiskunnan

toiminta suuntautuu niitd asioita kohti, joita yhteiskunnassa mitataan.

Hyvinvointi-indeksit voidaan jakaa kolmeen pdiluokkaan: bruttokansantuotetta korjaavat mittarit,
ei-rahamédrdiset komposiittimittarit ja subjektiivista hyvinvointia mittaavat kyselyt (Afsa jne.,
2010). Kunkin ryhmin indeksien muodostusperiaatteet eroavat toisistaan. Ei-rahaméérdiset
komposiitti-indeksit ovat saaneet kritiikkid osakseen, koska niiden kdyttdmét suhteelliset painoarvot
erilaisten hyvinvoinnin osatekijoiden arvottamiseen perustuvat “ad hoc” menetelmille (kts.

Ravallion, 2010 ja Afsa jne, 2010). Tutkielmani kannalta mielenkiintoisimman indeksiryhmédn



muodostavat sellaiset bruttokansantuotetta korjaavat hyvinvointi-indeksit, joiden suhteelliset
painoarvot madrdytyvit tilastollisten menetelmien avulla, hyvinvointiteoreettisen viitekehyksen
puitteissa. Kyseiset indeksit muodostetaan hyvien periaatteiden mukaisesti (Ravallion, 2010), ja

soveltuvat taloustieteilijan ndkokulmasta parhaiten hyvinvoinnin mittaamiseen.

Tutkielmassani pyrin ensimmdisend selvittiméiin, miten yhteiskunnan hyvinvointia voidaan mitata
taloustieteellisin menetelmin. Erityisesti olen kiinnostunut ei-taloudellisten elinolosuhteiden
vaikutuksen mittaamisesta. Ensimmdiisen osion metodina on kirjallisuusanalyysi, jonka avulla
kartoitan hyvinvointitaloustieteen tapoja mallintaa hyvinvointia. Tutkielmani toisessa osassa
analysoin erdsti téllaista hyvinvointi-indeksid. Kriittisen analyysini kohteena on Charles I. Jonesin
ja Peter J. Klenowin (2010) kulutusekvivalentti hyvinvointi-indeksi. Indeksi kuuluu ensimmaéisen
ryhmidn  komposiitti-indekseihin,  joissa  hyvinvoinnin ~ komponentit  yhteismittaistetaan
talousteoreettisen kehyksen avulla. Tutkimuksessaan Jones ja Klenow (2010) laskevat yhteiskunnan
kulutusekvivalentin hyvinvoinnin utilitaristisen sosiaalisen hyvinvointifunktion avulla. Menetelmén
avulla Jones ja Klenow osoittavat kuinka eriarvoisuus, vapaa-aika ja odotettu elinaika vaikuttavat
yhteiskunnan  elintasoon.  Indeksissd  ei-rahaméérdiset  osatekijit = mitataan  niiden
kulutusekvivalentteina, jolloin saadaan yksi, vertailtavissa oleva miédre hyvinvoinnille. Jones ja
Klenow muodostavat 134 maan hyvinvointijirjestyksen ja osoittavat, ettd se korreloi merkittavésti

BKT:lla arvioidun hyvinvoinnin kanssa. Poikkeukset mittareiden vililld ovat kuitenkin merkittavia.

Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin analysointi vaatii ymmaérrystd hyvinvointitaloustieteen
periaatteista. Samalla indeksin kriittinen tarkastelu tarjoaa arvokasta informaatiota indeksien
mahdollisesti sisdltdmistd subjektiivisista arvovalinnoista, jotka vaikuttavat indeksien antamiin
maajdrjestyksiin. Tutkielmani pyrkii heréttelemdén lukijaa tarkastelemaan hyvinvointi-indeksejé
kriittisesti. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten hyvinvointia voidaan mitata yhteiskunnan tasolla?

2. Miten Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksi mittaa hyvinvointia?

3. Mitd kompromisseja kyseinen hyvinvointi-indeksi sisaltaa?

4. Miten kompromissit vaikuttavat indeksin antamiin maajdrjestyksiin?

Tutkielmani méérittelyd vaativat kisitteet ovat “elintaso” ja “hyvinvointi”. Molempia késitteitd
kiytetdadn sekd arkisessa ettd tieteellisessd keskustelussa vaihtelevasti. Hyvinvointi ndhddén usein
synonyymina elintasolle. Tutkielmassani on kuitenkin térkedd tehdéd ero ndiden kisitteiden vilille.
Esimerkiksi Sen (1987) nostaa erilaisten ehdotusten joukosta taloudellisen elintason, joka voidaan

ndhdd ihmisen resursseina toteuttaa henkilokohtaisesti ja sosiaalisesti tédrkeitd aktiviteetteja.



Tutkielmassani elintaso méaaritelldédn kansantalouden tulojen kautta, bruttokansantuotteena asukasta
kohden. Hyvinvoinnin méérittely on haasteellisempaa. Kappaleissa 2 ja 3 hyvinvoinnin tarkka
maédrittely ei ole tarpeen, toisin kuin kappaleissa 4 ja 5. Jones ja Klenow (2010) eivét kuitenkaan
maédrittele hyvinvointia muuten kuin sen mittaamiseen kéytettyjen komponenttien kautta. Jonesin ja
Klenowin (2010) indeksissd kulutusekvivalentti hyvinvointi koostuu kulutuksesta, kulutuseroista,
vapaa-ajasta ja elinajanodotteesta. Vaikkakin madrittely jdd mielestdni vajavaiseksi, sen

noudattaminen on luonnollista kappaleissa 4 ja 5.

Tutkielmani rakenne on seuraava. Kappale 2 esittelee hyvinvointitaloustieteen teoriaa. Sosiaalisen
jarjestyksen muodostaminen kansalaisten ristiriitaisten preferenssien pohjalta on haaste, jonka
komponentteja analysoidaan kappaleessa 2.1. Hyvinvoinnin mittaamisen yhteydessi, kappaleessa
2.2, esitellddn ekvivalentin ja kompensoivan variaation menetelmét, joiden avulla voidaan mitata
tulo- tai kulutusekvivalentti hyvinvointi. Kappale 3 kisittelee hyvinvoinnin mittaamiseen kehitettyja
indeksimenetelmid, jotka voidaan jakaa kolmeen padryhméén. Kyseinen kappale toimii johdantona
kappaleelle 4, jossa tutkielman fokus siirtyy Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksin
kriittiseen tarkasteluun. Kappaleessa esitellddn ensin indeksin pddloydokset ja tieteellinen
kontribuutio. Tédmén jilkeen indeksin kriittinen analyysi etenee Martin Ravallionin (2010)

analysointikehyksen avulla kappaleessa 5. Kappale 6 muodostuu yhteenvedosta ja johtopdétoksista.

2 HYVINVOINTI JA SEN MITTAAMINEN

2.1 Hyvinvointitaloustiede

Hyvinvointitaloustieteen pédtavoite on tuottaa kriteerejd ja suosituksia yhteiskunnallisen
paidtoksenteon tueksi. Sen pddaluetta on yhteiskunnassa toteutettavien muutosten aikaansaamien
hyvinvointivaikutusten arvioiminen. Hyvinvointitaloustiede kuuluu normatiiviseen taloustieteeseen,
silld se ei pelkdstddn tyydy raportoimaan yhteiskunnallisten muutosten objektiivisia seurauksia,
vaan pyrkii muodostamaan késityksen muutosten haluttavuudesta. (Johansson, 1991.)
Hyvinvointitaloustiede pyrkii auttamaan paittdjid tekemddn parempia péadtoksid niukkojen
resurssien suhteen niin, ettd saavutetaan yhteiskunnan maksimaalinen hyvinvointi (Just jne. 2004,
3). Haasteena on optimin loytdminen lukemattomien tekijoiden ristitulessa. Kotitalouksien
hyvinvointiin vaikuttavat merkittdvésti taloudelliset tekijét, kuten tulot, kulutus tai marginaalinen
veroaste. Hyvinvointitaloustiede on perinteisesti ollut kiinnostunut juuri taloudellisten tekijoiden
hyvinvointivaikutuksista. On kuitenkin kiistatonta, ettdi myods lukuisat ei-taloudelliset tekijat

vaikuttavat hyvinvointiin. Mahdollisuudet yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, koulutus, terveys ja



ympdriston tila ovat esimerkkejé tdllaisista tekijoistd. Koska taloustieteen menetelmid on helpointa
valaista taloudellisten tekijoiden kautta, kédytén jatkossa esimerkkind 1dhinnd tulotason muutoksia.

Lukija voi kuitenkin halutessaan kuvitella tulojen sijaan myds jonkun muun hyvinvointitekijén.

Téssd luvussa esittelen hyvinvointitaloustieteen teoriaa sisdltden péddperiaatteet sosiaalisen
hyvinvointifunktion muodostamiselle. Luku toimii viitekehyksend Jonesin ja Klenowin (2010)
hyvinvointi-indeksin kriittistd analyysia varten. Hyvinvointitaloustiede perustuu kilpailullisen
tehokkuuden vaatimukselle, joka puolestaan rakentuu individualismin ja pareto-optimaalisuuden
kasitteille. Tehokkuusehtojen lisdksi tarvitaan muita arvottamissddntdjd, jotta sosiaalinen
hyvinvointifunktio voidaan muodostaa. Muodostettuani kdsityksen sosiaalisen hyvinvointifunktion
laatimisen periaatteista, siirryn tarkastelemaan hyddyn muutosten mittaamista. Kompensoivan ja
ekvivalentin variaation késitteet ovat olennaisia siirryttdessd kohti kulutusekvivalenttia

hyvinvointia.

2.1.1 Vaihtoehtoisten maailmantilojen sosiaalinen jarjestys
Yhteiskunnalliset pddtokset ja muutokset koskettavat kansalaisia eri tavoin. On haastavaa

madritelld, onko yksi muutos parempi kuin toinen. Muutos saattaa nostaa yhden ryhmén
hyvinvointia mutta samalla heikentdd muiden olosuhteita. Kuinka nditd vastakkaisia vaikutuksia
voidaan vertailla keskenddan? Onko toisen onni suurempi kuin toisen epdonni? Nidihin kysymyksiin
ei ole yksiselitteistd vastausta. Ei nimittdin ole olemassa universaalia, objektiivista sddntd, jonka
avulla muutoksia voitaisiin arvottaa. Hyvinvointitaloustieteen keinoina on mallintaa hyvinvointi
taloustieteellisin keinoin. Luonteensa vuoksi mallinnuksessa on kuitenkin tehtiva eettisid oletuksia
hyvinvointitekijoiden ja niiden yhteiskunnallisen jakautumisen suhteen. Tdmdn vuoksi
hyvinvointitaloustieteen suositukset perustuvat aina arvopainotuksille ja ovat joissain miérin

subjektiivisia. (Johansson, 1991.)

Taloustieteellisesti kiinnostavat muutokset johtavat taloudellisten ym. resurssien allokointiin
kotitalouksien kesken. Néitd erilaisia allokaatioita kutsutaan vaihtoehtoisiksi maailmantiloiksi.
Hyvinvointitaloustieteilijit pyrkivdt laittamaan maailmantilat paremmuusjérjestykseen, eli
arvottamaan ne vihintdin ordinaalisen asteikon mukaan. Taémin nk. sosiaalisen jarjestyksen tulisi
olla tdydellinen ja transitiivinen. (Johansson, 1991.) Sosiaalisen hyvinvoinnin jérjestimisen (social
welfare ordering) tarkoituksena on esittdd yksiloiden hyddyn muutokset koko yhteiskunnan tasolla.
Se on siis erddnlainen aggregaatti jokaisen yksilollisistd hyvinvoinnin jarjestyksistd. On kuitenkin
tutkijan eettisistd valinnoista kiinni, kuinka hidn muodostaa yhden arvojirjestyksen yksiloiden

erilaisten preferenssien pohjalta. Mikéli kotitalous A pitdd maailmantilaa X parempana kuin Y, ja



kotitalous B taas Y:td parempana kuin X, on tillaisten konfliktissa olevien preferenssien

kuvaaminen yhtené jarjestyksend haastavaa. (Boadway & Bruce, 1991.)

Sosiaalinen jdrjestys perustuu tutkijan arvopainotuksille. Arvopainotukset voidaan n&hdi
erddnlaisina paatoksentekosiéntdind, joiden avulla maailmantilat laitetaan paremmuusjérjestykseen.
Jokainen arvopainotus antaa oman sosiaalisen jédrjestyksensd. Arvopainotukset perustuvat eettisiin
valintoihin, joiden totuutta ei voida arvioida faktojen perusteella. Hyvinvointitaloustieteen ytimessé
vaikuttaa tdydellisen kilpailun oletus. Sosiaalisen jdrjestyksen tulee perustua individualismin
periaatteen mukaisesti kansalaisten yksilollisille arvojérjestyksille, eli preferensseille, niin ettéd
jokainen maksimoi omaa hyoOtyddn. Lisdksi maailmantilojen keskindinen paremmuus ratkeaa
tiettyyn pisteeseen Pareto-ehdon kautta. Pareto-ehdon mukaan muutos on toivottava, mikili muutos
nostaa kaikkien yksildiden hyvinvointia, tai lisdd ainakin yhden yksilon hyvinvointia vaikuttamatta
muiden hyvinvointiin. Tdllaisia muutoksia tulee suorittaa niin kauan kunnes saavutetaan Pareto-
optimi, jolloin ei voida endé parantaa yhdenkédn hyvinvointia muiden hyvinvointia heikentdmétta.

(Boadway & Bruce, 1991.)

Individualismi ja Pareto-ehto eivdt kuitenkaan ole yksindén riittdvid vaatimuksia kaikkien
maailmantilojen arvottamiseksi. Pareto-ehto sopii ainoastaan sellaisten muutosten arviointiin, jotka
vaikuttavat samansuuntaisesti kaikkien yksiloiden hyvinvointiin, eli kaikki joko hyotyvit
samanaikaisesti tai hidvidvit samanaikaisesti. Muutokset voivat kuitenkin vaikuttaa erisuuntaisesti
eri kotitalouksiin, jolloin toiset hydtyvidt muutoksesta kun taas toiset kérsivét. Pareto-ehto ei kykene
arvottamaan jalkimmaéisid maailmantiloja. (Johansson, 1991.) Jotta myds ei pareto-periaatteella
verrattavat (non-pareto comparable) maailmantilat voitaisiin siséllyttdd sosiaaliseen jirjestykseen,
on ehdotettu kolmea lisdkriteerid mittaamaan muutoksen tehokkuutta: Kaldorin, Hicksin ja Littlen
kompensaatiokriteerit. Kaldorin kriteerin mukaan taloudellinen muutos on toivottava, mikali
muutoksen jilkeen olisi hypoteettisesti mahdollista jakaa uudelleen muutoksen tuomat tulot niin,
ettd kaikki hyotyisivét. Hicksin kriteerin mukaan muutos on toivottava, jos uudelleen jakamalla
varoja ennen muutosta ei olisi mahdollista saavuttaa muutoksen jédlkeistd hyvinvointitilaa. Tdmén
kriteerin mukaan hdvidjat eivdt siis pystyisi hypoteettisesti lahjomaan voittajia olemaan
toteuttamatta muutosta. (Johansson, 1991.) Littlen kriteeri siséltdd Hicksin kriteerin lisdksi
vaatimuksen siitd, ettei eriarvoisuus saa muutoksen seurauksena merkittévésti lisddntyd (Baldwin,
1953). Vaikkakin menetelmien avulla voidaan arvioida erisuuntaisia vaikutuksia, eivit ndamakain

arvomddritelmdt ole tdydellisid. Kyseisilld menetelmilld ei nimittdin voida verrata kahta Pareto-



optimaalista tilaa keskendiin. Ndin ollen tarvitaan vield yksi menetelmd, joka tuottaa tiydellisen, eli

kaikki maailmantilat kattavan sosiaalisen jirjestyksen.

Hyvinvointijarjestys muodostetaan sosiaalista valintasddntod (social choice rule) kéyttden.
Kéytettdvissd olevat valintasddannot riippuvat siitd, minkélaisia oletuksia tutkija on valmis tekeméién
yksilollisten hyotyjen mitattavuudesta ja vertailtavuudesta, eli hyddyn kardinaalisuudesta. Mitd
vahvemman kardinaalisuuden taloustieteiliji on valmis hyvaksyméén, sitd enemmain keinoja hdnelld
on kuvata sosiaalista hyvinvointia. Mikali tutkija ei halua tehdé oletuksia hyodyn mitattavuudesta ja
vertailtavuudesta niiden vahvuuden vuoksi, on tutkijalla kdytossddn yksi ainoa keino muodostaa
hyvinvointijarjestys. Ordinaalisten ja ei-vertailtavien yksilollisten hydtyjen yhteiskunnallinen
jarjestiminen voidaan kuvata diktaattorin preferenssien pohjalta. Tilloin yhden henkilon eli
diktaattorin, preferenssit kuvaavat koko yhteiskunnan sosiaalista jarjestystd. (Johansson, 1991;

Boadway & Bruce, 1991.)

2.1.2 Sosiaalinen hyvinvointifunktio
Mikéli yksilokohtainen sekd yhteiskunnallinen hyvinvointijirjestys ovat jatkuvia, voidaan

sosiaaliseksi valintasddnnoksi ottaa sosiaalinen hyvinvointifunktio (social welfare function, SWF).
Hyvinvointifunktio perustuu welfarismiin, jolloin yhteiskunnan hyvinvointi riippuu ainoastaan sen
jasenten hyodyistd, eikd mistddn muista ei-hyotytekijoistd. Welfarismin ohella oletetaan yleensd
vahva pareto-ehto. Titen yhteiskunnallinen hydty voidaan esittdd indifferenssikdyrdstond, joiden
kulmakertoimet ovat negatiivisia. (Johansson, 1991.) Lisdksi on yleistd olettaa, ettd
hyvinvointifunktio on individualistinen ja symmetrinen (yhteiskunnan hyvinvointi ei riipu henkilon

identiteetistd).

Yleisin welfaristinen funktiomuoto on Bergson-Samuelson hyvinvointifunktio (W), joka on vektori
kaikkien yhteiskunnan jdsenten hydtytasoista W = F(Ui(y1), Ua(y2), ... , Un(ya)), siten ettd
korkeampaa funktioarvoa pidetddn parempana kuin alempaa arvoa. (Boadway & Bruce, 1991.)
Bergson-Samuelson  funktiomuodon  lisdksi  voidaan  kdyttdd  Arrowin  sosiaalista
hyvinvointifunktiota, jonka avulla yksiloiden hyodyt laitetaan jirjestykseen ilman, ettd oletetaan
hyddyn olevan kardinaalinen késite. Rawlsilaisessa hyvinvointifunktiossa yhteiskunnan hyodty
riippuu sen kdyhimmén jasenen hyddystd. Sosiaalinen hydtyfunktio on tdlldin maxmin-muotoinen,
W= maxmin(Ui(yi),U2(y2)). Mikédli ollaan valmiita hyviksymaidéin, ettd yhteiskunnan jidsenten
hyodyt ovat mitattavissa ja vertailtavissa, voidaan kéayttdd utilitaristista sosiaalista

hyvinvointifunktiota. (Saukkonen, 2004.)



Utilitaristinen malli on yleisimpid hyvinvointifunktioita kdytettdvyytensd puolesta. Utilitaristinen
hydtyfunktio on additiivisesti separoituva yhteiskunnan hydtytasojen suhteen: W(yi; y2;...; Yn) =

> Ui(yi) = Ui(y1) + Ux(y2) + ... + Un(yn), jossa Uy(yn) kuvaa henkilon hyotyéd tulotasosta y.
Sosiaalinen hyvinvointi on summa yksildiden hyddyistd, ja yksilollinen hyvinvointivaikutus on
riippumaton muiden henkildiden tulotasoista. On myos yleistd, muttei vilttamatontd, olettaa, ettd
jokaisen yhteiskunnan jisenen preferenssit ovat identtisid. Télloin sosiaalinen hyvinvointifunktio
yksinkertaistuu muotoon: W(yi; y2;...; ¥a) = 2. U(yi) = Ui(y1) + Ua(y2) + ... + Un(yn), jossa U(yi)
kuvaa henkilon sosiaalista hyotyéd. Sosiaalinen marginaalihy6ty eli yksilollinen hyvinvointivaikutus

madritellddn: U’ (y;)=dU(y1)/d yi1.(Cowell, 2009.)

Pareto-optimin aikaansaaman kompromissin suuruus riippuu yhteiskunnan eriarvoisuudesta. Tama
viittaa siihen, kuinka mahdolliset hyotykonfliktit yhteiskunnallisessa jdrjestyksessd ratkaistaan.
Hyotykonfliktit ovat tilanteita, jolloin muutoksen seurauksena yhden kotitalouden hyvinvointi
kasvaa ja toisen vdhenee. Muutosten seurauksena eriarvoisuus yhteiskunnassa saattaa kasvaa.
Hyvinvointijarjestyksen muodostamisessa on vield otettava kantaa siihen, kuinka toivottava tasa-
arvoinen yhteiskunta on. Ennen kuin eriarvoisuus voidaan mallintaa sosiaaliseen
hyvinvointifunktioon, on mairiteltdvd mitd yhteiskunnan eriarvoisuus tarkoittaa. Seuraavassa

kappaleessa tarkastellaan méadrittelyn liséksi tapoja mallintaa eriarvoisuus hyvinvointifunktioon.

2.1.2.1 Eriarvoisuuden huomioiminen sosiaalisessa hyvinvointifunktiossa
Eriarvoisuus voidaan mééritelld monin tavoin. Suoraviivaisin tapa maédritelld eriarvoisuus on

tarkastella sitd matemaattisesti tasa-arvoisen jaon kautta. Tasa-arvoinen jako tarkoittaa, ettd jonkin
hyddykkeen, esimerkiksi tulojen, kappaleméérdinen jako yhteiskunnan jdsenille on yhtildinen.
Mikédli madrissd on eroavaisuuksia, on jako eriarvoinen. Eriarvoisuuden médrittely mutkistuu,
mikili tarkastellaan jaon oikeudenmukaisuutta. Tidllaista hydtyjen ja haittojen oikeudenmukaista
jakamista kutsutaan distributiiviseksi oikeudenmukaisuudeksi (Konow, 2003). Nédkemyksend
voidaan esimerkiksi esittdd, ettd tulojen tulisi jakautua tarpeen ja meriittien mukaisesti, jolloin
tuloerot eivdt automaattisesti tarkoittaisi epitasa-arvoa (Cowell, 2009). Eriarvoisuus on
taloustieteessd laajasti tutkittu alue, joten tutkielmani puitteissa on mahdotonta késitelld sitd
kokonaisvaltaisesti. Tarkasteluni rajoittuu utilitaristisen distributiivisen oikeudenmukaisuuden
tarkasteluun. Sivuan my0s rawlsilaista oikeudenmukaisuusperiaatetta. Pédpaino on kuitenkin

jakauman matemaattinen mallintaminen odotetun hyotyfunktion avulla.

Mairiteltdessd eriarvoisuus yksilon tasolla puhutaan yksilon riskinsietokyvystd, joka heijastuu

hdnen preferenssiensd kautta yksilon hyotyfunktioon. Yhteiskunnan tasolla suhtautuminen



eriarvoisuuteen liittyy yhteiskunnan arvostukseen tulonjaon tasaisuutta kohtaan. Seuraavassa
tarkastelen ensin suhtautumista eriarvoisuuteen yksilon ndkokulmasta, josta etenen mallintamaan

eriarvoisuutta yhteiskunnan tasolla.

Yksilon suhtautuminen esimerkiksi tuloeroihin voidaan mallintaa samoin kuin hénen
suhtautumisensa arkieldmin riskeihin. Cowell (2009) kuvaa suhtautumista eriarvoisuuteen
elimidnmahdollisuuksien arpajaisina. Samoin kuin ihmiselld on riski talon palamisen negatiivisista
seurauksista, samoin on hédnelld riski syntyd yhteiskunnan huono-osaisimpien joukkoon.
Eriarvoisuutta punnitaan siis sen kautta, miten ihminen suhtautuu epdvarmuuteen.
Hyvinvointitaloustieteessd epdvarmuuden alaisten valintojen yhteydessd kdytetddn yleisesti
tietimattomyyden verho —ajatuskoetta (Veil of Ignorance)'. Tietimittomyyden verho -
ajatuskokeessa oletetaan, ettd ihminen tekee pddtdksen erilaisten yhteiskuntien paremmuudesta
tietdmdttd mihin kohtaan tulojakaumaa syntyy. Ajatuksena on, ettd ihminen valitsee sellaisen
yhteiskunnan, jossa hinen odotettu hydtynsd jakauman perusteella on korkein (Lambert, 2001).
Tietdimattdomyyden verho —ajatuskokeessa oletetaan, ettd henkil6lld on yhtdldinen todennikoisyys
syntyd mihin tahansa kohtaan jakaumaa. Liséksi jakauman jokaisella henkil6lld oletetaan olevan

identtiset hyotyfunktiot. (Pratt & Zeckhauser, 1996.)

Valaisen tietdiméttomyyden verho ajatuskoetta tarkemmin. Oletetaan, ettd ihmiselld on valittavanaan
kaksi erilaista maailmantilaa. Valintatilanne on esitetty kuviossa 1. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa A
yhteiskunta on tdysin tasa-arvoinen, ja jokaisen jasenen tulotaso on 20 yksikkod. Vaihtoehdossa B
yhteiskunnassa vallitsee eriarvoisuus, jonka seurauksena puolet videstostd on rikkaita (tulot 30
yksikkod) ja puolet kdyhid (tulot 10 yksikkod). Ihminen saattaa siis syntyd koyhéksi tai rikkaaksi,
mutta tietdméttdmyyden verhon takaa hdn ei vield tiedd paikkaansa jakaumassa. Vaihtoehdon A ja
vaihtoehdon B odotettu tuotto on sama, 20 yksikkod. Vaihtoehtojen odotetut hyddyt kuitenkin

eroavan sen mukaan miten thminen suhtautuu riskiin.

' Tietimittomyyden verho —ajatuskokeen juuret 1oytyvit rawlsilaisesta oikeudenmukaisuusteoriasta.
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Kuvio 1. Riskié heijastavat hyéotyfunktiot (Johansson, 1991)

Kuviossa 1 esitetddn riskid kaihtavan, riskid rakastavan ja riskineutraalin ihmisen hyotyfunktiot.
Riskid kaihtavan hydtyfunktio on konkaavi. Télloin hyOty tasa-arvoisesta yhteiskunnasta A on
suurempi kuin B vaihtoehdon odotetun tuoton tuoma hyoty. Riskid rakastavalla asia on pdinvastoin.
Riskid rakastavan hyotyfunktio on konveksi, jolloin odotettu hyoty, jonka hén liittdd eriarvoisen
yhteiskunnan tuomaan mahdollisuuteen rikastua on suurempi kuin varman tuoton odotettu hyoty.
Lineaarinen hyotyfunktio kuvaa riskineutraalin henkilon preferenssejd. Télloin kummatkin
vaihtoehdot tuovat yhtéd suuren odotetun hyddyn, mikéli niiden odotettu tuotto on sama. (Johansson,

1991.) Suhtautuminen eriarvoisuuteen kdy siis ilmi henkilon hyotyfunktion kéyryydesta.

Samankaltaisin periaattein mallinnetaan eriarvoisuus my0s sosiaaliseen hydtyfunktioon. Yleisimmét
sosiaaliset hyotyfunktiot voidaan esittdé variaatioina odotetun hyddyn hyotyfunktiosta

U(yi):yi(l’”-l/(l-y), jossa y mittaa riskiaversiota eriarvoisuutta kohtaan (inequality aversion) ja on
ei-negatiivinen (Boadway & Bruce, 1991; Cowell, 2009). Parametri y kertoo kuinka paljon
yhteiskunta arvostaa tulonjaon tasaisuutta verrattuna korkeampaan yhteenlaskettuun tuloon.
Parametri y on samalla sosiaalisen hyotyfunktion kéyryysparametri ja voidaan ndhdd herkkyytena
tulonsiirroille. Kdyryysparametrin kiénteinen 1/y kuvaa substituutiojoustoa yksildiden hydtytasojen

valilla.

Kéyryysparametri voidaan mairitelld absoluuttisena ja suhteellisena riskiaversiona. Arrow-Prattin
absoluuttinen  riskiaversiokerroin ~ madiritelliin = A(y)=-u"’(y)/u’(y). Eksponentiaalisilla
hyotyfunktioilla pitee vakioinen absoluuttinen riskiaversio. Arrow-Prattin suhteellinen riskiaversio
médritellddn: R(y)= vy = yA(y)= -yu"'(y)/u’(y). Suhteellinen riskiaversio kertoo onko eriarvoisuuden
hyvinvointivaikutus  keskiarvotuloista/kulutuksesta riippumaton vai riippuvainen. Mikéli
hyvinvointivaikutus on keskiarvotuloista riippumaton, niin yksilon tulojen vakiokasvu véhentda

tulojen sosiaalista hyvinvointivaikutusta vakiolla y prosentilla edellisestd arvostaan, riippumatta
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keskiarvotulotasosta. Télloin puhutaan vakiosta suhteellisesta riskiaversiosta. Vaihtoehtoisesti
voidaan olettaa, ettd eriarvoisuuden hyvinvointivaikutus on keskiarvotuloista riippuvainen. Talloin
keskiméérdisen tulotason noustessa eriarvoisuudelle annettaisiin yhteiskunnan
hyvinvointifunktiossa enemmén painoarvoa, eli y olisi kasvava. Vakiojousto on yleisempi oletus
sosiaalisissa hyvinvointifunktioissa. (Cowell, 2009; Atkinson, 1970.) Iso-elastinen hyotyfunktio
U(yi)=yi(l'7)-1/(1-y) yksinkertaistuu logaritmiseksi hyotyfunktioksi U(y) =log (y), kun vakioinen

suhteellinen riskiaversio y on yksi (1).

Kuvio 2 kuvaa riskiaversion vaikutusta sosiaaliseen hyvinvointiin. Horisontaalisella akselilla on
kuvattu yksilon tulotason suhde keskiarvotuloihin. Riskiaversion y pienin mahdollinen arvo on 0, ja
sen arvoa voi kasvattaa ddrettomiin. Mitd suurempi y on, sen enemmain yhteiskunnan hyvinvointi U
riippuu alhaisen tulotason omaavien yksiloiden hyotylisdyksistd. Talloin yhteiskunnan hyoty kasvaa

mitd enemmin tulonsiirtoja tehdéén rikkailta koyhille. (Atkinson, 1970.)

o

Kuvio 2. Sosiaalinen hyoéty ja suhteellinen tulotaso (Cowell, 2009)

Kuviossa 2 on kuvattu kuinka yhteiskunnan hy6ty kasvaa yksilon tulojen kasvaessa. Sama voidaan
kuvata myds yksilon tasolla. Kuviossa 3 vertikaalinen akseli kuvaa yksilon tulojen lisdyksen
aikaansaamaa sosiaalista marginaalihyotyd. Kuten kuviosta niemme, yksilon tulojen kasvun

vaikutus yhteiskunnan hyvinvointiin on vdhenevi, kun y > 0
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Kuvio 3. Sosiaalinen marginaalihyoty ja suhteellinen tulotaso (Cowell, 2009)

Kéyryysparametrin arvojen nojalla saadaan kolme erilaista tapaa suhtautua eriarvoisuuteen:

utilitarismi, egalitarismi ja Rawlsin periaate (kuvio 4).

Ul - Ul - Ul
Kuvio 4. Hyotykayristot: egalitarismi, utilitarismi ja Rawlsin periaate (Johansson, 1991)

L

Kun vy=0, on kyse utilitaristisesta mallista, joka ei ota huomioon eriarvoisuuden
oikeudenmukaisuutta. Utilitarismissa rikkaita ja koyhid kohdellaan samanarvoisina yksiloind.
Sosiaalinen marginaalihyoty on sama kaikille, riippumatta tulotasosta (Johansson, 1991). Tulonjaon
paremmuus riippuu ainoastaan kokonaishyodyn tasosta (Atkinson, 1970), jolloin yhteiskunta on
riskineutraali eriarvoisuutta kohtaan. Kahden yksilon yhteiskunnallinen hyo6tyfunktio on esitetty

graafisesti kuviossa 4.

Annettaessa kdyryysparametrin ldhestyd ddretontd kuviossa 4, puhutaan rawlsilaisessa
eriarvoisuuskasitteessa. Rawlsilaisuus sai alkunsa John Rawlsin (1920-2002)

oikeudenmukaisuusteoriasta. Mallin mukaan yhteiskunnallinen hydty riippuu ainoastaan sen
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koyhimpien jdsenten hyotyjen muutoksista, rikkaiden hyvinvointi ei vaikuta sithen lainkaan.
Yhteiskunnan ei tulisi hyvédksyd minkdénlaista huononnusta sen kdyhimpien jdsenten olosuhteissa.
Niin ollen rikkaiden sosiaalinen marginaalihy6ty on nolla. Rawlsin periaatteen alainen yhteiskunta
ei kuitenkaan tarkoita eriarvoisuudesta vapaata yhteiskuntaa. Rawlsin (2009) eroperiaatteen mukaan
yhteiskunnassa voidaan sallia varallisuuseroja, mikdli mahdollisuus rikastua motivoi kykenevid
yhteiskunnan jésenid tydskenteleméddn kovemmin. Samalla yhteiskunnan kdyhimpien tulee saada
osansa tdstd yleisestd tulotason kasvusta. Kuten kuviosta 4 ndhdddn, rawlsilaisuus on valmis
hyvéksymién pienenkin hyotytason nousun kdyhien olosuhteissa (yksilo 2) vaikka samalla
rikkaiden hydtytaso nousisi moninkertaisesti (yksilo 1) (Johansson, 1991). Sosiaaliset hyotykayrét
ovat maxmin-muotoisia, W= maxmin(U', U?). (Boadway & Bruce, 1991.) Maxmin-hyotykayrit

eivit ole aidosti konkaaveja (Atkinson, 1970)

Néiden kahden airipddn viliin sijoittuu egalitarismi, jossa utilitaarista mallia korjataan ottamalla
huomioon eriarvoisuus. Egalitarismissa eriarvoisuus yhteiskunnan jdsenten vililldi on
epdtoivottavaa. Yhteiskunnan tulisi hyviksyd vihennys kdyhien hyvinvoinnissa vain jos rikkaiden
hyvinvointi  vdhenisi suhteessa paljon enemmén. (Johansson, 1991.) Egalitarismissa
kdyryysparametri on vililld 0 < y < co. Egalitaristinen hyvinvointifunktio on aidosti konkaavi, ja
hyotykdyrit konvekseja origoon pdin (Cowell, 2009). Télloin tulojen lisdys vaikuttaa vdhenevissi
médrin sosiaaliseen marginaalihyotyyn. Oletus johtaa siihen, ettd tulojen tasainen jakautuminen

maksimoi yhteiskunnan hyvinvoinnin. Utilitaristiset hyvinvointifunktiot ovat usein timén tyyppisia.

Ylldmainitut kolme erilaista arvopainotusta siis sisdltdvét kukin selviin kannanoton yhteiskunnan
eriarvoisuutta kohtaan. Utilitarismissa tulonjako on tasainen matemaattisen muodon perusteella,
silld yhteiskunnan hyotyfunktion maksimi saavutetaan, kun jidsenten rajahyddyt tulojen lisdyksesté
ovat samat. Egalitarismissa eriarvoisuutta tasoitetaan antamalla kdyhien hyvinvoinnille suurempi
painoarvo koko yhteiskunnan hyvinvointifunktiossa. Rawsilainen ndkemys saattaa johtaa

suurimpaan eriarvoisuuteen, silld tulonjaollisilla seikoilla ei ole teoriassa mitddn merkitysté.

Kappaleessa on kuvattu, kuinka kansalaisten ristiriitaiset preferenssit voidaan aggregoida
yhteiskunnan tasolle sosiaalisen hyvinvointifunktion avulla. Menetelma ei kuitenkaan ole aukoton.
Taloustieteen Nobel-voittaja Kenneth Arrow (1950) esittad kuuluisassa
mahdottomuusteoreemassaan, ettd on mahdotonta muodostaa minkéénlaista hyvinvointijirjestysta
yksilollisten preferenssien perusteella rikkomatta jarjestyksen uskottavuuden takaavia vaatimuksia.
Kritiikistd huolimatta hyvinvointitaloustieteilijit ovat jatkaneet hyvinvoinnin mallintamista

sosiaalisen hyvinvointifunktion avulla.
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2.2 Hyvinvoinnin mittaaminen

Sosiaalinen hyvinvointifunktio ainoastaan arvottaa eri maailmantilat. Se siis muodostaa sosiaalisen
jarjestyksen laittamalla tilat paremmuusjérjestykseen. Tidten hyvinvointifunktion antamia
hyGtyarvoja tarkastelemalla voidaan ainoastaan sanoa, onko hyoty kasvanut tai pienentynyt jonkun
muutoksen seurauksena. Ei kuitenkaan voida sanoa kuinka paljon hyvinvointi on kasvanut, silld
hyGtyasteikko itsessdédn on ordinaalinen. Hyvinvoinnin mittaamisessa ollaan perimmiltdén
kiinnostuneita hyddyn muutoksista. Hyotymuutokset ovat aina yksiselitteisid. Jos hydty ajateltaisiin
kardinaalisena, niin lopullinen hydtymuutos olisi muutoksen jdlkeinen hyo6tytaso miinus
alkuperdinen hyotytaso. Hyvinvoinnin mittaamiseksi tarvitaan siis keino, jonka avulla voisimme
linkittad hyddyn muutokset johonkin kardinaaliseen asteikkoon. Yleisimmin kéytetyt keinot mitata

hyddyn muutoksia rahassa ovat kompensoiva ja ekvivalentti variaatio.

2.2.1 Kuluttajan ylijaama
Oletan, ettd marshallilainen kysyntdfunktio ja kuluttajan ylijidmd ovat lukijalle tuttuja

mikrotalouden opinnoista. Kuluttajan ylijadmé on keino mitata hydtyjen muutoksia rahassa, ja siksi
se on tirked osa hyvinvointitaloustieteen perustyokaluja (Johansson, 1991). Kuluttajan

ylijddméllékin on kuitenkin rajoitteensa, joihin tulen palaamaan mydhemmin.

Oletetaan, ettd kuluttajan valintateorian mukaisesti kuluttaja voi kayttdd tulonsa hyodykkeeseen X;
sekd kaikkiin muihin hyddykkeisiin, joita kuvataan komposiittihyddykkeelld X, (kuvio 5.) Mikaili
hyodykkeen X, hinta laskee p;:std p,:seen, nousee kuluttajan hyvinvointi PC (price consumption) —
kdyraa pitkin alkuperdiseltd hyotytasolta u; uudelle hyotytasolle u,, kuten ylemmaéstd kuviosta
ndemme. Abstrakti muutos hyddyssd on kuvattu alla rahamédrdisessd asteikossa kuluttajan
kysyntédfunktion avulla. Kuluttajan ylijaddmé ilmaistaan kuviossa alueena p;abp,. Kuviosta 5 on

selvad, ettd kuluttajan ylijidma yhden muutoksen tapauksessa kuvaa aitoa hyvinvointia.
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Kuvio 5. Kuluttajan ylijiadméin muutos (Boadway & Bruce, 1991)

Kuluttajan ylijjidma sellaisenaan sopii kuitenkin vain yhden muuttujan muutoksen aiheuttaman
hyvinvointivaikutuksen tarkasteluun. Mikili halutaan mitata useiden hyddykkeiden hintojen
muutoksien kokonaisvaikusta hyvinvointiin, kohdataan vaikeuksia. Ollaan siis kiinnostuneita
kaikkien hintamuutosten yhteisvaikutuksesta kuluttajan hydtyyn. Hyddyn muutos on ainutlaatuinen,
silld se mitataan vain lopullisen ja alkuperdisen hyddyn erotuksena. Kuluttajan ylijiimi —metodi
taas saattaa antaa useita eri vastauksia, silld sen arvo riippuu siitd jirjestyksestd, jossa hintoja
muutetaan. Ndin ollen kuluttajan ylijddmé on mittarina polkuriippuvainen (path-dependent) eikd
sovellu useiden muutosten yhtdaikaiseen tarkasteluun. Tillaisten muutosten tarkasteluun on

kehitetty kaksi maksuhalukkuusmenetelmdi: kompensoiva ja ekvivalentti variaatio.

2.2.2 Kompensoiva ja ekvivalentti variaatio
Muutos hyvinvoinnissa aiheuttaa kotitalouden siirtymisen toiselta hyvinvointitasolta toiselle.

Kompensoiva ja ekvivalentti variaatio ovat menetelmid, joilla voidaan mitata alkuperdisen ja
muutoksen jélkeisen indifferenssikdyrdn etdisyyttd toisiinsa rahamddrdisend eli hyvinvoinnin

rahamaddrdistdi muutosta. Hyvinvoinnin muutos voi olla positiivinen tai negatiivinen. Téssd
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kappaleessa esitetdéin kompensoivan ja ekvivalentin variaation teoreettinen pohja, sekd miten
variaatiomenetelmin voidaan laskea kulutusekvivalentti hyvinvointi. Kappale toimii tdrkednd

pohjustuksena myohempii hyvinvointi-indeksin kriittistd analyysia varten.

Variaatiomenetelmilld voidaan mitata sekd positiivisia ettd negatiivisia hyddyn muutoksia.
Variaatiomenetelmien avulla rahaméérdistetdin  kotitalouden arvostus ei-rahamédriista
hyvinvointitekijdd kohtaan. Variaatiomenetelmien kautta saadaan selville kotitalouden
maksuhalukkuus. Mikéli hyvinvointitekijad koskevan muutoksen vaikutus kotitalouden hydtyyn on
positiivinen, kompensoiva variaatio (CV) on se rahamiiré, joka voitaisiin muutoksen jdlkeen ottaa
pois kotitaloudelta, jotta sen hyvinvointi ei muuttuisi alkuperéisestd. Kompensoiva variaatio mittaa
siis sitd, kuinka paljon kotitalous olisi maksimissaan valmis maksamaan positiivisen muutoksen
toteutumisesta. Tai vastaavasti CV antaa minimisumman rahaa, joka kotitaloudelle olisi

kompensoitava, jotta sen hyvinvointi ei huonontuisi negatiivisen muutoksen seurauksena.

Kuvio 6 kuvaa graafisesti kuinka kompensoiva variaatio muodostuu. Negatiivisen muutoksen
seurauksena (tdssd hyoddykkeen x;:n hinta nousee), kotitalouden kaytettdvissd olevat tulot
vihenevit. Néin ollen budjettikdyrd m siirtyy sisemmés ja kotitalous putoaa hyotykdyrélle us.
Kompensoiva variaatio saadaan, kun piirretddn uusien hintojen alainen budjettikdyrd tangentiksi
vanhalle hyotykdyrdlle. CV on télloin etdisyys projisoidun ja uuden budjettikdyrdn valilla.

Merkittavad on, ettd kompensoiva variaatio pitdd kuluttajan alkuperidiselld hyotytasollaan.

X1
Kuvio 6. Kompensoiva variaatio, negatiivinen muutos (Johansson, 1991)
Ekvivalentti variaatio (EV) puolestaan arvioi hyvinvointivaikutuksen suuruutta ennen muutoksen

toteutumista. Positiivisen muutoksen yhteydessd ekvivalentti variaatio on se minimisumma rahaa,

joka kotitaloudelle pitdisi antaa, jotta silld olisi yhtd hyvét oltavat ilman muutosta kuin jos muutos
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toteutuisi. Tai vastaavasti, EV antaa sen maksimisumman, joka kotitaloudelta voitaisiin ottaa pois,

jotta sen hyvinvointi vihenisi saman verran kuin negatiivinen muutos olisi saanut aikaan.

X1
Kuvio 7. Ekvivalentti variaatio, negatiivinen muutos (Johansson, 1991)

Kuvio 7 kuvaa graafisesti kuinka ekvivalentti variaatio muodostetaan. Muutoksen seurauksena
(tdssd hyodyke x;:n hinta nousisi), kotitalouden kéytettidvissd olevat tulot pienenisivdt. Néin ollen
budjettikdyrd m siirtyisi sisemméksi ja kotitalous putoaisi hyotykdyrélle u,. Sen sijaan, ettd
hyGtymuutos toteutettaisiin, projisoidaankin alkuperdinen budjettikdyrd tangentiksi muutoksen
alaiselle hyotykéyrélle. EV on télloin etdisyys projisoidun ja vanhan budjettikdyrdan véililla.
Ekvivalentti variaatio siis mittaa hyvinvointimuutoksen muutoksen jilkeisten olosuhteiden, kuten

hintojen avulla.

Kompensoiva variaatio vastaa kysymykseen: Kuinka paljon yhteiskunnan tulisi maksaa kuluttajalle,
jotta hintojen nousun negatiivinen vaikutus kompensoituisi tdysin. Kompensaation seurauksena
kuluttajan hyvinvointi sdilyisi samalla tasolla kuin se oli ennen negatiivista muutosta. Ekvivalentti
variaatio taas vastaa kysymykseen: Kuinka suuren maksun yhteiskunta voisi kuluttajalta vaatia,
jotta kuluttaja kérsisi yhtd paljon kuin hintojen nousun seurauksena. Maksun seurauksena kuluttajan
hyvinvointi laskisi samalle tasolle kuin se olisi negatiivisen muutoksen jélkeen. Kuvio 8 osoittaa
kompensoivan ja ekvivalentin variaation suunnan. Y kuvaa kuluttajan tulotasoa. Normaaleille

hyddykkeille patee CV > EV.
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Y+CV

Y-EV V

Kuvio 8. Kompensoiva ja ekvivalentti rahaméiiriinen hyoty

2.2.2.1 Ekvivalentti kulutus

Variaatiomenetelmien kautta mitataan kotitalouden rahallinen arvostus ei-rahamédrdisté
hyvinvointitekijdd kohtaan. Tuloksena on ekvivalentti tulo tai ekvivalentti kulutus. King (1983)
kaytti ensimmadistd kertaa ekvivalenttia tuloa sosiaalisen hyvinvoinnin mittaukseen vuonna 1983.

Kuvio 9 kuvaa graafisesti ekvivalentin kulutuksen kéyton sosiaalisen hyvinvoinnin yhteydessa.

Mairitellddn sosiaalinen epdsuora hydtyfunktio kulutuksesta ja muista hyvinvointitekijoista
funktioksi V(ci,zi), jossa c; kuvaa yhteiskunnan maksimoitua kulutusta ja z; kaikkien muiden
hyvinvointiin vaikuttavien muuttujien maksimoituja tasoja. V(c;,zi) kuvaa siis sosiaalista
hyvinvointia ennen muutosta vallitsevien elinolosuhteiden alaisena. Oletetaan, ettd yhteiskunnassa
olisi mahdollisuus muuttaa ei-taloudellisia elinolosuhteita paremmalle tasolle z". Kuinka paljon
yhteiskunta olisi valmis maksamaan tdstd muutoksesta? Maksuhalukkuus saadaan selville
asettamalla alkuperdinen hyotytaso yhtildiseksi toivotun referenssitason kanssa: V(c;,z) = V(c', 2°),
ja miirittelemilld kulutustaso ¢, jolla sosiaalinen hyvinvointi pysyisi alkuperiiselld tasollaan.

Erotus ci-ci* kertoo hyvinvointitekijd z:n muutoksen kulutusekvivalentin hyvinvointivaikutuksen.
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Kuvio 9. Kulutusekvivalentti hyvinvointi (muokattu Fleurbaey & Gaulier, 2009)

3 JOHDATUS HYVINVOINTI-INDEKSEIHIN

3.1 Yleista

Luvussa 2 on esitelty hyvinvointitaloustieteen perusteoria sosiaalisesta hyvinvointifunktiosta
variaatiomenetelmiin. Tédmén teoriapohjan valossa on mielenkiintoista tarkastella erilaisten
kansainvilisten hyvinvointi-indeksien muodostusperiaatteita. Indeksi muodostuu yksittdisistd
indikaattoreista, jotka yhdistetddn yhdeksi mittariksi jonkin mallin mukaan. Indeksejd kdytetdan
yleensd kun halutaan esittdd moniulotteinen késite, kuten hyvinvointi, yksiselitteisesti. (OECD,
2008.) Vaikkakin hyvinvointitaloustieteen teoriapohja on vahva, ei hyvinvoinnin mittaamiseen ole
vakiintunut yhtd kansainvilisesti kdytettyd indeksid. Kansainvéliset jdrjestot, kuten YK, OECD ja
Euroopan komissio ovat osoittaneet suurta mielenkiintoa hyvinvoinnin ja kestdvdn kehityksen
mittaamista kohtaan. Kuitenkin Afsan jne. (2010) mukaan suurin osa hyvinvointi-indekseistd on
yksittdisten tutkijoiden hengentuotoksia, joiden muodostamisessa ei ole hyddynnetty

hyvinvointitaloustieteen teoriaa.

On subjektiivisista painotuksista kiinni, mitd tekijoitd ja millda suhteellisilla painoarvoilla
hyvinvointi-indeksiin sisdllytetddn (Cowell, 2009). Tuloksena syntyva mittari on aina jollain tapaa
mielivaltainen. Hyvinvointierien rahaméériinen painottaminen on néhty suhteellisen objektiivisena
tapana arvottaa hyvinvointi-indeksin erid toisiinsa. Rahamiérdisessd arvottamisessa erien hinnat

saattavat toimia painoarvoina. (Hoffrén jne., 2010.) Savela (2009) kuitenkin kyseenalaistaa hintojen
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kidypyyden markkinattomien erien painottamiseen. Esimerkiksi ympéristohaittojen arvottaminen
keinotekoisten hintojen avulla voidaan ndhdd ongelmallisena. Keskustelu hyvinvoinnin ja elintason
mittaamisesta on ollut kdynnissd 1960-luvun lopulta ldhtien (kts. esim. Afsa jne., 2010). Vaikkakin
lukuisia indeksejd on kehitelty, osa tilastotieteilijoistd on sitd mieltd, ettd hyvinvointia voidaan
arvioida vain tarkastelemalla yksittdisid mittareita. Kritiikkki perustuu osatekijoiden suhteellisten
painoarvojen satunnaisuuteen. (Sharpe, 2004.) Suomen valtioneuvosto asetti kesdlld 2010
tyoryhmdn  (HYMY-tyoryhmé) tarkastelemaan suomalaisten  hyvinvointiin  soveltuvia
indikaattoreita ja niiden mahdollista kiyttoonottoa. Tyoryhmé ei pdédtynyt suosittelemaan yksittdisia
indeksejd, vaan puolusti hyvinvoinnin mittaamiseen soveltuvan mittariston kehittdmistd. Erilaisia
indikaattoreita sisdltivdn mittariston avulla kansalaiset voivat tarkastella juuri heille tdrkeiden
hyvinvoinnin osatekijoiden kehittymistd yhteiskunnassa. Mittariston seuraaminen ei kuitenkaan
anna yksiselitteistd kuvaa hyvinvoinnista. Indeksien houkuttelevuus piilee juuri niiden ndennéisessi
yksinkertaisuudessa. Indeksit pyrkivdt tiivistimdidn yhteen, vertailtavaan lukuun koko

monimutkaisen hyvinvoinnin kirjon.

3.2 Indeksimenetelmia

Afsa jne. (2010) jakaa hyvinvointi-indeksit kolmeen pédédluokkaan: bruttokansantuotetta korjaavat
mittarit, ei-rahamdérdiset komposiitti-indikaattorit sekd subjektiivista hyvinvointia mittaavat
kyselyt. Tassd kappaleessa pohditaan ensin bruttokansantuotteen sopivuutta hyvinvoinnin mittariksi

sekd tdman jdlkeen ylldmainittujen kolmen hyvinvointi-indeksiluokan toimintaperiaatteet.

3.2.1 Bruttokansantuote asukasta kohden
Kansantalouden tilinpitojérjestelmd otettiin  kdyttd6n toisen maailmansodan jilkeisend

jélleenrakennuksen ja taloudellisen kasvun aikakautena. Suomessa ensimmadiset tilinpitolaskelmat
tehtiin jo 1920-luvulla, vaikkakin virallisesti tilinpidon ensimmaéisend vuotena pidetdén vuotta
1948. Vuonna 1953, YK julkaisi suosituksensa kansantalouden tilinpitojérjestelmédksi, jonka jélkeen
tdhén pohjautuva jérjestelmé on ollut jatkuvassa kiytossa ajoittaisine parannuksineen. (Hoffién jne.,

2010.)

Kansantalouden tilinpidon tunnetuin mittari on bruttokansantuote (BKT) asukasta kohden. BKT
asukasta kohden mittaa kansantalouden taloudellista aktiivisuutta, kansakunnan tuotantoa. Pddosin
aktiviteeteiksi lasketaan sellaiset toimet, joissa raha vaihtaa omistajaa (Afsa jne., 2010). BKT
markkinahintaan on kotimaisen tuotannon arvo, joka voidaan mééritelld kolmella eri tavalla. BKT
voidaan laskea arvonlisdysmenetelmalld, lopputuotemenetelmilld tai tulomenetelmélld. Suomessa

on kaytossd arvonlisiysmenetelmd. (Tilastokeskus, 2011.) Jos tuotantoa halutaan tarkastella
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tulopuolelta, vihennetddan BKT:sta ensitulo ulkomailta. N&in ollen saadaan bruttokansantulo
(BKTL). Bruttomdireet mittaavat ainoastaan tuotanto- ja tulovirtoja, eivdtkd tdten ota huomioon
tuotannollisia vaikutuksia talouden varantoihin, kuten luonnonvaroihin (Afsa jne., 2010). Pddoman
kuluminenkin jid BKT:n ja BKTL:n ulkopuolelle. Kun pddoman kuluminen vihennetidén
bruttomédéreistd, saadaan nettokansantuote ja -tulo. (Hoffrén jne., 2010.) Hoffrénin jne. (2010)
mukaan nettomiireet mittaavat paremmin tuotantovirroista syntyvdd uutta varallisuutta, ja ndin

ollen myds hyvinvointia.

BKT kehitettiin mittaamaan tuotantoa sellaisena maailmanaikana, jolloin taloudellinen aktiviteetti
oli huipussaan. Koska sotien jdlkeisend aikana hyvinvointi oli pitkdlti riippuvaista tuotannon
kasvusta, ndhtiin BKT asukasta kohden erdénlaisena hyvinvoinnin mittarina, mihin tarkoitukseen
sitd ei ole alun perin kehitetty. HYMY-tydoryhmd huomauttaakin, ettd BKT:n merkityksen
laajentuminen hyvinvoinnin indikaattoriksi on ldhtdisin poliitikkojen ja kansalaisten omista
valinnoista (Valtioneuvoston kanslia, 2011). Afsa jne. (2010) tiivistivit BKT:n ongelmat
hyvinvoinnin mittarina kahteen tekijdén. Ensiksikin, rahaméérdisend aggregaattina BKT ei ole
kykenevd ottamaan huomioon tulonjaollisia kysymyksid eikd sellaisia markkinattomia
kotitalouksien aktiviteettejd, joilla on vaikutusta hyvinvointiin. Toiseksi, BKT mittaa

tuotantovirtoja, eiké titen ota huomioon tuotannollisia vaikutuksia talouden varantoihin.

BKT:n asema asetettiin kyseenalaiseksi loppuvuodesta 2007 Euroopan komission toimesta. Télloin
Euroopan komissio, Rooman klubi, Euroopan parlamentti, OECD ja WWF jérjestivit “Beyond
GDP”-konferenssin, jossa pohdittiin uusien, sosiaalista edistystd mittaavien indikaattorien kayttoon
ottamista. Vuonna 2008 korkean tason keskustelu jatkui sen péddvaikuttajien mukaan nimetyn
Stiglitz-Sen-Fitoussi-komitean toimesta. (Valtionneuvoston kanslia, 2011.) Afsa jne. (2010)
arvioivat, ettd BKT:n arvo on viimeaikoina kyseenalaistettu, koska kansantalouden kasvuvauhti on
monessa kehittyneessd maassa hidastunut. Euroopan Catching up —ajanjakso on loppunut ja
hidastunut talouden kasvuvauhti on paljastanut paljon epdvarmuutta ja eriarvoisuutta Euroopan
maissa. Tamé on johtanut sithen, ettd kansantalouksille etsitddn uusia tavoitteita jatkuvan kasvun
sijaan tai sen rinnalle. Koska uusia tavoitteita ei voida mitata vanhoilla mittareilla, on kehitettava
uusia mittareita hyvinvoinnille. Euroopan komissio suositteleekin viittd tapaa mitata edistysté:
BKT:ta tulee tdydentdd ympiristdod koskevilla ja sosiaalisilla indikaattoreilla, pddtoksenteon tueksi
tulee hankkia mahdollisimman reaaliaikaista tietoa, on raportoitava tdsmillisempid tietoja
hyvinvoinnin jakautumisesta ja epitasa-arvosta, on kehitettdva eurooppalainen kestdvén kehityksen

tulostaulu sekd kansantalouden tilinpitoa on laajennettava ympéristdd koskeviin ja sosiaalisiin
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tekijoihin. Stiglitz-Sen-Fitoussi-komitea suosittelee puolestaan, ettd hyvinvoinnin mittaamiseen

otettaisiin mukaan sekéd objektiivisia ettd subjektiivisia mittareita. (Valtioneuvoston kanslia 2011.)

3.2.2 Bruttokansantuotetta korjaavat mittarit
Kansantalouden kirjanpidossa pddmaddrdnd on tuotannon tason raportointi, ei hyvinvoinnin

mittaaminen. Tamén vuoksi tilinpidossa mitataan myds sellaisia tuotannon erid, jotka eivit kasvata
hyvinvointia, vaan voivat pédinvastoin pienentdd sitd. Tillaisia ovat esimerkiksi vahingontekojen
korjaamiseen kéytetyt varat. Samoin perustein tilinpidosta puuttuu sellaisia erid, jotka selvisti
kasvattavat hyvinvointia, kuten kotitaloustyd tai vapaa-aika. Bruttokansantuloa korjaavat
indikaattorit pyrkivdt paikkaamaan kansantalouden tilinpitoa lisddméllda BKT:een sellaisia
rahamaardisié erid, joiden katsotaan lisddvan hyvinvointia, ja poistamalla siitéd erid, joiden katsotaan
vihentdvdn hyvinvointia. (Hoffrén jne., 2010.) Tuloksena on mittari, jonka toivotaan mittaavan

todellista taloudellista hyvinvointia.

Historiallisesti, ensimmdéiset aloitukset hyvinvoinnin mittaamiseksi olivat bruttokansantuloa
korjaavia indeksejd. 1960-luvulla Bhutanin kuningas esitti kansalaistensa hyvinvoinnin mittariksi
Gross National Happiness (GNH) —indeksid. Vuonna 1972 Nordhaus ja Tobin julkaisivat Measure
of Economic Welfare (MEW) —indeksin, joka sitoi hyvinvoinnin kulutukseen. MEW:issa
kansantalouden kulutusmenoja korjataan ensin lisidmalld sithen hyvinvointia kasvattavia erid, kuten
kotitydn, vapaa-ajan sekd kestokulutushyodykkeiden arvot. Témén jilkeen vidhennetddn

b

urbanisoitumisen haitat sekd “vilttamdttomit pahat”, kuten maanpuolustuksen ja tydmatkojen

kustannukset. (Afsa jne., 2010; Hoffrén jne., 2010.)

Koska bruttokansantuloa korjaaviin mittareihin on arvotettava kaikki erdt rahassa, voi erien
mittaaminen ja hinnoittelu olla haastavaa (Afsa jne., 2010). Ryhméan kuuluvat indeksit kéayttavat
toisistaan poikkeavia tapoja arvottaa ei-rahamiérdisié tekijoitd, kuten vapaa-aikaa. MEW:ssd vapaa-
ajan hinnoittelussa kdytetdéin vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannusta, eli menetettyd palkkaa. Jones ja

Klenow (2010) puolestaan mittaavat vapaa-ajan arvon variaatiomenetelmien avulla.

3.2.3 Ei-rahamaaraiset komposiitti-indeksit
1980-luvulla  hyvinvoinnin mittaaminen laajeni ei-rahamddrdisilli komposiitti-indekseilla.

Komposiitti-indeksit eivit pyri korjaamaan BKT:een antamaa kuvaa hyvinvoinnista, vaan pyrkivét
muodostamaan itsendisen, kansantalouden kirjanpidosta riippumattoman hyvinvoinnin mittarin.
Komposiitti-indeksit voivat siséltdd useita muuttujia ja indeksejd. Mukaan otetut hyvinvoinnin osa-
alueet vaihtelevat indeksin laatijasta riippuen, kuten myds erien mittaamistavat sekd painoarvot

(Afsa jne., 2010). Nimensd mukaisesti, ei-rahaméérdisissd komposiitti-indekseissd hyvinvointierid
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ei arvoteta rahassa. Sen sijaan, jokainen indeksiin sisdllytetty hyvinvointierd mitataan annettuun
tavoitetasoon ndhden, yleisesti asteikolla nollasta sataan. Niin ollen hyvinvointierien painoarvot

perustuvat subjektiivisiin valintoihin. (Hoffrén jne., 2010.)

Yksi tunnetuimpia komposiitti-indeksejd on YK:n Inhimillisen kehityksen indeksi (Human
Development Index, HDI). HDI:n kattamat hyvinvoinnin osa-alueet ovat pitkd ja terve elima,
tiedonsaanti ja riittdvé elintaso. N&itd osa-alueita mittaaviksi muuttujiksi on valittu elinajanodote,
saavutettu koulutustaso sekd ostovoimakorjattu BKT. Muuttujille on mééritelty tavoitetasot, joihin
maan saamia arvoja verrataan. (Hoffrén jne., 2010.) HDI sopii indeksind hyvin kehittyvien maiden
elintason kuvaajaksi, mutta on kdytdssd myos kehittyneiden maiden hyvinvoinnin mittarina (Afsa

ine., 2010).

3.2.4 Subjektiivista hyvinvointia mittaavat kyselyt
Kolmas hyvinvointi-indeksien ryhmd on subjektiivista hyvinvointia mittaavat kyselyt.

Subjektiivinen hyvinvointi kiinnosti akateemikkoja jo 1970-luvulla, mutta erityisesti 1990-2000-
luvuilla tdmd mittaamistapa on herdttdnyt uutta mielenkiintoa. (Afsa jne., 2010.) Subjektiivista
hyvinvointia mittaavien indeksien data koostuu hyvinvointikyselyistd, joissa vastaajat arvottavat

itse omaa hyvinvointiaan tiettyjen parametrien mukaan.

Hyvinvointikyselyt tuottavat ns. onnellisuuspisteitd, jotka midrittelevit ihmisen hyvinvoinnin
numeerisesti (Di Tella ja MacCulloch, 2006). Di Tellan ja MacCullochin (2006) mukaan
hyvinvointitutkimusten ongelmat nousevat onnellisuuspisteiden vertailussa yksiloiden kesken.
Ongelmana on, kuinka varmistaa, ettd eri ihmiset arvottavat onnellisuutensa saman mittapuun
mukaan, eli kdyttdvdit samoja numeerisia kertoimia. Koska ihmisilld saattaa olla eri
onnellisuuskertoimet, on kahden ihmisen keskindinen vertailu mahdotonta. Néistd
kerroinvédristymistd padstddn kuitenkin ldhes kokonaan eroon vertailemalla ihmisjoukkojen
onnellisuuspisteiden keskiarvoja keskendén. Onnellisuustutkimuksen oletuksena onkin, ettd kun
thmisid vertaillaan ryhmittdin, saadaan arvokasta tietoa, jota voidaan kéyttdd yhteiskunnan
hyvinvoinnin mittaamiseen. On kuitenkin esitetty, ettd téllaiset subjektiivista hyvinvointia mittaavat
tutkimukset kuuluisivat enemminkin etiikan tai politiikan piiriin. Puolustuksena taloustieteelliselle
tutkimukselle voidaan kuitenkin ndhd&, ettd taloustieteilijit ovat tottuneempia punnitsemaan

komparatiivisten tulosten hyvinvointivaikutuksia. (Tinbergen, 1991.)

Subjektiivista hyvinvointia mitataan vuosittain kyselytutkimuksilla ympédri maailmaa. Vuosittain

suoritettava Word Value Survey mittaa globaalia hyvinvointia, General Social Survey tutkii miten
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amerikkalaiset kokevat eldmintilanteensa (Kahneman & Krueger, 2006) ja Eurobarometer Survey
Series:ssé on osio selvittdméssd eurooppalaisten onnellisuutta (Oswald, 1997.) Kyseiset tutkimukset
raportoivat hyvinvointia moniulotteisesti, eivitké tuota yhtd hyvinvointi-indeksid. Afsa ym. (2008)
mukaan subjektiiviselle hyvinvointidatalle perustuvia hyvinvointi-indeksié ei ole montaa. Yrityksid
téllaisten indeksien luomiseksi ovat mm. Veenhofenin & Kalmijin Inequality-Adjusted Happiness -,
Dienerin Advanced Quality of Life - sekd Veenhofenin Happy Life Expectancy —indeksit. Indeksit
kayttavat hyvdkseen hyvinvointikyselyiden tuottamia keskiarvoja ja mediaaneja, sekéd yhdistivit

nditd objektiiviseen dataan.

Ylld on esitetty kolme hyvinvointi-indeksien pddryhmiéd. Néiistd bruttokansantuotetta korjaavat
indeksit perustuvat yleensd tilastollisille tai talousteoreettisille menetelmille, joiden avulla eri
hyvinvointierdt saadaan yhteismittaistettua luotettavasti. Bruttokansantuotetta korjaavat mittarit
kuuluvat Ravallionin (2010) méiiritteleméén ensimmadisen ryhméin komposiitti-indekseihin. Ei-
rahamairiiset komposiitti-indeksit kdyttivit subjektiivisempia arvottamismenetelmii, joiden tueksi
ei usein loydetd teoreettista tai tilastollista pohjaa. Kyseiset indeksit kuuluvat toisen ryhmin

komposiitti-indekseihin.
4 JONESIN JA KLENOWIN (2010) HYVINVOINTI-INDEKSI

4.1 Yleista

Kriittisen analyysini kohteena on Charles 1. Jonesin ja Peter J. Klenowin (2010) kulutusekvivalentti
hyvinvointi-indeksi. Indeksi kuuluu bruttokansantuloa korjaaviin, ensimméiisen ryhmén
komposiitti-indekseihin. Tutkimuksessaan Jones ja Klenow (2010) laskevat 134 maalle
kulutusekvivalentin hyvinvoinnin utilitaristisen sosiaalisen hyvinvointifunktion kautta. Menetelmén
vahvuutena on, ettd se antaa yhden kulutusekvivalentin médireen hyvinvoinnille, joka on
vertailtavissa eri maiden kesken ja yli ajan. Tutkimuksen referenssimaaksi on valittu Yhdysvallat,
johon muiden maiden arvoja verrataan. Jonesin ja Klenowin (2010) tutkimus siséltdd eri
kehitysvaiheissa olevia maita. Tulosten perusteella voidaankin tarkastella, onko BKT asukasta
kohden hyvd mittari hyvinvoinnille erilaisten maiden kohdalla. BKT asukasta kohden on
vertailtavuutensa vuoksi yleisin kéytetty mittari eri maiden vertailuun. Todellisuudessa tdlloin
vertaillaan ainoastaan maiden elintasoa, ei vélttdméttd hyvinvointia. Jones ja Klenow (2010) ovat
indeksinsd puitteissa kiinnostuneita, miten vakaita ndmi elintason (BKT asukasta kohden)
perusteella muodostetut maajdrjestykset ovat, kun hyvinvointiin lasketaan elintason liséksi mukaan

ei-rahamédrdisid tekijoitd. Odotetun hydodyn avulla Jones ja Klenow (2010) mittaavat, kuinka
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kansalaisten kulutus, eriarvoisuus, vapaa-aika ja odotettu elinaika vaikuttavat yhteiskunnan aitoon,

taloudelliseen hyvinvointiin.

Kappale alkaa Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin muodostaman maajérjestyksen esittelylld. Kdyn
lapi indeksin osoittamat hyvinvointitrendit maailmanlaajuisesti, sekd vertaan nditd elintason
indikoimaan hyvinvointiin. Paino on Jonesin ja Klenowin (2010) viidessd pddloydoksessd, mutta
pyrin myds kuvaamaan Pohjoismaiden sijoittumista vertailussa. Pddloydosten tarkastelun jilkeen
siirryn indeksin kriittiseen analyysiin Ravallionin (2010) viitekehyksen avulla. Osiossa analysoin
indeksin osatekijoiden valintaa, sekd mahdollisia kompromisseja, jotka nousevat indeksin

funktiomuodosta tai kédytettavissd olevasta datasta.

Sija Sija BKT/
hyvinvointi  asukas Sijaero maa Hyvinvointi BKT/asukas Log(suhde)
1. 1. 0 Luxembourg 115.0 159.2 -0.326
2. 3. +1 Yhdysvallat 100.0 100.0 0.000
3. 18. +15 Ruotsi 97.7 69.8 0.335
4, 2. -2 Norja 97.4 108.9 -0.111
5. 9. +4 Hollanti 95.5 80.9 0.167
6. 15. +9 Saksa 95.1 74.0 0.251
7. 17. +10 Ranska 94.4 70.1 0.298
8. 10. +2 ltavalta 94.1 80.4 0.157
9. 4. -5 Sveitsi 91.3 88.1 0.036
10. 14, +4 Belgia 90.8 76.0 0.178
11. 5. -6 Islanti 89.1 84.1 0.057
12. 16. +4 Japani 88.3 72.4 0.199
13. 8. -5 Kanada 87.7 81.0 0.080
14, 20. +6 ltalia 86.8 69.5 0.222
Iso-
15. 19. +4 Britannia 85.9 69.8 0.209
16. 11. -5 Australia 85.8 80.4 0.066
17. 7. -10 Hong Kong 78.1 821 -0.049
18. 13. -5 Tanska 76.5 78.2 -0.022
19. 22. +3 Espanja 75.2 64.2 0.159
20. 21. +1 Suomi 70.4 _68.1 0.032
21. 27. +6 Kreikka 68.4 54.2 0.231
Uusi-
22, 25. +3 Seelanti 65.6 56.1 0.156
23. 26. +3 lIsrael 64.0 55.2 0.147
24, 31. +7 Malta 63.2 48.2 0.270
25. 12. -13 Irlanti 60.6 79.7 -0.274
26. 28. +2 Kypros 59.4 52.4 0.126
27. 29. +2 Slovenia 50.2 49.4 0.016
28. 23. -5 Puerto Rico 46.7 64.0 -0.314
29. 30. +1 Portugali 46.0 49.1 -0.064
30. 33. +3 Tsekki 40.8 41.6 -0.019

Taulukko 1. 30 parasta maata hyvinvoinnilla mitattuna (USA=100) (data Jones & Klenow, 2011; Kkirjoittajan
omat laskelmat)
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Jonesin ja Klenowin (2010) ensimmiinen pddloydos on, ettd BKT asukasta kohden nayttiisi
toimivan hyvénid estimaattina hyvinvoinnille. BKT asukasta kohden ja Jonesin ja Klenowin
kulutusekvivalentti hyvinvointi (tdstd eteenpdin hyvinvointi) nimittdin korreloivat vahvasti
keskenddn (0,95 log-tasoille). Taulukko 1 listaa 30 hyvinvoinniltaan korkeinta maata 134 maan
otoksesta. Ldhes samat maat ovat suurimpia myds BKT:lla asukasta kohden mitattuna. BKT
asukasta kohden ja hyvinvointi on raportoitu suhteessa Yhdysvaltojen arvoihin. Esimerkiksi
Suomen hyvinvointi 70,4 tarkoittaa, ettdi Suomen hyvinvointi on vuonna 2000 70,4 prosenttia

Yhdysvaltojen hyvinvoinnista.

Kuten sijaero-sarakkeesta ndhdddn, elintaso (BKT asukasta kohden) ja hyvinvointi saattavat
kuitenkin poiketa toisistaan merkittdvésti maittain. Elintason ja hyvinvoinnin vélinen
keskimddrdinen poikkeama on noin 46 prosenttia (Jones & Klenow, 2010). Tdmd johtaa suuriin
muutoksiin maiden keskindisessd jéirjestyksessd. Kolmenkymmenen elintasoltaan korkeimman
maan joukosta putoavat Bahama ja Singapore, kun taas uudet tulokkaat hyvinvoinnilla mitattuna
ovat Malta ja TsSekki. Myos rikkaiden maiden keskindisessd jarjestyksessd tapahtuu muutoksia.
Suurin yksittdinen muutos tapahtuu Ruotsin kohdalla. Ruotsin elintaso on vain 70 prosenttia

Yhdysvaltojen elintasosta.

Taulukko 1 kuitenkin osoittaa, ettd Ruotsin hyvinvointi on jopa 33,5 prosenttiyksikkod elintasoa
korkeampi; 97,7 prosenttia Yhdysvaltojen hyvinvoinnista. Néin ollen Ruotsi on hyvinvoinnilla
mitattuna sijalla kolme (3) nousten 15 sijaa maajdrjestyksessd. Korkean tuotantotason maa Norja
taas ei hyvinvoinnilla mitattuna ylld kuin neljannelle sijalle. Vaikkakin Norjan BKT asukasta
kohden on huomattavasti korkeampi kuin Yhdysvaltojen, jdd sen hyvinvointi 97,4 prosenttiin
Yhdysvaltojen vastaavasta. Pudotusta on tapahtunut myos Islannin ja Tanskan kohdalla. Islannin
hyvinvointi-indeksi on kuitenkin parempi kuin sen BKT asukasta kohden. Tanskan hyvinvointi jaa
myos jdlkeen BKT:n asukasta kohden indikoimasta elintasosta. Hyvinvoinnilla mitattuna Suomi
nousee yhden pykéldn sijalle 20. Verrattuna Yhdysvaltoihin, Suomen hyvinvointi on

pohjoismaittain vaatimattomat 70,4 prosenttia.

Erot kulutusekvivalentin hyvinvoinnin ja BKT:n asukasta kohden vililld muodostuvat valittujen
hyvinvointitekijoiden vaikutuksesta. Osatekijoiden vaikutus on kuvattu yksityiskohtaisemmin
luvussa 4.2. Taulukko 2 tiivistdd, kuinka valitut hyvinvoinnin osatekijit vaikuttavat elintasoon sekd
hyvinvointiin. Ensimmaéiselld tasolla listataan hyvinvoinnin osatekijat kulutus, vapaa-aika,
eriarvoisuus ja elinajanodote. Kulutus nostaa sekd BKT:ta ettd kulutusekvivalenttia hyvinvointia.

Vapaa-aika puolestaan on pois tuottavasta tyostd, joten BKT asukasta kohden vihenee vapaa-ajan
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kasvaessa. Taulukossa sisennetylld tasolla listataan hyvinvoinnin osatekijoiden suuruuteen
vaikuttavia muuttujia. Ndiden kautta nousee esiin tdmédnhetkisen ja tulevaisuuden hyvinvoinnin
vélinen kompromissi. Jonesin ja Klenowin (2010) indeksi kuvaa nimenomaan tdminhetkistad
hyvinvointia, ns. hyvinvointivirtaa vuoden ajalta. Sddstiminen ja investoinnit kohdistuvat
hyvinvointivarantojen rakentamiseen, eli tulevaisuuden hyvinvointiin. Investoinnit kuitenkin
pienentdvdt BKT:n kulutusosuutta, ja mahdollisuuksia timédn hetken hyvinvointiin. Myds tyonteko
vihentdd tdmin hetkistd hyvinvointia vapaa-ajan kautta, mutta korreloi tuotannon tason kanssa.
Suurimmat erot BKT:n ja kulutusekvivalentin hyvinvoinnin vilille nousevat kuitenkin yleisesti

elinajanodotteen ja eriarvoisuuden kautta. (Jones & Klenow, 2010.)

Parametri BKT/asukas Kulutusekvivalentti
hyvinvointi
Kulutusosuus BKT:sta kasvaa kasvaa
investoinnit kasvaa vahenee
vapaa-aika vahenee kasvaa
ty6tunnit/asukas kasvaa vahenee
eriarvoisuus N/A vahenee
elinajanodote N/A kasvaa

Taulukko 2. Osatekijoiden vaikutus elintasoon ja hyvinvointiin

Jonesin ja Klenowin (2010) toinen p#édloydds on Euroopan korkea hyvinvointi verrattuna
elintasoon. Alueen keskimdirdinen hyvinvointi on 24 prosenttiyksikkod korkeampi kuin sen BKT
asukasta kohden. Tamé johtuu eurooppalaisten korkeasta elinajanodotteesta, vapaa-ajan méadrista
sekd verrattain alhaisesta eriarvoisuudesta. Eurooppalainen hyvinvointijérjestelmé toimii siis kuten
pitddkin (Pohjola, 2012). Taulukossa 3 maailman maiden hyvinvointiarvot on listattu

aluekohtaisesti, vuodelle 2000.

Kolmantena piiloydoksenddn Jones ja Klenow (2010) osoittavat, ettd useimpien kehitysmaiden
hyvinvointi jdd alemmalle tasolle kuin mitd BKT asukasta kohden antaisi ymmartdd. Lukuun
ottamatta Eurooppaa, kaikkien muiden alueiden keskimddrdinen hyvinvointi on alhaisempi kuin
niiden elintaso. Syynd tdhdn on ldhtokohtaisesti alhainen elinajanodote ja korkea eriarvoisuus.
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa AIDS-kuolleisuus laskee hyvinvointia jopa alle 10 prosenttiin
BKT:sta. Yksittéisistd maista mielenkiintoinen esimerkki on Kiina. Kiinan elintaso oli vuonna 2000
jo 11 prosenttia Yhdysvaltojen vastaavasta. Kiinassa kulutusosuus BKT:sta oli kuitenkin alhainen
suurten investointien vuoksi. Myds vapaa-aika oli vdhdistd, eriarvoisuus suurta ja elinajanodote
verrattain lyhyt. Ndin ollen Kiinan hyvinvointi jdi yhd hyvin alhaiseksi, noin viiteen (5) prosenttiin

Yhdysvaltojen hyvinvoinnista. (Jones & Klenow, 2010.)
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Vuosi2000 e log(suhde) erittely ------------------
Elinajan- Kulutusosuus Vapaa- Eri-

Hyvinvointi BKT/asukas log(suhde) odote BKT:sta aika arvoisuus

Aluekohtaiset keskiarvot

Yhdysvallat 100,0 100,0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Eurooppa (ei

[téa-Eurooppa) 90,1 71,0 0,235 0,086 -0,073 0,119 0,103

Ita-Eurooppa 14,8 21,7 -0,473 -0,499 -0,020 0,041 0,006

Latinalainen

Amerikka 13,1 21,4 -0,518 -0,322 0,054 -0,031 -0,219

Pohjois-Afrikka,

Keski-ita 11,1 15,9 -0,439 -0,464 -0,053 0,084 -0,006

Muu Aasia 9,3 13,2 -0,631 -0,467 0,010 -0,127 -0,047

Saharan

etelapuolinen

Afrikka 1,1 2,3 -1,781 -1,707 0,217 -0,114 -0,177

Pohjoismaat

Ruotsi 97,70 69,80 0,335 0,165 -0,038 0,089 0,120

Norja 97,40 108,90 -0,111 0,100 -0,413 0,109 0,092

Islanti 89,10 84,10 0,057 0,121 -0,088  -0,099 0,123

Tanska 76,50 78,20 -0,022 -0,018 -0,183 0,080 0,100

Suomi 70,40 68,10 0,032 0,029 -0,180 0,055 0,128

Taulukko 3. Hyvinveinti maailmanlaajuisesti, tasot vaonna 2000 (data Jones & Klenow, 2011)

Taulukossa 3 esitetddn myods Pohjoismaiden hyvinvointi-indeksiarvot. Log(suhde)-sarake kertoo,
kuinka tehokkaasti maa on saanut aikaan hyvinvointia samoilla tuloilla kuin Yhdysvallat.
Esimerkiksi Ruotsin hyvinvointi on noin 34 logaritmista pistettd, eli prosenttiyksikkéd suurempi
kuin sen BKT asukasta kohden Yhdysvaltoihin verrattuna. Tdmé osoittaa, ettd Ruotsissa annetuilla
tuloilla saadaan aikaan enemmén hyvinvointia kuin Yhdysvalloissa. Log(suhde) on liséksi eritelty
muuttyjittain, jolloin taulukosta ndhddén kuinka kukin hyvinvoinnin osatekijd vaikuttaa
hyvinvointiin. Osio tarjoaa olennaista tictoa niistd tekijoistd, joissa pohjoismainen hyvinvointivaltio
kunnostautuu. Erittelyn taustalla vaikuttavat parametriarvot on listattu taulukossa 4. Pohjoismaille
on yhteistd alhainen eriarvoisuus, joka yksistddn nostaa esimerkiksi Suomen hyvinvointia 12,8
prosenttiyksikkod. Kulutuksen vaatimaton osuus BKT:sta puolestaan laskee alueen hyvinvointia.
Pohjoismaalaisilla on my0s verrattain paljon vapaa-aikaa, joskin Suomen kohdalla vapaa-ajan
vaikutus jdd vaatimattomaksi. Pois lukien Islanti, Suomessa tehdéddan Pohjoismaista eniten toita.
Voidaankin sanoa, ettd Suomi jii jdlkeen muista Pohjoismaista juuri vdhdisen vapaa-aikansa takia.
Mielenkiintoista on, ettd vaikka Pohjoismaat jakavat universaalin hyvinvointimallin, on maiden
elinajanodotteissa melkein kolmen (3) vuoden eroja. Ruotsalaisten elinajanodote 79,7 vuotta on

neljdnneksi (4.) korkein maailmassa ja nostaa maan hyvinvointia 16,5 prosenttiyksikkoa.
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Tanskalaisten kolme vuotta vaatimattomampi elinajanodote jopa laskee hyvinvointia kaksi (2)

prosenttiyksikkoa.
L tyétunnit o
e c/lY vapaa- vuodessa tyollisyys- kulutuksen Gini-
Elinidnodote kulutus/BKT aika /tyontekija aste keskihajonta  kerroin
Ruotsi 79,6 0.734 0.829 1635 0.610 0.413 23,00
Norja 78,6 0.504 0.838 1449 0.654 0.475 26,30
Islanti 79 0.698 0.767 1847 0.736 0.406 22,60
Tanska 76,8 0.634 0.826 1551 0.656 0.459 25,40
Suomi 77,5 0.636 0.817 1747 0.613 0.392 21,80

Taulukko 4. Hyvinvoinnin taustamuuttujat, tasot vuonna 2000 (data Jones & Klenow, 2011)

Kuvio 10 esittdd graafisesti, kuinka tehokkaasti Pohjoismaat ovat luoneet hyvinvointia annetulla

tulotasolla. Ruotsin, Suomen ja Islannin hyvinvointi on suurempi kuin elintaso antaa ymmartéa.

Hyvinvointi

115,0

105,0

# Ruotsi % Norja
95,0
L 4 Isl_anf'\".
85,0
75,0 % Tanskg
Q___.S‘Gbmi
650 +
65,0 75,0 85,0 95,0 105,0 115,0

BKT asukasta kohden

Kuvio 10. Pohjoismaiden hyvinvointi ja elintaso, tasot vuonna 2000 (data Jones & Klenow, 2011)

Ylldkuvatut maajérjestykset liittyvdt hyvinvoinnin maa- ja aluekohtaisiin tasoihin vuonna 2000.
Jones ja Klenow (2010) ovat my0s kiinnostuneita, kuinka hyvinvointi on kehittynyt yli ajan. Heidén
neljds pddloydoksensd osoittaa, ettd hyvinvointi on maailmanlaajuisesti kasvanut nopeammin kuin
elintaso (korrelaatio 0,82). Hyvinvoinnin keskiméérdinen kasvuvauhti oli aikavélilld 1980-2000
2,54 prosenttia kun taas elintaso kasvoi samaan aikaan ainoastaan 1,80 prosenttia. Hyvinvoinnin
kasvu on ldhes kokonaan pidentyneen elinajanodotteen ansiota. Yhdysvaltojen ja Euroopan
hyvinvoinnin kasvusta jopa kolmasosa tulee pidentyneestd elinajanodotteesta. Latinalaisen
Amerikan hyvinvointi on kokonaan riippuvainen elinajanodotteen kasvusta. Saharan eteldpuolinen
Afrikka on surullinen poikkeus yleiseen trendiin, silld sielld hyvinvointi on AIDS:in takia ainoana

alueena laskenut. (Jones & Klenow, 2010.)
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1980-2000, p.a. erittely
Hvvinvointi BKT/asuk E Elinajan- Kulutusosuus vV a Er )
invointi asukas ro apaa-aika Eriarvoisuus
w odote BKT:sta ¥

Aluekohtaiset keskiarvot

Muu Aasia 5,63 4,64 0,99 1,19 0,05 0,12 -0,36
Eurooppa (ei

. 3,27 2 1,27 1,29 -0,16 0,1 0,03
[téa-Eurooppa)
Yhdysvallat 2,59 2,04 0,55 1,09 -0,11 -0,18 -0,25
Latinalainen 1,57 041 1,15 178 0,05 0,41 -0,26
Amerikka
Saharan
etelapuolinen -1,3 -0,54 0,77 -0,15 -0,48 0,13 -0,27
Afrikka
Pohjoismaat
Suomi 3,34 2,05 1,29 1,20 1,86 0,34 -0,05
Islanti 3,18 1,74 1,44 1,54 2,05 -0,41 -0,00
Norja 3,09 2,83 0,26 0,89 2,26 0,04 -0,10
Ruotsi 2,14 1,54 0,60 1,20 1,05 -0,05 -0,06
Tanska 2,12 2,02 0,10 0,82 1,19 0,11 -0,01

Taulukko 5. Hyvinvointi maailmanlaajuisesti, vuosittaiset kasvuprosentit 1980-2000 (data Jones & Klenow,
2011)

Jones ja Klenow (2010) osoittavat viidentend pédaloydoksendédn, ettd hyvinvoinnin ja elintason
kasvuvauhdeissa on suuria eroja maittain. Erityisesti Euroopassa ja Aasiassa sekd hyvinvointi ettd
BKT asukasta kohden ovat kasvaneet tarkastelujaksolla vauhdikkaasti (taulukko 5). Pohjoismaissa
hyvinvoinnin keskimédrdinen kasvuvauhti 2,78 prosenttia vuodessa jad melkein puoli prosenttia
eurooppalaisesta keskiarvosta (3,27 prosenttia). Tarkasteluvédlin aikana eriarvoisuus on
eurooppalaisittain vihentynyt, mutta pohjoismaittain hiukan lisdintynyt. Vaikutus hyvinvointiin on
kuitenkin Pohjoismaissa vdhdinen, noin puolen prosentin luokkaa. Suurin Pohjoismaiden
hyvinvointia lisddva tekija on ollut muiden maiden tapaan elinajanodotteen kasvu. Vuonna 1980
elinajanodote Suomessa oli 73,4 vuotta, kun taas vuonna 2000 syntyneet saattoivat odottaa eldvansi
jopa 77,5-vuotiaiksi. Neljan vuoden nousu elinajanodotteessa vauhditti hyvinvoinnin kasvua 1,20
prosenttia vuodessa elintason kasvua suuremmaksi. Suomen hyvinvointi kasvoikin tarkastelujakson
aikana Pohjoismaista nopeimmin, 3,34 prosenttia vuodessa. Kasvuvauhti oli yli eurooppalaisen

keskiarvon.

4.2 Indeksin funktionaalinen muoto

Jones ja Klenow (2010) muodostavat sosiaalisen odotetun hyddyn funktion, jonka avulla saadaan
selville kunkin 134 maan kulutusekvivalentti sosiaalinen hyoty. Odotetun hyddyn teorian mukaan
kansalaiset pyrkivdat maksimoimaan hyvinvointiaan vakaiden ja johdonmukaisten preferenssien

mukaisesti (Becker, 1976).
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Koska Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin kattama maaryhmd on erittdin laaja ja ndin ollen
perustuu makrodatalle, oletetaan kaikkien maiden kansalaisilla olevan identtiset preferenssit
kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen. Vaikka kyseinen oletus saattaa kuulostaa liialliselta
yksinkertaistukselta, on oletus kuitenkin puolustettavissa aikaisemman tutkimuksen valossa.
Dowrick ja Quiggin (1994) tutkivat empiirisesti johdonmukaisten preferenssien hypoteesia 60 maan

kesken. Tutkimuksen tuloksena oli, ettei hypoteesia voitu hyléta.

Jones ja Klenow (2010) siis olettavat, ettd jokaisen maan jokaisella kansalaisella on samat
preferenssit kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen. Téten voidaan ajatella, ettd preferenssit sekd niiden
pohjalta muodostettu sosiaalinen hyvinvointifunktio kuvaavat yhtd edustavaa henkilod. Jones ja
Klenow (2010) soveltavat rawlsilaisesta oikeudenmukaisuusteoriasta tuttua tietiméttomyyden verho
—ajatuskoetta (kts. kappale 2.1.2). Edustava yksilo, jota Jones ja Klenow (2010) nimittévat
Rawlsiksi, kohtaa tulevaisuuttaan koskevan arvonnan. Rawls tulee asumaan vuoden jossakin
tutkimuksen alaisessa maassa, muttei vield tiedd minkilaista elimdi hén tulee kyseisessd maassa
viettdimédn. Rawls ei tiedd tuleeko hin olemaan rikas vai kdyhd, tydlleen omistautunut vai vapaa-
aika orientoitunut, eikd edes kuoleeko hin ennen kuin tuo kyseinen vuosi on lopussa (Jones &

Klenow, 2010.) Tdlloin Rawls on kohdemaan keskiarvoisten hyvinvointitekijoiden armoilla.

Jonesin ja Klenowin (2010) odotettu hyotyfunktio mittaa hyotyd logaritmisella asteikolla.
Logaritmisen hydtyfunktion kéyttd hyvinvointitutkimuksissa ldhti liikkeelle hollantilaisen
hyvinvointiekonomistin Van Praagin tutkimuksesta. Van Praag kéytti aikoinaan log normaalia
hyvinvointifunktiota mallintamaan tulojen vaikutusta hyvinvointiin. Tdmi matemaattinen muoto
vakiinnutti itselleen nimen Welfare function of income (WFI). (Herwaarden & Kapteyn 1981.)
Herwaarden ja Kapteyn (1981) vertasivat WFI:td 12 erilaiseen matemaattiseen tapaan mallintaa
hyvinvointia, ja piétyivit suosittelemaan juuri log normaalia hyotyfunktiota. Logaritminen
hyotyfunktio sopii hyvinvoinnin mallintamiseen myos koska sen muuttujiin pétevit vdhenevét

rajatuotot. (Tinbergen, 1991.)

Jones ja Klenow (2010) laskevat ensin Rawlsin odotetun hyddyn kussakin maassa maan
hyvinvointiarvoja koskevan tilastotiedon perusteella (kulutus, vapaa-aika, eriarvoisuus ja
elinajanodote syntymén hetkelld). Seuraavaksi Jones ja Klenow (2010) vertaavat kunkin maan
odotettua hyvinvointia Yhdysvaltojen vastaavaan, ja selvittdvdt variaatiomenetelmien avulla

kulutusosuuden, joka yhtendistdd odotetut hyvinvoinnit verrokkimaan ja Yhdysvaltojen vililld. Tuo
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kulutusosuus on verrokkimaan hyvinvointi-indeksin lukema. Seuraavassa esitetddn kohta kohdalta

Jonesin ja Klenowin (2010) tutkimuksen matemaattinen perusta.

Kunkin maan vuosittainen odotettu kokonaishyoty
Hyoty kulutuksesta ja vapaa-ajasta

Rawlsin elinvuoden arvo kussakin maassa, eli vuosittainen hydtyvirta, muodostuu klassisesti
kulutuksesta ja vapaa-ajasta. Mikrotaloustieteen peruslihtokohtana on uskomus, ettd ihminen saa
hyotyd kuluttaessaan tarpeidensa tdyttdmiseksi. Kuluttaminen vaatii tuloja, joita ihminen saa
ansiotyOstddn. Tyonteosta Rawls siis hyotyy ainoastaan vélillisesti kulutukseen kaytettdvin palkan
muodossa, muttei saa itse tyonteosta suoraa hyotyd. Kulutuksen lisdksi Rawlsin hyvinvointia lisaa
vapaa-aika. Vapaa-aika itsessdén luo hyotyd, mutta sen vaihtoehtoiskustannus ilmenee menetettyna
palkkana, jonka Rawls olisi voinut kdyttdd kulutukseen. Vapaa-ajalla ja kulutuksella on tietynlainen

vaihtosuhde, jonka ihmisen preferenssit sanelevat.

Rawlsin kokema vuosittainen hyoty kulutuksesta ja vapaa-ajasta voidaan esittdd hyotyfunktion
muodossa. Rawlsin preferensseja kuvaa Jonesin ja Klenowin (2010) benchmark-laskussa
lineaarinen additiivinen hyotyfunktio. Kulutuksen marginaalihydty ei ole riippuvainen vapaa-ajan
madristd. Kulutus esitetddn logaritmisessa muodossa. Seuraava hyotyfunktio kuvaa Rawlsin

vuosittaista hyotyvirtaa kulutuksesta ja vapaa-ajasta:

u(c, )y =10+ log c + v(1), jossa (1)
¢ = vuosittainen keskiméérdinen kulutus per henkil6 kussakin maassa

v(1) = hyoty vapaa-ajasta kussakin maassa

1 = vuosittainen vapaa-ajan maird kussakin maassa

0 = 5,5441 = hyodyn perustaso, tilastollisesti arvioitu vakio kaikille maille

Vuosittainen hyotyvirta u(c,t) muodostuu hyddyn perustasosta 0, logaritmisesta kulutuksesta seka
osahyotyfunktiosta v(1), joka kuvaa hyotyéd vapaa-ajasta. Seuraavassa kdyddén lapi, kuinka Jones ja

Klenow (2010) ovat tutkimuksessaan kalibroineet hyddyn perustason ja hyodyn vapaa-ajasta.

Hyotyfunktio (1) kertoo, kuinka arvokas yksi elinvuosi kulutuksessa mitattuna on. Tdmén arvon
tasoon vaikuttaa olennaisesti hyddyn perustaso (i, jonka tdrkeys nousee esille odotetun elinajan
kautta myOhemmaissd vaiheessa. Hyddyn perustaso @ on ratkaistu Jonesin ja Klenowin
tutkimuksessa monimutkaisella nettonykyarvolaskelmalla. Matti Pohjola (2012) ehdottaa
yksinkertaisempaa laskelmaa alkuperdisen tyon hengessd. Pohjolan (2012) ehdotelmassa yhden

elinvuoden arvo kulutuksessa mitattuna muodostuu jakamalla ylldesitetty elinvuoden arvo
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kulutuksen marginaalihyodylld: [(G + log ¢ + v(1)]/u’(c). Jotta muuttuja 0 voidaan ratkaista, on
arvioitava ihmiselimén rahaméérdinen arvo. Jones ja Klenow (2010) olettavat, ettd 40-vuotiaan
tilastollinen eldméinarvo on 4 miljoonaa dollaria, vuoden 2000 hinnoilla. Télloin voidaan esittda: [(Q
+ log ¢ + v(]/u’(c) = 4 mil}./40. Yhden elinvuoden teoreettinen arvo kussakin maassa on titen
suoraan riippuvainen siitd, miké tilastollinen arvo ihmiseldmaélle on annettu. Arvo on vakio kaikille
maille. Jones ja Klenow (2010) vaihtelevat ihmiseldmin tilastollista arvoa kolmesta viiteen
miljoonaan dollariin herkkyystesteissddn. Tilastollisen arvon vaihtelu ei muuta Jonesin ja Klenowin
padloydoksid. Kun kulutus ja vapaa-aika tiedetddn vuodelle 2000, voidaan perustaso 0 ratkaista

yhtalosti (1).

Vapaa-ajan méédrd 1 saadaan Jonesin ja Klenowin (2010) mukaan védhentdmélld ihmisen
hereilldoloajasta tyohon kéytetty aika. Toisin sanoen vapaa-ajan méérd on residuaali kunkin maan
tilastollisesta intensiivisestd ja ekstensiivisestd marginaalista. Intensiivinen marginaali mittaa
kuinka paljon henkild tekee tyotd, ja ekstensiivinen marginaali sitd, osallistuuko henkild lainkaan

tyontekoon. Vapaa-aika on méiritelty seuraavasti:

1= 1- (intensiivinen marginaali x ekstensiivinen marginaali) (1a)
=1 — [ (tyotunnit vuodessa tyontekijad kohti/ hereilldoloaika vuodessa) x
(tyollisyysaste)], jossa*

hereilldoloaika vuodessa = (24h-8h) x 365 = 5840 tuntia/vuosi

Funktio (1a) kertoo vapaa-ajan vuosittaisen miirin kussakin maassa. Jotta voidaan ratkaista kuinka
laadukasta vapaa-aika on, on tiedettdvd, kuinka tehokkaasti vapaa-aika muuttuu hyodyksi. Tassd
vaiheessa on oleellista tehdd jonkinlaisia oletuksia tyon ja vapaa-ajan vaihtosuhteesta eli tulojen ja
vapaa-ajan vilisestd substituutiojoustosta. Tétd kutsutaan myds tyon tarjonnan palkkajoustoksi.
Mikéli oletetaan ettd kulutuksen marginaalihyoty on vakio, puhutaan Frischin joustosta. Frischin
jousto mittaa sitd, kuinka paljon tyontekijd on valmis lisddmédn tydtuntejansa palkan noustessa.
Benchmark-laskuissa Jones ja Klenow (2010) ovat olettaneet Frischin jouston arvoksi 1,0. Mikili
Rawlsin nettopalkka siis nousisi 10 prosenttia, lisdisi Rawls tyotuntejaan 10 prosenttia. Vapaa-ajan
hyoty voidaan arvioida epédsuorasti kdyttdmalld titd tyon tarjonnan joustoa hyvéksi. Jones ja

Klenow méérittelevdt vapaa-ajan hyddyn tyon tarjonnan Frischin jouston kautta seuraavasti:

v(1) =- (0xe)/(1+ ) x (1- 9! """, jossa (1b)

e = 1,0 = oletettu Frischin jousto, vakio kaikille maille

? tyollisyysaste = tyollisten prosenttiosuus viestosti, Suomessa tydllisten osuus 15—-64-vuotiaista
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0 = 14,883 = vapaa-ajan hyotykerroin, tilastollisesti arvioitu vakio kaikille maille

1- 1= vuosittaiset tyotunnit kussakin maassa

Funktiossa (1b) on yksi tuntematon parametri eli vapaa-ajan hyotykerroin 6. Hydtykertoimen
kalibroimiseksi on palattava tyon taloustieteen perusteisiin. Kun ihminen jakaa aikansa tehokkaasti
tyon ja vapaa-ajan vilille (eli maksimoi hydtydén vapaa-ajan ja tulojen suhteen), lisdd hin vapaa-
atkansa madardd niin kauan, kunnes vapaa-ajan ja tulojen marginaalihydtyjen suhde vastaa
ansioty0std saatavaa nettopalkkaa: MUvapaa-aike/MUuwiot = W(1- T), jossa w on bruttopalkka, ja T on
ansiotulojen marginaaliveroaste. Jos oletetaan, ettd kulutus vastaa bruttotuloja kansantalouden
tasolla, voidaan vapaa-ajan hyStykerroin ratkaista seuraavasta funktiosta: 0 = (1 — 7)(1 - 1y ™",
Kéytettdessd Yhdysvaltojen keskiarvoista marginaaliveroastetta 0,387 (vuosilta 1998-2002),

Yhdysvaltojen vuoden 2000 vapaa-ajan méirdd (0,7970), ja Frischin jouston arvoa 1,0, saadaan

vapaa-ajan hydtykerroin kalibroitua. Kerroin on vakio kaikille maille. (Jones & Klenow, 2010.)

Yhden elinvuoden odotusarvo kohdemaassa

YIlld on muodostettu elinvuoden arvo kunkin maan keskiarvoiselle asukkaalle. Funktion (1)
kulutusparametri mittaa jokaisen maan keskiméérdistd vuosittaista kulutusta per henkild. Kulutus
kuitenkin vaihtelee ihmisten kesken, joillakin ihmisilld on varaa kuluttaa paljon, kun taas toiset
kuluttavat keskimddrdistdi vihemmain. Jones ja Klenow (2010) ottavat indeksissdéin huomioon
kulutuksen jakauman luoman eriarvoisuuden ihmisten vélille. He mallintavat kulutuksen
eriarvoisuuden odotetun hyddyn teorian mukaisesti (kts. kappale 2.1.2). Suuri kulutuksen
keskihajonta maan kansalaisten kesken lisdd Rawlsin riskid syntyd kulutusjakauman &aripéihin.
Rawls on riskinkarttaja, jolloin korkeampi odotettu kulutus lisdd hydtyd ja suurempi kulutuksen

keskihajonta vihentdd sitd. Kulutuksen hajonta on haitake, joka vihentdd Rawlsin hyvinvointia.

Rawlsin odotettuun hyotyyn pétee tietdméttdmyyden verho -ajatuskokeen oletukset. Logaritmisessa
hyotyfunktiossa riskiaversiokerroin on yksi (1), ja vakioinen suhteellinen riskiaversio pétee.
Kulutuksen hyvéksytyn variaation odotetaan siis pysyvén vakiona yli ajan. Téten Jones ja Klenow

(2010) madrittelevét yhden elinvuoden logaritmisen odotusarvon seuraavasti:

U(c, le, 6) = + log ¢ — 6%/2 + v(1), jossa 3)

o = kulutuksen keskihajonta kussakin maassa

Jones ja Klenow (2010) ratkaisevat kulutuksen keskihajonnan ¢ kunkin maan kulutuksen Gini-

kertoimista seuraavan maaritelméin avulla:
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G =20 (o/\2) -1, jossa (3a)
G= kulutuksen Gini-kerroin kussakin maassa

®(...) = standardinormaalijakauman kertymafunktio

Odotettu kokonaishyéty elinajanodote huomioiden

Elinvuoden odotusarvo (funktio 3) kertoo, kuinka paljon hyvinvointia Rawls saa vuoden aikana
kussakin maassa. Rawlsin kokemaan hyvinvointiin vaikuttaa kuitenkin olennaisesti pysyyko héin
elossa kyseisen vuoden vai ei. Odotetun kokonaishyddyn lausekkeessa (4) Jones ja Klenow (2010)

ottavat huomioon Rawlsin todenndkdisyyden eldd koko vuosi seuraavasti:

V(e ,c,1,6)=¢ xu(c, ,6)=e x (i + log ¢ + v(1) — 6°/2) , jossa 4)

e = vastasyntyneen elinajanodote kussakin maassa

Rawlsilla on yhtdldinen todenndkdisyys syntyd minkdikdiseksi tahansa vililtd 0-100-vuotta. Kunkin
maan vastasyntyneen elinajanodote kertoo todennékoisyyden sille, ettd Rawls pysyy hengissd koko
vuoden. Tdmé voidaan todistaa normalisoimalla kuolemanjélkeinen hyoty nollaksi. Talloin, mikali
todenndkoisyys sille, ettd Rawls eldd koko vuoden on p, niin todenndkdisyys sille, ettd Rawls
kuolee saman tien, on 1-p. Kohdemaan elinidinodote e kattaa molemmat mahdollisuudet, sillé:

p xu(c,1,0) +(1-p) x0=e xu(c, 1,5)/100

Kulutuksessa mitattu hyvinvointi
Odotetun hyddyn funktio (4) kertoo Rawlsin kokeman vuosittaisen hyddyn kussakin Jonesin ja

Klenowin (2010) tutkimuksen verrokkimaassa. Jotta maiden hyotyvirtoja voitaisiin vertailla
keskenddn, eli mdidrittdd kuinka paljon enemmédn hyvinvointia Rawls kokee Yhdysvalloissa
verrattuna verrokkimaahan i, on hydty maddriteltivd jossakin mitattavassa yksikossd. Jones ja
Klenow (2010) mittaavatkin hyodyn kulutuksessa, eli kulutusekvivalenttina, kuten kappaleessa
2.2.2.1. on esitetty. Kédytdnndssa laskenta tapahtuu seuraavasti: vertaamalla kunkin maan hyddyn
odotusarvoa Yhdysvaltojen vastaaviin arvoihin, voidaan selvittdd kuinka suuri osuus Rawlsin
kulutuksesta Yhdysvalloissa tekisi hidnet indifferentiksi maiden vélilld, kun huomioidaan erot

vapaa-ajassa, eriarvoisuudessa ja elinidnodotteessa.

Jotta variaatio on laskettavissa, on valittava referenssitaso, jonka suhteen verrokkimaiden
maksuhalukkuus lasketaan. Tulokset ovat hyvin herkkid tille referenssitasolle. Jones ja Klenow
ovat valinneet referenssitasoksi Yhdysvaltojen odotetun kokonaishyvinvoinnin, V(eys, Cus, ls, Ous),

silli he ovat kiinnostuneita juuri siitd, kuinka tehokkaita verrokkimaat ovat hyvinvoinnin
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aikaansaamisessa suhteessa Yhdysvaltoihin. Matemaattisesti tdméd voidaan esittdd asettamalla
Yhdysvaltojen odotettu kokonaishyoty (4) yhtdldiseksi verrokkimaan odotetun kokonaishyddyn

kanssa:

Ekvivalentti kulutus
V (€us, AiCus, Lus, Ous) = V (€, Ci, L, Cj), jossa (5
Aicys = kulutusosuus
Ai= ekvivalentti hyoty
1 = verrokkimaa

us = Yhdysvallat

Kompensoivan variaation menetelmailld laskettu kulutusekvivalentti hyvinvointi on puolestaan:

A% (eus’ Cus, Lus, Gus) =V (ei7 Ci/xia 1, Gi) (Sa)

Faktori A; skaalaa hyotyjen odotusarvot yhtéd suuriksi variaatiomenetelmien avulla. Tdmén vuoksi A
kuvaa Rawlsin kulutuksessa mitattua hyvinvointia, eli verrokkimaan kulutusekvivalenttia
hyvinvointia. Jones ja Klenow (2010) laskevat kulutusekvivalentin hyvinvoinnin A; seké
ekvivalentin ettd kompensoivan variaation avulla. Molemmat menetelmdt mittaavat Rawlsin
maksuhalukkuutta, ottaen huomioon hyvinvointitekijoiden erot maiden vililli. Ekvivalentti
variaatio antaa vastauksen kysymykseen: kuinka suuri osuus Rawlsin kulutuksesta Yhdysvalloissa
tiputtaisi tai nostaisi hdnen hyvinvointinsa samalle tasolle kuin verrokkimaassa. Toisin sanoen,
ekvivalentti variaatio kertoo, kuinka paljon Rawls olisi valmis maksamaan kulutuksessa mitattuna
(100-%;), jotta hdnen ei tarvitsisi muuttaa Yhdysvalloista verrokkimaahan. Kompensoiva variaatio
vastaa kysymykseen: kuinka suuri osuus Rawlsin kulutuksesta verrokkimaassa nostaisi tai tiputtaisi
hdnen hyvinvointinsa samalle tasolle kuin Yhdysvalloissa. Toisin sanoen kompensoiva variaatio
kertoo, kuinka paljon Rawlsille tulisi kompensoida kulutuksessa, jotta hén olisi valmis asumaan
verrokkimaassa Yhdysvaltojen sijaan. Kompensoiva hyvinvointi-indeksi saadaan ottamalla
kddnteinen kompensoivasta variaatiosta. Ekvivalentin ja kompensoivan variaation ero ilmenee
Rawlsin elinvuoden odotusarvosta. Ekvivalentin variaation menetelmédssé elinvuoden odotusarvo
lasketaan verrokkimaan arvoilla, kun taas kompensoivan variaation menetelméssd kéytetdén
Yhdysvaltojen arvoja. Tadmi skaalaus vaikuttaa suurestikin kehittyvien maiden saamiin arvoihin,
silld elinvuoden odotusarvo on sielld alhainen. Jones ja Klenow (2010) esittdmét hyvinvointi-

indeksiarvot ovat ekvivalentin ja kompensoivan variaation geometrisié keskiarvoja’.

? Geometrinen keskiarvo saadaan ottamalla keskiarvo logaritmisista hyvinvointikertoimista, ja muuttamalla ne takaisin
luonnollisiksi numeroiksi.
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Hyvinvointi-indeksi A; (ekvivalentti) ratkaistaan ylldkuvatusta indifferenssilausekkeesta seuraavasti:

log A" = (6)
(ei-eus) / eus x (0 + log ¢; + v(1;) — 61/2) Elinidnodotteen kontribuutio
+ log ci -log cys Kulutuksen kontribuutio

+ V(1) - V(tys) Vapaa-ajan kontribuutio

- (01 - 0us))/2 Eriarvoisuuden kontribuutio

Hyvinvointi kompensoivan variaation avulla laskettuna:

log ;<Y = (6a)
(ei-eus) / €% (1 +10g cus + V(tus) — Ous/2) Elinidnodotteen kontribuutio

+ log ci -log cys Kulutuksen kontribuutio

+ V(1) - V(1ys) Vapaa-ajan kontribuutio

- (01 - 0us)/2 Eriarvoisuuden kontribuutio

Logaritmisen funktiomuodon ansiosta hyvinvointi voidaan jakaa osatekijoidensd kontribuutioihin.
Funktioista (6) ja (6a) ndhdddn selvidsti, kuinka eri parametrit vaikuttavat hyvinvointiin.
Verrokkimaan suurempi elinidnodote, kulutus ja vapaa-aika lisddvdt hyvinvointia, kun taas

korkeampi kulutuksen eriarvoisuus pienentda siti.

Hyvinvointi suhteutettuna bruttokansantuotteeseen
Ylldkuvattu hyvinvointi-indeksi on absoluuttinen luku, jonka tasoon saattaa vaikuttaa

kansantalouden koko. Funktiot (6) ja (6a) eivit siis kerro sitd, kuinka tehokkaasti yhteiskunnan
varallisuus muuttuu hyvinvoinniksi. Témé saadaan selville suhteuttamalla hyvinvointi-indeksi

BKT:hen asukasta kohden seuraavasti (Jones & Klenow, 2010):

log M"Y /= (7)
(ei- eus) / eus X (0 + log ¢ + V(1) — 61°/2) Elinidnodote

+ log cilyi - log Cus/Yus Kulutusosuus BKT:sta

+ V(i) - v(iys) Vapaa-aika

- (67— 6us’)/2 Eriarvoisuus, jossa

V= ¥i/yus, eli verrokkimaan BTK/asukas jaettuna Yhdysvaltain BKT/asukas.

Ainoa ero funktion (7) muodossa verrattuna funktioon (6) ilmenee kulutuksen kontribuutiosta, joka
on funktiossa (7) mééritelty kulutuksen osuutena BKT:sta asukasta kohden. Funktiota (7) voidaan

vertailla maiden kesken, silld maiden kokoerot on otettu siind huomioon.
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Hyvinvoinnin kasvu
Jones ja Klenow (2010) raportoivat tutkimuksessaan myds jokaiselle maalle hyvinvoinnin

kasvuvauhdin aikavéliltd 1980-2000. Matemaattisesti kasvuvauhti saadaan selville kéyttamalla
vuoden 1980 parametriarvoja perusarvoina, ja vertaamalla niihin vuoden 2000 arvoja. Kéyttden
hyvéksi ylldkuvattua matemaattista pééttelyd, saadaan selville kulutusosuus log A joka
samanarvoistaa hyvinvoinnit vuosilta 1980 ja 2000. Kun tdmd kulutusosuus jaetaan kokonaisajalla

T, on tuloksena hyvinvoinnin vuosittainen kasvuprosentti maan sisalla:

gi=-1/T(log A;), jossa (8)

T = kokonaisaika (tdssd 21 vuotta)

5 JONESIN JA KLENOWIN (2010) HYVINVOINTI-INDEKSIN KRIITTINEN
ANALYYSI

Jones ja Klenow (2010) osoittavat hyvinvointitutkimuksessaan, kuinka maan elintaso mitattuna
bruttokansantuotteella asukasta kohden ja hyvinvointi mitattuna sen kulutusekvivalentilla saattavat
poiketa merkittévésti toisistaan. Eurooppa on oleellisesti lihempdnd Yhdysvaltoja hyvinvoinnilla
mitattuna, kun taas monet Aasian maat eivit ole saaneet elintasoaan muutettua hyvinvoinniksi.
Saharan eteldpuolisen Afrikan tilanne on hyvinvointitilastojen valossa synkkd. Muualla maailmassa
tilanne on Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin mukaan valoisampi. Euroopassa hyvinvointi on
kasvanut bruttokansantuotettakin nopeammin, samoin on Aasian laita. Jonesin ja Klenowin
hyvinvointi-indeksi nostaa esiin nimi maailmanlaajuiset trendit. Se osoittaa erityisesti kuinka suuri
merkitys elinajanodotteen kasvulla on ollut hyvinvointiimme viime vuosikymmenind. Indeksiin
liittyy muitakin mielenkiintoisia havaintoja, kuten Suomen huono sijoittuminen pohjoismaisella
mittapuulla. Muut Pohjoismaat sijoittuvat hyvinvoinnilla mitattuna maailman kérkiryhméén, mutta
Suomen hyvinvointi jdd muiden tasosta pitkien tyOpdivien ja alhaisen kulutuksen vuoksi. Néyttdisi
kuitenkin, ettd Suomi on kiriméssd kiinni muita Pohjoismaita, silld hyvinvoinnin kasvuvauhti oli

maassamme korkea aikavalillda 1980-2000.

Jonesin ja  Klenowin (2010) maailmanlaajuinen  hyvinvointi-indeksi  on  tuonut
hyvinvointitutkimukseen arvokkaan lisdnsd. Tdmad huomioiden, kyseisen indeksin kriittinen
analyysi toimii hyvénd aloitteena keskustelulle hyvinvointi-indeksien laadusta yleisemmin.
Tutkielmani on osa kdynnissd olevaa keskustelua hyvinvointi-indeksien laadusta. Instituutioiden
tasolla keskusteluun ovat osallistuneet OECD ja EU julkaisemalla ohjekirjan parhaista kdytdnnoista
komposiitti-indeksien laadinnassa (OECD, 2008). Suurin osa yleisestd kritiikistd kohdistuu

komposiitti-indekseihin, joissa indeksin osatekijoiden suhteelliset painoarvot eivdt ndyttiisi
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madrdytyvin selkeédn teorian perusteella. Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin teoreettinen pohja on
vahva, kuten kappaleessa 4 on perusteltu. Teorian puitteissa tutkijoille on kuitenkin jdényt
subjektiivista liikkkumatilaa hyvinvoinnin osatekijoiden valinnasta painoarvojen kalibrointiin. Myds

datan saatavuus on asettanut laaturajoitteita maailmanlaajuiselle indeksille.

Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin analysointiin on tutkielmassani valikoitunut Maailmanpankin
Development Research Groupin johtajan Martin Ravallionin  (2010) neljin  kohdan
analysointikehikko. Maailmanpankin tydpaperissaan ’Mashup Indices of Development” Ravallion
(2010) pohtii hyvinvointi-indeksien tieteellistd perustaa. Kehikon alkuperdinen kéyttotarkoitus on
toisen ryhmén komposiitti-indeksien tarkastelu, mutta se soveltuu mielestéini erinomaisesti myds

ensimmaisen ryhmén analysointiin.

Hyvinvointi-indeksien laatijoiden tulisi diskurssissaan antaa mahdollisimman ldpindkyvéa tietoa
indeksinsd vahvuuksista ja heikkouksista. Ravallionin (2010) myontdd, ettd hyvinvointi késitteend
on haasteellinen, silld se on hankalasti médriteltdvissd ja mitattavissa. Tama ei kuitenkaan saisi
johtaa siithen, ettd haasteeseen suhtaudutaan laiskasti. Indeksin kayttotarkoituksen raportointi
saattaisi myOs auttaa ymmartdmdin indeksin laadinnassa tehtyjd kdytdnnon valintoja. Ravallionin
(2010) sanoin huomio tulee kohdentaa siithen “mitd tietoa indeksiin laitetaan sisdin, ja mité tietoa
sieltd saadaan ulos?” Indeksin hyvyyttd, eli sopivuutta kayttotarkoitukseensa, tulisi arvioida
seuraavien kohtien perusteella (Ravallion, 2010):

1) Mité indeksi pyrkii mittaamaan ja miten?

2) Mitd kompromisseja indeksi sisdltdd ja miten ndihin suhtaudutaan?

3) Kuinka vakaita ovat indeksin antamat maajarjestykset (herkkyystestit)?

4) Millaisia suosituksia indeksin antamien tulosten perusteella voidaan tehda?

5.1 Mita indeksi pyrkii mittaamaan ja miten?

Jones ja Klenow (2010) pyrkivit tutkimuksessaan osoittamaan, ettd yhteiskunnan todellinen
hyvinvointi saattaa poiketa bruttokansantuotteen indikoimasta hyvinvoinnista. Yhteiskunnan
todellinen hyvinvointi mallinnetaan utilitaristisen sosiaalisen hyvinvointifunktion avulla. Kyseinen
lahestymistapa mahdollistaa tietyin oletuksin kulutusekvivalentin hyvinvoinnin jakamisen
osatekijoidensd kontribuutioihin, kuten kappaleessa 4 on osoitettu. Todellinen hyvinvointi
muodostuu indeksissd kansalaisten elintasosta, eldmdnlaadusta ja terveydestd. Elintaso koostuu
kulutuksesta ja kulutuseroista, eliméinlaatu vapaa-ajasta ja terveys elinajanodotteesta. Taloudelliset

ja ei-rahamédrdiset tekijat yhteismittaistetaan odotetun hyddyn teorian avulla. Koska indeksin
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osatekijoiden suhteelliset painoarvot mairdytyvét teoreettisen maksuhalukkuuden kautta, kuuluu

indeksi ensimmaéisen ryhmén komposiitti-indekseihin.

Maksuhalukkuus on  johdettu variaatiomenetelmid kayttden kansalaisten paljastetuista
preferensseistd, tilastollisen datan avulla. Variaatiomenetelmien kéyttd hyvinvointi-indeksien
pohjana ei ole tdysin ainutlaatuinen, vaan esimerkiksi Lucas (1987) sekd Fleurbaey ja Gaulier
(2006) ovat kayttdneet menetelmid tutkimuksissaan. Saatavilla olevan datan vuoksi Jones ja Klenow
(2010) johtavat maksuhalukkuuden verrokkimaiden keskiarvodatasta tietdméttomyyden verho -
ajatuskokeen avulla. Thanteellisin 1dhestymistapa olisi mitata maksuhalukkuus kansalaisten tasolla
(Fleurbaey & Gaulier, 2009), mutta timi ei ole Jonesilla ja Klenowilla (2010) kdytettdvissd olevan

datan puitteissa mahdollista.
5.2 Mitka hyvinvoinnin osatekijat indeksiin on valittu?

5.2.1 Yleista
Indeksin sisdltimien hyvinvoinnin osatekijoiden valinta indeksiin perustuu mallinnuksessa

kdytettyyn teoriaan, relevanssiin, ja saatavilla olevaan dataan. Hyvinvointi on ilmiond
monimuotoinen, joten sen osatekijoiden keskindisistd tdrkeysjdrjestyksistdi on yhtd monta
mielipidettd kuin on indeksidkin. Esimerkiksi ainoastaan terveydentilaa kuvaamaan on
Findikaattori-palvelussa (2012) lueteltu 11 eri indikaattoria. Yrityksid vakiinnuttaa tietyt
hyvinvoinnin osatekijéit julkiseen keskusteluun on kuitenkin ollut. Néistd mainitsemisen arvoisia
ovat Stiglitzin (2009) komitean suositukset sekd hiljan julkistettu OECD:n (2011) Better Life
Initiative — ohjelman yhteenveto hyvinvointi-indikaattoreista. OECD (2011) on osana Better Life
Initiative — ohjelmaansa kehittdnyt yhteenvedon 11:sta OECD:n suosittelemasta hyvinvoinnin
osatekijistd, ja niiden mittaamiseen soveltuvista yksittdisistd mittareista. Taulukossa 6 on lueteltu
OECD:n suosittelemat hyvinvoinnin osatekijdt, sekd niiden mittaamiseen soveltuvat indikaattorit
niiltd osin kuin on luontevaa Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin kannalta. Taulukosta kiy myds
ilmi kuinka Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvoinnin osatekijit ja mittarit sijoittuvat suhteessa

OECD:n suosituksiin.
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OECD (2011) Jones ja Klenow (2010)
Elintaso
Tulot ja varallisuus

Kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot Kotitalouksien kulutusmenot
Kotitalouksien nettovarallisuus Kulutuksen gini-kerroin

Toimeentulo
Tyollisyysaste
Pitkaaikaistyottomyys

Asuminen
Elaménlaatu
Terveys

Vastasyntyneiden elinajanodote Vastasyntyneiden elinajanodote

Subjektiivinen terveydentila
Tyon ja vapaa-ajan suhde

Pitkia tyopaivia tekevat (>50h/vko)

Vapaa-aikaan, kotitydhon ja perustarpeiden Vapaa-aika: residuaali tyollisyysasteesta
tyydyttdmiseen kuluva aika, kyselytutkimus ja tydpaivan pituudesta

6-14 -vuotiaiden lasten aitien tyollisyysaste
Koulutus ja tutkimus
Sosiaaliset rakenteet
Osallistuminen
Ymparistd ja luonnonvarat
Turvallisuus
Subjektiivinen hyvinvointi

Taulukko 6. OECD:n hyvinvoinnin osatekijét ja indikaattorit (OECD, 2011; Jones & Klenow 2010) . Osatekijt
lihavoitu, indikaattorit alleviivattu.

Kuten taulukosta 6 niemme, OECD:n (2011) mukaan hyvinvointi muodostuu taloudellisesta
elintasosta, elaménlaadusta sekd sosioekonomisten ja luonnonsysteemien kehityksestd. Vastakkain
ovat tdmédnhetkinen elintaso ja sen laatu (virtasuureet) sekd kestdvyys (varantosuureet). Kestivyys
mittaa, kuinka ithmisen toiminta vaikuttaa erityyppisiin hyvinvointivarantoihimme (luonnonvarat,
taloudellinen, inhimillinen ja sosiaalinen pdioma). OECD (2011) kuitenkin muistuttaa, ettei
kestivyyden mittaamiseksi ole vakiintunut kunnollisia mittareita. Jonesin ja Klenowin (2010)
hyvinvointi-indeksin ~ mallinnuksessa  kéytetty —odotetun hyvinvoinnin funktio rakentuu
hyvinvointivirtojen varaan. Hyvinvointivarantoja ei ole erikseen huomioitu. Toisaalta, varannot
aikaansaavat hyvinvointivirtoja, kuten kulutusta, joten varantojen kasvuun kohdistetut voimavarat,
kuten investoinnit, voidaan néhda vilituotteina. Ndin ollen investoinnit tulevat huomioiduksi ajan
kuluessa virtasuureissa. (Hall & Jones, 2007.) Varantojen kasvattamiseen kohdennetut investoinnit
kuitenkin laskevat timénhetkistd kulutusta ja hyvinvointia. Jones ja Klenow (2010) eiviat mydskdin

ota kantaa kestdvin kehityksen komponenttiin.
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Indeksin kayttotarkoituksen tulisi olla kaikkien indeksin laadinnassa tehtyjen valintojen taustalla.
Jones ja Klenow (2010) eivdat miirittele “todellista hyvinvointia” muuten kuin sen mittaamiseen
kiytettyjen osatekijoiden kautta. Osatekijoiden valintaa ei myodskddn valaista. Tdméin johdosta
kayttotarkoituksen analysoinnissa piilee erdéinlainen kehédpditelmi-asetelma. Ihanteellisinta olisi,
mikéli Jonesin ja Klenowin indeksin “todellinen hyvinvointi” olisi mééritelty jonkin objektiivisen
aspiraation kautta, kuten koetun nautinnon kautta. Talloin hyvinvoinnin osatekijoiden soveltuvuutta
todellisen hyvinvoinnin mittaamiseen voitaisiin arvioida. Mielestdni on kuitenkin tdrkedd sitoa
Jonesin ja Klenowin indeksin osatekijdt yleisempédédn teoreettiseen tapaan. Tédmén lisdksi on
suositeltavaa analysoida osatekijoiden mittaamiseen kéytettyjen indikaattoreiden soveltuvuutta,
indikaattorien laskemiseksi kdytetyn datan laatua sekd niistd kumpuavia oletuksia ja rajoituksia
(Ravallion, 2010). OECD (2011) suosittelee mittareita, joiden kéyton tulee tdyttdd kaksi
laatukriteerid: mittarin tulee olla konseptuaalisesti pdtevd, eli olla soveltuva osatekijan
mittaamiseen, sekd mittarin laskentaan kdytetyn datan tulee olla korkealaatuista. Témén liséksi
Ravallion (2010) rohkaisee pohtimaan mittareiden ja datan aiheuttamia oletuksia ja rajoituksia

indeksin toiminnalle. Seuraavat alakappaleet kisittelevat ndita kysymyksid osatekijakohtaisesti.

5.2.2 Elintaso: kulutus
Jones ja Klenowin (2010) indeksissd elintaso muodostuu kulutuksesta. Valinnalla on vankka

taloustieteellinen perusta. Mikrotaloustieteen lédhtokohtana on oletus, ettd kulutus tarpeiden
tayttdmiseksi kasvattaa hyvinvointia. Thminen saa hyotyd kdyttdmilld varojaan hyddykkeisiin
preferenssiensd sanelemassa suhteessa. Vaikkakin talousteoriassa nimenomaan kulutus kasvattaa
hyvinvointia, ja tulot vain kulutuksen kautta, Gradin jne. (2008) huomauttaa, ettd useimmissa
kehittyneitd maita koskevissa hyvinvointitutkimuksissa on kuitenkin perinteisesti kdytetty tulotasoa
hyvinvoinnin ja samalla eriarvoisuuden mittarina. Myds OECD:n (2011) indeksisuosituksissa
kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot toimivat elintason mittarina. Hoffrénin jne. (2010)
puolestaan puoltavat kulutusta timéinhetkisen elintason kuvaajana, silld kuluttamista on mahdollista

kohdentaa tulevaisuuteen sdédstdmisen ja lainaamisen kautta.

Tulotason (ja kulutuksen) hyvinvointivaikutuksista on eridvid mielipiteitd. Mikrotasolla
subjektiivisen hyvinvoinnin on todettu korreloivan hyvin tulotason kanssa (Afsa ym., 2008).
Toisaalta, mm. Easterlin (1974) viittda, ettei tulotasolla olisi pitkdaikaista vaikutusta makrotasolla
mitattuun hyvinvointiin. Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksissd kulutus toimii eldmén

laadun mittarina, kun taas elinajanodote mittaa elimin miarda (kts. Hall & Jones, 2007).
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Vuotuinen kulutus mitataan kansantalouden tilinpidossa sekd todellisena kulutuksena ettd
kulutusmenoina. Todellinen kulutus siséltdd kotitalouksien kulutusmenojen lisdksi valtion ja
julkisyhteisdjen yksildlliset kulutusmenot, kuten terveys- ja koulutusmenot. (Tilastokeskus, 2011.)
Jones ja Klenow (2010) saavat indeksidén varten 134 maan vuosittaisen kulutusdatan Penn World
Tables 6.3 (PWT) —tietokannasta. PWT-tietokanta kokoaa YK:n International Comparison Project
(ICP) —tilastotiedot maailman maista. Kyseinen tietokanta raportoi ainoastaan kansantalouksien
kulutusmenot versioon 7.0 asti, jonka jilkeen myds todellinen kulutus on raportoitu maittain (PWT,
2011). Jones ja Klenow (2010) lisddvédt kulutusmenoihin yksilolliset julkiset kulutusmenot
muodostaakseen todellisen kulutuksen. Syynd tdhdn on se, ettd Yhdysvalloissa tarkedt
kulutusosuudet, kuten koulutus ja terveydenhuolto, kustannetaan yksityisesti, kun taas useissa

muissa maissa ndmé erdt kohdentuvat julkiseen kulutukseen.

PWT:ssa raportoidut kansantalouden kulutusmenot on komposiitti-indikaattori yksittdisten
kotitalouksien hyddykkeisiin ja palveluihin kdyttdmistd varoista vuoden aikana. Aggregaatti on
lineaarinen ja additiivinen méérien suhteen, ostovoimakorjatut (PPP) hinnat toimivat painoina.
Jones ja Klenow (2010) kéyttédvit maiden kulutusmenojen arviointiin PWT:n ostovoimakorjattujen
hintojen avulla laskettuja kulutusmenoja. Hyvinvointia mitattaessa ollaan kiinnostuneita
kansalaisten todellisesta ostovoimasta, jota ostovoimakorjatut hinnat heijastavat. Ravallionin (2010)
mukaan [ostovoimakorjatut] markkinahinnat toimivat hyvind painoarvoina, mikéli oletetaan
taydelliset markkinat. Mikdli markkinat eivdt kuitenkaan ole tdydelliset, olisi markkinahinnat

korvattava varjohinnoilla, jotta markkinahdiridt saataisiin otettua huomioon.

Ostovoimakorjatun kulutusdatan hieno puoli on, ettd se mahdollistaa elintason vertailtavuuden
maiden vililld eli eliminoi maakohtaisen inflaation vaikutuksen. PWT-tietokantaan kerédtdén
kustakin maasta sen kuluttajahintaindeksin alaisten tuotteiden keskimddrdiset hinnat. Erityinen
asiantuntijaryhmé kerdé hintatiedot OECD:hen kuulumattomille maille. PWT:n raportissa (2011)
mainitaan, ettd vuodesta 2005 ldhtien ei-OECD maiden hintadata on kehittynyt luetettavammaksi
lisdresurssien ansiosta. Yleisesti vuosittaisten keskihintojen estimointi on kuitenkin ollut
suhteellisen helppoa ajoittaisia inflaatioajanjaksoja lukuun ottamatta. Luonnollisesti tilastotieto

saattaa siséltdd mittausvirheitd, joten pienet erot maiden vélilld tulisi jattad huomioimatta.

Hintadatan tiydellistd vertailtavuutta maiden kesken hankaloittavat mittaustekniset syyt. Euroopan
Unionin (EU), Yhdysvaltojen ja Eteld-Amerikan keskimdirdiset hinnat kerdtddn kaupungeista
(poikkeuksena asumiskustannukset, jotka mitataan EU:n alueella koko maan laajuisesti). Néin ollen

isoissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Brasiliassa, maiden sisdinen hintataso saattaa vaihdella
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raportoituun ndhden. Afrikassa hintadata taas kerdtddn sekd kaupungeista ettd maaseudulta.
Esimerkiksi Suomen ja Kenian ostovoimakorjatut kulutusmenot eivét tdten ole tdydellisesti
vertailtavissa, silli Suomen ostovoimakorjatut hinnat saattavat olla vinoutuneita ylospdin (PWT,
2011). Myo6s Jones ja Klenow (2010) nostavat esille timin ongelman erityisesti eriarvoisuuden
yhteydessi. Jos todelliset hinnat ovat korreloituneita todellisten menojen kanssa, eli hinnat ovat
alhaisempia koyhilld alueilla, vadristdd tamd kulutuseroja ylospédin. Dowrickin ja Quigginin (1994)
empiirisen tutkimuksen mukaan ICP:n laskema ostovoimakorjattu elintaso saattaa olla ristiriidassa
kansalaisten todellisen elintason kanssa. Heidin mukaansa hyddykkeiden suhteellisten hintojen
vaihtelu maiden kesken saattaa johtaa poikkeuksiin. Tutkimuksessaan Dowrick ja Quiggin (1994)
médrittelevit todellisen elintason paljastettujen preferenssien kautta. Myds Jonesin ja Klenowin
(2010) indeksissda kéytetyssd odotetun hyddyn teoriassa oletetaan, ettd kansalaiset paljastavat
preferenssinsd kulutuspditostensid kautta. Paljastettujen preferenssien teorian mukaisesti, mikali
A:lla olisi ollut varaa B:n kulutuskoriin (A:n hinnoilla), mutta B:lld ei olisi ollut varaa A:n
kulutuskoriin (B:n hinnoilla), silloin A:n elintaso on korkeampi. Jos kummallakaan ei olisi varaa
toisensa kulutuskoriin, on elintasojen keskindinen jérjestys epédselvd. Oletuksena teoriassa ovat
yhtildiset preferenssit ja hydodyn maksimointi. Dowrick ja Quiggin (1994) tutkimuksessa 60 maan

keskindinen jirjestys vaihteli [CP:ssa raportoidusta kun suhteelliset hinnat huomioitiin.

Mielenkiintoista on, ettd Dowrickin ja Quigginnin (1994) mukaan erityisesti Suomen kohdalla
ristiriita ICP:n kulutusdatan ja paljastettujen preferenssien alaisen hyvinvoinnin vililld on
todenndkdinen. Suomessa yksityinen kulutus on suhteellisen alhainen, kun taas investoinnit ja
valtion kulutusmenot ovat suhteellisen korkeita. Myds yksityisen kulutuksen hinta on suhteellisen
korkea maailman hintatasoon verrattuna. Dowrickin ja Quigginin (1994) mukaan tdmi johtaa
sithen, ettd Suomen todellinen elintaso paljastettujen preferenssien kautta mitattuna olisi alhaisempi

kuin ICP:n datan perusteella.

Kulutuksen avulla mitataan henkilon hallinnassa olevia resursseja (command over resources).
Kulutus heijastaa hyvinvointia kuitenkin vain tietyn aikaméédreen aikana, Jonesin ja Klenowin
(2010) tutkimuksessa tdmé aikamddre on yksi (1) vuosi. Todellinen kulutus ei ota huomioon
mennyttd kulutusta (ellei se ole kohdistunut hyddykkeisiin, jotka saavat aikaan nykyistd kulutusta)
eikd tulevaa kulutusta (ellei nykyinen kulutus tai sen puute aikaansaa tulevaa kulutusta). On tarkedd
huomioida, ettd Jonesin ja Klenowin (2010) indeksi pyrkii mittaamaan nimenomaan tdménhetkista
hyvinvointivirtaa. Ndin ollen kaikki tulevaisuuden hyvinvointia kasvattavat investoinnit vihentévit

tamdnhetkistd hyvinvointia. Mikdli maan sddstoaste on kultaisen sddnndén mukainen, heijastuvat
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investoinnit indeksin hyvinvointilukemiin tulevaisuudessa. Kyseessd ei ole Jonesin ja Klenowin

(2010) hyvinvointi-indeksin laatua heikentdvd ominaisuus.

Kaikki 134 maata kisittdviassd benchmark-indeksissd kulutus on logaritmisessa muodossaan.
Logaritminen kulutus oletetaan olevan riippumaton ihmisen eliniéistd. Tdma oletus johtuu siitd, ettei
useimmista indeksin kattamista maista 10ydy tilastoitua mikrotason tietoa ihmisten
kulutustottumuksista, jolloin ikd voitaisiin ottaa huomioon (Jones & Klenow, 2010). Kulutusmenot
raportoidaan ainoastaan makrotasolla. Yksinkertaistavalle oletukselle voidaan l6ytdd teoreettista
tukea elinkaari-mallista. Mallin mukaan ihminen tasoittaa kulutustaan yli elinaikansa, jolloin
kulutus ei olisi riippuvainen ihmisen idstd. Toisaalta, empiiristen tutkimusten perusteella kulutus ei
kuitenkaan ndyttdisi olevan ndin tasaista. Pédinvastoin, kulutus néyttdisi seuraavan kainteistd U-
muotoa, korkeimman kulutuksen ollessa keski-idn tienoilla. (Gradin jne., 2008.) Mikrodataan
perustuvassa herkkyysanalyysissaan Jones ja Klenow (2010) pystyvdt ottamaan huomioon iin

vaikutuksen kulutukseen. Tdma ei muuta indeksin paaloydoksia.

5.2.3 Elintaso: kulutuksen eriarvoisuus
Ravallionin (2010) mukaan elintason mittaaminen ainoastaan kansantalouden kulutuksen tai tulojen

kautta ei ole riittdvdd. Vain huomioimalla my6s kansalaisten eriarvoisuus valitun elintason mittarin
suhteen voidaan muodostaa kunnollinen rahaméérdinen mittari sosiaaliselle hyvinvoinnille. Jonesin
ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksissd eriarvoisuus otetaan huomioon kulutuserojen kautta.
Kulutuksen kdyttdmistd eriarvoisuuden mittarina puoltaa se, ettd vaikka kotitalouden tulot voivat
vaihdella elinkaaren mukaan, sen elintaso saattaa silti pysyd suhteellisen tasaisena. Teoreettinen
perusta télle valinnalle 10ytyy elinkaariteorioista. Teorian mukaan ihmiset jakavat epdvarmuuden
vallitessa kulutustaan yli ajan. Tamé tapahtuu sdéstdmailld tai ottamalla velkaa. Vain pitkdaikaisilla
elintason muutoksilla on vaikutus kulutukseen, silld lyhytaikaiset tulojen muutokset kohdistuvat
sadstoihin. Néin ollen koyhét pystyvit ylldpitimadn tasaista kulutusta vaikka heidén tulotasonsa
heittelisikin, silld he voivat joissain miérin turvautua sdéstdihinsd tai ottaa véliaikaista velkaa.
Elinkaariteorioiden mukaan kulutuksessa mitattu eriarvoisuus olisi alhaisempi kuin tuloilla mitattu.
Naéin ollen tuloerot liioittelevat koyhien olosuhteita. (Gradin jne., 2008.) Empiirisesti on osoitettu,
ettd tuloerot korreloivat vahvasti rikollisuuden ja yleisen turvattomuuden kanssa sekd heijastuvat

subjektiiviseen hyvinvointiin moninaisten muiden kanavien kautta (Hoffrén jne., 2010).

Jones ja Klenow (2010) ovat kiinnostuneet kulutusmahdollisuuksien eroista kansalaisten kesken.
Niéin ollen heidédn eriarvoisuuden mittarinsa tulee kuvastaa taloudellista eriarvoisuutta. Jonesin ja

Klenowin makrotason indeksi ei luonnollisesti pysty huomioimaan kulutuksen jaon
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oikeudenmukaisuuteen kantaaottavia kysymyksid. Indeksissd kulutuksen eriarvoisuus ilmenee
hyotyfunktion kdyryyden kautta. Vakioinen suhteellinen riskiaversioparametri y on logaritmisessa
hyvinvointifunktiossa yksi (1). Jones ja Klenow (2010) kokeilevat jyrkempid riskiaversiokertoimia
herkkyystesteissddn. Kulutuksella oletetaan olevan véhenevit sosiaaliset rajatuotot. Téten
yhteiskunnan hy6tyfunktion arvo maksimoituu, kun kansalaisten sosiaaliset rajahyodyt kulutuksesta
ovat samat, eli tasaisesti jakautuneen kulutuksen kautta. Hyoty kulutuksesta on sitd korkeampi, miti
tasaisemmin jakautunut kulutus on. Tasaisesti jakautunut kulutus merkitsee tehokkuutta; mita
tasaisemmin kulutus on jakautunut, sitd vdhemmin kansantalouden tuloja tarvitaan saman

hyvinvoinnin aikaansaamiseksi (Atkinson, 1970).

Jones ja Klenow (2010) kayttivit logaritmisen odotetun hyddyn mallin mukaisesti kulutuksen
keskihajontaa eriarvoisuuden mittarina. Dataa kulutuksen keskihajonnasta ei ole suoraan olemassa
jokaiselle maalle, mutta se voidaan laskea kunkin maan gini-kertoimesta funktion (3a) avulla. Seki
gini-kerroin ettd kulutuksen keskihajonta ovat komposiittimittareita eriarvoisuudelle. Kerroindata
on saatu YK:n yliopiston WIDER-instituutin UNU-WIDER World Income Inequality —tietokannan
versiosta 2.0c, toukokuulta 2008. UNU-WIDER-tietokanta raportoi tulonjakodataa useista eri
ldhteistd samalle maalle. WIDER-instituutti (UNU-WIDER, 2012) huomauttaa, ettd tulonjaon
mittaamiseen ei ole vakiintunut yhtd tapaa, vaan metodit vaihtelevat maiden vililld ja jopa maiden
sisdlld. Téhdn liittyen “tulot” sekd “kulutus” on mddritelty eri tavoin maittain. Médrittelyjen
yhtendistdmiseksi tehdddn kuitenkin jatkuvasti toitd, esimerkiksi YK suosittelee mittaamaan
kulutusta kestohyodykkeiden kdyttdarvon kautta, ei niiden ostoarvon mukaan. Lisdksi suositellaan,
ettd perusyksikkd mittaamiselle olisi kotitalous, mutta kotitalouden henkilomiéraa tulisi korjata
kayttamalla henkilopainoarvoja. Tulot tai kulutus tulisi siis raportoida per asukas -muodossa.
Oletan, ettd Jones ja Klenow (2010) ovat tutkimuksessaan kéyttdneet laadukkainta mahdollista
dataa tietokannasta, jolloin YK:n suositukset ovat tdyttyneet. Ndin ollen Jonesin ja Klenowin (2010)

kayttdma eriarvoisuuden mittari on mitattavissa sekd vertailtavissa yksildiden ja maiden kesken.

Tietokanta raportoi osalle maista kulutuksen gini-kertoimet, kun taas osalle maista on raportoitu
ainoastaan  tuloerojen  gini-kertoimet. = Raportointierot  johtuvat  maissa  vallitsevista
mittausperinteistd. Kehittyneissd maissa sekd Latinalaisessa Amerikassa eriarvoisuutta mitataan
perinteisesti tulonjaon kautta, kun taas Aasiassa ja Afrikan maissa on perinteisesti tarkasteltu
kulutuseroja. Mikéli ainoastaan tuloerodata on ollut saatavilla, ovat Jones ja Klenow (2010)
approksimoineet kulutuksen gini-kertoimet tuloerojen gini-kertoimista. Ndiden maiden kohdalla

indeksissi kaytetty kulutuksen keskihajonta saattaa olla véaristynyt ylospéin, silld tuloerot saattavat
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liioitella eriarvoisuutta (Jones & Klenow, 2010). Jones ja Klenow (2010) testasivat vaddristymédn
suuruutta laskemalla kulutuserot mikrotason datasta Yhdysvalloille. Laskelmien perusteella

kulutuserot eivit kasvaneet vuosina 1980-2000, kun taas tuloerot olivat kasvaneet.

Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksin kulutusta mittaava indikaattori sisiltda
kotitalouksien kulutusmenojen lisdksi valtion ja julkisyhteisojen tarjoamat yksilolliset
kulutusmenot. Kulutuksen gini-kertoimessa puolestaan on ainoastaan huomioitu kotitalouksien
kulutusmenot. Jones ja Klenow (2010) huomauttavat, ettd yksilollisten kulutusmenojen

huomioiminen myds gini-kertoimessa vihentdisi maan sisdisid kulutuseroja.

5.2.4 Elaman laatu: vapaa-aika
Taloustieteessd vapaa-aikaan suhtaudutaan normaalina hyddykkeend. Vapaa-ajan kulutus tuo

henkilolle hyotyd, ja sen kysyntd voidaan estimoida talousteorian avulla. Mikrotalousteoriassa
oletetaan, ettd ihminen kéyttdd kokonaisaikansa joko tyohon tai vapaa-aikaan. Yleisesti oletetaan,
ettd ainoastaan vapaa-aika tuo hyotyd, ei tyohon kéytetty aika. Vossin (1967) mielestd tdma
tarkastelu johtuu siitd, ettd historiallisesti tyd on ndhty synonyymina kivulle ja kdrsimykselle.

b

Télloin vapaa-aika voidaan ndhdd “vapautuksena tyon aiheuttamasta epdhyddystd”. Voidaanko
sitten olettaa ettd vapaa-ajalla on vakioiset rajatuotot? Wilsonin (1980) mukaan ihmisen halu liséta
vapaa-aikaansa riippuu kahdesta tekijdstd. Ensiksikin, mikéli taloudellinen tilanne néyttda
epdvarmalta, eivdt ihmiset halua lisdtd vapaa-aikaansa. Toiseksi, vapaa-ajan arvo on riippuvainen
ihmisen preferensseistéd tyontekoon liittyen, riippumatta palkasta. Jones ja Klenow (2010) olettavat,

ettd ihmisten preferenssit vapaa-ajan suhteen ovat samat sekd maan sisilld ettd maiden kesken.

Vaikkakin taloustiede kohtelee vapaa-aikaa normaalina hyddykkeend, ei sen kulutus luonnollisesti
ndy kotitalouksien kulutusmenoissa, vaan vapaa-ajan méédrd on arvioitava erikseen. Vapaa-ajan
madrittely ei ole yksiselitteistd. Voss (1967) jakaa vapaa-ajan madrittelyt akateemisessa
keskustelussa neljadn luokkaan: subjektiivinen méérittely, puhtaasti objektiivinen madadrittely,
hybridit T-W méérittelyt ja uudet tavat mairitelld vapaa-aika. Subjektiivisessa méadrittelyssd vapaa-
aika nihdddn aikaan sidottuna mielentilana. (Voss, 1967.) Jotta vapaa-aikaa voitaisiin mitata timan
madrittelyn mukaan, vaadittaisiin mikrotason dataa kansalaisten subjektiivisista nidkemyksista.
Tédmin johdosta subjektiivinen maiérittely ei sovi moneenkaan taloustieteelliseen tutkimukseen jo
datarajoitusten puitteissa. Vossin (1967) mukaan objektiivinen vapaa-ajan midrittely onkin
historiallisesti vakiintunein tapa médritelld vapaa-aika. Télloin vapaa-aika ndhdddn kokonaisajan
osana. Vapaa-aika maédritellddn tyon vastaparina: L=T-W, jossa T on kéytettidvissd oleva

kokonaisaika ja W on tyohon kiytetty aika. Talloin ihminen, joka tekee t6itd kahdeksan tuntia
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vuorokaudessa, on vapaalla 16 tuntia vuorokaudessa. Jonesin ja Klenowin (2010) tapa méadritelld
vapaa-aika noudattaa hybridid T-W maédrittelyd. Heiddn tutkimuksessaan vapaa-aika nimittdin
lasketaan hereilldolojan ja tyon erotuksena. Téten kokonaisaika T ei olekaan 24 tuntia pdivéssa,

vaan 16 tuntia.

Hybrideissda T-W madrittelyissd  yhdistetddn objektiivinen tapa médritelld vapaa-aika
subjektiivisimpien tapojen kanssa. Vapaa-aika siis madritellddn kokonaisajan ja tydajan erotuksena,
mutta samalla huomioidaan tietyt rajoitukset vapaa-ajalle. Voidaan siis huomioida esimerkiksi se,
ettd osa vapaa-ajasta menee tyOstd toipumiseen ja palautumiseen, eikd ndin ollen ole puhdasta
vapaa-aikaa. (Voss, 1967.) Jonesin ja Klenowin (2010) mééritelmi noudattaa Brightbillin (sit. Voss,
1967) tekniikan henked mééritellessddn vapaa-ajan tyon ja uniajan jélkeisend aikana. Toisin kuin
Brightbill (sit. Voss, 1967), Jones ja Klenow (2010) eivdt aseta muita subjektiivisia madritteitd

vapaa-ajalle.

Datarajoitukset vaikuttavat suuresti sithen, kuinka Jones ja Klenow (2010) mittaavat vapaa-aikaa
sekd millaisia oletuksia he ovat joutuneet vapaa-ajan suhteen tekemddn. Vapaa-ajan
moniulotteisuuden vuoksi OECD (2011) suosittelee mittaamaan tydn ja vapaa-ajan tasapainoa
kolmella indikaattorilla: Pitkid tyopdivid tekevdt (>50h/vko), vapaa-aikaan, kotityohon ja
perustarpeiden tyydyttimiseen kuluva aika sekd 6-14-vuotiaiden lasten 4&itien tydllisyysaste.
Téllaista yksityiskohtaista, kuvailevaa tietoa ei kuitenkaan ole olemassa ei-OECD maista.
Funktiossa (l1a) on esitetty ne indikaattorit, joita Jones ja Klenow (2010) kéyttdvit vapaa-ajan
mittaamiseen. Tarvittavat tydllisyystilastot on kerdtty muutamasta ldhteestd. Ekstensiiviseen
marginaaliin kdytetyt tyollisten midrd® ja aikuisvdeston koko on saatu Penn World Tables —
tietokannasta sekd Maailmanpankista. Vuosittainen tydaikatilasto OECD-maille on rekisterdity
SourceOECD-tietokantaan. Ei-OECD -maille tydtunnit on estimoitu International Labour Officen

ylldpitdmasta teollisuuden tydaikatilastosta.

Vapaa-ajan mddrd on sekd yksilon valinta ettd yhteiskunnan jérjestdytymisen tulos. Vain
vapaaehtoinen vapaa-aika kasvattanee yksilon hyvinvointia. Jonesin ja Klenowin (2010) indeksissa
vapaa-aikka on kddnteinen tyollisyysasteelle (Funktio la), vapaa-ajan madrd siis kasvaa
tyollisyysasteen pienentyessd. Tyollisyysaste ei sovi vapaaehtoisen vapaa-ajan mittaamiseen, silld
se heijastaa mielestdni enemminkin yhteiskunnan tydlle rakentamia puitteita, ei niinkdén yksilon

valintaa. Ty0llisyysaste saattaa jadda alhaiseksi, mikdli maassa on kdytdssd korkeat minimipalkat,

* Raportoivat olleensa palkkatoissi vahintian tunnin viimeisen viikon aikana
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jotka sulkevat osan véestostd tyovoiman ulkopuolelle. Esimerkkind tdllaisesta maasta mainittakoon
Belgia. Suomalaisen mallin mahdollistama pienten lasten vanhempien tyonteko taas osaltaan
kasvattaa tyOllisyysastetta. Jonesin ja Klenowin (2010) indeksi arvostaa Belgian alhaista
tyollisyysastetta, ja rankaisee Suomen korkeammasta tyollisyysasteesta. Belgian tapauksessa osa
tyoikdisestd vdestOstd on vapaa-ajalla vastoin tahtoaan. Sama pitee tyottomyyteen yleisestikin.
Suurempi tyottomyysaste nimittdin pienentdd tydllisyysastetta. Tyottdmyys siis heijastuu
positiivisesti Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksiin vapaa-ajan kontribuution kautta.
Mielestini tdmd on Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksin suurin heikkous. Jones ja
Klenow (2010) eivit kuitenkaan tutkimuksessaan ota lainkaan kantaa ty6ttomyyden epédnormaaliin
kontribuutioon. Asiasta olisi vdhintddnkin keskusteltava. Tyottomyys vaikuttaa kansantalouden
hyvinvointiin vdhentdmalld tuotantoa ja tuloja, sekd havittdmalld inhimillistd pddomaa. Tyottdmyys
lisdd eriarvoisuutta ja suurentaa psyykkisid kustannuksia (Layard jne.,2005.) Layard jne. (2005)
huomauttaa, ettd tydttomyyden ansiosta kasvaneen vapaa-ajan hyvinvointivaikutukset kumoutuvat

hylkdyksen tuoman mielipahan kautta.

Ainut vidyld, jonka kautta tydttdmyyden negatiiviset vaikutukset tulevat huomioitua Jonesin ja
Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksissd, on tydttdmyyden kautta mahdollisesti laskeva
keskiarvokulutus sekd nouseva kulutuksen keskihajonta. Helliwell ja Huang (2011) toteavat
tyottomyyden rahassa mitattujen hyvinvointivaikutusten olevan kuitenkin jopa viisi kertaa
suuremmat kuin menetetyt tulot. Korkean tyottdmyyden on osoitettu vaikuttavan myos niiden
ihmisten hyvinvointiin, joilla vield on tyopaikka (Clark & Oswald, 1994). Tyottdmyysajanjaksojen
aikana tyollisten hyvinvointia saattavat laskea pelko tyottdméksi jddmisestd, nousseet
sosiaalivakuutusmaksut ja verot sekd rikollisuuden ja yleisen levottomuuden lisddntymisen uhka
(Frey & Stutzer, 2002). Toisaalta, mikdli maassa vallitsee suuri ty6ttdmyys, on tydttdmyyden

negatiivinen stigma pienempi (Helliwell & Huang, 2011).

Fleurbeaun ja Gaulierin (2009) hyvinvointi-indeksin vapaa-ajan komponentti ei kdrsi Jonesin ja
Klenowin (2010) indeksin kaltaisesta véiristyméstd. He arvioivat 24 OECD maata kattavassa
indeksissdén, ettd tyottomien keskiméérdinen vapaaechtoisen vapaa-ajan madrd on yhtd suuri kuin
tyollisten. Tdmén johdosta tyottdmyys ei kasvata vapaa-aikaa. Jones ja Klenow eivét luultavasti
pysty tarjolla olevan datan puitteissa tekemddn samanlaisia korjauksia omaan indeksiinsa.
Tyollisyysasteen sijaan vapaachtoisen vapaa-ajan mittariksi soveltuukin paremmin tyon tarjonnan

intensiivinen marginaali, eli tehtyjen tydtuntien midrd vuodessa. TyOtuntien madrdén ei vaikuta
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yhtd paljon yhteiskunnan rakenteet, joskin erilaiset tyon jakamisen keinot vaikuttanevat valintaan.

Niéin tehdyt tydtunnit heijastavat paremmin valintaa kulutuksen ja vapaa-ajan vélill4.

Datarajoitusten takia Jones ja Klenow (2010) ovat joutuneet tekemédén my0s useita yksinkertaistavia
oletuksia vapaa-ajan suhteen. Benchmark-indeksissdin he olettavat, etti vapaa-ajan ja kulutuksen
hyvinvointivaikutukset ovat riippumattomia toisistaan. Voss (1967) kuitenkin huomauttaa, ettd
todellisuudessa kulutus ja vapaa-aika ovat riippuvaisia toisistaan. Tdmé johtuu siitd, ettd tulotason
noustessa ihminen kysyy enemmén vapaa-aikaa mutta myos kaikkia muita normaaleja hyddykkeita.
Néiden joukossa on hyddykkeitd, joiden kulutus vaatii vapaa-aikaa (kuten kirjat) ja hyodykkeitd,
jotka antavat lisdd vapaa-aikaa (kuten robotti-imurit). Thminen tarvitsee vapaa-aikaa kyetdkseen
nauttimaan kulutuksensa hedelmistd. Riippuvuussuhteen huomioiminen onnistuu Jonesin ja

Klenowin (2010) herkkyystesteissa.

Toinen indeksin oletus on, ettd vapaa-aika on tasaisesti jakautunut maan kansalaisten kesken. Jones
ja Klenow (2010) eivét ota huomioon ihmisten erilaisia mahdollisuuksia viettdd vapaa-aikaa. Néin
ollen he olettavat, ettd vapaa-aika ei ole korreloitunut iéin tai muidenkaan poisjéitettyjen muuttujien,
kuten sukupuolen, kanssa. OECD:n (2011) mukaan vapaa-aikaa on todellisuudessa selvisti eniten
nuorilla, naisilla ja eldkeikdisilld. Tyollisyysaste on korkein keski-ikdisilld miehilld, joille jaa
véhiten tunteja vapaa-aikaan. Osallistuminen tydvoimaan on myds riippuvainen koulutuksesta ja
terveydentilasta. Nidin ollen vapaa-aikaa on eniten kouluttamattomilla, kroonisesti sairailla ja
vammaisilla. Herkkyystesteissddn Jones ja Klenow (2010) pystyvit ottamaan huomioon vapaa-ajan

mahdollisen korrelaation idn kanssa.

5.2.5 Elaman laatu: terveys
Empiiristen tutkimusten mukaan ihmisen hyvinvointiin vaikuttaa eniten terveydentila tyon ohella

(Clark & Oswald, 1994). Terveys on luonnollisesti arvokasta itsessdin, mutta se vaikuttaa myos
kykyyn saavuttaa muita hyvinvoinnin osatekijoitd ja nauttia niistd (OECD, 2011). Taloustieteeseen
vakiintunut, objektiivinen tapa mitata terveyttd on elinajanodotteen kautta. Vastasyntyneen
elinajanodote ennustaa keskimddrdisen eliniin vastasyntyneelle, mikédli elinolosuhteet pysyvit
muuttumattomina. Samalla elinajanodote indikoi eldiménlaatua eli yleistéd terveydentilaa kyseisessd

maassa. (World Bank, 2011.)

Vastasyntyneen elinajanodote perustuu maan kuolleisuustilastoille. Elinajanodote lasketaan
integroimalla selviytymistodenndkoisyydet kulloiseenkin ikddn yli vuosien ja jakamalla maksimi-

14114, tdssd 100 vuotta (Jones & Klenow, 2010):
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p=of'™ S(a) da /100 = ¢/100, jossa (6)
S(a) = selviytymistodenndkdisyys ikéén a, olettaen ettd maksimi-ikd on 100 vuotta.

e = kohdemaan elinidnodote

Terveydentilan indikaattorina Jonesin ja Klenowin (2010) tutkimuksessa toimii vastasyntyneiden
elinajanodote. Data maakohtaisista vastasyntyneiden elinajanodotteista on saatu Maailmanpankin
HNKStats-tietokannasta. OECD:n (2011) mukaan vastasyntyneiden elinajanodote on yksi
luotettavimmista ~ hyvinvoinnin  indikaattoreista, silli  se  perustuu  laadukkaisiin
kuolleisuustilastoihin. Elinajanodote mittaa kuitenkin vain vuosien mddrdd ennen kuolemaa, ei
terveitd vuosia. Nidin ollen elinajanodotetta voidaan pitdd elinajan madrdd mittaavana
ekstensiivisend marginaalina (OECD, 2011). OECD (2011) mittaa eldminlaatua, eli intensiivisti
marginaalia kansalaisten itse-raportoidun terveyden tilan kautta (taulukko 6). Kyseistd subjektiivista
dataa ei kuitenkaan ole saatavilla ei-OECD maille. Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksi
ottaa eldménlaadun huomioon epésuorasti. Terveyden yllipitimiseen ja parantamiseen kaytetyt
varat ndkyvit nimittdin kasvaneina kulutusmenoina. Jones ja Klenow (2010) kuitenkin
huomauttavat, ettd terveysmenot ja terveys voivat myds olla negatiivisesti korreloituneita
keskenddn, esimerkiksi ikdryhmien vililld. Toisaalta voidaan myds ndhdé, ettd Jones ja Klenow
(2010) mittaavat hyvinvointi-indeksissdin eliménlaatua kulutuksen kautta, eikd niinkéén terveyden

avulla.

Jones ja Klenow (2010) tekevdt hyvinvointi-indeksissdin kaksi yksinkertaistavaa oletusta
elinajanodotteen  suhteen.  Maakohtainen  hyvinvointi-indeksi  lasketaan ~ vuoden 2000
vastasyntyneiden elinajanodotteen mukaan. Rawls saattaa kuitenkin eldd vuoden 2000 minka
ikdisend tahansa, jolloin hdnen todellinen elinajanodotteensa syntymidn hetkelld olisi ollut jotakin
muuta. Benchmark-indeksissdin Jones ja Klenow (2010) eivit kykene datarajoitusten seurauksena
ottamaan huomioon, ettd odotettu elinikd voi vaihdella ian mukaan, toisin sanoen ettd kuolleisuus
voi vaihdella ikdryhmien vélilld. Herkkyystesteissddn he kuitenkin mittaavat, kuinka suuri vaikutus

tdlld oletuksella on hyvinvointiin.

Toinen yksinkertaistava oletus liittyy odotetun eliniin suhteeseen muihin hyvinvoinnin
osatekijoihin ja poisjédtettythin muuttujiin. Ensinnékin, vaikka odotettu elinidnodote raportoidaan
yhteisend kaikille samana vuonna syntyneille maan kansalaisille, vaihtelee todellinen elinikd
luonnollisesti ihmisten kesken muista tekijoistd riippuen. Kuten Jones ja Klenow (2010)

huomauttavat, esimerkiksi koulutustasolla on todettu olevan merkittdva vaikutus ihmisen elinikéén.
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Myo0s sukupuoli vaikuttaa elinajanodotteeseen (OECD, 2011). Toiseksi, Jonesin ja Klenowin (2010)
additiivisen odotetun hyotyfunktion kautta elinidnodote oletetaan olevan itsendinen kulutustasosta.
OECD:n (2011) mukaan alhaisissa tuloluokissa elinajanodote on kuitenkin alhaisempi kuin
korkeammissa tuloluokissa. Tdmé johtuu siitd, ettd alhaisemmissa tuloluokissa tydolosuhteet ovat
yleensd vaativampia, elintavat epédterveellisempid ja pédédsy terveydenhoitopalveluihin on

hankalampaa.

5.3 Mita kompromisseja indeksiin sisaltyy?

Arvioimalla indeksin sisdltimid kompromisseja voidaan muodostaa kuva indeksin sisdisestd
validiteetista. Samalla pystytdén arvioimaan, voidaanko indeksid kéyttdd yhteiskunnallisen
paitoksen teon tukena (Ravallion, 2010.) Normatiivisten suositusten teko indeksinsd pohjalta ei
kuitenkaan vaikuta olevan Jonesin ja Klenowin tarkoituksena. Luultavasti tdstd syystd he eivit
erikseen pohdi indeksinsd mahdollisia kompromisseja. Ravallion (2010) kehottaa etsimdidn
kompromisseja indeksin siséltdmien parametrien, niiden saamien suhteellisten painoarvojen sekd
parametrien vilisen substituutiojouston suhteen. Edellisessd kappaleessa olen pohtinut Jonesin ja
Klenowin (2010) indeksin parametrien valintaa, joten tdssd kappaleessa keskityn suhteellisten

painoarvojen sekéd substituutiojouston tarkastelemiseen.

Ravallionin (2010) mukaan ihanteellisesti indeksin parametrien painot arvioitaisiin yhdistamalla
taloustieteellinen teoria tilastolliseen analyysiin. Painoarvoja voitaisiin testata subjektiivisten
hyvinvointikyselyiden ja yleisen akateemisen keskustelun kautta. Jonesin ja Klenowin (2010)
hyvinvointi-indeksilld on vakaa taloustieteellinen perusta odotetun hyodyn teoriassa. Osatekijoiden
keskindiset suhteet asettuvat odotetun hyddyn funktioon, ja tarvittavat vakiot (kuten hyddyn

perustaso sekd vapaa-ajan hyotykerroin) arvioidaan yhdysvaltalaisen tilastollisen datan perusteella.

Osatekijoiden keskindiset painoarvot vaihtelevat hieman maittain. Funktiosta (6) ndhdddn
osatekijoiden painot. Kulutus, vapaa-aika sekd kulutuserot ovat kaikki samanarvoisia. Odotetun
elinajan painoarvo taas riippuu maakohtaisesta elinvuoden kulutusekvivalentista arvosta, johon
toisaalta vaikuttavat maakohtainen kulutus ja vapaa-aika. Elinvuosien arvottaminen rahaméardisena
ei ole ainutlaatuista, vaan esimerkiksi YK:n Inhimillisen hyvinvoinnin indeksissd elinvuosi
arvotetaan per capita tulojen avulla. Ravallion (2010) nostaa esiin tdmdn ldhestymistavan
heikkoudet. Kehittyvissd maissa kotitalouksien kulutusmenot ovat hyvin alhaiset, jolloin elinvuoden
kulutusekvivalentti arvo ekvivalentin variaation menetelmélld mitattuna jda erittdin alhaiseksi.
Onko hyvéksyttivia ajatella, ettd ihmisen eldmi on kehittyvissd maissa ldhes mitéttdmédn arvoinen?

Ravallion (2010) huomauttaa laskutavan epérealistisista seurauksista. Koska ihmiseldmén
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rahamédirdinen arvo on kdyhédssd maassa ldhelld nollaa, ei maan hallituksen kannattaisi investoida
edes pientd summaa nostaakseen kansalaistensa elinikdd vuodella. Jones ja Klenow (2010) pyrkivét
ratkaisemaan yllakuvatun ongelman raportoimalla hyvinvoinnin ekvivalentin ja kompensoivan
variaation keskivertona. Kompensoivassa variaatiossa elinvuoden painoarvona kéytetddn

Yhdysvaltojen kulutustasoa. Tédtd menetelmad voidaan mielestédni pitdd eettisesti oikeutetumpana.

Vaikkakin elinvuoden arvo vaihtelee maakohtaisesti, on sen laskennassa kédytetty kahta elementtid,
jotka ovat vakioita kaikille maille. Ndmé ovat hyddyn perustaso i sekd vapaa-ajan hyotykerroin 6.
Ravallion (2010) huomauttaa, ettd tdllainen oletus yhtenevéisistd preferensseisti maiden kesken
saattaa olla ongelmallinen. Markkinattomien tekijoiden arvottaminen ei nimittdin ole suoraviivaista.
Esimerkiksi eri maiden ihmiset eivit vilttdméattd arvosta vapaa-aikaa yhtd paljon. Suurin
subjektiivinen litkkumatila Jonesilla ja Klenowilla (2010) on ollut hyddyn perustason
méidrittelemisessd. Jones ja Klenow (2010) tuovat esiin, ettei taloustieteellisessa tutkimuksessa ole
vakiintuneita kdytanteitd, joiden avulla he voisivat kalibroida hyddyn perustason {i. Indeksissdin he
kayttavat Jonesin ja Hallin (2007) nettonykyarvo-menetelmdd eldménarvon selvittimiseksi.
Keskeinen tekija laskelmassa on ihmiseldmin tilastollinen arvo. Aikaisemman tutkimuksen ja
subjektiivisen pditoksenteon perusteella Jones ja Klenow (2010) pédatyviat kéyttdmédn
laskelmissaan tilastollista arvoa, joka vastaa 4 miljoonaa dollaria, vuoden 2000 hinnoilla 40-
vuotiaalle ihmiselle. Jones ja Klenow (2010) raportoivat, ettd aikaisemmissa akateemisissa
tutkimuksissa arvo on vaihdellut kahdesta (2) seitseméén (7) miljoonaan dollariin. Jonesin ja

Klenowin (2010) eldmaén tilastollinen arvo on siis timédn vaihteluvalin keskivaiheilta.

Jones ja Klenow (2010) kalibroivat laskelmissaan tarvittavat vakiot yhdysvaltalaista dataa kayttéen.
Témi vaikuttaa erityisesti vapaa-ajan saamaan hyotyarvoon, silld vakio 6:n kalibroimiseksi on
kaytetty Yhdysvaltojen keskiarvoista marginaaliveroastetta (0,387, vuosilta 1998-2002) sekd vapaa-
ajanmadrdd (0,7970, vuodelta 2000). Yhdysvaltojen marginaaliveroastetta ja vapaa-ajan tarjontaa
kiyttden, vapaa-ajan hyotykertoimeksi saatiin 14,883. Suomessa marginaaliveroaste oli vuonna
2000 44 prosenttia (Eurostat, 2009), joka on yksi maailman korkeimmista. Mikéli hydtykerroin olisi
kalibroitu kdyttden Suomen dataa (vapaa-aika 0,817, vuonna 2000), olisi hydtykerroin saanut arvon
16,722. Laskelma on toteutettu kohdan (1b) preferenssien vallitessa. Télloin elinvuoden arvo olisi

funktion (1) kautta ollut hiukan korkeampi kaikille maille.

Ravallionin (2010) mukaan myos double counting on yleinen ongelma hyvinvointi-indekseissa.
Télloin jokin osatekija vaikuttaa indeksin arvoon sekd suoraan ettd epédsuorasti muiden

osatekijoiden kautta. Jones ja Klenow (2010) mainitsevat, ettd kyseinen saattaa tulla kyseeseen
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terveysmenojen kautta. Jones ja Klenow (2010) mittaavat terveyttd elinajanodotteen kautta.
Terveyden ylldpitdmiseen kohdistetut menot lasketaan kuitenkin mukaan myds hyvinvoinnin

kulutuskomponenttiin.

Preferenssien lisdksi indeksin kompromissit liittyvdt hyvinvoinnin osatekijoiden marginaalisiin
substituutiojoustoihin (MRS). Substituutiojousto kertoo kuinka paljon toista hyvinvoinnin
osatekijdd tarvitaan kompensoimaan toisen osatekijin muutokset, jottei hyvinvointi muuttuisi.
Saattaa nimittdin olla, ettd jonkin osatekijédn positiivinen kehittyminen aikaansaa tai vaatii toisen
parametrin negatiivisen kehittymisen. Tdllin substituutiojousto kertoo onko hyvinvointi muutosten
seurauksena lisddntynyt vai vdhentynyt. Oletuksena on differoituva hyvinvointifunktio. Hyvin
kayttaytyvassd indeksissi MRS:n tulisi osoittaa, ettd niukasti saatavilla olevat osatekijdt olisivat
arvostetumpia kuin runsaasti saatavilla olevat osatekijit. (Ravallion, 2010.) Jones ja Klenow (2010)
eiviat késittele osatekijoiden substituutiojoustoja tyOpaperissaan. Laajuusrajoitusten vuoksi

substituutiojoustoja ei mydskién ole laskettu tutkielmassani.

5.4 Kuinka vakaita ovat indeksin antamat maajarjestykset?

Kuten tutkielmassani on aiemmin keskusteltu, hyvinvoinnin mittaaminen sosiaalisen
hyvinvointifunktion avulla vaatii subjektiivisia, kdytdnnon valintoja. Vaikkakin funktion vakiot
olisi kalibroitu tilastollisen, paljastettuihin preferensseihin perustuvan datan kautta, on indeksin
laatija usein tehnyt valintoja véhintddan vaihtoehtoisten mittaustapojen vélilld. Ravallion (2010)
huomauttaa, ettd indeksien yksittdiset maajdrjestykset ovat yleensd erittdin herkkid ylldkuvatuille
valinnoille. Indeksien tulkitsijoiden tulisikin olla kiinnostuneita maajérjestysten sijaan maaryhmien

keskindisistd jirjestyksisti tai indeksien yleisten trendien vakaudesta.

Jonesin ja Klenowin (2010) indeksissd tdrkeimmait oletukset koskevat hyotyfunktion muotoa,
kayryyttd sekd sen vakioiden kalibrointia. Indeksin vahvuus nousee verraten perusteellisista
herkkyystesteistd kyseisten oletusten suhteen. Perusteelliset herkkyystestit ovat valitettavan
harvinaisia hyvinvointi-indeksien yhteydessd (Ravallion, 2010). Jonesin ja Klenowin (2010)
herkkyystestit ovat kahdenlaisia. Ensiksi, he testaavat pddloydostensd vakautta sosiaalisen
hyotyfunktion muodon ja painoarvojen suhteen. Toiseksi, he testaavat makrodatan rajoituksista
nousevia yksinkertaistavia oletuksia laskemalla indeksin arvot suppealle maaryhmille
yksityiskohtaisemman mikrodatan perusteella. Herkkyystestien perusteella kaikki viisi Jonesin ja
Klenowin (2010) pailoyddstd ovat vakaita tehtyjen oletusten suhteen. Yksittdisid maajirjestyksié ei
raportoida. Téssd kappaleessa esittelen lyhyesti tdrkeimmit herkkyystestit. Yksityiskohtaiset

tulokset on raportoitu Jonesin ja Klenowin (2010) tydpaperin luvussa 5.



54

Jones ja Klenow (2010) vaihtelevat hyvinvoinnin osatekijoiden painoarvoja herkkyystesteissdén.
Eriarvoisuuden painoarvo méérdytyy riskiaversiokertoimen y kautta, joka benchmark-laskuissa saa
arvon yksi (1). Annettaessa enemmin painoarvoa eriarvoisuudelle kasvattamalla aversiokerrointa,
Jonesin ja Klenowin (2010) paidloydokset vahvistuvat. Eriarvoisuuden kasvattaminen tosin johtaa
annetuilla preferensseilld siihen, etté erittdin koyhien maiden odotettu hyoty kdantyy negatiiviseksi.
Tédma tarkoittaisi, ettd kuolema olisi elaméa houkuttelevampi vaihtoehto ndissd maissa, mika ei ole

realistinen tulos.

Vapaa-ajan painoarvo madrdytyy vakion 0 kautta. Benchmark-laskuissa painoarvo lasketaan
Yhdysvaltojen preferenssien avulla, herkkyystesteissad vakio kalibroidaan ranskalaisen datan kautta.
Néin ollen vapaa-aika saa enemmén painoarvoa kulutukseen verrattuna. Myos Frischin jouston
arvoa vaihdellaan aiemman tutkimuksen ehdottamien arvojen valossa vililld 0,5-0,9. Vapaa-ajan

saadessa enemmaén painoa, Jonesin ja Klenowin (2010) pddloydoksen vahvistuvat.

Elinajan painoarvossa keskeinen tekiji on hyddyn perustason kalibroinnissa kiytetty eldmén
tilastollinen arvo. Jones ja Klenow (2010) vaihtelevat arvoa kolmesta (3) viiteen (5) miljoonaan
dollariin, benchmark-arvon ollessa neljd (4) miljoonaa. Mitd suurempi tilastollinen arvo elimalle
annetaan, sitd enemmin kehittyvien maiden hyvinvointi laskee suhteessa BKT:hen asukasta
kohden. Kédnteinen pédtee kehittyneille maille. Eldmin tilastollisen arvon laskeminen puolestaan
hieman heikentdd Jonesin ja Klenowin (2010) pddloydoksid. Elintason ja hyvinvoinnin vilisen

poikkeaman itseisarvo on kuitenkin yha merkittdva 0,286 vuoden 2000 tasoille.

Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin arvojen laskemiseen on kéytetty makrodataa. Makrodatasta
johtuvat muutamat yksinkertaistavat oletukset, kuten kulutuksen log normaali jakauma,
kuolleisuuden riippumattomuus idstd sekd vapaa-ajan tasainen jakautuminen kansalaisten kesken.
Niitd oletuksia voidaan keventdd mikrodataan perustuvissa herkkyystesteissd. Mikrotason data

perustuu kotitalouksien kulutustutkimuksiin Yhdysvalloista, Ranskasta, Intiasta ja Meksikosta.

Yksityiskohtaisemmalla datalla on vaikutusta yksittdisten maiden hyvinvointiarvoihin. Kun kulutus
noudattaa todellista jakaumaansa, voidaan eriarvoisuudessa ottaa huomioon kotitalouden koon ja
ikdjakauman vaikutukset. Kuolleisuuden riippuminen iédstd laskee elinvuoden odotusarvoa
mikrotason laskelmissa ainakin Intiassa. Mikrotason laskuissa pystytddn myods huomioimaan
mahdolliset idsti riippuvaiset erot vapaa-ajassa. Mikrotason testit eivdt kuitenkaan kumoa Jonesin ja

Klenowin (2010) indeksin pddloydoksia.
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5.5 Millaisia suosituksia indeksin perusteella voidaan tehda?

Jonesin ja Klenowin (2010) kriittinen analyysi osoittaa indeksin vahvuudet ja heikkoudet
kansallisen hyvinvoinnin vertailuun. Taulukko 7 tiivistdd kriittisen analyysin tulokset. Taulukossa
raportoidaan tirkeimmadt mallinnuksen péadtdsmuuttujat, jotka koskevat koko indeksia.
Hyvinvoinnin osatekijoiden hyvinvointivaikutukseen vaikuttavat rajoitukset, oletukset ja
heikkoudet listataan. Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin vahvuudet ovat lukuisat. Indeksin
kulutusekvivalentti hyvinvointi muodostuu yleisesti hyvéksyttidvissd olevista osatekijoista.
Osatekijoiden keskindiset suhteelliset painoarvot mallinnetaan odotetun hyddyn teorian mukaisesti,
jolloin subjektiivinen liikkumatila jad minimiin. Sosiaalisen hyotyfunktion muoto vakautetaan
paljastettujen preferenssien mukaisesti yhdysvaltalaisella tilastollisella datalla. Kéyttamalla yleisesti
raportoituja mittareita osatekijoiden arvioimiseksi, indeksid voidaan soveltaa maailmanlaajuisesti
hyvinvoinnin kuvaamiseen. Niin ollen voidaan saavuttaa miltei bruttokansantuotteen laajuinen
mittari hyvinvoinnille. Indeksin kulutusekvivalentti hyvinvointi on logaritmisessa muodossaan

jaettavissa osatekijoiden kontribuutioihin seki vertailtavissa maiden kesken ja yli ajan.

Maailmanlaajuisen indeksin vahvuus on myos sen heikkous. Maailmanlaajuisesti saatavilla olevan
datan yksinkertaisuuden vuoksi Jones ja Klenow (2010) ovat joutuneet tekeméidn lukuisia
yksinkertaistavia oletuksia muuttujien vilisistd suhteista. Suurin heikkous liittyy vapaa-ajan
komponenttiin. Vapaa-ajan hyvinvointivaikutukset ndyttdisivdt olevan yliarvioidut kehittyneissd

maissa, silld tydttomyys ja muut ei-vapaaehtoiset jérjestelyt lasketaan vapaa-aikaan.

Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin pohjalta 134 maata jirjestdytyvét hyvinvoinnilla mitattuna
paremmuusjirjestykseen. Maajdrjestyksen tarkastelu nostaa esiin mielenkiintoisia eroja alueittain,
joita on késitelty kappaleessa 4. Suomi sijoittuu vuoden 2000 arvoilla maajérjestyksessd sijalle 20.
Voidaankin pohtia kuinka hyvin Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksi soveltuu
suomalaisen hyvinvoinnin kuvaajaksi. OECD (2008) ei suosittele yhden hyvinvointi-indeksin
valitsemista yhteiskunnan paitoksenteon pohjaksi, silld tdmé saattaa johtaa véiristyneisiin
toimenpiteisiin. Sen sijaan indeksin osoittamia kehitystrendejd voidaan kayttdd yhteiskunnallisen
keskustelun aloitteena. Julkisessa keskustelussa tulisi pohtia, mitkd hyvinvoinnin osatekijit

heijastavat yhteiskunnalle tdrkeitd arvoja, ja seurata arvojen mukaisten indeksien kehitysta.

Suomalaisten hyvinvointi 2010 — kysely (Vaarama ym., 2010) osoittaa, ettd hyvé terveys ja turvattu
toimeentulo muodostavat suomalaisen subjektiivisen hyvinvoinnin ytimen. Jonesin ja Klenowin
(2010) indeksi todistaa nédiden osatekijoiden vaikutuksen hyvinvointiimme. Hyvinvoinnin kasvu

Euroopassa aikavililld 1980-2000 on ollut pitkélti elinajanodotteen pidentymisen ansiota. Ndin on
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myds Suomen kohdalla. Elinajanodote on yleensd korreloitunut terveysmenojen kanssa (OECD,
2012). Kansalaisten terveyttd edistdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen sosiaaliset rajahyddyt
ndyttdisivdt siis olevan merkittdvid. Suomessa terveysmenot ovat kuitenkin alhaisemmat kuin

keskimddriisesti OECD maissa (OECD, 2012).

Jonesin ja Klenowin (2010) indeksi vahvistaa suomalaisten sisukkaan suhtautumisen tyontekoon.
Suomalaisilla on nimittdin Pohjoismaista véhiten vapaa-aikaa. Vapaaehtoista vapaa-aikaa
kadnteisesti kuvaava tyon tarjonnan intensiivinen marginaali osoittaa, ettd suomalaiset tekevat
pohjoismaittain eniten tydtunteja vuodessa. Osa (3,66% tyollisistd) néistd tunneista tehddin erittiin
pitkind tyopéivind, jolloin vaikutus tydssd jaksamiseen on ilmeinen (OECD, 2012). Todellista

hyvinvointia voitaisiin lisdtd erilaisten tyon jakamisen ja joustavien tydjérjestelyiden keinoin.
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Indeksin mallinnus

o Odotetun hyddyn teoria, paljastetut preferenssit, tietdmattdémyyden verho —ajatuskoe.

o Utilitaristinen sosiaalinen hyvinvointifunktio. Lineaarinen ja additiivinen osatekijoiden suhteen (herkkyystesti)

o 134:n maalla identtiset, standardit preferenssit ja tuotantomahdollisuudet .

o Kulutusekvivalentti hyvinvointi (ekvivalentin ja kompensoivan variaation keskiverto). Referenssimaana Yhdysvallat.

o Vakiot (hyédyn perustaso, vapaa-ajan hyotykerroin) kalibroitu USA:n tilastodatalla.

Hyvinvoinnin Indikaattori Datan lahde/ Datan rajoitukset Osatekijakohtaiset Heikkoudet
osatekija Tietokanta oletukset
Kulutus o kulutusmenot (PPP) o Penn World o mittaustekniset syyt o riippumaton iasté o -
asukasta kohden Tables 6.3, vaikeuttavat vertailtavuutta (herkkyystesti)
o valtion ja julkisyhtei- alkuperainen o suhteellisten hintojen o riippumaton demografisista
sOjen yksildlliset data: YK:n vaihtelu maiden kesken tekijoista
kulutusmenot International vaikeuttaa vertailtavuutta
asukasta kohden Comparison
Project
Kulutuksen o kulutuksen gini-kerroin o UNU-WIDER o kulutuksen gini-kertoimia ei o kulutuksen jakauma o tulojen gini-kertoimen
eriarvoisuus o tulojen gini-kerroin World Income raportoitu kaikille maille. logaritminen kautta laskettu
Inequality 2.0c. Talldin gini-kerroin johdettu normaalijakauma,y=1 kulutuksen gini-kerroin
YK:n yliopiston tulojen gini-kertoimesta (herkkyystesti) voi liioitella
WIDER-instituutti 1) riippumaton demografisista eriarvoisuutta
tekijoista (herkkyystesti)

o Julkisen sektorin
yksildllisid menoja ei
ole huomioitu

Vapaa-aika o tydllisyysaste o Penn World o ei-OECD maiden o hybridi T-W maarittely o institutionaalisten
o vuosittaiset tyétunnit Tables 6.3 tyétunneista ei maakohtaista o riippumaton kulutuksesta rakenteiden vaikutus
asukasta kohden o SourceOECD tietoa. Puuttuvien tietojen (herkkyystesti) tyollisyysasteeseen
o International tilalla kaytetty teollisuuden o riippumaton iasta vaaristaa vapaa-
Labour Office ka. ty6tunteja (herkkyystesti) ja valintaisen vapaa-ajan
Working Hours demografisista tekijoista maaraa ylospain
Terveys o elingjanodote o Maailmanpankin o - o riippumaton kulutuksesta o ei mittaa terveiden
syntyman hetkella HNKStats o riippumaton iasta elinvuosien maaraa

(herkkyystesti) ja
demografisista tekijoista

Taulukko 7. Jonesin ja Klenowin indeksin kriittinen analyysi: mallinnus, datan lihteet, rajoitukset ja oletukset.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten yhteiskunnan hyvinvointia voidaan mitata
taloustieteellisin menetelmin. Léhestymistapa oli kaksivaiheinen. Toisaalta, tarkoituksena oli
selvittdd hyvinvointitaloustieteen keinoja hyvinvoinnin kuvaamiseen yhteiskunnan tasolla.
Sosiaalisen hyvinvointifunktion mallintaminen yhdessd variaatiomenetelmien kanssa nousi
tarkedksi aihepiiriksi. Yhtddltd, kysymykseen paneuduttiin yksityiskohtaisemmalla tasolla
analysoimalla erédstd kulutusekvivalenttia hyvinvointia mittaavaa hyvinvointi-indeksid. Jonesin ja
Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksin kriittinen analysointi havainnollisti, kuinka moniulotteisesta

ilmidstd hyvinvoinnissa on kyse.

Ensimmadisend tutkimuskysymykseni oli selvittdd, miten hyvinvointia voidaan mitata yhteiskunnan
tasolla. Kappaleet 2 ja 3 pyrkivdt vastaamaan tdhdn kysymykseen hyvinvointitaloustieteen ja
hyvinvointi-indeksien kautta. Hyvinvointitaloustieteen tavoitteena on auttaa yhteiskuntaa tekeméén
parempia pditdksid niukkojen resurssien suhteen niin, ettd saavutetaan yhteiskunnan maksimaalinen
hyvinvointi (Just jne., 2004, 3). Hyvinvointi on kuitenkin moniulotteinen ilmid, joka ei ole selkeésti
madriteltdvissd. Yhteiskunnan hyvinvoinnin mallintaminen hyvinvointitaloustieteen keinoin
osoittautui haasteelliseksi prosessiksi, jossa erilaiset arvopainotukset ja oletukset ovat tirkedssd
roolissa. Kenneth Arrowin (1950) mahdottomuusteoreeman tiimoilta on jopa keskusteltu, onko
sosiaalisen hyvinvoinnin tdydellinen mallintaminen tdysin mahdoton yritys. Joka tapauksessa
hyvinvointitaloustieteen suositukset perustuvat aina tutkijoiden arvopainotuksille ja ovat joissain

médrin subjektiivisia.

Yksiloiden hyvinvointi preferensseineen voidaan esittdd yhteiskunnan tasolla sosiaalisen
hyvinvoinnin jirjestimisen kautta. Tarkoituksena on muodostaa erdénlainen aggregaatti jokaisen
yksilollisistd hyvinvoinnin jédrjestyksistd. On kuitenkin tutkijan arvopainotuksista kiinni, kuinka hdn
muodostaa yhden arvojirjestyksen yksiloiden konfliktissa olevien preferenssien pohjalta.
Arvopainotukset ovat erilaisia sosiaalisia valintasddnt6jd, joiden avulla maailmantilat laitetaan
paremmuusjdrjestykseen. Mikéli yksilokohtainen sekd yhteiskunnallinen hyvinvointijérjestys ovat
jatkuvia, voidaan sosiaaliseksi valintasddannoksi ottaa sosiaalinen hyvinvointifunktio (social welfare

function, SWF).

Yleisimmit sosiaaliset hyotyfunktiot ovat variaatioita odotetun hyddyn hyétyfunktiosta U(y;)=y;"""

D-1/(1-y), jossa riskiaversiota yhteiskunnan eriarvoisuutta kohtaan mitataan parametrilla vy
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(Boadway & Bruce, 1991; Cowell, 2009). Parametri y kertoo kuinka paljon yhteiskunta arvostaa
tulonjaon tasaisuutta verrattuna korkeampaan yhteenlaskettuun tuloon. Riskiaversiokertoimen
arvojen nojalla muodostui kolme erilaista tapaa suhtautua eriarvoisuuteen: utilitarismi, egalitarismi
ja  Rawlsin periaate. Nékemyksistd on keskusteltu kappaleessa 2.1.2. Sosiaaliseen

hyvinvointifunktioon mallinnetaan kaikki osatekijdt, joiden tutkija katsoo vaikuttavan kansalaisten

hyGtyyn.

Ei-rahamédridisten hyvinvoinnin osatekijoiden vaikutuksen mittaamiseksi tulee hyddyn muutokset
linkittdd kardinaaliseen asteikkoon. Yleisimmin kéaytetty keino on mitata hyddyn muutoksia
variaatiomenetelmien avulla. Ekvivalentin ja kompensoivan variaation kautta voidaan mitata
kotitalouden arvostus ei-rahamairdistd hyvinvointitekijad kohtaan. Tuloksena on ekvivalentti tulo
tai ekvivalentti kulutus, joka mittaa yksilon maksuhalukkuutta. King (1983) kéytti ensimmdiista

kertaa ekvivalenttia tuloa sosiaalisen hyvinvoinnin mittaukseen vuonna 1983.

Variaatiomenetelmilld voidaan mitata sekd positiivisia ettd negatiivisia hyddyn muutoksia.
Kompensoiva variaatio vastaa kysymykseen: kuinka paljon yhteiskunnan tulisi maksaa kuluttajalle,
jotta esimerkiksi hintojen nousun negatiivinen vaikutus kompensoituisi tdysin. Kompensaation
seurauksena kuluttajan hyvinvointi séilyisi samalla tasolla kuin se oli ennen negatiivista muutosta.
Ekvivalentti variaatio taas vastaa kysymykseen: kuinka suuren maksun yhteiskunta voisi
kuluttajalta vaatia, jotta kuluttaja kérsisi yhtd paljon kuin hintojen nousun seurauksena. Maksun
seurauksena kuluttajan hyvinvointi laskisi samalle tasolle kuin se olisi negatiivisen muutoksen

jalkeen.

Kansainviliset jérjestot, kuten YK, OECD ja Euroopan komissio ovat osoittaneet suurta
mielenkiintoa hyvinvoinnin ja kestdvdn kehityksen mittaamista kohtaan. Suomen valtioneuvosto
asetti kesélld 2010 tyoryhmin tarkastelemaan suomalaisten hyvinvointiin soveltuvia indikaattoreita
ja niiden mahdollista kdyttoonottoa. Tyoryhmé ei pddtynyt suosittelemaan yksittdisid indeksejd,
vaan puolusti hyvinvoinnin mittaamiseen soveltuvan mittariston kehittdmistd. Erilaisia
indikaattoreita sisdltivdn mittariston avulla kansalaiset voisivat tarkastella juuri heille térkeiden
hyvinvoinnin osatekijoiden kehittymistd yhteiskunnassa. Mittariston seuraaminen ei kuitenkaan
anna yksiselitteistd kuvaa hyvinvoinnista. Indeksien houkuttelevuus piilee juuri niiden ndennéisessi
yksinkertaisuudessa. Indeksit pyrkivdt tiivistimdidn yhteen, vertailtavaan lukuun koko
monimutkaisen hyvinvoinnin kirjon. Hyvinvointi-indeksit voidaan jakaa kolmeen piadluokkaan:
bruttokansantuotetta korjaavat mittarit, ei-rahamaéréiset komposiitti-indikaattorit sekd subjektiivista

hyvinvointia mittaavat kyselyt (Afsa jne., 2010).
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Toisena tutkimuskysymyksendni pyrin selvittimddn miten Jonesin ja Klenowin (2010)
kulutusekvivalentti hyvinvointi-indeksi mittaa hyvinvointia. Indeksi kuuluu ensimméiisen ryhmén
komposiitti-indekseihin, joissa hyvinvoinnin komponentit yhteismittaistetaan talousteoreettisen
kehyksen avulla. Tutkimuksessaan Jones ja Klenow (2010) selvittdvdt yhteiskunnan
kulutusekvivalentin hyvinvoinnin utilitaristisen sosiaalisen hyvinvointifunktion avulla. Menetelmén
avulla Jones ja Klenow (2010) osoittavat kuinka eriarvoisuus, vapaa-aika ja odotettu elinaika
vaikuttavat yhteiskunnan elintasoon. Indeksissd ei-rahaméddrdiset osatekijdit mitataan niiden
kulutusekvivalentteina, jolloin saadaan yksi, vertailtavissa oleva miédre hyvinvoinnille. Jones ja
Klenow (2010) muodostavat 134 maan hyvinvointijérjestyksen ja osoittavat, ettd se korreloi
merkittdvisti BKT:1la arvioidun hyvinvoinnin kanssa. Yksittdiset poikkeukset mittareiden valilla

ovat kuitenkin merkittavia.

Jones ja Klenow (2010) osoittavat, ettd Euroopan hyvinvointi on korkeampi, kuin mitd sen BKT
asukasta kohden antaa ymmartdd. My0s hyvinvoinnin kasvuvauhti on BKT:n asukasta kohden
kasvuvauhtia suurempi. Euroopan kohdalla BKT asukasta kohden siis aliarvioi hyvinvointia, silld se
ei ota elinajanodotteen viimeaikaista huikeaa kasvua huomioon. Useimpien kehitysmaiden kohdalla
BKT asukasta kohden taas vaikuttaisi yliarvioivan kansalaisten hyvinvoinnin. Kun huomioidaan
korkea eriarvoisuus, alhainen elinajanodote ja vdhdinen vapaa-aika, todellinen hyvinvointi on

kehitysmaissa yha alhainen.

Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin analysointi osoitti, kuinka monimutkainen prosessi
hyvinvoinnin mallintaminen on. Hyvinvointi-indeksien tarkastelu jd& mediassa yleensd varsin
pintapuoliseksi. On yksinkertaista todeta, ettd Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin mukaan
suomalaisten hyvinvointi ei ole Pohjoismaisella tasolla, silld vapaa-aikamme ja kulutusosuutemme
ovat alhaisia. Indeksin syvéllisempi tarkastelu kuitenkin paljastaa mallinnuksessa tehtyja
kompromisseja, jotka vaikuttavat yksittdisiin maajirjestyksiin. Kysymykset kuten kasvattaako
kaikki vapaa-aika todellista hyvinvointiamme, nauttiiko jokainen yksild vapaa-ajasta yhtéd paljon ja
kuinka vapaa-aikaa tulisi mitata valaisevat hyvinvointi-indeksien haasteita. Indeksin siséltdmien

kompromissien selvittiminen toimikin tutkimukseni viimeisend tutkimuskysymyksena.

Kriittisen analyysini perusteella Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin vahvuus on samalla sen
heikkous. Maailmanlaajuisessa indeksissd hyvinvoinnin osatekijoitd on jouduttu mittaamaan
yksinkertaisten makrotason indikaattorien avulla. Ndin ollen Jones ja Klenow (2010) ovat olleet

pakotettuja tekemédn yksinkertaistavia oletuksia hyvinvoinnin osatekijoiden keskindisistd suhteista.
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Némaé oletukset vaikuttavat maiden keskindisiin jédrjestyksiin, mutteivit herkkyystestien perusteella

ndyttdisi vaikuttavan Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin paljastamiin pdétrendeihin.

Suurin ongelma, jonka yksinkertainen data indeksille asettaa, on vapaa-ajan puutteellinen
mittaustapa. Todellisuudessa vapaa-ajan midrd on sekd yksilon valinta ettd yhteiskunnan
jarjestdytymisen tulos. Vain vapaaehtoinen vapaa-aika kasvattanee yksilon hyvinvointia. Jonesin ja
Klenowin (2010) indeksisséd vapaa-aika on kdinteinen tydllisyysasteelle ja tyotuntien méérélle.
Vapaa-ajan médrd kasvaa tyOllisyysasteen pienentyessd. Tyottomyys siis heijastuu positiivisesti
Jonesin ja Klenowin (2010) hyvinvointi-indeksiin vapaa-ajan kontribuution kautta. Ty6llisyysaste
ei sovi vapaaechtoisen vapaa-ajan mittaamiseen, silli se heijastaa mielestdni enemminkin
yhteiskunnan tydlle rakentamia puitteita, ei niinkddn yksilon valintaa. Liséksi tyottdomyyden on

osoitettu vaikuttavan tuhoisasti yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin.

Yksi mielenkiintoisimmista seikoista, joka nousi esiin kriittisessd analyysissani, oli hyvinvoinnin
osatekijoiden keskindiset riippuvuussuhteet. Hyvinvointi-indekseissd osatekijoiden korrelaatioista
joudutaan tekemadn yksinkertaistavia oletuksia. Ndin on myds Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin
tapauksessa. Indeksi olettaa hyvinvoinnin osatekijoiden vaikutukset itsendiseksi, ja huomioi
ainoastaan kulutuksen eriarvoisuuden. Analysoidessani timén vaikutusta indeksin hyvyyteen, kévi
selviksi, ettd huono-osaisuus ndyttdisi kasaantuvan yhteiskunnassa. Huono-osaisimpien
kulutusvarallisuus on niukkaa, pitkien tyOpdivien vuoksi vapaa-aikaa ei ole, tai sitd on
tyottdomyyden johdosta liikaa. Huono-osaisten elinajanodote on keskiméérdistd alhaisempi, silld
heilld ei ole varaa kuluttaa terveyden yllidpitamiseksi. Myds Jones ja Klenow (2010) sivuavat nditd
kysymyksid tyOpaperissaan. Jonesin ja Klenowin (2010) indeksi osoittaakin selvisti, kuinka

riittdméton BKT asukasta kohden on huomioimaan téllaisia hyvinvointikysymyksia.

Tutkielmani  heikkous  liittyy  kriittisen analyysin toteutuksessa kéytettyyn laajaan
tutkimuskehikkoon. Ravallionin (2010) neljan kohdan kehikkoa voidaan pitdd 1&hinnd huomion
keskittdmisen ehdotelmina. Vaikkakin kehikko oli riittdvd Jonesin ja Klenowin (2010) indeksin
tarkasteluun, olisi jatkossa mielenkiintoista tarkastella hyvinvointi-indekseja OECD:n (2008)

julkaiseman yksityiskohtaisen manuaalin puitteissa.
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