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SEGMENTTIRAPORTOINNIN LAATU: IFRS 8 vaikutukset Suomen porssiyrityksissa

Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa uuden IFRS 8
segmenttiraportointistandardin vaikutukset suomalaisten porssiyhtiGiden
segmenttiraportointiin ja ennen kaikkea sen laatuun verrattuna vanhaan IAS 14-
standardiin. Tutkimuksessa muodostetaan eri segmenttiraportoinnin laadun
indikaattoreita, joiden muutosta tutkitaan vuosien 2008 ja 2009 valilla.

Lahdeaineisto

Tutkimuksessa kaytettiin aineistona Thomson One Bankerin Worldscope tietokantaa
ja suomalaisten porssiyritysten tilinpaatostietoja. Aineistoon tehtyjen rajausten
jalkeen tutkittavia yrityksia jai 55 kappaletta, joilta oli saatavilla olennaiset tiedot
tutkimuksessa tarvittavista muuttujista vuosilta 2008 ja 2009.

Aineiston Kasittely

Tutkielmassa kaytettiin T-testia sek&a useita multiregressiomalleja, joiden perusteella
arvioitiin segmenttiraportoinnin laadun muutosta ja pyrittin myo6s selittamaan, mista
yritysten perusominaisuuksista nama erot johtuivat. Saatiin myds selville, mik& osuus
standardin vaihtumisella oli segmenttiraportoinnin laatuun

Tutkimuksen keskeisimmat tulokset

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd segmenttiraportointistandardin muutos ei juuri
vaikuttanut yritysten omaksumaan raportointikdytantoon. Muutokset olivat l1&hinn&
kosmeettisia ja nakyivat liitetietojen osiossa esitystapojen pienind muutoksina.
Monien yritysten argumentti muutosten vahaisyyteen oli, ettd yritysten raportointi
vastaa jo nykyiselladn yhtion sisdista organisaatiorakennetta, joten yhtiot taten
noudattaisivat jo johdon l&hestymistapaa segmenttiraportoinnissaan.
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Quality of Segment Reporting: IFRS 8 and its Effects in Finnish Publicly Traded
Companies

Objectives of this study

The goal of this study is to analyze IFRS 8 segment reporting standard’s effects in
Finnish publicly traded companies and especially in its segment reporting quality
compared to old IAS 14 standard. In the study various segment reporting quality
indicators are formed. Furthermore the change of indicators is observed between
years 2008 and 2009.

Sources

In the research it was used Thomson One Banker Worldscope data base and annual
reports of Finnish publicly traded companies. After exclusion of several companies
that did not meet certain criteria, | ended up with 55 companies that had the needed
information about variables used in this study from the years 2008 and 2009.

Study Methods

T-test and various multiregression models were used in order to analyze the change
of segment reporting quality and furthermore this analyze was extended to cover the
reasons behind the differences of segment reporting quality in companies that differ
in its basic characteristics. At the same time it was possible to find the consequences
of segment reporting standard change and how big part of segment reporting quality
the standard setting can explain.

Empirical Results

The results of investigation show that segment reporting standard change did not
have major impact in quality of segment reporting. The changes were more or less
cosmetic and were implemented as little changes in the presentation of segment
reporting in the notes. Many firms explained that already before new segment
reporting standard, the firms had adopted the management approach and because of
it firms’ segment reporting reflected their internal reporting structure.
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1 JOHDANTO

Tutkielman aihepiiri

Segmenttiraportointi on ollut yksi keskeinen keskustelun aihe siitd l&htien, kun IFRS
raportointi  tuli  pakolliseksi porssiyhtidille Suomessa vuonna 2005. Esimerkiksi
rahoitustarkastus on aiempina vuosina Kritisoinut suomalaisten listayhtididen valitsemaa

niukkaa segmenttiraportointia:

”Yhtiot eivat olleet muuttaneet merkittdvasti raportoitavien segmenttien madrittelyé
tilinpaatésten 2005 ja 2006 vélilla. Ainoastaan muutama yhtié oli lisdnnyt raportoitavien
segmenttien lukumé&ardd tarkoituksenaan selventdd ja parantaa sijoittajille annettavaa
informaatiota. Edelleen lahes kolmannes yhtidista raportoi vain yhden ensisijaisen segmentin.
Suomalaiset listayhtiot ovat Ratan (nykyinen Finannssivalvonta) n&kemyksen mukaan

valinneet niukan segmenttiraportointik&ytdnnon, jota tulisi kehittdd avoimempaan suuntaan.”

Tahan Finanssivalvonnan esittdmaan raportoinnin liialliseen niukkuuteen on yritetty hakea
muutosta uudella IFRS 8 standardilla, joka astui voimaan vuoden 2009 alusta. Kyseinen
standardi on hyvin l&helld Yhdysvalloissa k&ytossa olevaa SFAS 131 standardia ja IFRS 8
kayttoonotto ja siirtyminen IAS 14:sta IFRS 8:aan tukevat IFRS:n ja US GAAP:In

yhtenéistymista.

Uuden IFRS 8 segmenttiraportointistandardin odotetaan muuttavan raportointia avoimempaan
ja informatiivisempaan suuntaan. Odotukset ovat suuret sille, ettd ns. johdon nakdkulma
pakottaa yritykset raportoimaan suuremman lukumaaran segmenttejé. Toisaalta skeptisempien
nakemysten mukaan IFRS 8 antaa lilan suuren vapauden segmenttien maérittelylle, ja on
mahdollista, ettd jotkut yritykset yrittavat kayttdd tatd mahdollisuutta hyvékseen ja peitelld
tiettyjen segmenttien ylisuuria katteita kilpailevilta yrityksilta.



1.1 Tutkimuksen tavoite ja motivaatio

Tutkimuksen tavoitteena on antaa vastaus seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Parantaako IFRS 8:n kayttoonotto suomalaisten porssiyritysten segmenttiraportoinnin laatua

ja lapindkyvyytta?

Tassa tutkimuskysymyksessa termi lapindkyvyys mielletddn osaksi segmenttiraportoinnin
laatua, jonka muutosta halutaan nimenomaan tutkia tdssa tutkimuksessa kayttaen sen

mittaamisessa erilaisia laadun indikaattoreita.

Aiemmin segmenttiraportoinnin laatua ovat tutkineet mm. Berger ja Hann 2003. Heidan
tutkimuksessaan tutkittiin yhteensd 2999 yritystd kéyttden hyvéksi useita eri tietokantoja.
Heidan tavoitteenaan oli tutkia SFAS 131 voimaantulon vaikutuksia segmenttiraportointiin.
SFAS 131 on erittdin samankaltainen IFRS 8 standardin kanssa. Bergerin ja Hannin
tutkimuksen keskeisimpané tuloksena voidaan pitaa sité, ettd SFAS 131 voimaantulon jalkeen
yritykset raportoivat enemman segmenttejd ja sen liséksi yritykset julkaisivat aiempaa
tarkempaa tietoa segmenteistdan. Tutkimuksesta l6ydettiin todisteita myos sille, ettd SFAS
131 perustuneisiin tulosennusteisiin perustuva kaupanteko tuotti ylisuuria katteita verrattuna
Yhdysvalloissa aiemmin voimassa olleeseen SFAS 14 standardin mukaisiin tulosennusteisiin.
Kaiken liséksi yritykset taivuteltiin uuden standardin myota paljastamaan aikaisemmin
mahdollisesti piilossa ollutta informaatiota yrityksen diversifikointistrategioista. Kaiken
kaikkiaan yritysten segmenttiraportoinnin laatu ja lapindkyvyys parantui merkittavasti SFAS

131 standardin kayttoonoton jalkeen.

Segmenttiraportoinnin  laatua  tutkivan  tutkimuksen  toteuttaminen  suomalaisessa
toimintaymparistossa tuntuu mielestani erittdin mielenkiintoiselta ja mielekk&altad aiheelta
toteuttaa, silla ndin p&astaan kasiksi uusimpaan tietoon uuden IFRS 8 standardin vaikutuksista

suomalaisessa raportointiymparistossa.



1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa kayddan ensin lapi segmenttiraportointia ohjaava sééntely. Tarkoituksena on
perehtyéd IAS 14 segmenttiraportoinnin heikkouksiin ja vahvuuksiin ja analysoida, miten uusi
IFRS 8 standardi tulee eroamaan aiemmasta standardista. 3:ssa luvussa tarkastellaan
aikaisempien tutkielman aiheen kannalta relevanttien tutkimusten keskeisimpia tuloksia ja
pyritddn ndin pohjustamaan sitd, miten tutkielman tutkimusongelmaa kannattaa I&hestya.
Luvussa 4 méadritellddn tutkimukselle hypoteesit ja sen jalkeen luvussa 5 k&ydaan lapi, mité
metodeja tutkimuksessa kaytetdan. Lopuksi luvussa 6 kdydaan I&pi tutkielman empiirinen
osio ja luvussa 7 tarkeimmat johtop&atOkset ja tulokset sekd analysoidaan, miten

suomalaisessa raportointiymparistossa on otettu vastaan IFRS 8.



2 SEGMENTTIRAPORTOINTI JA SEN SAANTELY

2.1 Segmenttiraportoinnin tarkoitus ja sen haasteet

Segmenttiraportointi maéariteltiin aiemmin voimassa olleen 1AS 14 standardin mukaan niin,
ettd segmentilld tarkoitettiin yrityksen liiketoiminnallista tai maantieteellistda osaa, jonka
riskit ja kannattavuus ovat keskenddn yhtenevid. Kun taas IFRS 8 mukaan
segmenttiraportoinnin  méarittelyssd on aiempaa suurempaa valinnanvaraa, koska siina
korostuu johdon ndkokulma ja se, mitd segmenttejd johdolle siséisesséd raportoinnissa
raportoidaan s&annollisesti. Seuraavissa luvuissa pyritddn avaamaan IFRS 8 ja IAS 14
standardeja  lukijalle, jotta saadaan riittdvdn kattava kuva siitd, millaisessa
raportointiympadristossa tutkimuksen yritykset toimivat tutkimuksen ajankohtana vuosina

2008 ja 2009 segmenttiraportointistandardin vaihtuessa uuteen IFRS 8:aan tina aikana.

Kirjanpitoasetuksen mukaan tuloslaskelman liitetietoina on esitettdvd liikevaihdon
jakautuminen toimialoittain ja maantieteellisten markkina-alueiden mukaisesti (Ks.

kirjanpitoasetus 2. luku 3 pykald ja 1 kohta).

2.2 1AS 14 standardi

Koska tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd ymmarretddn, millaisessa
raportointiymparistossa suomalaiset porssiyhtiét toimivat ennen IFRS 8 siirtymista,
seuraavaksi esitellaan olennaisiltaan osin IAS 14 standardin mukainen segmenttiraportointi.
IAS 14 ladhtokohtana on riskien ja kannattavuuden ndkokulma ja siltd pohjalta yritysten on
pitdnyt myos laatia segmenttiraportointinsa, jotta yritysten tarkeimmat sidosryhmét saavat
tilinpaatoksen liitetietojen kautta selke&dn kuvan yrityksen eri liiketoimintojen riskeista ja

kannattavuuksista.

Julkisen kaupankdynnin kohteena olevat suomalaiset porssiyritykset ovat velvollisia
laatimaan segmenttiraportin osana tilinpadtoksen liitetietoja. ”IAS 14 standardin tarkoituksena
on maaratd periaatteet, joiden mukaan raportoidaan segmenttikohtaista taloudellista
informaatiota — informaatiota yhteison tuottamista erityyppisisté tuotteista ja palveluista sek&

erilaisista maantieteellisisté alueista, joilla se toimii — jotta tilinpaatoksen kayttajat voisivat:



(a) saada paremmin késityksen yhteison toteutuneesta tuloksesta;
(b) arvioida paremmin yhteison riskejé ja kannattavuutta; seka

(c) tehdd asiantuntevampia arvioita yhteisosta kokonaisuutena™®.

IAS 14 standardin mukaan on olemassa kahdenlaisia segmentteja:
Liiketoimintasegmentteja ja maantieteellisida segmenttejd.  IAS 14 standardi tarjoaa

liiketoimintasegmentille seuraavan maaritelmén:

’Liiketoimintasegmentti on yhteison erotettavissa oleva 0sa, jossa tuotetaan
yksittaista tuotetta tai palvelua taikka useampia toisiinsa liittyvia

tuotteita tai palveluja ja jonka riskit ja kannattavuus poikkeavat muiden
liiketoimintasegmenttien riskeisté ja kannattavuudesta. Tekijoita, jotka

on otettava huomioon maaritettaessa, ovatko tuotteet tai palvelut toisiinsa

liittyvid, ovat:

(a) tuotteiden tai palvelujen luonne;

(b) tuotantoprosessien luonne;

(c) tuotteiden tai palvelujen asiakastyyppi tai -ryhma;

(d) tuotteen jakelussa tai palvelun tuottamisessa kaytettéavat menetelmat;
seka

(e) valvontaympariston luonne, milloin se on tarkoituksenmukaista,
esimerkiksi kun kyseessa on pankki- ja vakuutustoiminta tai julkiset

palvelut.”

Maantieteelliset segmentit on maaritelty IAS 14 standardissa seuraavasti:

Maantieteellinen segmentti on yhteison erotettavissa oleva osa, jossa tuotetaan
tuotteita tai palveluja tietyssa taloudellisessa ymparistossa ja jonka riskit ja
kannattavuus poikkeavat toisenlaisissa taloudellisissa ymparistoissa toimivien
osien riskeista ja kannattavuudesta. Tekijoitda, jotka on otettava huomioon

maantieteellisid segmentteja maariteltaessa, ovat:

! International Financial Reporting Standards (IFRS) 2006
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(a) taloudellisten ja poliittisten olojen samankaltaisuus;

(b) eri alueille sijoittuvien toimintojen véaliset yhteydet;

(c) toimintojen lahekkaisyys;

(d) tietyll&d alueella tapahtuvaan toimintaan liittyvat erityiset riskit;
(e) valuutanvaihtorajoitukset; ja

(f) valuuttariskit.”

Né&iden kaikkien edelld lueteltujen tekijoiden perusteella voidaan analysoida mydhemmin,
kuinka hyvin kohdeyritysten segmenttiraportointi vastaa IAS 14 standardin maédritelmia

liiketoimintasegmenteista ja maantieteellisistd segmenteista.

Yritysten pitéd raportoida liiketoimintasegmentit tai maantieteelliset segmentit ensisijaisina
segmentteindén, joista on kerrottava laajemmin kuin toissijaisista segmenteista. Toissijaisista
segmenteistd ei tarvitse antaa esim. kannattavuustietoja, mik& antaa tiettyd harkinnanvaraa
johdolle liittyen siihen, mitd yhtid haluaa paljastaa itsestaan. Perusteet ensisijaisen segmentin
valintaan annetaan IAS 14 standardissa. Jos yhtion tuotot ja riskit riippuvat péadosin
tuotekohtaisista eroista, niin standardi velvoittaa raportoimaan liiketoimintasegmentit
ensisijaisina segmentteind. Toisaalta, jos yhtion tuotot ja riskit riippuvat padosin
maantieteellisestd sijainnista, niin maantieteelliset segmentit pitéisi raportoida ensisijaisina.
Uusia segmentteja pitdd raportoida siihen saakka, kunnes raportoidut segmentit muodostavat

vahintédan 75% yhtion ulkoisesta liikevaihdosta.

”Lahes yksi kolmasosa suomalaisista listayhtidista raportoi vain yhden ensisijaisen segmentin
vuonna 2005 (ks. Troberg, 2007) Tama antaa viitteita siitd, ett4 segmenttiraportoinnissa on
paljon parantamisen varaan. Mahdollisen parannuksen tdhan saattaa tuoda IAS 14 standardin
vaihtuminen 1.1.2009 IFRS 8 standardiin, joka tuo johdon ndkdkulman vahvemmin mukaan
segmenttiraportointiin  sekd muita merkittdvid uudistuksia. Yhtend merkittdvimpana
uudistuksena mainittakoon, ettd luovutaan IAS 14 standardin periaatteesta, jonka mukaan
konsernitilinp&atos laaditaan samojen laskentaperiaatteiden pohjalta kuin
segmenttiraportointi. Toisaalta IFRS 8:ssa on kuitenkin esitettdvd ne kohdat, miten ndmé

laskentaperiaatteet eroavat konsernitilinpaatoksen mukaisista periaatteista.

IAS 14 (1997) mukaan segmentit pitdd maéaritelld sisdiseen organisaatiorakenteeseen ja

sisaiseen raportointijarjestelméén perustuen. Siind tapauksessa, ettd ei ole mahdollista jakaa
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segmentteja toisiinsa liittyvien tuotteiden tai palvelujen muodostamiin ryhmiin eika
maantieteelliseen jakamiseenkaan ole perustetta, niin IAS 14 edellyttdd, ettd kyseinen yhtio
raportoi segmentti-informaationsa siséisten segmenttienséd seuraavaksi alempaan tasoon

perustuen.

2.3 1AS 14 liittyva kritiikki

IAS 14 vastaavaa SFAS 14 segmenttiraportoinnin standardia on kritisoitu esim. Bergerin ja
Hannin  (2007) toimesta siitd syystd, ettd standardin perusteella laaditusta
segmenttiraportoinnista ei voida paatelld, ettd miten monesti esiintyvan allokoimattomien
kustannusten erdn pitdisi jakautua eri segmenttien valilla. Nam& IAS 14 antamat vapaudet

luovat johdolle mahdollisuuden piilottaa segmenttien todellisia kustannuksia tdhén eraan.

Toinen kritiikin aihe on ollut, ett4 IAS 14 mukaan raportoivien yritysten segmenttiraportointi
ei ole ollut linjassa todellisen organisaatiorakenteen kanssa. Botosan ym. 2009 kiinnittivat
huomiota tdhan epakohtaan tutkimuspaperissaan. He kritisoivat erityisesti sité, ettd SFAS 14
(kaytannossad sama kuin IAS 14) tarjosi mahdollisuuden yhdistelld liian vapaasti toisiinsa
ehk& vain etdisesti samankaltaisia segmenttejd muodostaen ndin karkeammin jaettua
segmenttiraportointi-informaatiota, joka ei tietenkaan ole niin hyodyllista sijoittajille, kuin jos
olisi raportoitu ndma yhdistetyt segmentit erikseen, jolloin olisi saatu parempi kuva yrityksen
eri liiketoimintojen riskeistd ja kannattavuudesta. Botosan ym 2009 tutkimuksessaan
halusivatkin nimenomaan testata pystyyké SFAS 131 (vastaavasti IFRS 8) vastaamaan tahan
markkinoiden laadukkaamman ja yksityiskohtaisemman informaation tarpeeseen. Botosanin
2009 tehdyn tutkimuksen tuloksissa k&vi ilmi, ettd monet SFAS 14 mukaan vain yhden

segmentin raportoineet yritykset raportoivat useampia segmentteja.

2.4 IFRS 8jajohdon ndkokulma segmenttiraportointiin

IASB julkaisi IFRS 8 standardin marraskuussa 2006 ja silld korvataan aikaisempi IAS 14
standardi. IFRS 8 standardia sovelletaan vuoden 1.1.2009 alkaen yrityksiin, joiden osakkeet
tai velkakirjat ovat julkisen kaupan kohteina eli siis kaytdnnossa, sitd sovelletaan kaikissa
suomalaisissa porssiyrityksissa. IFRS 8 sovelletaan myo6s yrityksiin, joissa on menossa

listautumisprosessi porssiin tai, jotka aikovat laskea liikkeelle julkisia velkakirjoja. IFRS 8



standardin aikaisempi soveltaminen on myos sallittua. IFRS 8 ydinperiaate on, ettd yhtio
julkaisee sellaista tietoa tilinpaatoksen kayttajille, mik& mahdollistaa yhtion liiketoiminnan

taloudellisten aktiviteettien seka taloudellisen ympariston vaikutusten arvioinnin.

IFRS 8 mukaisessa segmenttiraportoinnissa tulee esiin uusi erittdin merkittava kasite, joka on
englanninkieliseltd nimeltddn ”Chief operating decision maker (CODM)”. Té&lla késitteella
viitataan ylimp&an yrityksen paattdvédan tahoon. Tyypillisesti se on joko yrityksen
toimitusjohtaja tai hallitus. Taytyy huomata siis, ettd tdma kasite ei valttamatta pida sisallaan
vain yhtd henkil6d, vaan esim. niissa yrityksissd, joissa ylin pé&atoksentekovalta on
hallituksella, niin silloin CODM siséltda joukon ihmisid. IFRS 8 perustuvassa raportoinnissa
onkin olennaista huomata, ettd on erittéin tarkead, mit4 erid CODM tarkastelee yrityksessa,
koska sen perusteella osittain maaraytyy, millaisia asioita pitdd raportoida. Jos esimerkiksi
CODM ei tarkkaile segmenttikohtaisia varoja, niin on sallittua jattd4 raportoimatta tdma era

kokonaan.

IFRS 8 perusperiaate on, ettd yhtion on julkaistava riittdvasti informaatiota, jotta sen
tilinpaatoksen kayttajat voivat arvioida sen liiketoiminnan luonnetta ja taloudellisia

vaikutuksia seka sitd taloudellista ympérist0d, missa yritys toimii.

IFRS 8 méaarittelee toiminnalliset segmentit (operating segments) seuraavasti:

Segmentti on osa yritysta,

1. joka tuottaa tuloja ja aiheuttaa menoja.
2. jonka operatiivista tulosta tarkkaillaan johdon toimesta, jotta voidaan tehda paatoksia
mm. segmentille allokoiduista resursseista.

3. jolle on olemassa eritelty4 taloudellista informaatiota

IFRS velvoittaa yrityksen raportoimaan taloudellista ja kuvailevaa informaatiota sen
segmenteistd. Raportoitavat segmentit ovat toiminnallisia segmentteja tai yhdisteltyja

toiminnallisia segmenttejd, jotka tayttavat tietyt kriteerit.

1. Segmentin pitdd muodostaa vahintdan 10% kaikkien segmenttien yhdistetysté tulosta

sisaltden konsernin siséiset ja ulkoiset tuotot.
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2. Segmentin tuloksen taytyy olla 10 % tai suurempi absoluuttisesti kuin a) kaikkien
segmenttien yhdistetty tulos tai b) 10 % tai suurempi tappio laskettuna kaikkien
segmenttien, jotka raportoivat tappiota, yhteisista tappioista.

3. Segmentin varat ovat 10 % tai suurempia kaikkien segmenttien varojen summasta

Jos raportoivat segmentit muodostavat vahemman kuin 75% koko yrityksen tuloista, niin
segmenttejd pitda raportoida lisad, vaikka ne eivét tayttéisi ylla olevia kriteereitd, kunnes 75%

raja ylitetaan.

Segmentteja voidaan yhdistelld, jos ne ovat samankaltaisia taloudelliselta luonteeltaan seka

ovat samanlaisia seuraavien kriteerien valossa:

a)Tuotteiden ja palveluiden luonne

b)Tuotantoprosessin luonne

c)Palveluiden tai tuotteiden asiakkaiden samankaltaisuus

d) Tuotteiden ja palveluiden jakelukanavan samankaltaisuus

e) Mahdollisesti my6s sdantely-ympariston luonne

Raportointivaatimukset pitavat myos sisallaén seuraavat kohdat:

1. Yleistietoa siit4, miten yritys on identifioinut toiminnalliset segmenttinsa ja raportoida
pitdd myos se, minkalaisista tuotteista tai palveluista segmentti muodostaa tuottonsa.
Yritys voi identifioida segmenttejd esim. tuotteiden tai palvelujen erilaisuuden
perusteella tai maantieteellisiin alueisiin perustuen. VVoidaan ottaa my6s huomioon
erilainen sddntely-ympéristo tai yhdistelld aiemmin mainittuja kriteereita.

2. Informaatiota segmenttien voitoista ja tappioista

Para 23 Yhtién on raportoitava mittari yhtion voitolle tai tappiolle segmenteittdin. Tdmén
lisdksi yrityksen on madriteltdvd varat ja velat segmenteittdin, jos CODM tarkastelee tata
seikkaa s&&nndllisesti tai ne ovat osa sitd mittaria, jolla segmenttien voitto tai tappio
méaéritellddn.. Taman lisdksi on raportoitava seuraavat erdat, jos CODM niitd tarkastelee

saannollisesti:

a) Liikevaihto konsernin ulkopuolisilta asiakkailta
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b) Liikevaihto konsernin siséisilta asiakkailta

¢) Korkotuotot

d) Korkomenot

e) Voitot ja arvonalentumiset

f) Ne tuotto- ja kuluerat, jotka siséltyvat kappaleeseen 97 IAS 1:ssé.
g) Yhtidn osuus Joint venturesta

h) Verokulut

1) Eirahamé&érdiset erét (muut kuin poistot ja arvonalentumiset

Para 34 mukaan yhtidn on tuotettava tietoa sen tdrkeimmisté asiakkaista ja sen riippuvuudesta
naisté asiakkaista. Standardi méérittaa rajaksi sen, jos asiakkaalta saadut tuotot ovat vahintédén
10% koko yrityksen tuotoista. Yhtion on ilmoitettava jokaiselta tallaiselta merkittavalta
asiakkaalta saadut tuotot ja sen liséksi kerrottava, ettd minkd segmentin tai segmenttien
tuottoihin ndma tuotot liittyvat. Yhtion ei kuitenkaan ole tarpeellista paljastaa asiakkaan
identiteettid tai miten ndmé asiakkaan kanssa tehdyt liiketoimet jakautuvat tuottojen suhteen

tasmallisesti segmenttien valilla.

2.5 IFRS 8 kohtaan kohdistunut kritiikki ja siihen siirtymisen haasteet

IFRS 8 ollessa hyvin samankaltainen SFAS 131 kanssa, voidaan kayttda hyvéksi olemassa
olevaa tutkimustietoa liittyen SFAS 131 standardiin. Esim. Piotroski (2003) tarjoaa yhdeksi
yritysten huolenaiheeksi kilpailullisen haitan. Kilpailullinen haitta muodostuu yrityksille
sensitiivisen informaation paljastamisesta, jolla on suoria taloudellisia vaikutuksia liittyen
kilpailijoiden, toimittajien ja asiakkaiden toimintaan. Piotroski (2003) huomasi, etta kilpailijat
voivat tunnistaa yrityksen tuottoisimmat segmentit ja mahdollisesti pyrkida hyodyntaméaan
niitd mahdollisuuksia, joita tdma tieto heille tarjoaa. Tama johtaa todennékoisesti lisdéntyvaan
kilpailuun ja heikentyviin katteisiin niilla liiketoiminta-alueilla, jotka ovat olleet yritykselle
kaikkein kannattavimpia. Piotroski (2003) huomaa, ettd toimittajat voivat myds pyrkié
hyodyntdmaan yritysten sensitiivisti tietoa hinnoittelussaan ja yrittdd mahdollisuuksiensa
mukaan nostaa hintojaan. Sen liséksi asiakkaat voivat teoriassa myos lisdéédntyneen segmentti-
informaation myot4d huomata, jos he ovat “lilan” tuottoisia yritykselle, jonka asiakkaita he

ovat. Tdam& voi tietenkin johtaa my6s yritysten katteiden pienentymiseen, kun heidan
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asiakasyrityksensd padsevat kasiksi tdhan tietoon, jota IAS 14 standardin mukaisesti

raportoineet yritykset eivat esimerkiksi segmenttejd yhdistelemall& paljastaneet.

Kaikesta aiemmin todetusta johtuen Piotroski (2003) tekee johtopaatoksen, ettd negatiiviset
taloudelliset vaikutukset tulevat olemaan niille yrityksille suurimmat, jotka joutuvat
paljastamaan sensitiivistd informaatiota laadukkaamman ja tarkemman segmenttiraportoinnin
muodossa. Taman lisaksi hdn toteaa, ettd toinen ryhma yrityksid, jotka tulevat olemaan
huonommassa asemassa standardimuutoksen jalkeen ovat ne yritykset, jotka SFAS 14
mukaan raportoidessaan kayttivat standardin tarjoamaa joustoa hyvékseen yhdistdékseen
segmenttejd keskenddn. Piotroski (2003) testaa hypoteesejdén tutkimalla kuinka paljon
yritykset yhdistdvat segmentteja toisiinsa vuoden 1996 datalla. Testi perustuu sille, etta siita
madrésta eri toimialoja, joita yritykselld on SIC-toimialakoodien mukaisesti mitattuna,
vahennetddn raportoitujen liiketoimintasegmenttien maard. N&in saadaan estimaatti sille, ettd
kuinka paljon yritys yhdistad segmentteja toisiinsa, vaikka sille ei ole perustetta. Testissa siis
saadaan selville yrityskohtaiset erot SIC-toimialojen ja raportoitujen segmenttien maarén
valilla. Piotroskin testi toteutetaan kahdella otoksella. Ensimmaisessd otoksessa on mukana
295 yritystd, joilla on suurimmat erot aiemmin kuvatussa testissé ja toisessa otoksessa
vastaavasti 268 yritystd, joilla on pienimmat erot testin mukaisesti.

Aiempaan Kkritiikkiin liittyen on olemassa myo6s tutkimustuloksia siitd, kuinka hyvin uusi
IFRS 8 segmenttiraportointistandardi on otettu vastaan Suomessa. Niina Kettunen pro-
gradussaan (2010) tutki laadullisessa tutkimuksessaan nimenomaan sitd, mitkd ovat olleet
IFRS 8 mukaisen segmenttiraportoinnin suurimmat haasteet segmenttiraportoinnin laatijoille.
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kuutta segmenttiraportoinnin laatijaa vuodenvaihteen
2009-2010 aikana. Niina Kettunen kuvailee haastattelujen perusteella suurimpia haasteita
seuraavasti: “’Tietojen esittdmisessa haastavimmaksi koettiin taseen jakamisen yksityiskohdat
ja vertailutietojen esittdminen; se tehtiin nyt ensimmaista kertaa IFRS 8 toiminnallisten

segmenttien mukaan.”

2.6 Yhteenveto IAS 14 ja IFRS 8 keskeisimmistéa eroista

IAS 14 ja IFRS 8 eroavat toisistaan selkedsti jo pelkdstéan sen takia, ettd IAS 14:ssa tarkeata
on riskien ja kannattavuuden nakokulma, kun taas IFRS 8 tarkastelee segmenttijakoa johdon

nékokulmasta. IAS 14 nakokulma on tietenkin ymmérrettavé, sill sijoittajille tarkeéta tietoa
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ovat juurikin eri segmenttien riskien ja kannattavuuksien erot, jotta yhtion kokonaisriskeista ja
tuotoista saadaan kokonaisvaltainen késitys. Toisaalta IFRS 8 johdon nakdkulmaa puoltaa se,
etta sijoittajat arvostavat tai pitdvat parempana sellaista segmenttiraportointia, jota myos
yhtion  johto tarkastelee  s&&nnoéllisesti ja  joka  perustuu  yhtion  siséiseen
organisaatiorakenteeseen. Seuraavassa taulukossa esitelldan yhteenveto IAS 14 ja IFRS 8

keskeisimmista eroista

Taulukko 1

IAS 14 IFRS 8

Liiketoimintasegmentit tai maantieteelliset | Toimintasegmentit raportoitava
segmentit raportoitava ensisijaisina

segmentteind

Méérittelee segmentin tuloksen Tulos on se, joka operatiiviselle johdolle

raportoidaan

Riskien ja kannattavuuden ndkokulma Johdon ndkdkulma

IFRS laskentaperiaatteita noudatetaan Laskentaperiaatteet voivat erota IFRS
tilinpaatoksestd, mutta tdsmaytyslaskelmat

on kuitenkin esitettava

Ei vastaavaa vaatimusta Tiedot merkittavistd asiakkaista julkaistava
(>10% tuotoista)

Segmentteja méaéritellessa vain ulkopuolisilta | My0s segmenttien sisdiset myyntituotot

asiakkailta saadut tuotot otetaan huomioon otetaan huomioon segmenttien méaarittelyssé

2.7 IFRS 8ja SFAS 131 valiset erot

Deloitten 2006 joulukuussa julkaiseman IFRS 8 liittyvén tiedotteen IAS Plus:an mukaan

edelleen on olemassa joitakin pienid eroja SFAS 131 ja IFRS 8:n valilla. IFRS 8 vaatii
esimerkiksi, ettd segmenttikohtaiset velat julkaistaan segmenttiraportoinnissa, mikali toimiva
johto tarkkailee tata eréé sdénnollisesti. Vastaavaa pakkoa ei 16ydy SFAS 131 vaatimuksissa.
Toinen ero liittyy SFAS 131 vaatimukseen, jonka mukaan matriisiorganisaation pitdisi

tunnistaa segmenttinsd perustuen tuotteisiin ja palveluihin. Kun taas IFRS 8:ssa
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matriisiorganisaatio tunnistaa segmenttinsa perustuen aiemmin esiteltyyn ydinperiaatteeseen,
eikd siis ole pakkoa, ettd segmentit perustuisivat tuotteisiin ja palveluihin. Kolmas ero IFRS 8
ja SFAS 131 valilla on se, ettd IFRS:n pitk&aikaiset varat sisaltavat aineettomat hyodykkeet,
mutta SFAS 131 ohjeistuksen mukaan pitk&aikaiset varat on rajoitettu aineellisiin
hyddykkeisiin.

IASB:n pyrkimys ldhentdd IFRS ja US GAAP standardeja keskendan on johtanut siihen, etté
IFRS 8 otettiin kayttoon 1.1.2009 alkavilla tilikausilla ja ndin siis on segmenttiraportoinnin
saralla péasty varsin yhtenevadn kaytantoon, jonka erot siis rajoittuvat aiemmin esiteltyihin

asioihin.

2.8 Suomalaisten porssiyhtididen talousjohtajien odotukset liittyen IFRS 8
standardiin

Luoma (2007) tutki pro-gradussaan ansiokkaasti erityisesti sitd4, mitk& ovat suomalaisten
porssiyhtididen talousjohtajien odotukset uuden segmenttiraportointistandardin IFRS 8:n

suhteen. T&ssa pieni yhteenveto hanen tuloksistaan:

”Porssiyhtiét suhtautuvat segmenttiraportoinnin uudistukseen yleisesti hyvin neutraalisti.
Suuria muutoksia segmenttien lukumé&érassd, informaatiossa yksittdisestd segmentistd tai
laatimiskustannuksissa ei arvioitu tapahtuvat. Segmenttiraportoinnin yhdenmukaisuus
varsinkin johdon katsauksen kanssa koettiin paranevan ja lisdksi yhdenmukaisuus muun
tilinpdatosinformaation laatimiseksi sdddettyjen laskentaperiaatteiden kanssa arvioitiin
sdilyvan. Kaiken kaikkiaan yhtiot eivat koe hyotyvansa IFRS 8-standardin mukaisesta
segmenttiraportoinnista, sill4 padomakustannusten ei arvioitu pienenevan, mutta kilpailijoiden

arvioitiin silti hy6tyvan”.

Naiden tulosten perusteella voidaan havaita selkedsti pelkoa liittyen nimenomaan
kilpailulliseen haittaan, jota avoimen segmenttiraportoinnin on todettu aiheuttavan aiemmassa
kirjallisuudessa. Tahén tullaan palaamaan tarkemmin tutkielman toisessa luvussa, jossa
kdydaan tarkemmin l&pi Kilpailullisen haitan teoriaa. Toinen térked huomio on, ettd
talousjohtajat arvioivat yhdenmukaisuuden segmenttiraportoinnin ja muun
tilinpdatosinformaation  laskentaperiaatteiden  kanssa sdilyvan. Eli  todenndkdisesti

talousjohtajat eivat néde jarkevdna muokata segmentti-informaation laskentaperiaatteita
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eriytyvéksi muun tilinpaatdsinformaation kanssa, koska se tuottaisi lisaty6td. Kolmantena
kommenttina on mielenkiintoista huomata, ettd pddomakustannusten ei arvioida alentuvan.
Tama herattad kysymyksen, ettd tuoko segmenttiraportointiuudistus merkittdvad hyotya
yritysten nakdkulmasta. Yll& olevien kommenttien perusteella ei tuo, vaan l&hinng aiheuttaa
lisatyotd. Viimeisend kommenttina oman tutkielmani kannalta on mielenkiintoinen ennakko-
odotus siitg, ettd suuria muutoksia ei segmenttien lukumaarassa tule tapahtumaan suuntaan tai
toiseen. Berger ja Hann tutkimuksessaanhan (2003) paatyivét siihen, ettd raportoitujen
segmenttien lukumaaré selkedsti nousi ja erityisesti aiemmin yhden segmentin raportoineet
yritykset alkoivat raportoida useampia segmenttejd. Tutkimustulosten analyysissa palataan

sithen, miten lopulta kdvi suomalaisen aineiston ollessa kyseessa.
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3 KATSAUS SEGMENTTIRAPORTOINTIA KASITTELEVAAN AIKAISEMPAAN
KIRJALLISUUTEEN

Tassa osiossa on tarkoitus tarkastella aikaisemman tutkimuksen kehittdmid keskeisid teorioita
liittyen segmenttiraportoinnin laatua selittaviin tekijoihin ja erityisesti siihen, mitka tekijat
voivat motivoida johtoa raportoimaan enemman tai véhemman segmenttejd. Tavoitteena on
esittadd tutkimuksen kannalta relevantti teoria Kirjallisuuskatsauksen muodossa, jotta voidaan
tutustuttaa lukija tarkeimpiin tutkimustuloksiin ja muodostaa tarvittava teoreettinen viitekehys

tutkimusongelman huolelliselle analyysille.

3.1 Kilpailullinen haitta

Tutkimukseni kannalta ehk& relevantein teoria on nimeltdan Kkilpailullisen haitan teoria
(Proprietary Costs of Disclosure). Tdman teorian mukaan segmenttiraportoinnissa raportoidut
epanormaalin suuret voitot voivat houkutella yhtion kilpailijoita samoille markkinoille tai
valmistamaan samantyylisid tuotteita, joita raportoiva yhtid tuottaa. Tastd seuraakin, ettd
yhtion johtajilla on motiivi peitelld segmenttiraportoinnissaan tiettyjd segmentteja esim.
yhdistelemalld segmenttejd suuremmiksi kokonaisuuksiksi (ks. esim. Berger ja Hann, 2007).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd yritykset peittelevat segmenttejd, joiden tuotot ylittavat toimi-
alan keskiarvon (ks. esim. Nichols ja Street, 2007). Ainoa mainitun tutkimuksen
reliabiliteettia rajoittava tekij@ on otoksen keskittyminen sveitsildisiin, saksalaisiin ja
kiinalaisiin yhtidihin. Jos ajatellaan, ettd yrityksill4 on aiemmin esitettyja motiiveja peitelld
segmenttejaan, niin voidaan tutkia pakottaako uusi IFRS 8 standardi yrityksida kertomaan
enemman liiketoimintansa diversifikaatiosta. Jos vastaus on myonteinen, niin standardin
sdataneet tahot voivat olla tyytyvaisia tyohonsa, silld parantuneen segmentti-informaation

myota sijoittajat saavat parempaa tietoa tukemaan sijoituspaatoksiaan.

Hayes ja Lundholm, (1996) analyyttisessa tutkimuksessaan pééattelevat, etté riittdvan kovan
kilpailun vallitessa ja riittdvén joustavan segmenttiraportointistandardin ollessa voimassa,
johtajat raportoivat vdhemman segmenttejd. Tutkimustulokset perustuvat analyyttiseen
malliin, jossa testataan kilpailun vaikutusta segmenttiraportointiin. Yhtiolla on mallissa vain

kaksi mahdollista segmenttid, jotka se raportoi molemmat, jos Kilpailullinen vahinko
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segmenttien kannattavuudesta ei aiheuta yhtidlle kustannuksia. Jos taas kustannukset ovat
merkittdvat, yhti0 pidattdytyy raportoimasta ja yhdistdd segmentit yhdeksi segmentiksi.
Kyseisesséd tilanteessa olettaisin, ettd yhtiolld voisi olla motiivi informoida
rahoitusmarkkinoita mahdollisimman tarkasti, jotta yhtion korkokustannukset eli rahan hinta
pysyisi mahdollisimman edullisena yhtion kannalta. T&std voi huomatakin, etta kilpailullisen
vahingon tulee olla suurempi kuin muut mahdolliset hyodyt. N&illa muilla mahdollisilla
hyodyilla tarkoitetaan niit4 hyotyja, jotka voivat seurata segmenttiraportoinnin avoimuudesta.

Tutkimustulokset Kilpailun vaikutuksesta halukkuuteen raportoida segmentteja ovat kuitenkin
ristiriitaiset. Silla Birt ym. (2006) painvastoin vaittavat, ettd kilpailun ollessa vahéista
yritykset kohtaavat suurempia kilpailullisen haitan kustannuksia. Tdmé perustuu siihen, ettd
mahdolliset epdnormaalin suuret voitot ovat luultavasti suurempia, kun Kilpailu on
pienempdd, joten uusien Kkilpailijoiden ilmestyminen avoimemman segmenttiraportoinnin
my0té aiheuttaisi yrityksille tuntuvia kustannuksia asiakkaiden menetyksen tai tuotteiden
hintojen alenemisen muodossa. Samoilla linjoilla Birtin (2006) kanssa ovat my6s Botosan ja
Stanford (2005), jotka testaavat kilpailun vaikutusta halukkuuteen raportoida segmentteja
SFAS 14 standardin ja uudemman SFAS 131 standardin vallitessa. SFAS 14 ja SFAS 131
ovat hyvin l&helld IAS 14 ja IFRS 8 standardia, joten heidan tutkimustuloksena ovat varsin
mielenkiintoisia my6s oman tutkielmani kannalta. Birt ym. (2006) my0s toteavat, etta
kilpailuilla toimialoilla yrityksilla on luultavasti suuremmat hyédyt segmentti-informaation
julkistamisesta, koska ndin ollen pystytdan pienentdmaén informaation epdsymmetrisyytta eri

sidosryhmien valilla (esim. johto ja osakkeidenomistajat).

Harris (1998) tutki myos kilpailun ja segmenttiraportointivalintojen valista yhteyttd 929
yrityksen suuruisella joukolla. Ennakko-oletuksena hanelld oli, ettd kovan kilpailun vallitessa
yritykset olisivat haluttomimpia paljastamaan segmenttitietojaan ja ndin ollen alttiita
yhdistelemaan eri segmenttejd keskenddn, jos vain suinkin se olisi standardin puitteissa
mahdollista. Toisaalta Harris odottaa myo6s sellaisia tuloksia, ettd jos vahén kilpailulla
toimialalla katteet ovat merkittdvasti paremmat kuin muista toimialoista muodostetuilla
segmenteilld, niin myos téllaisten segmenttien raportoimiselle johdolla on selked motivaatio.
Taman motivaation taustalla on tietenkin pelko siita, ettd kilpailijat yrittaisivat paasta osaksi
tastd kannattavasta liiketoiminnasta valtaamalla markkinaosuutta. Talle tulkinnalla Harris

saakin vahvistusta kehittdmiensa mallien avulla, joiden avulla hdn péatyy siihen, ettd vahan
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kilpailuilla aloilla (mitattuna hitaammalla epdnormaalin suurien katteiden normalisoitumisella
ja suuremmalla markkinaosuuden keskittymiselld) on pienempi todenndkdisyys tulla

raportoiduksi segmenttind. Harriksen mukaan segmenttiraportointiin vaikuttavat vahvasti

seuraavat 3 elementtia:

1. Yrityksen Kilpailuymparistd
2. Johdon motivaatio informoida padomamarkkinoita

3. Yrityksen koon vaikutukset

3.2 Vapaaehtoinen segmentti-informaation julkistaminen

Kilpailullisen haitan teoria tarjoaa mielestani tarkeimman syyn siihen, miksi segmentti-
informaation julkistaminen ei olisi kovinkaan jarkevéad yrityksen johdon n&kokulmasta.
Toisaalta tutkielman kannalta on mielenkiintoista tutkia niité syita, mité yrityksill4 saattaa olla
vapaaehtoiselle segmentti-informaation julkistamiselle. Niinpd téssa kappaleessa kéyn
Iyhyesti I&pi teorian tarjoamia syitd siihen, miksi segmenttien julkistaminen olisi kuitenkin

jarkevéaa.

Birt ym. (2006) tarjoavat kolme péaasyytéd segmenttien julkistamisen hyodyllisyyteen:

’a) Informaation epasymmetrian véhentaminen
b) Poliittisten kustannusten véahentaminen

c) Agenttien valvonta agenttikustannusten pienentamiseksi’’

A-kohdan informaation epadsymmetrian vahentdminen johtaa etuihin siind mielessd, etté
osakkeidenomistajat tyytyvat astetta pienempéén tuottoon, koska heilld on parempi kuva eri

segmenttien riskeistd ja kannattavuudesta kattavamman segmenttiraportoinnin myota. N&in
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yritys siis on sijoittajille riskittomampi kohde kuin yritys, jonka segmenttiraportointi ei anna
selke&td kuvaa eri yhtion toimialojen kannattavuudesta. Toisena hyotynd liittyen informaation
epasymmetrian véhentymiseen voidaan nahda se, ettd lainarahoituksen hinta pienenee
korkokulujen véhentyessd. Tamé tutkimustulos perustuu Senguptan (1998) tutkimukseen,
josta loytyy todisteita sille, ettd yritykset jotka ovat analyytikkojen mielestd laadukkaita
raportoinnissaan ja tietojen julkaisussa, nauttivat pienemmistd korkokustannuksista
hakiessaan lainarahoitusta toiminnalleen. B-kohdan poliittisten kustannusten vahentdminen
perustuu sille, ettd eri ulkopuolisten instituutioiden kuten hallituksen tai vastaavien
auktoriteettien puuttuminen yhtion asioihin pienenee (ks. esim. Belkaoui ja Karpik, 1989).
N&in ollen yhti6 sdastdd kustannuksia, koska yhtid valttdd esimerkiksi auktoriteettien
maardadmid rangaistuksia. C-kohdan agenttien valvonta agenttikustannusten pienentdmiseksi
viittaa johdon ja muiden sidosryhmien vélisien motiivien erojen pienentdmiseen esim.

bonusohjelmien ja tulospalkkauksen avulla.

Healy ja Palepu 2001 tarjoavat useita syitd sille, miksi yrityksen johto haluaa vapaaehtoisesti
julkaista laadukkaampaa ja tarkempaa tietoa segmenteistddn. Syynd tahan voi olla heidan
tutkimuksensa mukaan padomakustannusten aleneminen, kun markkinoilta saa paremmilla
ehdoilla lainaa, kun raportointi on laadukasta. Heidan motiiveja parempaan raportointiin voi
my0s olla ihan puhtaasti oman aseman paraneminen kurssinousun myota tai kurssinousun
myo0té saatu parempi palkkio. Toisaalta johdon tiedon julkistamishalukkuutta voi s&annella
esim. pelko mahdollisista syytteistd, joita voi aiheutua, jos yritetddn peitelld markkinoilta
olennaista tietoa. Kattava raportointi antaa suojaa mahdollisissa riita-asioissa. Jos yrityksell&
menee hyvin, niin johdolla voi olla halu viestittdd omista kyvyistadn Healyn ja Palepun 2001

mukaan.

Botoson 1997 tutki tietojen julkistamistason ja oman pddoman kustannuksen yhteyttd, jota on
ollut hyvin vaikeata maarittdd aiemmassa Kirjallisuudessa. Botosanin tutkimuksessa eri
muuttujina regressiomallissa ovat tietojen julkistamistason arviointiin Botosanin itse
kehittdma mittari, arvioitu oman padoman kustannus, markkinabeta ja yrityksen koko. Hénen
kehittdmansa mittari perustuu 122 teollisuustoimialan yrityksen vapaaehtoisesti julkaisemaan
informaatioon. Keskeisimpana tuloksena Botosan huomaa, ettd véh&n seurattujen yritysten
tietojen julkistamistaso on negatiivisessa yhteydessda oman padoman kustannukseen.
Vastaavaa yhteyttd ei loydy tarkemmin seurattujen yritysten keskuudesta. Botosan toteaa

myos, ettd avoimempi tietojen julkistaminen liséd yhtion osakkeiden likviditeettid ja néin
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ollen  vaikuttaa alentavasti oman pddoman kustannukseen joko  pienentden

kaupankayntikustannuksia tai yhtion arvopapereiden lisdantyneen kysynnén kautta.

3.3 Segmentti-informaation arvorelevanssi

Chen ja Zhang 2003 tutkivat segmentti-informaation arvorelevanssia kehittdmallaan
realioptioihin perustuvalla mallilla. Heiddn mukaansa segmentti-informaatiolla on térkeé rooli
yritysten arvonmaarityksessé verrattuna esim. sellaiseen tilanteeseen, jossa segmentteja olisi
yhdistetty ja kaytossa olisi vain yhtion tasolla olevaa tietoa liiketoiminnasta. Sijoittajat
haluavat mahdollisimman tarkkaa tietoa yrityksen eri osista eli segmenteistd, joiden riskit ja
kannattavuus eroavat toisistaan merkittavasti. Sijoittajat pystyvat tata tietoa hyvaksikayttaen
arvioimaan paremmin yrityksié sijoituskohteina. Chen ja Zhang 2003 huomaavat myds, etté
yrityksen arvo riippuu siitd, ettd miten kasvumahdollisuudet jakautuvat tuottoisimpien ja
vdhemman tuottoisien segmenttien valilla. Jos yrityksen suurimmat kasvumahdollisuudet
I0ytyvét kaikkein tuottoisimmista segmenteistd, niin yritys on arvokkaampi kuin jos yrityksen
suurimmat kasvumahdollisuudet 16ytyvat segmenteistd, joiden katteet eivat ole niin hyvat.

3.4 Segmenttiraportoinnin suhde informaation epasymmetriaan ja johdon
paatoksentekoon

Segmenttiraportoinnin ~ yhtend  tarkeimp&nd tehtdvand on véhentdd informaation
epasymmetriaa yrityksen johdon ja osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien vélilla. Bens
ja Monahan 2004 tutkimuksessaan viittaavat siihen, etté yritys, jolla on useita segmentteja ja
monimutkaisempi organisaatiorakenne, arvostetaan markkinoilla vahemman arvokkaaksi kuin
vastaavista yrityksen osista (segmenteistd) muodostettu portfolio yhden segmentin yrityksisté.
Thomas 2002 tutkimuksessaan esittelee informaation Iapinakyvyys hypoteesin, jonka mukaan
diversifioituneet yritykset ovat alttiimpia informaation epdsymmetriasta johtuville ongelmille
kuin keskittyneet yritykset. Tdman perusteella diversifioituneiden yritysten osat pystyisivét
itsendisind yksikkoind vahentdméan informaation epasymmetriaa liittyen nédiden yksikkojen

taloudelliseen tehokkuuteen ja kannattavuuteen.

Miksi kuitenkin informaation epdsymmetria ei tdysin ole suorassa positiivisessa yhteydessa
diversifioitumiseen? Tahan vastauksessi Kirjallisuudessa tarjotaan Thomasin 2002 mukaan
informaation diversifikaation hypoteesid. Tdman hypoteesin mukaan segmenttien yhdistetyt
tuotot voisivat tosiasiallisesti tarjota vahemman potentiaalia informaation epadsymmetrialle.

Yksi selitys tdlle on se, ettd jos analyytikkojen tai muiden ulkopuolisten tahojen tekemét
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virheet segmenttien kassavirtojen ennustamisessa eivdt ole tdydellisesti positiivisesti
korreloituneita, niin absoluuttinen tuottojen ennustusvirhe voi olla diversifioituneiden

yritysten tapauksessa itse asiassa pienempi kuin keskittyneissa yhtigissa.

Segmenttiraportointi  my6s toimii erdanlaisena kontrolloivana elementtind  johdon
paatoksenteolle. Osakkeenomistajat pystyvat laadukkaamman segmentti-informaation
perusteella paremmin kontrolloimaan johtoa ja néin ollen on vdhemman todenndkdistg, etta
johto esim. uhkarohkeilla investointipaatoksilla tuhoaa yhtion arvoa osakkeenomistajille.
Tama kontrollointielementti korostuu useiden segmenttien yhtioissg, silld Bens ja Monahan
2004  tutkimuksessaan toteavat, ettd ensinndkin useiden  segmenttien  yhtiot
monimutkaisuutensa  ansiosta  luovat  suuremman  mahdollisuuden  informaation
epasymmetrian olemassaololle johdon ja osakkeenomistajien valilla. Toiseksi yhtion arvon
tuhoaminen on huomattavasti todenndkdisempad sellaisessa yrityksessa, jolla on useita
segmenttejd, silla voitolliset segmentit voivat omalla tuloksellaan edesauttaa tappiollisten
segmenttien olemassaoloa. Kattamalla tappiollisten segmenttien tappiot, voitolliset segmentit
pitavat ylla harhaa menestyksekkadsta liiketoiminnasta kaikissa segmenteissd, jos segmentteja

on yhdistelty.

Segmenttiraportoinnilla pyritd&dn kertomaan avoimesti yritysten eri osien kannattavuudesta ja
riskeistd, jotta sijoittajat voivat ymmartdd paremmin liiketoiminnan eri osien vaikutusta
yhtion kokonaistulokseen. Brown ja Hillegeist 2003 tutkimuksessaan padtyvat siihen
tulokseen, ettd paremmin raportoivilla yhtioilla on pienemmat p&dadomakustannukset kuin
sellaisilla yrityksilld joiden segmenttiraportoinnin laatu on heikolla tasolla. Heidén
tutkimuksessaan kaytetddn laatua mittaamassa AIMR analyytikoiden arviota yrityksen

raportoinnin laadusta arvioimaan yrityksen raportoinnin kokonaislaatua.

3.5 Segmenttien tuottoerojen ja riskien lapindkyvyys segmenttiraportoinnissa

Hann ja Lu 2008 julkaisemassa tutkimuksessaan vdittavét, ettd johdolla on luonnostaan
kannustin ja mahdollisuus Vvalttdd tappioiden raportoimista tiettyyn rajaan saakka
manipuloimalla tulosta. Tasté seuraakin, ettd esim. yritykselld, jolla menee huonosti, voi olla
suuria paineita raportoida parempaa tulosta kuin realistisesti olisi mahdollista. Kannustin

my06s segmenttitasolla saattaa olla siihen suuntaan, ettd pyritddn allokoimaan kustannuksia
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niin, ettd tuottoerot eivat olisi niin merkittdvia segmenttien valilla. T&atad tukee myos
kilpailullisen haitan teoria, jonka mukaan yritykselle saattaa olla haitallista raportoida liian
hyvia tuottoja tietylla segmentilld, koska se voi houkutella lis&d& kilpailijoita talle kyseiselle
segmentille. Toisaalta yrityksen asiakkaat voivat pyrkid saavuttamaan hinnan alennuksia, jos
pystyvét tulkitsemaan toimittajansa tilinpdatosta niin tarkasti, ettd huomaavat olevansa erittain

kannattavia katteeltaan toimittajalleen.

Troberg ym.(2010) perehtyivat tutkimuksessaan segmenttien tuottoerojen ja riskien
lapindkyvyyteen japanilaisella ja yhdysvaltalaisella aineistolla. Oletuksena heilld oli, ett&
japanilaiset yritykset raportoisivat vdhemmén Il&pindkyvésti ja yhdistelisivdt enemman
segmentteja toisiinsa kuin yhdysvaltalaiset yhtiot. Motivaationa télle oletukselle oli keiretsu
tyyppinen liiketoimintamalli Japanissa, joka siis ymmarrettavasti olisi l&htokohtaisesti omiaan
lisadmadn segmenttien yhdistelyd. Toinen motivaatiotekijd on yksityisen velan kaytto
rahoitusmuotona Japanissa, joka on sielld yleisempad kuin Yhdysvalloissa, johtaen
vahemman laadukkaaseen segmenttiraportointiin. Yksityisen velan ollessa kyseessa julkinen
tietojen kommunikointi ei ole ensisijaista, vaan tarkkaa segmenttitietoja annetaan vain
salaisesti, velkojien sitd vaatiessa ns. kulissien takana. Toinen teoreettinen lahtokohta on
my0ds aiemmin jo esitelty sensitiivisen informaation teoria ja mahdollinen hapeédn valttely
Japanissa, mink& seurauksena ei haluta raportoida huonosti menestyvida segmenttejd, vaan
niita yhdistelldan toisiinsa. Toisin kuin Troberg ym. (2010) olettavat Japanilaiset yhtiot eivéat
kuitenkaan yhdistele segmentteja enemman kuin yhdysvaltalaiset yhtiot. Toisena tarkedna
tutkimustuloksena esitetddn heidén tutkimuksessaan, ettd kannattavuudella on positiivinen
merkitys segmenttiraportoinnin laatuun. Yritykset, joilla menee hyvin ja on paljon hyvié
uutisia kerrottavanaan, mielellddn kertovat avoimin segmenttiraportoinnissaan yrityksen
segmenttikohtaisista tuottoeroista. Tutkimuksessa loydetddn myds yhteys sille, ett
tuottoerojen paljastuminen lisdantyy, kun raportoidaan enemman segmenttejd. Troberg ym.
(2010) tuovat uuden nakokulman segmenttiraportointitutkimukseen vertailemalla toisistaan
kahta hyvin erilaista liiketoimintaympéristda ja niiden segmenttiraportoinnin laatua mitattuna

kehittaméalld&n varianssin analyysilla.
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3.6 Johdon motivaatiotekijoita segmenttien tulosten manipuloimiseen

Hann ja Lu 2008 tutkimuksessaan l6ysivat johdolle motivaatiotekijan manipuloida erityisesti
vahan voitollisia tai vahan tappiollisia segmentteja. Segmenttien valista tulosten
manipulointia voidaan selittdd, silla motivaatiotekijallg, ettd markkinat haluavat kontrolloida
tarkemmin sellaisia yrityksid, joilla on tappiollisia segmenttejd. Tdma taas johtaa siihen, etté
johdon pééatoksia ja toimintaa tarkkaillaan huomattavasti tarkemmin. Johdon motivaationa on
tietenkin vélttad téllainen ylim&&rdainen kontrollointi, jotta heiddn oma asemansa séilyisi

vakaana ja heidan ei tarvitsisi niin tarkasti selitelld markkinoille tekemi&an paatoksia.

Hann 2008 tutkimuksessaan tarkkaili myds onko silla eroa, ettd toimitaanko SFAS 14 vai
SFAS 131 mukaisessa raportointiymparistossd. Hanen tutkimuksensa mukaan, SFAS 14
mukaan raportoinneissa yrityksissa havaittiin tallaista tuloksen manipulointia, kun taas SFAS
131 mukaisessa raportoinnissa ei l0ytynyt todisteita vastaavasta manipuloinnista. Tama
antaisi viitteita siitd, ettd segmenttiraportointistandardin kehitys SFAS 14:sta SFAS 131:een
olisi todellakin ainakin t&ss&d suhteessa parantanut segmenttiraportoinnin laatua ja
lapindkyvyyttd. Taytyy muistaa, ettd SFAS 131 ja IFRS 8 vaativat johdon nakdkulman
mukaista raportointia ja ndin ollen voi olla vaikeampaa manipuloida segmenttien vélisia

tuloksia, kun segmenttiraportoinnin pitd4 nimenomaan perustua yhtion sisdiseen raportointiin.

Toisaalta kumpikaan SFAS 131 tai SFAS 14 ei vaadi yrityksia allokoimaan kaikkia
yleiskustannuksia segmenteille, vaikkakin néit4 voidaan tietyin perustein allokoida suoraan
segmenteille. Se, ettd mitd allokoidaan ja kuinka paljon millekin segmentille, on erittdin
subjektiivinen prosessi, johon liittyvaan paatoksentekoon johdolla on tietenkin erittéin suuri
vaikutusvalta. VVoi olla mahdollista, ettd johdon palkkaus perustuu ainakin osittain tietyn
segmentin tulokseen ja silloin syntyy selked motivaatio manipuloida tulosta, kun ollaan
jddmasséd hieman taman tulostavoitteen alapuolelle. Laadukkaan segmenttiraportoinnin
varmistamiseksi segmenttiraportoinnin lainsd&ddant0 pitdisi asettaa sellaiseksi, ettd olisi
mahdollisimman vé&hadn mahdollisuuksia tallaiseen toimintaan, jotta voitaisiin varmistaa

segmenttiraportoinnin kautta annetun tiedon luotettavuus ja tarkoituksenmukaisuus.
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3.7 Segmenttiraportoinnin tehokkuus

Segmenttiraportointia on tutkittu myos tehokkuuden ndkokulmasta esim. tutkimuksessaan
Troberg Kinnunen ja Seppanen (2005) sekd Virtanen (2005) pro-gradussaan. Molemmissa
tutkielmissa l&hestymistapa on ollut samansuuntainen. Laatustandardeja valvovat (FASB ja
IASB) pyrkivat Virtasen (2005) mukaan varmistamaan, ettd segmenttistandardien myoté
yritykset antavat riittdvdad ja asianmukaista informaatiota segmenttien tuotoista ja
riskisyydestd. Hanen tutkimuksessaan vertaillaan SFAS 131:sen ja IAS 14 mukaan
raportoivien yritysten segmenttiraportoinnin tehokkuutta. Virtasen (2005) tutkimuksessa
tehokkuutta mitataan niin tuoton kuin riskin suhteen. Han k&yttdd tuoton mittarina
kokonaispddoman tuottoa (ROA) ja riskid mitataan absoluuttisena vaihteluna segmentin
kokonaispddoman keskiarvon ymparilla yli ajan (1999-2004). Virtasen (2005) mukaan silloin
kun segmenttien valiset tuotot ja riskit poikkeavat yrityksen muista raportoimista
segmenteistd selkedasti, niin sitd tehokkaampaa segmenttiraportointi on. Hanen mukaansa
painvastaisessa tilanteessa segmenttiraportointi on tehotonta, eik& néin ollen myoskaan tayta
sille asetettuja tavoitteita. Tutkielmassaan hén mittaa tehokkuutta riskin ja tuoton suhteen
erikseen. Virtasen (2005) tutkielman tulosten mukaan 1AS-yritysten segmenttiraportointi olisi
keskimadrin tehokkaampaa tuoton kuin riskin suhteen, mutta ero ei ole kovin merkittava.
Vastaavasti US GAAP-yrityksilla segmenttiraportointi olisi tehokkaampaa keskimaarin riskin
kuin tuoton suhteen. Virtasen (2005) verratessa US GAAP ja IAS keskendan, han totesi, etta
IAS mukainen segmenttiraportointi olisi US GAAP:ia keskiméaaréisesti tehokkaampaa tuoton

suhteen, kun taas US GAAP raportointi olisi keskiméaaraisesti tehokkaampaa riskin suhteen.

Troberg ym (2005) pé&éatyivat omassa tutkimuksessaan, joka kasitti yhteensd 1055 yritysta

siihen tulokseen, ettd segmenttiraportointi olisi tehokkaampaa tuoton kuin riskin suhteen.

Rainio (2007) tutki segmenttiraportoinnin  tehokkuuden vaikutusta informaation
epasymmetriaan kayttden tunnettuja segmenttiraportointimittareita, joita Troberg ym. 2005 ja
Garrod (1998) olivat k&yttdneet. Informaation epdsymmetrian mittaamiseen Rainio (2007)
ké&ytti bid-ask spreadia, osakkeen Kiertonopeutta, analyytikoiden EPS-ennusteiden
keskihajontaa ja osakkeen hinnan volatiliteettid. Aineisto koostui yhdysvaltalaisista,
japanilaisista ja englantilaisista yrityksistd, joiden segmenttiraportointitietoja oli analysoitu
vuosilta 1999-2005. Né&in Rainio sai lopulliseksi tutkimusaineistokseen 874 yritysta, joista
470 oli Japanista, 336 Yhdysvalloista ja 66 Englannista. Tutkimuksen taustalla on ollut Scott

(2003) esittelemad teoria liittyen informaation epdsymmetriaan, joka Scottin mukaan koostuu
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adverse selection ja moral hazard-komponenteista. Mielenkiintoista oman tutkielmani
kannalta on huomata, etta segmenttiraportoinnin tehokkuus on Rainion (2007) tutkimuksessa
synonyymi segmenttiraportoinnin laadukkuudelle. Rainio (2007) esittelee térkeimpina

tuloksinaan seuraavat asiat:

“Tutkimustulosten perusteella havaitaan, ettd tuottojen ja riskien suhteen tehokas
segmenttiraportointi pienentdd osakkeiden hinnan volatiliteetillda mitattua informaation
epasymmetriaa yritysjohdon ja sijoittajien valilla. Sen sijaan tuottojen riippuvuuden suhteen
tehokkaalla segmenttiraportoinnilla ei havaittu olevan vaikutusta volatiliteetilla mitattuun
informaation epasymmetriaan. Lisdksi riskien suhteen tehokkaan segmenttiraportoinnin

havaittiin vahentdvan osakkeiden kiertonopeudella mitattua informaation epdsymmetriaa.”

3.8 Yritysten ominaispiirteet segmenttiraportoinnissa

Tutkielmassani on tarkoituksena hyddyntad aiempaa tutkimustietoa liittyen siihen yhteyteen,
mitkd yhtididen ominaispiirteet muodostavat segmenttiraportointiin.  My6hemmin
tutkielmassani tullaan tarkemmin kasittelemaan tutkielmaani valitsemia segmenttiraportoinnin
ominaispiirteitd, jotka osaltaan selittavat segmenttiraportoinnin laadukkuutta. T&st4 syysta on
tarpeellista esitelld hieman teoriaa liittyen yritysten ominaispiirteiden ja segmenttiraportoinnin
yhteyteen. Erityisesti t4td aihetta on ké&sitellyt Rissanen (2008) pro-gradussaan. Hanta motivoi
tutkimuksessaan osittain juuri suomalaisten yritysten niukka segmenttiraportointi, jota hén
pyrkii tutkimuksessaan myo6s selittdimé&én regressioanalyysin avulla. Merkittdvimpana
tuloksena hé&n pitdd sitd, ettd yrityksen koolla on wvarsin suuri rooli selittdméssé
segmenttiraportointia. Toisena havaintona han esittdd, ettd yrityksen kuulumisella
teknologiatoimialalle naytti olevan tutkimuksen tulosten valossa yhteys niukkaan
segmenttiraportointiin. Tutkielmassaan hénen kasittelemat yritysten ominaispiirteet olivat

seuraavat:

Koko, toimiala (teollisuus,palvelut ja teknologia), tilintarkastaja, porssiin listaus, omistuksen

rakenne.
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3.9 Laadun mittarit aiemmissa tutkimuksissa ja laadun kriteerit
segmenttiraportoinnissa

Laatua on aiemmissa tutkimuksissa mitattu joko segmenttien lukumaéran tai raportoitujen
erien lukumadrédn avulla. T&stda esimerkkind Berger ja Hann (2003). Garrod (1998) on
kuitenkin kritisoinut néit4d menetelmi& johtuen siitd, ettd johdon harkintavaltaa ei huomioida,
kun médritelldan raportoitavia segmenttejd. Garrod (1998) tutkimuksessaan on kiinnittanyt
erityistd huomiota tdh&n edelld mainittuun epékohtaan, sill4& monissa tutkimuksissa kéaytetaan
yritysten julkaisemien segmenttien informaatiota suoritettaessa tilastollisia testeja liittyen
esimerkiksi segmenttiraportoinnin antaman informaation kykyyn auttaa analyytikkoja
ennustamaan yrityksen tulevaisuuden menestystd. Taman testauksen oletuksena on
periaatteessa, ettd johdon tekemét raportoitavien segmenttien valinnat ovat kaytdnnossa
optimaalisia siind mielessd, ettd ne kertoisivat tdsmalleen segmenttiraportointi-informaation
hyddyllisyyden paatoksenteossa esim. sijoituspadtoksia tehtdessd. Nain ei Garrodin mukaan

kuitenkaan kaytannossa aina ole ainakaan joidenkin yritysten osalta.

Aiempien esiteltyjen mittareiden sijaan Garrod (1998) esittelee segmenttiraportoinnin laadun
mittaamisesta oman ndkemyksensd, jonka mukaan kolmella tekijalld on merkittdva vaikutus
segmenttiraportoinnin laadukkuuteen ja ndmé ovat siis raportoitujen segmenttien lukuméaarg,
segmenttien suhteellinen koko ja segmenttien vélinen korrelaatio. Segmenttien valisen
korrelaation ollessa suurta segmenttiraportointi ei tuo juurikaan uutta tietoa, mutta jos

segmentit korreloivat heikosti, niin segmenttiraportointi on tehokkaimmillaan eli laadukasta.

IASB on mééritellyt joitakin  kriteereitd liittyen siihen, minkd perusteella
segmenttiraportoinnin  laadukkuutta voidaan arvioida. Naistd merkittdvimpid ovat
merkityksellisyys, luotettavuus, ymmarrettavyys seka vertailukelpoisuus. Emmanuel 2002
tutkimuksessaan pyrkii selvittdmadn, mikd on johdon nakokulman vaikutus raportoidun
segmentti-informaation merkitsevyyteen ja vertailukelpoisuuteen. Olettamana on, ettd johdon
ndkbkulma johtaisi merkitsevampadn, mutta vertailukelpoisuudeltaan heikompaan
segmenttiraportointiin. Olettamus perustuu siihen, ettd johdon ndkdkulma antaa enemmén
vapautta segmenttien muodostamiseen, kuin riskien ja tuoton ndkokulma. Tutkimuksessaan
Emmanuel (2002) havaitsee, ettd johdon ndkokulma ei takaa parempaa merkitsevyytta tai
vertailukelpoisuutta. Tdma on varsin relevantti kysymys tdmankin tutkimuksen kannalta, silla

yhtend tutkimuksen tavoitteista on nimenomaan selvittd4, mik& on uuden johdon nakdkulman
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mukaisen IFRS 8 omaksumisen vaikutus segmenttiraportoinnin laatuun suomalaisissa

porssiyhtioissa.
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4 HYPOTEESIEN MUODOSTAMINEN

Bergerin ja Hann:in 2003 yhdysvaltalaisella aineistolla tehdyn tutkimuksen tuloksien
perusteella voidaan olettaa, ettd IFRS 8 k&yttoonotto lisdd raportoitavien segmenttien
lukumadrd aiempaan IAS 14 standardiin verrattuna ja samalla parantaa yritysten
segmenttiraportoinnin lapindkyvyytta ja laatua. Yhdysvaltalaisten SFAS 131 ja SFAS 14
standardien ollessa hyvin l&helld IFRS 8 ja IAS 14 standardeja sisalloltdan, on erittdin
mielenkiintoista testata suomalaisella aineistolla, ettd parantuuko segmenttiraportoinnin laatu
ja kuinka paljon uuden segmenttiraportointistandardin kayttdonoton myo6td. Riippuen
empiirisen tutkimuksen tuloksista voidaan t&td segmenttiraportoinnin muutosta selittaé
erilaisilla suomalaisten porssiyhtioiden ominaispiirteilld, mutta tdhan palaamme tarkemmin,

kun tutkimuksen menetelmia kuvaillaan.

Tutkimuksen  ensimmadinen  hypoteesi  perustuu  siihen,  millaisia  vaikutuksia
segmenttiraportointistandardin  muutoksella Yhdysvalloissa todettiin esim. Bergerin ja
Hann:in tutkimuksessa (2003). Keskeisimpid tuloksia heilld oli nimenomaan, ettd
raportoitujen segmenttien méaara lisdantyi merkittdvésti ja ne yritykset, jotka aiemmin
raportoivat vain yhden segmentin, raportoivatkin enemman SFAS 131 mukaan. Tamén

perusteella muodostetaan tutkimuksen ensimmainen hypoteesi:

H1: IFRS 8 kayttoonotto johtaa lukumaaraisesti useampien raportoitujen segmenttien
julkistamiseen verrattuna IAS 14 standardiin

Informaation maadrda yritysten segmenttiraportoinnista tilinpaatoksen liitetiedoissa voidaan
pitdd yhtend laadun indikaattorina ja perustuen aiemmin mainittuun oletukseen

segmenttiraportoinnin laadun parantumisesta IFRS 8 mydt4 muodostetaan seuraava hypoteesi:

H2: IFRS 8 Kkayttoonotto johtaa segmenttiraportoinnissa informaation maaran

lisédntymisen suomalaisten poérssiyritysten tilinpaatoksissa
Kolmas hypoteesi perustuu pitkalti segmenttiraportoinnin perusideaan eli siihen, ett

antamalla yksityiskohtaisempia yritysten osista, jotka toimivat mahdollisesti aivan taysin eri

toimialoilla tai niiden toimintaedellytykset muuten eroavat merkittavasti toisistaan, pystytaan
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paremmin arvioimaan yritystd sijoituskohteena. YI1I4 olevan perusteella muodostetaan

seuraava hypoteesi:

H3: IFRS 8 kayttoonotto vaikuttaa suomalaisten porssiyritysten raportoimiin
segmentteihin silla tavalla, ettd sijoittaja saa paremman kuvan yrityksen riskien ja

tuottojen jakaantumisesta segmenttien valilla

Jos riskien ja tuottojen jakaantuminen segmenttien valilla on raportoinnissa toteutettu
standardin mukaisesti ja laadukkaasti, niin sellaisia segmentteja ei ole yhdistetty, jotka pitdisi
raportoida erikseen. Puhutaan siis segmenttien valisesté aggregaatiosta eli yhdistdmisestd, jota
pitaisi Vvalttdd, jos tosiasiallisesti segmentit eroavat riittdvan paljon toisistaan esim.
tulevaisuuden n&kymien, katteiden, riskien tai tuottojen suhteen. Tutkimuksessa tata
hypoteesia testataan ROA max-min muuttujan keskiarvon muutoksella vuodesta 2008
vuoteen 2009. Eli siis segmenttikohtaisten ROA kannattavuuslukujen perusteella mitattujen
parhaimman ja huonoimman kannattavan segmentin ero kuvaa jollain asteella, sit4, miten
paljon segmenttejd on yhdistelty. Jos ero hypoteettisesti on suurentunut verrattuna vuoteen
2008, niin voidaan olettaa, ett4d raportoidaan laadukkaammin, koska ROA
kannattavuustiedoista saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa, koska segmentteja ei olla
yhdistelty niin paljon, vaan pyritty raportoimaan erillisind segmentteind enemman

segmentteja.

H4: Muodostettavan segmenttiraportoinnin laadun SIC-index indikaattorin keskiarvon

muutos on positiivinen vuosien 2008 ja 2009 valilla

Perusoletuksena on tosiaan se, ettd segmenttiraportoinnin laadun eri indikaattorien keskiarvon
muutos tulisi olemaan positiivinen myotéillen Bergerin ja Hannin tuloksia vuodelta 2003.
Tama tullaan toteamaan keskiarvotestin eli T-testin avulla. Téssa mainitut laadun indikaattorit

ovat segmenttien lukumaarg, SIC-indeksi luku, ROA min-max luku,
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

5.1 Tutkimusaineisto ja sen kuvailu

Tutkimusaineisto koostuu suomalaisten pdrssiyhtididen tilinpaatoksisté vuosilta 2008 ja 20009.
Potentiaalisia tutkimuskohteita on siis 124 yritystd ennen tutkimuksen kannalta térkeiden
rajausten tekemistd. Tilinpadtosaineisto on ollut saatavilla yritysten kotisivuilta, joista se on
keratty tarkempaa analyysia varten vuoden 2010 aikana. Tarkeimpané kiinnostuksen kohteena
on tietenkin ollut tilinpaatosten liitetiedoista 10ytyvé segmenttiraportointiosuus. Vuodesta
2009 lahtien yritysten on viimeistaan taytynyt siirtyd raportoimaan IFRS 8 mukaisesti, mutta
on ollut mahdollista siirtyd my0s vapaaehtoisesti aikaisemmin uuden standardin mukaiseen
raportointiin. Aineistosta kay ilmi, ett4d ndin muutamat yritykset ovat tehneetkin. Kuitenkin
selvasti suurin osa yhtidista on siirtynyt IFRS 8 mukaiseen raportointiin vasta vuoden 2009
alusta. Vuoden 2009 segmenttiraportoinnilta edellytetddn kuitenkin, ettd vuodelta 2008
esitetddn vastaavat vertailutiedot. Taman takia alun perin harkitsin vuoden 2008 aineiston
vertailua, vuoden 2008 vertailuaineistoon ndhden. Luovuin kuitenkin ajatuksesta, silla
standardin muutoksen vaikutuksen saa parhaiten esille vertailemalla vuosien 2008 ja 2009
segmenttiraportointia. Todennédkdisesti kuitenkin suurimmassa osassa yrityksid ei esiinny

todella merkittavia organisaatiomuutoksia ja paaasiallinen muutos on siis IFRS 8 aiheuttamaa.

Aineisto keréttiin padasiassa kasin yritysten tilinpaatosten liitetiedoista, josta suurin osa
regressioanalyysiin tarvittavista muuttujista oli saatavilla. Tdman lisaksi kaytettiin hyvéksi
Thomson One Bankerin Worldscope tietokantaa, josta haettiin yritysten kaikkien toimialojen
SIC-koodit, ROA-tunnusluvut sek& omavaraisuusasteet. Toimialojen SIC-koodit kuvaavat
kuinka monella eri toimialalla yritys toimii, ROA kertoo yrityksen kannattavuudesta ja

omavaraisuusaste siitd, kuinka velkainen yritys on.

Tutkimuksessa kéytetyt muuttujat, jotka keréttiin kasin tilinpéatoksien liitetiedoista ovat
seuraavat: Segmenttiraportointia kuvailemaan kaytettyjen sanojen maard, yrityksen
porssilistausten maard, parhaiten ja heikoimman kannattavuuden segmenttien erotus mitattuna
paédoman tuotolla (ROA), yrityksen liikevaihdon luonnollinen logaritmi, tilintarkastaja (BIG 4
yritykset Ernst & Young, KPMG, Pricewaterhousecoopers ja Deloitte & Touch), hallitusten

jasenten lukuméara kuvava “chief operating decision maker”.
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Tarkemmin méariteltynd segmenttiraportointia kuvaavien sanojen maard on saatu niin, ettd
on katsottu liitetiedoista segmenttiraportointia kuvaava osuus, josta on siis kopioitu word-
ohjelmaan teksti, jonka sanojen maard on laskettu Word:in automaattisella sanojen
laskutoiminnolla.  On mahdollista, ettd segmenttiraportoinnista 10ytyy liitetietojen
ulkopuoleltakin informaatiota, mutta on katsottu sen olevan niin véhéista, ettd olennaisilta
osin segmenttiraportoinnin tiedot pitéisi l16ytya liitetiedoista, joten tdm&n muuttujan pitdisi
suhteellisen kattavasti kuvata segmenttiraportoinnista annetun tiedon maarad yhtion

tilinpadtoksessé.

Yritysten porssilistausten maara on pyritty selvittdmaan tilinpaatoksen tietojen perusteella ja
sen perusteella on havaittu, ettd varsin harvat suomalaiset yritykset ovat listautuneet
useampaan kuin yhteen porssiin. Yrityksen liikevaindon logaritmi on saatu ottamalla
yksinkertaisesti logaritmi kyseisen vuoden kokonaisliikevaihdosta. Tilintarkastaja on ollut
helppo katsoa kyseisen vuoden tilinpaatoksestd. Samoin hallitusten jdsenten lukumé&&raa
kuvaavan muuttujan tiedot on ollut I&hes aina saatavilla yrityksen tilinp&&toksessd, jossa on

esitelty hallituksen jasenet.

5.2 Tutkimuksen otoksen muodostaminen

Aiemmissa tutkimuksissa ks. esim Berger ja Hann (2003) on jatetty pois ne yhtiot
tarkastelusta, jotka IAS 14 tai SFAS 14 mukaisesti raportoivat maantieteelliset segmentit
ensisijaisina segmentteind. Tamé johtuu tutkimuksen luonteen mukaisesti siitd, ettd tassa
tutkimuksessa yhtend tarkoituksena on nimenomaan tutkia segmenttiraportointistandardin
muutoksen  vaikutusta  raportoitavien  segmenttien  lukumé&araan. Jos tdllaisessa
tutkimusasetelmassa sotketaan keskenddn maantieteelliset segmentit ja liiketoimintasegmentit,
niin tutkimustulokset vaaristyisivat pahasti. Kaytdnnon esimerkkind tastda vaaristymisen
mahdollisuudesta voisin mainita sen, ettd jos maantieteellisten segmenttien maaraa
verrattaisiin toimialojen madarasta kertoviin SIC-koodien lukumaériin, niin ei voida muodostaa
yrityksen segmenttien yhdistymisestd kertovaa segmenttiraportoinnin laadun indikaattoria.
Kun taas tilanteessa, jossa verrataan vain puhtaasti ns. liiketoimintasegmentteja yrityksen
toimialojen maaraan, niin edelld mainittu segmenttien yhdistymisestd kertova
segmenttiraportoinnin laadun indikaattori voidaan helposti muodostaa. Perusideanahan on
tarkastella, ettd raportoiko yritys kaikki olemassa olevat segmenttinsa vai yhdisteleeko se niita

ja tdman perusteella voidaan kertoa valistunut arvio yrityksen segmenttiraportoinnin laadusta
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tai laadun muutoksesta, kun verrataan tdmén indikaattorin kehitystd vuosien 2008 ja 2009

valilla.

Toinen tdrked rajaus on jattda rahoitussektori pois tarkastelusta, niin kuin aiemmissa
tutkimuksissa myds on ollut tapana katso esim. Street ym. (2000). Rajauksen syyksi on
esitetty puutteellista tai vertailukelvotonta segmenttiraportointia aiemmissa tutkimuksissa.
Sen liséksi on tietenkin jouduttu rajaamaan pois ne yritykset, jotka siirtyivat IFRS 8
mukaiseen raportointiin ennen vuotta 2009. Naitd yrityksid 10ytyi aineistosta yhteensa 9
kappaletta. Seuraavat yritykset on rajattu pois tastd syysta: Telia Sonera, Fiskars, Fortum,
Neste Oil, SRV Yhtiot,Takoma,UPM-Kymmene,Huhtaméki ja Tiimari. Tdma rajaus
luonnollisesti johtuu siitg, ettd koska uuteen IFRS 8 standardiin on siirrytty ndiden yhtididen
kohdalla jo ennen vuotta 2009, niin vuoden 2008 ja 2009 valilla ei ole tapahtunut mit&é&n
standardin muutosta, joten tallaiset yritykset eivat voi tietenkadn olla tdmén tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena samalla tavalla kuin muut yritykset, jotka ovat aloittaneet standardin
soveltamisen vasta vuodesta 2009 alkaen. Vield taménkin lisaksi on jouduttu sulkemaan pois
ne yhtiot, joiden tilikausi eroaa kalenterivuodesta: Turkistuottajat ja Vaahto Group.
Turkistuottajien ja Vaahto Group:in tilikausi muodostuu ajanjaksosta 1.9-31.8.
Todennédkoisesti tdhdn on syynd alalle ominaiset kausivaihtelut, joiden syystd valittu
kalenterivuodesta poikkeava tilikausi antaa paremman kuvan yrityksen taloudellisesta

tuloksesta.

Regressioanalyysia varten tarvitaan myods taydelliset tiedot analyysissa kéytetyista
muuttujista. Niiden yritysten, jotka eivdt ole segmenttiraportoinnissaan tuoneet esille
tutkimuksessa tarvittavia muuttujia, on myos rajattu tutkielman ulkopuolelle. Tyypillinen
esimerkki tasta on se, ettd "CODM?” eli yrityksen operatiivinen paattksentekija ei tarkastele
segmenttikohtaisia varoja. Tall6in on ihan sallittua jattd4 raportoimatta IFRS 8 mukaisesti
segmenttikohtaiset varat, koska IFRS 8 idea on raportoida samalla tavalla ulkoisille

sidosryhmille kuin yrityksen johdolle.

Sen jalkeen kun aiemmin mainitut rajaukset tehtiin, niin p&adyttiin 55 suomalaisen

porssiyrityksen otokseen, joilta 16ytyvat kattavat tiedot tutkimuksessa tarvittavista muuttujista
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vuosilta 2008 ja 2009. Naiden yritysten toimialajakauma selventdd seuraava
pylvasdiagrammitaulukko.

Taulukko 2:

30 ~

20 -

15 - m Toimialat

10 -

Palvelut Teollisuus IT

Toimialat on siis jaettu t&ssd karkeasti kolmeen kategoriaan:

Palvelualalta tulee 16 yritystd, teollisuudesta 27 yritysta ja informaatioteknologia-alalta 12
yritystd. Jaossa on mukailtu Helsingin porssin  toimialajakoa, mutta jako on siis
yksinkertaistettu omaa harkintaa kayttden verrattuna Helsingin porssin toimialajakoon.

5.3 Tutkimuksessa kaytettavien muuttujien kuvailu

5.3.1  Segmenttiraportoinnin laatua kuvaavat muuttujat

Segmenttiraportoinnin  laadun  indikaattoreita on  tdssd tutkimuksessa  kaytetty
regressioanalyysissa kolmea eri laista. Ensimmainen laadun indikaattori on muodostettu siten,
etta yrityksen parhaiten tuottaneen segmentin ja huonoiten tuottaneen segmentin tuottojen
erotusta vuosilta 2008 ja 2009 on vertailtu. Analyysissa on kéytetty segmenttikohtaista ROA
tunnuslukua kuvaamassa yrityksen segmenttien valisia tuottoeroja.

On mitattu siis kuinka paljon yhtididen parhaiten ja huonoiten tuottaneen segmenttien erotus
on muuttunut samassa yhteydessd, kun segmenttiraportointistandardi on muuttunut vuoden
2009 alusta. Tam& muutos antaa meille arvion siitd, ettd kuinka paljon segmentteja
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yhdistellddn uudessa ja vanhassa raportointiympdristossd. Mitd suurempi tdma aiemmin
kuvailtu erotus on, niin sitd laadukkaampaa yrityksen segmenttiraportoinnin voidaan arvioida

olevan, koska néin yritykset kertovat selkeasti segmenttien vélisista tuottoeroista.
Kaavan muodossa ensimmainen laadun indikaattori on muodostettu siis seuraavasti:
(Max SEG ROA 2009- MIN SEG ROA 2009)-(Max SEG ROA 2008- MIN SEG ROA 2008)

Y1l& olevassa kaavassa "Max SEG ROA 2009” tarkoittaa yrityksen X segmenttid, jolla on
ollut paras kannattavuus mitattuna ROA-tunnusluvulla verrattuna yrityksen muihin
segmentteihin vuonna 2009. Vastaavasti "Min SEG ROA 2009 viittaa yrityksen segmenttiin
X, jonka kannattavuus mitattuna ROA-tunnusluvulla on ollut huonoin verrattuna yrityksen
muihin segmentteihin tilikaudella 2009. Té&ssa siis tosiasiallisesti vertaillaan parhaimman ja

huonoimman segmentin kannattavuuseroa tarkasteluvuosina 2008 ja 2009.

Toinen laadun indikaattori on yrityksen segmenttiraportoinnistaan kertovan informaation
maard. Tatd voitaisiin mitata esimerkiksi yrityksen segmenttiraportointitietoja kuvailevien
sanojen tai lauseiden maéaralla. Tassé tutkielmassa segmenttiraportoinnin informaation maaraé
kuvattiin segmenttiraportointitietojen sanojen maaréalla ja tdméa jaettiin vield segmenttien

lukumaaréalla, jonka jalkeen p&édyttiin seuraavaan laadun indikaattoriin:

(Segmentti-informaation sanojen maara vuonna 2009/raportoitujen segmenttien lukumaara)-

(Segmentti-informaation sanojen maara vuonna 2009/ raportoitujen segmenttien lukumaara)

Kolmas laadun indikaattori on muodostettu siten, ettd yrityksen raportoitujen segmenttien
lukumaddrd on jaettu toimialojen lukumaaréllg, joilla yritys toimii. Ta&ma varsinainen
toimialojen maaré on haettu Thomson One Bankerin Worldscope tietokannasta ja tarkemmin

sanottuna on siis k&ytetty toimialojen méaéaraa kuvaamassa neljan merkin pituisia SIC-koodeja.

Raportoidut segmentit 2009/S1C-koodit- Raportoidut segmentit 2008/SIC-koodit

5.3.2  Selittdvien muuttujien kuvailu
Tutkielmassa kaytetddn segmenttiraportoinnin tasoa kuvaavana selittdvand tekijand vuosi

dummy muuttujaa. K&ytdnnossa siis tdmé muuttuja saa arvon yksi, kun segmenttiraportoinnin
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laadun indikaattorit ja kontrollimuuttujat ovat vuodelta 2009 ja vastaavasti arvon 0, kun
muuttujien muodostamiseen kéytetty informaatio on vuodelta 2008. On loogista kayttaa vuosi
dummy muuttujaa  selittdmddn segmenttiraportoinnin  tasoa, silld ndin  saadaan
tutkimustuloksia sille, ettd onko IFRS 8 wvuonna 2009 pystynyt parantamaan
segmenttiraportoinnin laadukkuutta verrattuna IAS 14 standardiin vuonna 2008 muiden
yrityskohtaisten tekijoiden pysyessa suurimmaksi osaksi samoina, koska aineisto koostui

samoista yrityksista.

5.3.3  Kontrollimuuttujat

1.Toimiala

Esimerkiksi Cooke 1992 huomasi japanilaisesta aineistostaan, etta tietyll4 toimialalla toimivat
yritykset raportoivat laadukkaammin. Héanen tutkimuksessaan teollisuustuotannon yritykset
harjoittivat laadukkaampaa raportointia kuin muilla aloilla toimivat yritykset. Varmasti
kuitenkin toimialojen ollessa kyseessa on olemassa paljonkin maakohtaisia eroja, eika tdmén
takia voida yleistd, ettd tietyn toimialan yritykset, jotka raportoivat Japanissa laadukkaammin
my0s raportoisivat Suomessa laadukkaammin. Kuitenkin téssd tutkimuksessa yritetddn

nimenomaan selvittdd Suomen raportointiympéristossé olevia toimialakohtaisia eroja.
2, Yrityksen koko

Esim. Cooke 1989ja 1992,Prathey Kinsey ja Meek 2005 ovat tutkimuksissaan huomanneet,
ettd segmenttiraportoinnin laatuun vaikuttaa positiivisesti yrityksen koko. Té&ta selittada
esimerkiksi isojen  yritysten suhteellisesti pienemmat  segmenttiraportoinnin

laatimiskustannukset.

Jensen Meckling,1976 agenttiteorian mukaan isoilla yrityksilld on pienid suuremmat
agenttikustannukset. Isot ovat myds herkempié poliittisille kustannuksille, joten agentti ja

poliittiset kustannukset kannustavat parempaan raportointiin isoja yrityksia.

3.Yrityksen omistus

Meekin 1995 mukaan poliittisten ja agenttikustannusten pienenemisestd saatu hyoty
kannustaa laadukkaaseen raportointiin. Cooken 1989 tutkimuksen tuloksissa mainitaan, etta
omistajien lukumarén kasvu lisd4 vaaditun informaation maaréda. On luonnollista, ettd jos

omistajia on suuri maaré, niin he haluavat todennakoisesti kontrolloida johtoa tehokkaammin.
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Pdinvastoin &driesimerkki olisi ns. omistajayrittdja tapaus, jossa ei raportoinnilta vaadita
suurta informaation mé&&rdd, koska informaation epdsymmetriaa ei pddse syntymaan
toimitusjohtajan ja omistajan ollessa sama henkilé. Aiemman perusteella voidaankin paéatella,
ettd harvoille keskittynyt omistus johtaa todenndkdisesti heikompaan raportointiin kuin
sellaisessa tapauksessa, ettd yrityksen omistus olisi hyvin pirstaloitunut vaikka tuhansille eri

omistajille.
4. Tilintarkastaja

De Angelon 1981 mukaan isojen tilintarkastusyritysten (ns. big 4 yritysten) etu on, ettd
asiakkaat noudattavat tilinpaatoksille asetettuja kansainvélisia standardeja hyvin. Toisaalta
nailla yrityksilla on myos kaikkein parhain tietotaito ja kansainvalisten verkostojen tarjoamat
paremmat resurssit kuin kilpailevilla tilintarkastusyrityksilla. Tasta seuraa, ettd perusoletus
on, ettd big 4 yritysten tarkastamat yhtiot harjoittavat laadukkaampaa segmenttiraportointia
kuin muiden tilintarkastusyhtididen tarkastamat yritykset. Niin kuin yleisesti tiedetdan, Big 4
késite siséltdd seuraavat yritykset: Pricewaterhouse Coopers, Ernst & Young, KPMG ja
Deloitte Touch.

5. Listaus useampaan porssiin

Mm. Cooke 1989 ja 1992 loytad todisteita sille, ettd listautuminen useampaan kuin yhteen
porssiin johtaa laadukkaampaan raportointiin. Tahan syyksi tarjotaan sitd, ettd joudutaan
mahdollisesti noudattamaan useampien maiden tilinp&atosstandardeja, joka asettaa kovemmat

vaatimukset segmenttiraportoinnin laadulle.
6. Yrityksen velkaantuneisuus

Velkaantuneet yritykset raportoivat paremmin, jotta pddomakustannukset pysyisivét alempina.
Jensenin 1976 mukaan agenttikustannukset muodostuvat suuremmiksi niille, jotka ovat muita

velkaantuneempia.
7. Kannattavuus esim ROA

Mc Nally 1982 ei havainnut kannattavuuden vaikuttavan raportointitasoon eikd Meekin 1995
tutkimuksessa havaittu tallaista riippuvuussuhdetta. On kuitenkin syytd testata onko
suomalaisessa raportointiympéristossa kannattavuudella yhteyttd segmenttiraportoinnin

laadukkuuteen.
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8. Hallituksen jasenien lukuméara CODM

Hallitusta voidaan pitdd monessa yrityksessd ylimpdnd paattdvédna elimend yhdessé
toimitusjohtajan kanssa. Tassd tutkimuksessa pyritddn myos selvittdmaan, mikd vaikutus
hallitusten  jasenten  lukumdardlla on eri  laadun indikaattoreilla  mitattuun
segmenttiraportoinnin laatuun. Mielenkiintoista on testata, ettd onko esimerkiksi sellaisten
yritysten segmenttiraportointi laadukkaampaa, joissa on lukumé&ardisesti enemman jasenia
yhtion hallituksessa. Tutkimuksessa on siis nyt oletettu, ettd aiemmin mainittu kasite
CODM=hallitus. L&htooletus on, ettd lukumaaréisesti suurempi hallitus on positiivisessa
yhteydessé segmenttiraportoinnin laatuun. Tama positiivinen l&dhtéoletus perustuu sellaiseen
logiikkaan, ettd monesti porssiyrityksien hallituksissa istuu riippumattomia tahoja, jotka ovat
eri talouselaman merkittavia vaikuttajia tai heilld on tietty asema esim. politiikassa, minka
johdosta heidédn oman etunsa mukaista on vaatia sitd, ettd segmenttiraportointi on lapinakyvaa
ja samalla siis laadukasta. N&in he turvaavat sen, ettd heiddn maineensa ei vaarannu. Mité
enemman lukumaéaréisesti hallituksessa on jasenid, niin sitd vaikeampaa on esim. sopia

raportoinnista, joka ei tayttdisi IFRS standardien vaatimuksia tai soveltaa standardia vaarin.

Hallitusten jasenten lukumaarat keréttiin tilinp&atoksista tai vastaavasta yhtion kotisivuilta
saatavissa olevista lahteistd. Joissakin hallituksissa oli mukana henkilston edustajia, joilla ei
kuitenkaan ollut paatoksentekovaltaa. Té&llaisia henkiloitd ei laskettu mukaan hallituksen
kokoon, vaan ne suljettiin tarkastelusta pois selkeyden vuoksi. Samoin tehtiin myos
mahdollisten varajasenten osalta, koska varajasen ei olisi kuitenkaan paikalla kokouksissa

ellei vastaavasti joku varsinaisista jasenisté puuttuisi.

5.4 Tutkimusmenetelman kuvailu

Tutkimusmenetelmana kaytettiin lineaarista regressioanalyysia, joka toteutettiin k&yttaen
SPSS tilastoanalyysiohjelmaa, jota varten aineisto oli aluksi Kkeratty Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan. Excelissé aineisto muokattiin sellaiseen muotoon, ettd SPSS-
ohjelmalla oli mahdollista ajaa regressioita. Lopullisessa aineistossa taulukon sarakkeissa ovat
tarvittavat muuttujat ja taulukon riveilld nditd muuttujia vastaavat lukuarvot silla tavalla, ettd
vuoden 2008 tiedot on esitetty omalla rivilladn ja vuoden 2009 rivit omalla rivilldan jokaisesta
otokseen kuuluvasta yrityksesta. Liitteend 10ytyy tutkimusaineistoa havainnollistava taulukko.
Lineaarinen regressioanalyysi on vyleisesti kéytetty tutkimusmenetelmd, kun tarkastellaan
muuttujien vélisia riippuvuussuhteita. Kun tarkastellaan néité riippuvuussuhteita, niin saadaan

kattava kuva siitd, mitk& mahdolliset porssiyhtididen ominaispiirteet vaikuttavat positiivisesta
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tai negatiivisesti segmenttiraportoinnin laatuun. Tutkimuksen toissijaisena tavoitteenahan on

testata juurikin sitd, miten yritysten ominaispiirteet vaikuttuvat segmenttiraportoinnin laatuun.
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6 EMPIIRISET TULOKSET

Tutkimusten tulosten perusteella ndyttéa siltd, ettd segmenttien lukuméaaréssa ei ole tapahtunut
merkittdvdd muutosta kumpaakaan suuntaan uuden IFRS 8 standardin myo6td verrattuna
ailempaan IAS 14-standardiin.. Vuonna 2008 otoksen 55 yrityksen keskimaaréinen
segmenttien lukumaaré on 3,35, kun taas vastaavasti vuonna 2009 se on 3,33 eli kaytdnndssa
muutosta ei ole tapahtunut ollenkaan alaspdin eik& ylospdin. Bergerin ja Hann:in 2003
tekemassa tutkimuksessa havaittiin selked raportoitujen segmenttien lukumaaran kasvu
standardin muutoksen myotd, mutta jostain syysté samanlaista muutosta ei havaita Suomessa.
Téaman tutkimustuloksen perusteella on mahdollista olettaa, ettd suomalaiset porssiyhtiot

raportoivat jo johdon l&hestymistavan mukaisesti ennen IFRS 8 soveltamista.

Vuonna 2008 28 yritysté raportoi vain yhden liiketoimintasegmentin. Nama yritykset jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle, koska jos yrityksella on wvain yksi segmentti, niin
segmenttiraportointia ei luonnollisestikaan ole yrityksen toimiessa vain yhdelld toimialalla.
Tietenkin on mahdollista, ettd yritys raportoisi vain yhden segmentin, vaikka sen pitdisi
raportoida useampia. Berger ja Hann 2003 tutkivat my6s tdman asian omassa tutkimuksessaan
ja huomasivat, ettd monet yhden segmentin raportoineet uuden SFAS 131 myotd aloittivat

useampien segmenttien raportoimisen.

6.1 Kuvaileva analyysi, T-testi ja Mediaanitesti

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd segmenttien lukumé&érassa ei ole tapahtunut
olennaisia muutoksia. T&mén havainnollistamiseksi seuraavaksi esitellddn pylvasdiagrammin
muodossa tilastotietoa tutkimusaineistossa mukana olleiden yritysten segmenttien
lukuméaristd. Suurin osa yrityksista raportoi 2-3 segmenttid, mutta myos 4 tai 5 segmenttia
raportoivia yrityksia l1oytyy reilusti. Yli 5 segmenttia raportoivat yritykset ovat jo selkeésti
poikkeustapauksia t4ssd suomalaisessa aineistossa. Seuraavassa pylvasdiagrammissa

kuvaillaan siis aineiston yritysten segmenttien lukumaarien tasoa vuosina 2008 ja 2009:
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Taulukko 3
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Aineistossa on mukana siis 55 yrityksen segmenttiraportointi vuosilta 2008 ja 2009.

Aineiston 55 yrityksen muuttujista esitetadn taulukoissa 4 ja 5 kuvailevaa tietoa koskien
vuosia 2008 ja 2009. Kuvailevan tiedon ulkopuolelle on jatetty dummy muuttujat, jotka
saavat arvon O tai 1, koska niistd taulukoissa esitettyjen tilastollisten lukujen esittdéminen ei
olisi ollut mielekastd. Taulussa kaytetyt muuttujat on kuvailtu taulukon 5 jalkeisessa osiossa.
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Taulukko 4

Kuvailevaa tietoa vuoden 2008 aineistosta

Muuttuja N Min. Max. Keskiarvo Mediaani  Keskihajonta
Seg Quantity 55 2 8 3,35 3 1,28
SIC-Index 55 0 3 1 0,8 0,61
ROA Max Min 55 0% 232% 2% 19% 51%
Ownership 55 0,02 0,92 0,52 0,51 0,24
Words/seg 55 5 199 80 70,67 46,87
Turnover LN 55 2,01 10,83 6,21 6,22 1,85
ROA 55 -23,24% 23,96% 6,95% 6,40% 8,28%
Equity/tot.cap. 55 23,75% 99,96% 72,05% 72,36% 20,10%
CODM 55 3 10 6,33 6 1,53
Taulukko 5

Kuvailevaa tietoa vuoden 2009 aineistosta

Muuttuja
Seg Quantity
SIC-Index
ROA Max Min
Ownership
Words/seg
Turnover LN

ROA

Equity/tot.cap.

CODM

55

55

51

55

55

55

55

55

55

Min.

0,25
0%
3%
16

1,87

-20,13%
23,75%

3

Max. Keskiarvo Mediaani
7 3,33 3
6 1,06 0,75
212% 37% 20%
95% 53% 53%
231 95,7 81,5
10,62 6 5,88
21,93% 1,70% 2,71%
99,96% 72,05% 69,69%
10 6,33 6

Keskihajonta
1,26
0,9
0,45
0,25
51,13
1,82
7,74
0,201

1,53
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Taulukoissa 4 ja 5 viitataan seuraaviin muuttujiin:
1. Seg Quantity=Segmenttien lukumaara

2. Sic-Index=indeksiluku, jossa yrityksen toimialojen maaréa kuvaavat SIC luvut on jaettu
raportoitujen segmenttien lukumaarilld. Esimerkiksi yritys, joka toimii neljalla toimialalla,

mutta raportoi vain 3 segmenttid saa SIC-index luvukseen 0,75.

3. Roa Max Min=segmenttikohtaisten ROA kannattavuuslukujen suurimman ja pienimman

arvon erotus
4. Ownership=omistuksen keskittyneisyys kymmenelle suurimmalle osakkeen omistajalle

5. Words/seg=sanojen madrad per segmentti tilinp&atoksen liitetiedoissa kohdassa

segmenttiraportointi

6. Turnover LN=Iluonnollinen logaritmi yrityksen liikevaihdosta

7. ROA=return on assets tunnusluku, jolla mitataan yrityksen kannattavuutta
8. Equity/tot.cap.=Yrityksen omavaraisuusaste

9. CODM=chief operating decision maker, hallitusten jasenten méaara

Kun vertaillaan taulukoiden 4 ja 5 segmenttien lukuméarien muutoksia, niin huomataan, etta
segmenttien lukumaaréinen keskiarvo ei juuri ole merkittdvasti muuttunut vuodesta 2008
vuoteen 2009. SIC-index luvun mediaani on pienentynyt 0,05 verrattuna vuoteen 2009, kun
taas kyseisen muuttujan keskiarvo on noussut 0,06 verran. Namakéaan tilastolliset luvut eivat
vahvista sitd, ettd segmenttiraportoinnissa olisi tapahtunut laadullisesti suuria muutoksia.
Koska SIC-index luvun keskiarvo ei ole noussut kuin 0,06 segmentteja yhdistetdan edellisen
vuoden malliin monessa yhtidssa ndiden tunnuslukujen perusteella. SIC-indexin mediaani on
ehka relevantimpi t&ssé tarkastelussa, silla siitd ndemme aineiston tilastollisesti keskimmaisen
yhtion indeksiluvun, jonka perusteella voimme vetdd johtopaatoksen segmenttiraportoinnin
pysymisestd ldhes vuoden 2008 mitattuna talla segmenttien yhdistelemistd kuvaavalla

mittarilla.
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6.2 Korrelaatioanalyysi

Alla oleva taulukko nayttéa korrelaation tutkielmassa kaytettyjen muuttujien valill4. Year on
vuosi dummy-muuttuja, Seg Quantity on raportoitujen segmenttien lukuméaéard, Sic-index on
raportoitujen segmenttien méaérd jaettuna Sic-indekseilld ilmaistujen toimialojen méaarallg,
Roa Max-Min on segmenttikohtaisten ROA kannattavuuslukujen suurimman ja pienimman
arvon erotus, Ownership on omistuksen keskittyneisyys kymmenelle suurimmalle osakkeen
omistajalle, Words/seg on sanojen maara per segmentti tilinpaatoksen liitetiedoissa kohdassa
segmenttiraportointi, Turnover LN on luonnollinen logaritmi yrityksen liikevaihdosta, ROA
on tunnusluku, jolla mitataan yrityksen kannattavuutta, Equity/tot.cap. on Yrityksen
omavaraisuusaste, CODM on chief operating decision maker eli hallitusten jasenten maara
tassa tutkimuksessa. Pearsonin korrelaatio on esitetty diakonaalinen alapuolella ja vastaavasti
Spearmanin  Kkorrelaatio  diakonaalin  yldpuolella. Merkitsevyysasteeltaan 1% tal
merkittdvdmmat korrelaatiot on merkitty kahdella tdhdelld, kun taas 5% tai sitd suurempi

merkitsevyysaste on merkitty yhdelld tahdella.

Taulukko 6
Year Seg Quan. Sic-index Roa Max-! Ownershi words/se¢Listed>1 Services IT Turnover |Big 4 ROA Equity/To CODM
Year -0,008  -0,024 0,017 0,004 0,172 0 0 0 -0,066 0 -,356** -0,074 0,073
0,936 0,802 0,864 0,967 0,073 1 1 1 0,496 1 0 0,445 0,451
SEGQuant  -0,007 0,047 ,367** -0,031 -,335** 0,16 0,09 -,285** ,406** -0,107  -0,005  -0,004 0,17
0,94 0,623 0 0,744 0 0,094 0,348 0,003 0 0,267 0,959 0,967 0,076
SIC-index 0,039 0,082 ,282%* -014  -0117  -0,056  -0,005,297**  -,195* 0,056 0,004 ,360** 0,067
0,688 0,393 0,004 0,145 0,224 0,56 0,958 0,002 0,041 0,561 0,965 0 0,487
ROA Max-| 0,004 0,169 ,219* -0,011  -0,183 0,154  -0,031 0,074 -,207* 0,018  -0,023 ,278** -0,075
0,966 0,085 0,025 0,908 0,062 0,116 0,751 0,452 0,034 0,852 0,818 0,004 0,445
Ownershiy 0,005 -0,002 -0,077 0,066 -0,074  -0,084 -,209* 0,045 -,246** -0,135 -,323** - 285** -0,164
0,955 0,982 0,423 0,504 0,442 0,382 0,028 0,643 0,01 0,16 0,001 0,003 0,088
words/se¢ 0,159 -,327** -0,177 -019  -0,071 0,037 -,281** 0,042 ,189* 0,113 -,228* -0,098 ,221*
0,096 0 0,064 0,052 0,461 0,703 0,003 0,664 0,048 0,242 0,017 0,311 0,02
Listed>1 0,295** -0,067 0,024 -0112 -0,011 -0,124 0,133 ,323** 0,026  -0,098  -0,021 ,311**
1 0,002 0,484 0,811 0,242 0,905 0,195 0,167 0,001 0,784 0,309 0,824 0,001
Services 0 0,083 0,027  -0,062 -,203*  -,278** -0,124 -,338** 0,062 0,087 ,340** -0,009 0,135
1 0,387 0,778 0,53 0,033 0,003 0,195 0 0,517 0,365 0 0,927 0,161
IT 0-,281**  305** 0,131 0,031 0,048 0,133 -,338** -,329%* 0,072 -0,049 ,376** -0,088
1 0,003 0,001 0,183 0,747 0,621 0,167 0 0 0,455 0,615 0 0,359
Turnoverl  -0,059 ,391**  -207*  -248*  -290** ,191* ,A413** 0,064 -,306** 0 -0,109 -,188*  ,585**
0,543 0 0,03 0,011 0,002 0,045 0 0,508 0,001 1 0,256 0,049 0
Big4 0 -0072 0,065 0,056  -0,138 0,096 0,026 0,087 0,072 -0,001 0,045 ,227* 0,099
1 0,457 0,498 0,568 0,151 0,319 0,784 0,365 0,455 0,995 0,641 0,017 0,305
ROA -,313** -005 -0,022  -0,063 -,256**  -,228* -0,077 ,345** -0,111  -0,093 0,042 ,240* -0,148
0,001 0,606 0,823 0,52 0,007 0,017 0,421 0 0,25 0,332 0,666 0,012 0,123
Equity/Tot  -0,076  -0,012 ,359**  ,264** - 291** -0,128  -0,011 0,005 ,319** -0,167 ,332** 210 -0,178
0,429 0,903 0 0,006 0,002 0,182 0,911 0,959 0,001 0,081 0 0,028 0,063
CODM 0,082 0,186 0,023  -0,138 -,207*  ,216* 411+ 0,134  -0,041 ,599** 0,083 -0,082  -0,153
0,396 0,052 0,811 0,16 0,03 0,023 0 0,162 0,67 0 0,387 0,393 0,111
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Kvantimotv:n mukaan (ks. elektroninen tietoldhde) regression muuttujien korrelaation taytyy

olla todella merkittavaa, jotta siitd syntyy multikollineaarisuusongelma:

”Regressioanalyysissa on aivan luonnollista, ettd selittdvat muuttujat korreloivat keskenaan.
Joskus niiden keskin&inen korrelaatio voi kuitenkin olla niin suuri, ettd se aiheuttaa ongelmia
regressioanalyysin  tulosten tarkkuuden kannalta. Téllaista tilannetta  kutsutaan
multikollineaarisuudeksi. Yleensd multikollineaarisuusongelmia ei synny, jollei selittdvien

muuttujien valilla ole todella suuria riippuvuuksia (esimerkiksi korrelaatiokerroin yli 0,9).”

Kuten korrelaatiotaulukosta voi ndhdg, niin mikdan muuttuja ei korreloi toisen tutkimuksen
muuttujan kanssa niin vahvasti, ettd siitd syntyisi ongelmia regressioanalyysin tuloksia
ajatellen. Toisin sanoen juurikaan yli 0,4 korrelaatiota ei aineistossa esiinny niin Spearmanin
kuin Pearsonin korrelaatiolla mitattuna. Voimme tdman perusteella siis todeta, etta
multikollineaarisuusongelma voidaan sulkea kaytannossa pois vaihtoehdoista ja voimme
luottaa aineistoon sen suhteen, kun tulkitsemme regression tuloksia liittyen tdssa luvussa

esiteltaviin regressiomalleihin 1-4.

6.3 Segmenttiraportoinnin laatua selittavat regressioanalyysit

Regressioanalyysi toimii tutkimuksen yhtend térkeimmistd menetelmistd, jolla saadaan
tuloksia  siitd, kuinka hyvin  suomalaisten  pdrssiyritysten  ominaispiirteet  ja
segmenttiraportoinnin  standardin muuttuminen selittdvat segmenttiraportoinnin tasoa.
Selittdvien muuttujien osalta esitetddn jokaiselle muuttujille saatu regressiokerroin seka
tilastollista merkitsevyyttd kuvaava p-arvo. Mallin F-arvo kuvaa koko mallin merkitsevyytté
ja selitysaste (Adj.R2) sitd kuinka monta prosenttia mallin muuttujat selittavat selitettdvén
muuttujan kokonaisvaihtelusta. Yhteensa tulevissa taulukoissa esitetddn kooste neljan eri

regressiomallin tuloksista.

Korkeimmat selitysasteet adj. R?> ovat malleissa 1, 2 ja 4. Naiden kaikkien kolmen eri mallin
F-arvot ovat tilastollisesti merkitsevid, mika tarkoittaa, ettd mallin muuttujista vahint&dan yksi
pystyy selittdmadan kuvailtua ilmioté tai muuttujat yhdessé pystyvét ndin tekemaan. Mallin
numero 3 F-arvo ei ole tilastollisesti merkitsevd, joten t&std voidaan péaatelld, ettd malli
numero 3 on rakennettu, sellaisilla taustaoletuksilla, jotka eivéat pysty selittimaan kuvattua

iImiota.
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Laadun Indikaattorina segmenttien lukumaaré (selitettdva muuttuja Seg Quantity)
SegQuantity = B, + 1 X Year + , X Ownership + 3 X Listed + B4 %

Equity +

Services + B5 X IT + B¢ X InTurnover + f; X Big 4 + g X ROA + g % Tot.Cap

e
, Missa
SegQuantity = segmenttien lukumaara

Year = vuosi dummy muuttuja, joka saa arvon 0, kun kyseessé vuosi 2008 ja vastaavasti

arvon 1 vuoden 2009 ollessa kyseessa

Ownership = Omistuksen keskittyneisyys mitattuna 10 suurimman omistajan

omistusosuudella

Listed = dummy muuttuja, jonka mukaan yritys on listattu useampaan kuin yhteen porssiin,

kun saa arvon 1
Services = dummy muuttuja, joka saa arvon 1, kun yritys kuuluu palvelu toimialalle
Ln Turnover = Liikevaihdon logaritmi, joka kuvaa yrityksen kokoa

Big 4 = dummy muuttuja, joka kertoo sen saadessaan arvon 1, ettd Yrityksen tilintarkastaja on
jokin neljasté suuresta tilintarkastusyhteisosté (Deloitte & Touch, Ernst & Young, KPMG,

Pricewaterhouse Coopers)
ROA = Yrityksen kannattavuudesta kertova muuttuja: return on asset

Equity/tot.cap. =  Yrityksen = omavaraisuusaste, joka siis  kertoo  yrityksen

velkaantuneisuudesta
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Taulukko 7 Regression tulokset segmenttien lukumaarélle

Mallin numero 1 regression tulokset esitetdan tassa taulukossa

Selittavd muuttuja Odotettu etumerkki B Keskivirhe  P-arvo
Year + 0,014 0,234 0,881
Ownership - 0,162 0,521 0,112
Listed>1 + 0,253 0,679 0,014
Services + - 0,071 0,279 0,481
IT + - -0,269 0,328 0,014
LN turnover + 0,312 0,089 0,017
Big 4 + -0,107 0,869 0,247
ROA + - -0,550 0,016 0,596
Equity/Tot. Cap - 0,215 0,007 0,043
CODM + -0,056 0,094 0,636
Mallin F-arvo 3,759

Mallin P-arvo 0,000

Adjusted R? 0,202

N 55

Lihavoitunatilastollisesti merkitsevét p-arvot muuttujille

Taulukko 6:ssa mitataan, mika vaikutus selittavilla muuttujilla on selitettdvadn muuttujaan eli
segmenttien lukumadradn. Malli numero 1 on rakennettu toimimaan karkeana mittarina
segmenttiraportoinnin laadukkuudelle. Kuten aiemmin todettua, niin segmenttiraportoinnin
mittarina segmenttien lukumaaréé on yleisesti kéytetty esim. katso Berger ja Hann (2003).
Tarkeimp&na huomiona mallin numero 1 regressiotulosten perusteella voidaan todeta liittyen
hypoteesiin H1 (H1: IFRS 8 kayttoonotto johtaa lukumaaraisesti useampien raportoitujen
segmenttien julkistamiseen verrattuna IAS 14 standardiin), ettd dummy-muuttuja "year” ei
ole merkitseva tilastollisesti, joka johtaa siihen, ettd nollahypoteesia ei voida kumota tdmén
perusteella. Toisin sanoen segmenttiraportoinnissa tapahtunut standardin muutos IAS 14:sta
IFRS 8:aan ei tuonut ainakaan parannusta siihen suomalaisissa porssiyrityksissé, etta
raportoitaisiin useampia segmentteja kuin IAS 14:n aikana. Toisaalta Luoma (2007) pro-
gradussaan selvitti talousjohtajien ennakkokasitystd IFRS 8:aan siirtymisestd ja Luoman

mukaan talousjohtajien odotukset eivét viitanneet siihen, ettd raportoitavien segmenttien
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lukumadréssa tapahtuisi mitddn merkittdvdd muutosta. Painvastoin, ennakko-odotuksena oli
juurikin se, ettd muutosta suuntaan eikd toiseen ei tapahtuisi. Tatd ké&sitysta tukee myos
regressioanalyysin liséksi se, ettd perehtyessani kymmenien suomalaisten porssiyritysten
segmenttiraportointiin, hyvin monet yritykset ilmaisivat liitetiedoissa ennen IFRS 8:aan
siirtymisté selkeé&sti sen, ettd yrityksen segmenttiraportointi noudattaa jo ennestédan johdon
nékokulmaa ja heidan siséista organisaatiorakennettaan ja raportointiaan, joten muutokset itse

segmenttiraportointiin tulivat l&hinn& olemaan kosmeettisia.

Mallista 1 voidaan tamén liséksi vield péaatelld, ettd listauksella useampaan porssiin on
positiivinen tilastollisesti merkitsevd yhteys segmenttien lukumaaréan. IT-toimialaan
kuulumisella on taas vastaavasti negatiivinen yhteys segmenttien lukumé&ardén. Tamén
perusteella voidaan vetad sellaisia alustavia johtopa&atoksia, ettd ennakko-oletusten mukaisesti
porssilistaus useammassa porssissé johtaa laadukkaampaan segmenttiraportointiin, kun taas
IT-toimialalla segmenttiraportointi ei ole niin laadukasta kuin teollisuus tai palvelu
toimialoilla. T&ma voi viitata esimerkiksi siihen, ettd IT-toimialalla kilpailevan haitan teoria
motiivi on vahva, silld yritykset eivat halua nayttad kilpailijoilleen, mikali heidan katteensa
jollain tietylld segmentilla ovat erityisen hyvét. Odotusten mukaista on myo6s se, ettd
liilkevaihdon luonnollisella logaritmilla on positiivinen ja merkitseva riippuvuussuhde
segmenttien lukumé&aréén. Yrityksen koon on todettu aiemmassa kirjallisuudessa korreloivan
laadukkaan segmenttiraportoinnin kanssa. Ennakko-oletusten vastaista taas on, ettd yrityksen
omavaraisuusasteella néyttdd olevan tilastollisesti merkitsevd yhteys segmenttien
lukumé&araén. Oletuksenahan oli, ettd velkaantuneet yritykset raportoisivat laadukkaammin
pakotettuina siihen, koska velkoja aiheuttaisi laadukkaammalle raportoinnille kannustimen.
Yrityksen edun mukaistahan on, ettd velkojien kanssa on toimiva suhde, jotta padoman
kustannukset eivat nousisi. Tatd padomakustannusten nousun todenndkdisyytta voi parantaa

raportoimalla laadukkaammin.

Lopuksi voidaan vield todeta, ettd koko mallin selitysaste on kohtuullinen eli 20,2%

selitettavasta ilmiosta.
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Laadun Indikaattorina SIC-indeksi (selitettdvd muuttuja SIC-index)

SIC — index = By + 1 X Year + §, X Ownership + B3 X Listed + 34 %

Services + B5 X IT + B¢ X InTurnover + f; X Big 4 + Bg X ROA + B9 % % +
e

, Missa

SIC-index = raportoidut segmentit jaettuna toimialojen maaréalla

Year = vuosi dummy muuttuja, joka saa arvon 0, kun kyseessé vuosi 2008 ja vastaavasti
arvon 1 vuoden 2009 ollessa kyseessa

Ownership = Omistuksen keskittyneisyys mitattuna 10 suurimman omistajan

omistusosuudella

Listed = dummy muuttuja, jonka mukaan yritys on listattu useampaan kuin yhteen porssiin,

kun saa arvon 1
Services = dummy muuttuja, joka saa arvon 1, kun yritys kuuluu palvelu toimialalle
Ln Turnover = Liikevaihdon logaritmi, joka kuvastaa yrityksen kokoa

Big 4 = dummy muuttuja, joka kertoo sen saadessaan arvon 1, ettd Yrityksen tilintarkastaja on
jokin neljasté suuresta tilintarkastusyhteisosté (Deloitte & Touch, Ernst & Young, KPMG,

Pricewaterhouse Coopers)
ROA = Yrityksen kannattavuudesta kertova muuttuja: return on asset

Equity/tot.cap. =  Yrityksen omavaraisuusaste, joka siis  kertoo  yrityksen

velkaantuneisuudesta

=47 -

()



Taulukko 8 Regression tulokset SIC-indeksille

Mallin numero 2 regression tulokset esitetdan tassa taulukossa

Selittdvd muuttuja  Odotettu etumerkki B Keskivirhe  P-arvo
Year + 0,607 0,146 0,944
Ownership - 0,634 0,325 0,743
Listed>1 + 0,686 0,424 0,407
Services + - 0,101 0,174 0,330
IT + - 0,174 0,204 0,118
LN turnover + 0,2-29 0,055 0,860
Big 4 + 0,687 0,542 0,359
ROA + - 0,1-26 0,010 0,237
Equity/Tot. Cap - 0,345 0,004 0,002
CODM + 0,232 0,059 0,056
Mallin F-arvo 3,085

Mallin P-arvo 0,002

Adjusted R? 0,161

N 55

Lihavoitunatilastollisesti merkitsevat p-arvot muuttujille

Mallissa numero 2 selitettdvand muuttujana on siis SIC-indeksi, jota selittdméén
segmenttiraportointistandardin vaihtuminen IAS 14:sta IFRS 8:aan kuvattuna year dummy-
muuttujalla ei pysty tilastollisesti merkitsevasti selittdméan. Kokonaisuudessaan malli pystyy
selittdméén 16,1% kuvatusta ilmidstg, joka on aavistuksen verran huonompi n.4% kuin

mallissa numero 1 havaittu vastaava luku.

Mallissa vain kaksi muuttujaa on tilastollisesti merkitsevid ja ne ovat ennakko-oletuksien
vastaisesti omavaraisuusasteen positiivinen riippuvuussuhde laadun indikaattoriin samalla
tavalla kuin mallissa 1, mutta ennakko-oletusten mukaisesti CODM:illa on positiivinen
riippuvuussuhde selitettdvadn muuttujaan eli SIC-indeksiin. Taman perusteella voidaan vetaa
alustava johtopéétds, etté hallitusten jasenten lukumaaran ollessa suurempi, vastaavasti
segmenttiraportoinnin laatu paranee. Tulos on varsin mielenkiintoinen, silla aiemmissa

tutkimuksissa vastaavaa muuttujaa ei ole ollut mukana selittdmassé segmenttiraportoinnin
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laadukkuutta. Vaikka CODM mallin merkitsevyysaste on 0,056, niin se on silti tilastollisesti
merkitseva, koska ennakko-oletuksen riippuvuussuhteen merkista vallitessa ja toteutuessa,

pitadd merkitsevyysaste jakaa kahdella.
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Laadun Indikaattorina segmenttikohtaisten katteiden vaihtelut (selitettdvd muuttuja Seg Roa)

Seg.ROA = By + B4 XYear + B, X Ownership + B3 X Listed + 34 X Services +

ﬁstT+ﬁ6xlnTurnover+ﬁ7xBig4+ﬁng0A+ﬁ9><%+e 3)

,missa

Seqg.ROA = parhaiten ja huonoiten tuottavan segmentin kannattavuuden erotus mitattuna

ROA-tunnusluvulla, jolla siis saadaan segmenttien véliset tuottoerot selville

Year = vuosi dummy muuttuja, joka saa arvon 0, kun kyseessé vuosi 2008 ja vastaavasti

arvon 1 vuoden 2009 ollessa kyseessa

Ownership = Omistuksen keskittyneisyys mitattuna 10 suurimman omistajan

omistusosuudella

Listed = dummy muuttuja, jonka mukaan yritys on listattu useampaan kuin yhteen porssiin,

kun saa arvon 1
Services = dummy muuttuja, joka saa arvon 1, kun yritys kuuluu palvelu toimialalle
Ln Turnover = Liikevaihdon logaritmi, joka kuvastaa yrityksen kokoa

Big 4 = dummy muuttuja, joka kertoo sen saadessaan arvon 1, etta Yrityksen tilintarkastaja on
jokin neljasté suuresta tilintarkastusyhteisosté (Deloitte & Touch, Ernst & Young, KPMG,

Pricewaterhouse Coopers)
ROA = Yrityksen kannattavuudesta kertova muuttuja: return on asset

Equity/tot.cap. =  Yrityksen = omavaraisuusaste, joka siis  kertoo  yrityksen

velkaantuneisuudesta
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Taulukko 9 Regression tulokset segmenttikohtaiset ROA erot

Mallin numero 3 regression tulokset esitetdan tassa taulukossa

Selittavd muuttuja Odotettu etumerkki B Keskivirhe  P-arvo
Year + -0,034 0,095 0,433
Ownership - 0,065 0,095 0,745
Listed>1 + 0,149 0,271 0,188
Services + - 0,004 0,113 0,975
IT + - -0,071 0,133 0,544
LN turnover + -0,291 0,038 0,045
Big 4 + -0,030 0,346 0,768
ROA + - -0,122 0,006 0,291
Equity/Tot. Cap - 0,302 0,003 0,011
CODM + 0,028 0,040 0,832
Mallin F-arvo 1,688

Mallin P-arvo 0,095

Adjusted R? 0,062

N 55

Lihavoitunatilastollisesti merkitsevét p-arvot muuttujille

Malli numero 3:ssa kaytetddn segmenttikohtaisia ROA eroja selitettdvana laadun mittarina.
Ideana on siis, ettd malli kertoisi, milla voitaisiin selittéa tata raportoitavien segmenttien
yhdistelya kuvaavaa laadun mittaria. Jalleen vuosi dummy muuttuja jaa ilman tilastollista
merkitsevyyttd, mutta kaiken lisdksi koko mallin tilastollinen merkitsevyys on vain
kohtuullinen, joten mallin tulokset eivat oikeastaan kerro meille mitattavasta ilmiosta

kovinkaan varmaa tietoa.

Kaikista neljasta mallista, malli numero 3 ja& ainoaksi, joka ei ole tilastollisesti merkitseva.
Taman perusteella hypoteesi H3:sen nollahypoteesia ei voida hylatd. Standardimuutoksella ei
nayté olevan tilastollisesti merkitsevaé riippuvuussuhdetta siihen, etté yritykset kertoisivat
uuden standardin my6ta laajemmin segmenttien valisista kate-eroista ja jatkavat edelleen
segmenttien yhdistelyd, jotta kilpailullinen haitta ei k&visi liian suureksi, jos kilpailijat saisivat
haltuunsa térkeatd tietoa yrityksen segmenttikohtaisista kate-eroista. Kaiken lisaksi mallin

numero 3 selitysastekin jaa varsin heikoksi, sen ollessa vain noin 6,2%.
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Laadun Indikaattorina informaation méaara (selitettdva muuttuja words/seg)

W;’er:s .= Bo+ B1 XYear + B, X Ownership + B3 X Listed + 34 X Services + B5 %
IT+B6xhﬂmmwmw+ﬁ7wa4+J%xR0A+39X§%%T 4)
,missa

Words/Seg. = Sanojen lukumaara tilinpaatoksen liitetiedossa kohdassa segmenttiraportointi

Year = vuosi dummy muuttuja, joka saa arvon 0, kun kyseessé vuosi 2008 ja vastaavasti
arvon 1 vuoden 2009 ollessa kyseessa

Ownership = Omistuksen keskittyneisyys mitattuna 10 suurimman omistajan

omistusosuudella

Listed = dummy muuttuja, jonka mukaan yritys on listattu useampaan kuin yhteen porssiin,

kun saa arvon 1
Services = dummy muuttuja, joka saa arvon 1, kun yritys kuuluu palvelu toimialalle
Ln Turnover = Liikevaihdon logaritmi, joka kuvastaa yrityksen kokoa

Big 4 = dummy muuttuja, joka kertoo sen saadessaan arvon 1, ettd Yrityksen tilintarkastaja on
jokin neljastd suuresta tilintarkastusyhteisosté (Deloitte & Touch, Ernst & Young, KPMG,

Pricewaterhouse Coopers)
ROA = Yrityksen kannattavuudesta kertova muuttuja: return on asset

Equity/tot.cap. =  Yrityksen = omavaraisuusaste, joka siis  kertoo  yrityksen

velkaantuneisuudesta
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Taulukko 10 Regression tulokset words/seg muuttujalle

Mallin numero 4 regression tulokset esitetdan tassa taulukossa

Selittavd muuttuja Odotettu etumerkki B Keskivirhe P-arvo
Year + 0,122 9,330 0,200
Ownership - -0,126 20,789 0,222
Listed>1 + -0,224 27,064 0,032
Services + - -0,341 11,135 0,001
IT + - 0,050 13,058 0,647
LN turnover + 0,145 3,546 0,271
Big 4 + 0,149 34,638 0,117
ROA + - -0,060 0,619 0,568
Equity/Tot. Cap - 0,156 0,274 0,150
CODM + 0,192 3,763 0,111
Mallin F-arvo 3,222

Mallin P-arvo 0,001

Adjusted R? 0,169

N 55

Lihavoitunatilastollisesti merkitsevét p-arvot muuttujille

Mallissa numero 4 yrityksen listaus useampaan kuin yhteen porssiin on tilastollisesti
merkitseva tekija selitettdessd informaation méérad mitattuna segmenttiraportoinnista
kertovien liitetietojen sanojen méaéaralla tilinpaatdksissa. Tama on myos ennakko-oletuksen
mukainen, sill& tutkimuksessa oletetaan, etté téllaiset useaan porssiin listatut yhtiot raportoivat
laadukkaammin. Aiemmin on todettu tutkielman teoriaosuudessa, etté useaan porssiin listatut
yhtiot joutuvat tayttdmaan useampien kuin yhden maan sddnngsten vaatimukset
segmenttiraportoinnissaan, joten ndin ollen tdma johtaa laadukkaampaan

segmenttiraportointiin.

Toinen mielenkiintoinen testitulos on se, ettd palvelut toimialan yritykset ovat
laaduttomampia segmenttiraportoinnissaan kuin teollisuus tai informaatioteknologia
toimialojen yritykset. Lopuksi voidaan todeta, ettd malli pystyy selittdmadn noin 16,9%
selitettdvastd muuttujasta, joka on kohtuullisen hyva selitysaste. Mallin tilastollinen

merkitsevyys on luokkaa erittdin merkitsevéd. Kuitenkin kaikkein tarkein eli H2 (H2: IFRS 8
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kayttoonotto  johtaa  segmenttiraportoinnissa informaation maaran lisdantymisen
suomalaisten porssiyritysten tilinpaatoksissa) nollahypoteesin  kumoaminen ei ole
mahdollista, silld vuosi dummy-muuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevd. Taman johdosta
voidaan siis péaatelld, ettd IFRS 8 kayttoonotto ei myoskaan talla mittarilla johtanut
laadukkaampaan segmenttiraportointiin kuin IAS 14 aikainen saantely.
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7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Johtopaatokset ja yhteenveto kappale tarjoaa katsauksen tutkielman perusteella vedettdviin
johtopaatoksiin ja tarkoituksena on myos arvioida kriittisesti tutkimustulosten yleistettavyytta
ja luotettavuutta. Lopuksi tarkastellaan, mitd jatkotutkimusten aiheita voitaisiin

segmenttiraportointiin liittyen harkita tutkittavaksi tulevaisuuden tutkimuksissa.

7.1 Yhteenveto tarkeimmista tuloksista

Tutkimuksessa l&hestyttiin tutkimusongelmaa ensin sdéntelyn ndkdkulmasta ja kaytiin I&pi
IAS-14 ja IFRS 8:n eroavaisuuksia ja analysoitiin ndiden mahdollista vaikutusta
segmenttiraportoinnin laatuun luvussa 2. Teoreettinen viitekehys kaytiin 1api luvussa 3, jossa
tarkasteltiin segmenttiraportointiin liittyvid aiempia tutkimustuloksia. Erityisesti havaittiin,
ettd segmenttiraportoinnin laatu voidaan mieltdd myG6s segmenttiraportoinnin tehokkuutena.
Suosituimpina mittareina kuitenkin segmenttiraportoinnin laadulle ovat olleet segmenttien
lukumaaré ns. karkeana mittarina, mutta tdmén ohelle kaivataan tdydennykseksi myés muita
laadun mittareita, jotta saadaan tarkempia tuloksia ja voidaan n&in ollen analysoida

segmenttiraportoinnin laatua astetta syvallisemmin.

Tutkimusta varten on laadittu 4 eri segmenttiraportoinnin laadun indikaattoria, joiden avulla
on muodostettu kasitys siitd, miten segmenttiraportoinnin laatu on muuttunut
segmenttiraportointistandardin muutoksen myo6td IAS 14:sta IFRS 8-standardiin. Tamé
tutkielman ensimmadinen testi perustuu puhtaasti ndiden laadun indikaattorien keskiarvojen
vertailuun vuosien 2008 ja 2009 valilld. Vuonna 2008 oli voimassa viimeista kertaa vanha
IAS 14 segmenttiraportoinnin standardi, kun taas vuoden 2009 alusta oli jo siirrytty uuteen
IFRS 8 standardiin, jossa korostui johdon ndakdkulma segmenttejd muodostettaessa. Vanhassa
standardissa lahtokohtana oli riskien ja kannattavuuden nakokulma. Vertailemalla ndiden
kahden wvuoden keskiarvolukuja saatiin  tutkimusta varten tietoa nimenomaan
segmenttiraportoinnin  standardin  vaikutuksesta segmenttiraportoinnin  laadukkuuteen.
Pohjautuen Bergerin ja Hannin (2003) tutkimukseen segmenttiraportoinnin standardin
muutoksen vaikutuksesta Yhdysvalloissa oletettiin, ettd samalla tavalla suomalaisellakin
aineistolla tehdyssé tutkimuksessa paddyttdisiin siinen lopputulokseen, ettd ennen kaikkea
raportoitujen  segmenttien maara  lisdéntyisi  tilastollisesti  merkitsevasti  uuden
segmenttiraportointistandardin kayttoonoton myota. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat,
ettd merkittdvdd muutosta raportoitujen segmenttien maardén segmenttiraportointistandardin

muutos ei ole tuonut. Tahan tulokseen pdadytddn t-testin perusteella, jossa verrataan
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raportoitujen segmenttien maaran keskiarvojen muutosta. Keskiarvo alenee 3,35:sta 3,33
raportoituun segmenttiin verrattaessa vuosia 2008 ja 2009 ja toinen keskiluku eli mediaani

pysyy samana eli kolmessa segmentissé.

Tutkimuksen kappaleessa neljad muodostettiin yhteensé 4 hypoteesia. Ensimmaéisessa niista
nimenomaan hypoteesina oli se, ettd IFRS 8 kayttoonotto johtaa lukuma&rdisesti useampien
raportoitujen segmenttien julkistamiseen verrattuna IAS 14 standardiin. Tdman tutkimista
varten muodostettiin regressiomalli, jossa testattavana muuttujana oli vuosi dummy muuttuja
“year”, jonka avulla pyrittiin saamaan selville standardin muutoksen vaikutus raportoitujen
segmenttien lukumaaraan. Vuosi dummy muuttuja ei kuitenkaan muodostunut tilastollisesti
merkitsevéksi testauksen perusteella, joten tutkijoiden Berger ja Hann (2003)
tutkimustulosten perusteella muodostettu ennakko-oletus segmenttien lukumaarén kasvusta
IFRS 8 myo6td ei toteutunut Suomessa. Ei saatu siis vahvistusta kyseisten tutkijoiden
tuloksille, mutta joka tapauksessa on arvokasta saada tietdd, ettd standardimuutoksella ei ollut

suurta vaikutusta segmenttiraportointiin.

Informaation maarén lisdantymista testattiin hypoteesissa H2, sen oletuksena oli, ettd IFRS 8
kayttoonotto johtaa segmenttiraportoinnissa informaation maarén lisaédntymisen suomalaisten
porssiyritysten tilinpddtoksissd. Samaan tapaan kuin edellisessé esimerkissd, niin vuosi

dummy muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitsevé.

Vastaavasti testattiin myos hypoteesia H3 omalla mallinnuksellaan. H3 véite oli, ett4 IFRS 8
kéayttoonotto vaikuttaa suomalaisten porssiyritysten raportoimiin segmentteihin silla tavalla,
etté sijoittaja saa paremman kuvan yrityksen riskien ja tuottojen jakaantumisesta segmenttien
valilla. Tat4 testattiin mallilla numero 3, mutta todettiin, ettd malli ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Samalla voidaan todeta, ettd malli ei tarjoa todistetta suuntaan tai toiseen, vaan

asia jaa avoimeksi.

Viimeinen hypoteesi H4 esitettiin luvussa nelja seuraavasti:
H4: Muodostettavan segmenttiraportoinnin laadun SIC-index indikaattorin keskiarvon

muutos on positiivinen vuosien 2008 ja 2009 valilla
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Aiempien testien logiikkaa seuraten tarkastellaan, onko wvuosi dummy tilastollisesti
merkitsevd. Todetaan testin perusteella, ettd nédin ei ole myodsk&an tdman mallin kohdalla.
SIC-index luvun ideanahan on kertoa meille se, ettd raportoivatko yhtiot yht4d monta toimialaa
kuin heilld on ns. SIC-toimialakoodeja. Tdss& verrataan siis raportoituja segmenttejd ja
toimialojen mé&araa toisiinsa, jolloin muodostetaan kyseinen suhdeluku, joka toimii yhtena

laadun indikaattoreista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kehitellyistd segmenttiraportoinnin laatua mallintavista
malleista kolme neljasta oli tilastollisesti merkitsevd, mika tukee aiempaa teoriaa yritysten
ominaispiirteiden  vaikutuksesta  selittamassd  segmenttiraportoinnin  laadukkuutta.
Toissijaisena tavoitteenahan oli tunnistaa, ettd millaiset ominaispiirteet vaikuttavat
negatiivisesti tai positiivisesti segmenttiraportoinnin laatuun. Mallien 1-4 perusteella voidaan
sanoa, ettd segmenttiraportoinnin standardin  muutoksella ei ollut juuri vaikutusta
segmenttiraportoinnin laatuun. Yhtend selityksen& voi olla, ettd yritykset jo raportoivat 1AS
14 mukaisesti silla tavalla, ettd raportointi vastasi hyvin pitkalti johdon sisdisté raportointia.
Tastd empiirisend todisteena on se, ettd monet yrityksen vuoden 2008 tilinpadtoksen
liitetiedoissa kommentoivat, ettd vuoden 2009 olevalla segmenttiraportointistandardin
muutoksella on 1dhinnd kosmeettista vaikutusta heidén raportointiinsa, koska yritykset jo
raportoivat johdon n&kokulmaa vastaavasti. Mallissa 1 tilastollisesti merkitsevia
ominaispiirteitd olivat (suluissa vaikutus + tai -) yrityksen listaus useampaan porssiin (+), I1T-
toimiala (-), yrityksen koko (+) ja omavaraisuusaste (+). Odotusten mukaisia olivat
listautumisen useampaan porssiin ja yrityksen koon positiivinen suhde segmenttien
lukumé&araén laadun indikaattorina. Mallissa 2 omavaraisuusasteen (+) vaikutus oli odotusten
vastainen, kun taas CODM (+) vaikutus oli odotettua. Malli 3 ei ollut tilastollisesti
merkitsevd, kun taas malli numero 4 oli. Mallissa 4 listauksella oli ennakko-odotusten
vastaisesti negatiivinen merkitys. Todetaan myos, ettd palvelut toimiala oli tdmé&n mallin
mukaan huonompi segmenttiraportoinnin laadussaan kuin teollisuus- tai IT-sektori. Malleista
parhaimman selitysasteen tarjosi malli numero 1, jossa selitettiin siis raportoitujen
segmenttien lukumaarad. Mallin numero 1 selitysaste oli tasoltaan 20,2%, kun taas SIC-index

ja informaation maaraa selittdvien mallien selitysasteet olivat n. 16%.
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7.2 Tutkimuksen tulosten yleistettavyys

Tutkimustulokset antavat tietoa IFRS 8 vaikutuksista suomalaisessa raportointiymparistossa.
Niistd voidaan saada suuntaa antavaa tietoa myds mahdollisille segmenttiraportointistandardin
muutoksesta aiheutuneille muutoksille segmenttiraportoinnin laadussa myds muissa Suomen
kaltaisissa maissa. Tuloksia ei voi kuitenkaan suoraan yleistd, koska segmenttiraportointi on
sidoksissa my6s eri kulttuuritaustoihin ja tapoihin, jotka ovat hyvin erilaisia IFRS soveltavien
eri  maiden kesken. Voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimus antaa lisatietoa
segmenttiraportointistandardin muutoksen aiheuttamista vaikutuksista suoraan

segmenttiraportoinnin laadukkuuteen suomalaisissa porssiyhtioissa.

7.3 Mahdolliset jatkotutkimusten aiheet

Mahdollinen hyva jatkotutkimuksen aihe voisi olla esim. syventya siihen, ett4d miksi jotkut
yritykset ottivat k&yttoon IFRS 8 standardin mukaisen segmenttiraportoinnin vapaaehtoisesti
ennen vuotta 2009. Selvittamalla hyoddyt, joita kyseisille yrityksille t&std koituu, pystyttaisiin
analysoimaan paremmin segmenttiraportointistandardin vaikutuksia tietyn tyyppisille
yrityksille. Onko ndilld yhti6illa joitakin yhteisid piirteit4, joiden ansiosta avoimen
raportoinnin hyddyt ovat suuremmat kuin haitat. Esim. Cooke 1992 tutkimuksessaan toteaa,
ettd vapaaehtoisen raportoinnin hyddyt pitavat tietenkin olla suuremmat kuin sen haitat, jotta
yritykset suostuisivat vapaaehtoisesti paljastamaan lisdinformaatiota itsestddn. Kuitenkin
nayttadd siltd, ettd suurimmalle osalle suomalaisia porssiyhtioitd ndamé hyodyt eivat riita
voittamaan esim. mahdollista kilpailullista haittaa, jota sensitiivisen segmentti-informaation
vapaaehtoisesta  paljastamisesta  yhtidlle voi aiheutua. Jatkotutkimuksessa  olisi
mielenkiintoista selvittdd ensinndkin, ettd mita erilaisia hyotyja ja haittoja segmenttitietojen
julkistamisesta koituu ja sitten tarkemmin eritelld, ettd kuinka suurelta osin mikakin n&ista

hyddyisté ja haitoista pystyy selittdméan segmenttiraportoinnin tasoa.

Toinen  mahdollinen  mielenkiintoinen  tutkimusaihe  voisi olla  vapaaehtoisen
segmenttiraportoinnin - motiivien selvittdminen esim. casen omaisesti joidenkin tdssa
tutkimuksessa esitettyjen yhtididen osalta, jotka ottivat IFRS 8 kayttdon ennen pakollista
takarajaa eli vuotta 2009. Olisi mahdollista selvittaa, ettd mink& tyyppiset yritykset pyrkivéat

julkistamaan vapaaehtoisesti enemman tietoa kuin Kkilpailijansa ja my0s selittdd, miksi
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kilpailullinen haitan mahdollisuus ei rajoita ndiden yhtididen halukkuutta esittad sensitiivista

segmentti-informaatiota laajemmin kuin muut yritykset.
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LITTEET

Vuosilta 2008 ja 2009 tutkitut yritykset
Liite 1

Ahlstrém

Aldata Solution
Alma Media

Amer Sports
Aspo

Biohit

Cargotec
Componenta
Digia

Elcoteq

Elektrobit

Elisa

Finnair

Finnlines

Glaston
llkka-Yhtyma
Ixonos

Kemira
Keskisuomalainen
Kesko

Kesla

Konecranes
Lannen Tehtaat
Lassila&Tikanoja
Lemminkainen
Metso

M-Real

Nokia

Nokian Renkaat
Nurminen Logistics
Oriola

Orion

Outokumpu
Outotec
Panostaja

PKC Group
Pohjois-Karjalan Kirjapaino
Poyry

Proha

QPR Software
Raisio
Rautaruukki
Revenio Group
Ruukki Group
Sanoma

Solteq

Stockmann

Stora Enso
Suominen Yhtyméa
Tecnomen Lifetree
Tekla
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52 Teleste
53 Tulikivi
54 Vaisala
55 YIT
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Ainoastaan ensisijaisen segmentin tunnistaneet yritykset:

Liite 2
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Biotie Therapies
Cencorp

Efore

Elecster

Etteplan
F-Secure
GeoSentric
Honkarakenne
Incap
Julius-Tallberg Kiinteistot
Kone

Marimekko
Nordic Aluminium
Okmetic

Oral Hammaslaakarit
Raute

Salcomp

SSK

Talentum
Trainers' house
Turvatiimi

Vacon

Viking Line
Wartsila
Westend
Wulff-Yhtiot
Yleiselektroniikka
Aspocomp Group
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Maantieteelliset segmentit ensisijaisena raportoivat yhtitt

Liite 3

©OoO~NOOOTAWNPR
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Affecto
Atria
Basware
Citycon
Comptel
HKScan
Interavanti
Olvi

Ponsse
Ramirent
Rapala VMC
Scanfil
Sponda
SSH
Stonesoft
Technopolis
Uponor
Martela
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