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ONKO VEROTUS ESTEENA PK-IFRS:N ETENEMISELLE EUROOPASSA?
CASE: SUOMI, SAKSA, RUOTSI JA ISO-BRITANNIA

TUTKIELMAN TAVOITTEET

Tutkielman tavoitteena on tutkia Suomen, Ruotsin, Saksan ja Iso-Britannian ve-
rotuskaytantdja ja verrata verotuksen yhteensopivuutta Pk-IFRS — standardin
kirjauskaytantoihin. Tutkielmassa pyrittiin selvittdmaan toimiiko verotus esteena
Pk-1FRS:n soveltamiselle edell4 mainituissa maissa. Samalla etsittiin mahdollis-
ta esimerkkid Suomessa vallitsevaan kirjanpidon ja verotuksen kytkdsongel-
maan. Tutkielmassa on lisdksi tuotu EU:ssa sekd maailmalla meneilldan olevia
Pk-IFRS:n kéayttéonoton kannalta merkittdvimpia hankkeita ja projekteja.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineistona on pé&&osin kdytetty maiden verolakeja, maiden lainsaatdjien
internet sivuja ja kansainvélisten veroasiantuntijoiden selvityksia verotuksesta.
Toisena oleellisena empiirisend aineistona on kaytetty viitta verotuksen ja IFRS
-standardin asiantuntijoiden haastattelua. Haastattelut toteutettiin teemahaastat-
teluina ja kysymykset olivat avoimia. Kasiteltavat teemat oli jaettu asiantuntijan
osaamisalueesta riippuen ja raataloity haastateltavan osaamisalueen perusteella.
Haastattelut nauhoitettiin kahta haastattelua lukuun ottamatta ja kaikki litteroi-

tiin valittdmasti haastattelun jéalkeen.

TULOKSET

IFRS — tilinpaattsstandardit levidvat vaistamétté ja useissa maissa on meneillaan
projekteja/hankkeita, joiden tarkoituksena on muokata maan tilinpaatoslainsaa-
dantod lahemmas IFRS- ja Pk-IFRS -standardeja. Yhdysvalloissa tullaan salli-
maan IFRS — raportointi. Lisdksi G20 maat tekevat jatkuvaa yhteistyotd yhte-
naisten tilinp&atosstandardien kehittdmiseksi. Saksassa, Ruotsissa ja Iso-
Britanniassa yleinen suuntaus on kirjanpidon ja verotuksen eriyttdminen, joka
mahdollistaa yhd enenevissa maarin IFRS-raportoinnin. Lisaksi EU alueelle
kaavaillaan taysin kirjanpidosta erillistd itsendista veropohjaa (CCCTB), johon
haastattelujen perusteella tulee kuitenkin olemaan vield pitké tie. Ruotsissa tyos-
tetd&n paraikaa pk-yrityksille Pk-IFRS:n pohjautuvaa tilinpaatésraportointisaan-
nostod (K3). Iso-Britannia taas on kehittdmassa 3-tasoista raportointikehikkoa
jossa tietynkokoiset yritykset soveltaisivat Pk-IFRS standardia. Haastatteluissa
selvisi, ettd asiantuntijat olivat kaikki sitd mieltd, ettd myds Suomessa Kirjanpi-
don ja verotuksen kytkoksisté tulisi paastéa eroon, silld verotuksen ja kirjanpidon

tavoitteet ovat nykyisin hyvin erisuuntaiset.

AVAINSANAT

Pk-IFRS, IFRS for SMEs, CCCTB, kansainvéliset tilinpaatdsstandardit, vero-

tuksen ja kirjanpidon kytkos, IFRS
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Saatesanat

Haluan osoittaa tdhan Pro gradu — tutkielmaan liittyvat kiitokset erityisesti haastatteluun suos-
tuneille asiantuntijoille. Olen hyvin kiitollinen heiddn suomastaan ajasta seka arvokkaasta

asiantuntemuksesta tutkielman edistamiseksi!

Kiitokset myos Deloitten vero-osaston asiantuntijalle Maria Valkamalle saamastani tutki-

musmateriaalista eri maiden verolainsaadantéihin liittyen.

Tutkielman ohjaamisesta kiitokset kuuluvat Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulun professo-
rille Seppo lkdheimolle, joka toimi motivoivana graduohjaajana ja jaksoi uskoa loppuun asti

tutkielmani aikaansaannoksiin.

Minna Lehtiniemi



1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimuksen aihepiiriin ja motivaatio tutkimukselle

“Only global standards will meet the wider objectives of financial stability, efficiency and
transparency and provide the benefits of increasing confidence in financial markets, reducing
the cost of capital and facilitating global investments.” (David Devlin, President of Federa-
tion des Experts Comtables Europeens, (FEE 2004))

Vuonna 1957 solmitun The Treaty of Rome:n tavoitteena oli luoda Eurooppaan yhtendinen
markkina-alue, jossa tavaroiden, palveluiden, ihmisten ja pdadomien liikkuminen olisi taysin
vapaata. Jotta informaation epdsymmetria ei aiheuttaisi turhia kustannuksia, vapaat ja yhtendai-
set markkinat tarvitsivat toimiakseen vertailukelpoista ja lapinakyvaa tilinpaatoésinformaatiota.
Vuodesta 2005 EU-direktiivien mukaisesti kaikkien EU alueen pdrssissa noteerattujen yhtioi-
den on tarvinnutkin laatia tilinpaatoksensa yhtendisten IFRS ja IAS —standardien mukaisesti.
IFRS- ja IAS-standardien noudattamisvelvollisuuden my6ta on saavutettu osittain tilinpaatos-

ten harmonisoitumista EU alueella.

Vaikka standardit ovat samat kaikille pdrssiyhtidille, on tilinpaatosnormiston soveltamisissa
silti viela eroja maiden valilla (mm. Nobes 2006). Vield merkittavampi epakohta yhtendisia
markkinoita ajatellen on se ettd yhtendisten tilinpadtdsnormistojen soveltamisen ulkopuolelle
jaa valtaosa yrityksista. EU alueella (Sveitsi mukaan luettuna) on porssiyhti6itd noin 12 500
(Europanlssuers), kun taas pk-yritysten osuus on noin 99 % kaikista EU alueen yrityksistd,
mika tarkoittaa noin 23 miljoonaa yritysta (Euroopan komissio 2006). Pk-yritykset ovat kan-
santaloudellisesti merkittdva voimavara ja lisdksi yha suurempi osa pienista ja keskisuurista

yrityksista hakevat kasvua tai rahoitusta kansainvélisiltd markkinoilta.

IASB on tehnyt kehittdmistyotd vuodesta 2001 lahtien koskien pienten ja keskisuurten, julki-
sesti noteeraamattomien yritysten IFRS -standardeja. Pk-yrityksille suunnatut standardit saa-
tiin valmiiksi heindkuussa 2009. Jo heti samana vuonna EU laittoi standardin konsultaatiolle,
osana vuonna 2008 aloitettua EU:n hanketta, jonka tarkoituksena on vahentéaa pienten yritys-

ten hallinnollista taakkaa. Standardin vastaanotto on ollut hyvin hajanainen, jopa ristiriitainen:



Suurin osa EU maista on sitd mieltd, ettd Pk-IFRS standardin soveltaminen tulisi sallia, osa
taas on sitd vastaan. Suurimmat syyt, miksi jotkin EU maat eivat ole ndhneet standardia tar-
peellisena pk-yrityksille ovat verolainsaddantd seka standardin soveltamisesta aiheutuva hal-
linnollisen taakan kasvu. Osassa EU maista verolainsaadanto on tiukasti kytkoksissa kirjanpi-
toon. Esimerkiksi Saksa, Ranska, Italia ja Belgia vastustavat Pk-IFRS -standardin kayttoonot-
toa ja perusteluina on verotuksen tiukka kirjanpitosidonnaisuus. Verotus on mygs suurin syy
laskentakdytantdjen eroihin. Maat voidaankin luokitella sen perusteella, miten tiukka ve-
rosidos on suhteessa Kirjanpitoon. Nobes (1992) esimerkiksi tarjoaa kaksi luokitusta, joihin
maat voidaan jakaa. Esimerkiksi Saksassa ja Espanjassa yleinen piirre laskentatoimessa on
vero-riippuvainen (“’tax-dominated”) ja sille on tyypillistd ’verotuksesta riippuvaiset varauk-
set”. Iso-Britanniassa taas verolainsdadannon kytkos on 16yhempi, eivétka verotuksessa tehta-
vat varaukset ole kirjanpidosta riippuvaisia. Iso-Britannia aikookin ottaa standardin kayttoon
tietynkokoisille yrityksille vuoteen 2012 mennessa (Raty 2009). Taémé tulee todenndkdisesti
lisdédmaan Pk-IFRS:n kiinnostusta EU:ssa. Myds Suomessa Pk-IFRS:n kéyttéonottoa rajoittaa
verotuksen kytkokset kirjanpitoon ja jotta standardi olisi houkutteleva pk-yrityksille, tulisi
verotuksen aiheuttamat esteet poistaa. Suomen kanta Pk-IFRS:sté tulee luultavimmin riippu-

maan aika pitkalle siitd, miten laajalti standardi otetaan k&yttéon EU alueella.

Jotta Pk-IFRS saataisiin houkuttelevammaksi, vaatisi se suuria muutoksia kansallisissa vero-
lainsdddannoissa. Ratkaisu kansallisten verotusten tuomaan ongelmaan saattaa tulevaisuudes-
sa kuitenkin olla EU:n projekti, jonka tarkoituksena on harmonisoida yritysverotus EU tasol-
la. Kauppalehden (7.4.2011) mukaan kansainvaliset verokiistat ovat kasvussa ja verokilpailua
kaydaan yritysverokannoilla (Kauppalehti 30.3.2011). EU alueella sovelletaan lisaksi 27 eri-
laista verojérjestelmaé, joka aiheuttaa hankaluuksia kansainvalisille yrityksille — etenkin pie-
nille sellaisille (EU Komissio 5.4.2011). Ratkaisuna edell4 mainittuihin ongelmiin Euroopan
komissio julkaisi 16.3.2011 ehdotuksen yhteisestd yhtendisestd veropohjasta (Common Con-
solidated Corporate Tax Base, CCCTB) joka on kirjanpidosta erillinen verosaannosto, jonka
pohjalta laskettaisiin EU alueella sijaitsevien yritysten verotettava tulos. Tamaé tarkoittaisi sita,
ettd useammassa kuin yhdessa EU-maassa toimivilla yhtigilla olisi yhteiset yhtidverosaannot
jolloin yhtio voisi jattdaa yhdistetyn veroilmoituksen koko EU:ssa harjoitetusta toiminnasta

saadun verotettavan tulon laskemiseksi. (EU Komissio 5.4.2011)

Pk-IFRS standardia on tutkittu I&hinn& kustannus-hyoty nékoékohdista, onnistuiko standardi
madrittelemadn kayttdjien informaatiotarpeen (Schiebel 2008; Schiebel 2007; Haller jne,

2007; Samujh, 2007 ja van Wyk ja Rossouw 2009), minkéa kokoisille yrityksille standardi
2



soveltuu (Eierle ja Haller 2009), onko harmonisoinnin tarve perusteltua pk-yrityksille ja ketk&
siitd hyotyvat (Ikaheimo, Ojala, Stening ja Riistama, 2009), kdypien arvojen sopivuutta (Ade-
la ja Nistor, 2009) sekd EU:n konsultaation vastausten pohjalta standardiin suhtautumista
maittain (Quaqli 2010). Vaikka EU konsultaatiossa (EU 2010) nousi vahvasti esille verotuk-
sen ja kirjanpidon kytkennat esteend standardin soveltamiselle, ei aiheesta ole tehty kuiten-
kaan tutkimusta. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille Pk-IFRS:n ja verotettavan
tulon laskennan eroavaisuudet Suomessa, Saksassa, Iso- Britanniassa sekd Ruotsissa ja sita
kautta arvioida, onko verotus todella este Pk-IFRS:n etenemiselle Euroopassa. Lisaksi tutki-
muksessa on tarkoitus kartoittaa meneilld&n olevia Euroopan laajuisia hankkeita ja poliittisia
nakokulmia ja arvioida niiden merkitystd Pk-IFRS standardin soveltamismahdollisuuksiin

tulevaisuudessa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Pienille ja keskisuurille yrityksille verotusndkokulma tilinpaétosta laadittaessa on hyvin tér-
ked. Usein kirjanpidon puolella tehtévat kirjausperiaatteet valitaan verotusta silmallapitaen.
Aiemmissa tutkimuksissa seka EU:n teettdméssa konsultaatiossa on tullut esille, ettd suurin

este Pk-IFRS:n soveltamiselle hallinnollisen taakan lisaantymisen liséksi on juuri verotus.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miltd osin Suomen elinkeinoverolain sallimat
arvostus ja jaksotusmenetelmat eroavat Pk-IFRS -standardeista. Tavoitteena on my0ds saada
perspektiivia siihen, miten muissa EU maissa verotus suhtautuu Pk-IFRS standardiin. Koska
tutkielman laajuuden kannalta oli mahdoton tutkia kaikkien EU-maiden verolainsaadantoa,
valittiin vertailumaiksi naapurimaamme Ruotsi, merkittava kauppakumppani Saksa seka IFRS
-periaatteiden osalta mydnteisend maana pidetty Iso-Britannia. Olennaisen merkityksen tut-
kielmassa Pk-IFRS:n ja verolainsdadannon vertailun ohella saa verotuksen sidonnaisuus kir-
janpitoon. Taméa nakyy pitkalti haastatteluiden teemoissa. Liséksi tutkielmassa tullaan selvit-
tdmaan lukijalle EU alueella meneillddn olevia hankkeita sekd poliittisia suuntauksia, joilla

voi mahdollisesti olla vaikutuksia Pk-IFRS:n soveltamiseen nyt tai tulevaisuudessa.



Tutkimuksen tavoitteet voidaan kiteyttdd seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Voidaanko verolainsd&ddantoa pitaé esteend Pk-IFRS:n soveltamiselle Suomessa, Ruotsissa,

Saksassa ja Iso-Britanniassa tutkittujen standardien osalta?
2) Tulisiko Suomessa séilyttad verotuksen Kirjanpitosidonnaisuus?

3) Mitad meneilldan olevia hankkeita EU-alueella tai muualla maailmassa on, joilla voisi olla
vaikutusta Pk-IFRS:n levidmismahdollisuuteen?

Kysymykseen 1. etsitddn vastausta selvittamélld Pk-IFRS standardin Kirjauskaytantoja (luku
4) valittujen standardien osalta. Taman jalkeen tutkitaan Suomen, Ruotsin, Saksan ja Iso-
Britannian verolainsdadantod (luku 5) kyseisten aihealueiden tiimoilta. Maiden verolainséa-
dantoa on tutkittu maiden verolainsdédantoa esittelevien internet sivujen avulla seka asiantun-
tijatahojen tekemien k&&nnosten avulla. Lopuksi verrataan verolainsdadéntdjen eroavaisuuksia
Pk-IFRS standardin Kirjauskaytantdihin (kappale 5.5). Kysymystad numero 2. eli verotuksen
Kirjanpitosidonnaisuuden sailyttdmista Suomessa on tutkielmassa selvitetty haastattelemalla
viittd verotuksen ja Kirjanpidon asiantuntijaa. Haastatteluiden tulokset on esitelty luvussa 7.
Asiantuntijahaastatteluilla on pyritty tuomaan tutkielmaan sadnnostéd kehittavd nédkokulma
l&hinn& Suomen osalta. EU:ssa ja muualla maailmassa meneillaén olevia Pk-IFRS:n sovelta-
misen kannalta oleellisia hankkeita (kysymys 3) on Kkartoitettu julkisten tahojen (mm. EU,
SEC, IASB jne.) internetsivuilta seka alan lehtien perusteella luvussa 3. CCCTB -hankkeen
hyddyllisyytta on pyritty selvittdmddn julkisten tahojen lisdksi asiantuntijahaastatteluiden

avulla.

Tutkimuksesta arvioidaan olevan hyotya standardista kiinnostuneille kansainvélisille pk-
yrityksille, jotka miettivat, kannattaisiko heidan valmistella tilinpaatoksensa standardin mu-
kaisesti vai menettdisivatkd he tiettyja verotuksellisia hyotyja mikéli soveltavat standardia.
Tutkimus on myds omiaan herdttdmaan keskustelua suomalaisen elinkeinoverolain kehittéa-
mistarpeista kansainvélistyvéssa toimintaympéristossd, jossa IFRS-standardit saavat yhé
enemman jalansijaa. Keskustelun herdttdminen elinkeinoverolain kehittdmistarpeista on
ajankohtainen myos siksi, ettd 12.1.2012 asetettiin Lasse Arvelan johtama tyéryhmé pohti-
maan elinkeinoverolain uudistuksia kilpailukyvyn ja veropohjan turvaamiseksi (Kauppalehti
13.1.2012).

Tutkielmassa on verotuksen kaytantoja ja Pk-IFRS:n vertailtaessa on pyritty jattdmaan mai-

den kansallinen kirjanpidollinen kasittely siltd osin huomioimatta kun se on mahdollista vero-
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tuskaytannon esilletuomiseksi. Myos laajan IFRS:n mukaiset kirjauskaytannot on pyritty jat-
tdmaan tutkielman ulkopuolelle, ellei se ole Pk-IFRS standardin ymmartdmisen kannalta valt-
tdmatontd. Lisaksi tutkielmaan on valittu tietyt, pienille ja keskisuurille yhteisoille keskeiset
sek& verotuksen kannalta oleelliset standardit. Tutkielma ei siten sisalla vertailua kaikkien

standardien osalta.

1.3 Olennaiset kasitteet

1.3.1 Pk-IFRS

Pk-IFRS standardeilla tarkoitetaan IASB:n vuonna 2009 julkaisemaa IFRS for Small and Me-
dium Size Entities (IFRS for SMEs) standardia. Laajalla IFRS normistolla viitataan tassa tut-
kielmassa IASB:n julkaisemiin IAS- ja IFRS-standardeihin seka SIC- ja IFRIC tulkintoihin,
jotka on hyvaksytty Suomen kirjanpitolaissa sovellettaviksi standardeiksi ja tulkinnoiksi ja

joita porssiyhtididen on tullut noudattaa EU-alueella vuodesta 2005 l&htien.

1.3.2 Kirjanpidon tulos

Kirjanpidon tulos kuvaa perinteisesti yrityksen tuloksentekokykyé, joka saadaan yksinkertais-
tetusti laskemalla tilikauden aikaiset tuotot ja vahentamalla siita tilikaudelle kuuluvat menot.
Tuottojen ja kulujen kirjaaminen ja arvostaminen on riippuvainen laskentanormistosta, jota
yritys soveltaa ja siten laskentanormistot vaihtelevat maasta riippuen. Lisaksi konserniin saa-
tetaan soveltaa eri laskentaperiaatteita kuin erillisyhtioonkin. Kirjanpidon tuloksen ennen ve-
roja ei valttamatta ole veroneutraali, silla siihen on saattanut vaikuttaa verotuksen ehdot, jossa
verovahennyksen edellytyksené on kirjauksen teko myos kirjanpidossa. Kirjanpidon tulos ja

verotettava tulos eivat siten ole kasitteend yhdenmukaiset.

1.3.3 Verotettava voitto

Verotettava voitto on yrityksen voitto/tappio kyseiseltd verovuodelta, joka on verolainsdadan-
tojen mukaan méaaritelty ja mistd lasketaan yhteison maksamat verot. Verotettava voitto ei
l&heska&n aina ole sama kuin kirjanpidon tulos, vaan usein kirjanpidon tulokseen saattaa sisal-
tya verovapaita voittoja tai verotuksessa vahennyskelpoisia erid. Tassa tutkielmassa verotetta-

valla tulolla tarkoitetaan verolakien mukaista verotettavaa tulosta.
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1.3.4 Kirjanpidon kytkds

Tassa tutkielmassa kirjanpidon kytkdkselld tarkoitetaan yhteyttd kirjanpidon ja verotuksen
valilla siten, ettd verotuksessa tehtavéa kulun vahennyskelpoisuus tai tulon lisédminen verotet-
tavaan tuloon edellyttdd vastaavan kirjauksen tekemistd myos kirjanpidossa. Esimerkiksi ve-

rotuksessa tehtavén poiston edellytyksené on, ettéd poisto on véhennetty myos kirjanpidossa.



2 AIEMPI TUTKIMUS PK-IFRS:STA

Pk-IFRS on saanut melko kriittisen vastaanoton EU:ssa. IASB.n tavoitteena oli luoda tilinp&a-
tosstandardi lisatdkseen pienten- ja keskisuurien yhteisojen tilinpadtoksesta saatavaa infor-
maatiota ulkopuolisten kayttajien nakokulmasta. Kuitenkin mm. Schiebel (2008) kritisoli, etta
IASB:n epdonnistui méérittelemaan Pk yritysten ulkopuolisten kayttdjien informaatiotarpeet
ja turvautui kirjanpidon valvojien, ammattikunnan ja tutkijoiden mielipiteisiin eika tilinpaa-
tosten kayttdjien ja valmistelijoiden mielipiteisiin. Myds muissa tutkimuksissa on otettu kan-
taa kéyttdjien informaatiotarpeen madrittelyn epdonnistumiseen (Schiebel, 2006 ja 2007; Eier-
le ja Haller 2007; Samujh, 2007 ja van Wyk ja Rossouw, 2009). Pk-IFRS on tarkoitettu ei-
julkisille yhteisoille, jotka julkaisevat tilipdatoksensa ulkopuolisia kayttéjia varten. Standardia
valmistellessaan IASB ilmoittaa pitdneensa lahtokohtana noin 50 henkil6a tyollistavaa yritys-
t4 (Raty 2009). Saksassa toteutetussa kyselytutkimuksessa (Eierle ja Haller 2009) péaadyttiin
tulokseen, jossa niinkaan yrityksen koko ei ole ratkaiseva vaan ennemminkin organisaatiora-
kenne, kansainvélistymisaste, laskentatoimen erikoistapausten laajuus, IFRS:n tuntemus yh-
teisossa seké se, onko hallituksessa yrityksen ulkopuolisia jasenid. Tutkimuksen kysymykset
oli rakennettu niin, ettd niissa oli jatetty huomioimatta Saksan kirjanpitolain seka verotuksen
vaikutus joten tutkimuksesta ei ilmennyt, miten merkittdva osa verotuksella olisi Pk-IFRS

standardin kayttoonottohalukkuuteen.

Ikédheimo, Ojala, Stening seka Riistama (2009) ovat tutkineet aihetta tilinpaatoksen harmo-
nisoinnin nakokulmasta Suomessa, ja todenneet, ettd harmonisoinnin tarve on perusteltua glo-
baaleille yrityksille, mutta muiden kohdalla se on yliarvostettua ja johtaa ylimaaréisiin kus-
tannuksiin — niin itse yritysten, tilinpaatosten valmistelijoiden (tilitoimistot) kuin tilintarkas-
tusfirmojenkin kohdalla. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla tilintarkastajia sek& Big 4 ti-
lintarkastusyhteisoista ettd ei Big 4:n kuuluvista tilintarkastusyhteisoistad. Hyotyviné osapuoli-
na nahtiin kansainvaliset pankit, venture capital yhtiot sek& omistajat. Adela ja Nistor (2009)
tutkivat kdypien arvojen sopivuutta pk-yrityksille sekd sitd, missa tilanteissa kaypiad arvoja
tulisi pk-yritysten kohdalla kayttda. He tulivat siihen tulokseen, ettd kdyvéan arvon méaaritta-
mista tulisi ohjeistaa tarkemmin standardissa. EU:n komission toteuttaman kyselytutkimuksen
pohjalta tehdyssa tutkimuksessa (Quagli 2010) kavi ilmi, ettd Pk-IFRS standardin soveltami-

sesta ollaan montaa mieltd ja tilinpadtoksen kayttajat suhtautuivat standardiin positiivisemmin
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kuin tilinpaatoksen valmistelijat. Lisdksi maaryhmien vélill4 oli eroja: etenkin saksankieliset
maat olivat hyvin vahvasti vastaan standardia tai ainakin edellyttéisivat sen olevan yrityksen
paatantavallassa, soveltaisiko se normistoa vai ei. Pk-IFRS néhdaan Quaglin (2010) mukaan
vielakin liian raskaana ja sijoittajakeskeisend, enemmin kuin pk-yrityksen todellisten kayttajia
hyodyttavana. Liséksi yrityksen padtantavallassa olevien kirjauskaytantdjen nahtiin heikenta-

van vertailukelpoisuutta.

Bertoni ja Rosa (2010) ovat arvioineet, ettd Pk-IFRS standardin kayttoonotolla olisi kaksita-
hoinen vaikutus: tilinpaatésinformaation harmonisoituminen EU alueella seka laskentakay-
tdnndn muuttuminen sijoittaja orientointuneempaan suuntaan. Lisaksi Pk-IFRS vahentéisi
taloudellisen raportoinnin eroja listayhtididen ja yksityisten yhtididen valilla ja voitaisiin pu-
hua yhdesté oikeasta ja riittavasta kuvasta (true and fair view) yrityksen tuloksesta ja taloudel-

lisesta asemasta puhuttaessa.

EU:n konsultaatiossa (2010) nousi hyvin vahvasti Pk-IFRS standardin soveltamisen esteeksi
se, ettd tietyissé jasenvaltioissa kytkds verotuksen ja padoman sailyttamisen vélilla tekee stan-
dardin soveltamisesta liian tyélaan pk-yrityksille raportointivaatimusten kaksinkertaistuessa.
Kyseisissa maissa néhtiin mahdolliseksi kuitenkin soveltaa Pk-IFRS standardia konsernitilin-
padtoksissd. Standardin soveltamisesta néhtiin kuitenkin olevan hyotyé sellaisille yrityksille,
joilla on tytaryhtidita eri jasenvaltioissa, kansainvélista rahoitusta etsiville yhtidille, listautu-
mista suunnitteleville tai yhtidille, jotka ovat listautuneet saanteleméattomilla markkinoilla.
Osa vastaajista ndki myos potentiaalisina hyotyinéd kansainvélisen kaupan tehostumisen, kan-
sainvalisten yritysten maaran kasvun, rajat ylittavat fuusiot sek& yritysostot, alemmat péa-
oman kustannukset seka yrityksille mahdollisuuden laajentaa pddomapohjaa. (EU 2010.) To-
dennékoisesti Pk-IFRS:n menestyksekéds soveltaminen vaatii kuitenkin perinteisen Kirjanpi-
don/tilinpaétoksen ja verotuksen kytkentdjen katkaisun sekd kansallisten lakien muutoksen
(Jermakowicz & Epstein 2010).

Pk-IFRS standardia on kaavailtu vaihtoehdoksi myds U.S. GAAP:ille. Deloitten (2009) teke-
man tutkimuksen, johon osallistui 225 USA:laista yksityista yritystd, joista 170 oli pk-
yrityksid, mukaan jopa 51 % pienista ja keskisuurista yrityksistd kannattivat erillistd lasken-
tanormistoa pienille ja keskisuurille yrityksille. Kuitenkin vain 7 % kaikista 225 vastaajasta
harkitsisi ottavansa lahitulevaisuudessa kéyttoonséd Pk-IFRS standardin. Kaikista vastaajista
62 % ottaisi sen kayttoon vain vaadittaessa. Talla hetkelld U.S. GAAP ndhd&an lilan moni-

mutkaisena ja tyolaana tilinpaatosnormistona yksityisille yrityksille.



Pk-IFRS:n tavoitteena on eri maiden tilinpdatosten ja laskentainformaation vertailukelpoi-
suus. Monet EU maat ovatkin pyrkineet yhtendistdmaan kansalliset laskentasadnnoksensé
IFRS:n kanssa yhteensopiviksi ja sallimaan IFRS:n kayton (Larson & Street, 2004). Larsonin
ja Street (2004) totesivat 17 Euroopan maalle suorittamassa tutkimuksessaan, ettd suurimmat
haasteet IFRS:n soveltamiselle ovat standardien monimutkaisuus seké verotuksen ja kirjanpi-
don kytkokset, minkad vuoksi IFRS on vaadittu listattujen yhtididen konsernitilinp&&toksissa ja
ei-listattujen yhtididen tilinpaatoksissa seka erillistilinpaatoksissé sovelletaan kansallisia las-
kentanormistoja. Kyseiset syyt ovat aiheuttaneet kahden standardiston soveltamisen monissa
EU-maissa. Muita esteita IFRS:n soveltamiselle oli mm. rajalliset kansalliset pgdomamarkki-
nat, riittdmaton ohjeistus IFRS:n siirtymisestd, erikoisluonteisten erien puuttuminen (kuten
esim. eldkkeet ja muut eldkeluontoiset edut), verotuksen ohjaamat kansalliset laskentasééan-
nokset seka tiettyjen laskentastandardien monimutkaisuus (mainittu mm. rahoitusinstrumentit,

arvonalentumistestaukset, tuloverot ja tyontekijoiden eldake-etuudet).

IFRS:n pohjautuvissa tutkimuksissa on myods nostettu esiin harmonisoinnin epaonnistuminen
poliittisista syista sek& kulttuurin ja juurtuneiden laskentakaytantdjen vaikutus harmonisoin-
tiin ja IFRS:n soveltamiseen (Callao, Jarne ja Lainez, 2007). Anglosaksisten ja mannereu-
rooppalaisten maiden valilla on todettu olevan eroja kansallisissa laskentajarjestelmissa (Par-
ker ja Nobes 2000). Anglosaksisille (Iso-Britannia, USA) maille on tunnusomaista padoma-
markkinoiden ja osakkeenomistajien merkittdva asema, kun taas mannereurooppalaisia (mm.
Saksa, Italia, Ranska) maita leimaa vero- ja lakiorientoituneisuus sek& rahoittajan suojaami-
nen (Delvaille, Ebbers ja Saccon 2005). La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer ja Vishny
(1998) tutkivat oikeusjarjestelmien vaikutusta maan rahoitusjarjestelmaan ja tekivat havain-
non, ettd maissa joissa sovelletaan tapaoikeutta (anglo-saksiset maat), on paremmat laskenta-
jarjestelmat ja parempi sijoittajien suoja kuin sopimusoikeusvaltioissa (manner Eurooppa).
IFRS standardeja on pidetty kulttuurillisesti anglosaksisina, jonka takia niiden soveltaminen
manner Euroopan laskentakulttuuriin voi olla haastavampaa kuin anglosaksisissa maissa (Al-
bu, Albu ja Fekete 2010).



3 PK-IFRS:N LEVIAMISEEN VAIKUTTAVAT HANKKEET

Varmaa on, ettd IFRS raportointi tulee lisddntymaan tulevaisuudessa myds muualla maail-
massa kuin Euroopassa. Pk-IFRS:n ké&yttéonottoa saattaa vauhdittaa meneillddn olevat
IFRS:&4 edistdvat hankkeet. Myts monet Euroopan maista ovat alkaneet miettid laskentanor-
mistojen uudistamista IFRS-sallivimmiksi my6s pk-yritysten kohdalla. Téssa luvussa on esi-
telty muutamia keskeisid hankkeita, joilla arvioidaan olevan merkittdva vaikutus Pk-IFRS:n

kayttdonottoon EU maissa.

3.1 G20 call for global standards by 2011

Finanssikriisin seurauksena G20* maat lupautuivat syyskuussa 2009 pyrkimaan vahvistamaan
standardin séatavien elinten yhteistyota kohti yhta, yhtenevaéisia ja korkealaatuisia globaaleja

standardeja vuoteen 2011 mennessa.

“We call on our international accounting bodies to redouble their efforts to achieve a single
set of high quality, global accounting standards within the context of their independent stand-
ard setting process, and complete their convergence project by June 2011. The International
Accounting Standards Board's (IASB) institutional framework should further enhance the
involvement of various stakeholders.” Leader’s Statement: The Pitssburgh Summit, September 24—
25, 2009

Kaikki merkittavat 20 kansantaloutta ovat asettaneet aikatavoitteet IFRS-standardien yhdis-
tamiselle osaksi maiden tilinp4&tosjarjestelmia. Merkittavin projekti on ehk& IASB:n ja Yh-
dysvaltojen FASB:n projekti IFRS standardien yhdistelemisen osaksi porssiyhtididen rapor-
tointia, joka olisi tullut saattaa paatékseen heindkuuhun 2011 mennessa. Taulukossa 1 on esi-
tetty G20-maiden aikatavoitteet IFRS standardien hyvéaksymiselle (IASB 2011 c)

! -20, The Group of Twenty Finance Ministers and Central Bank Governors, on 1999 perustettu organisaatio.
Tarkoituksena on kansainvalisen talouden kehittdminen, avoimen ja rakentavan keskustelun yll&pitdminen, glo-
baalin talouden vakauttaminen. Jasenet: Argentina, Australia, Brasilia, Kanada, Kiina, Euroopan Unioni, Ranska,
Saksa, Intia, Indonesia, Italia, Japani, Meksiko, Vendj4, Saudi Arabia, Eteld-Afrikka, Eteld-Korea, Turkki, Iso-

Britannia sekd Yhdysvallat.

10



Taulukko 1. G20-maiden aikatavoitteet IFRS —standardien hyvaksymiselle

Maa Tilanne listattujen yhtididen osalta huhtikuussa 2011
Argentiina Pakollinen 1.1.2011 alkavalta tilikaudelta.
Australia Pakollinen kaikille yksityisille raportoiville yhteisdille ja julkiselle sektorille vuodesta 2005 léhtien.
. Pakollinen pankkien konsernitilinpaatoksissa ja listatuilla yhtioilld 31.12.2010 alkaen seka yksittais-
Brasilia ten yhtididen tilinpaatoksissa progressiivisesti tammikuusta 2008 alkaen.
e Pakollinen 1.1.2011 alkavalla tilikaudella kaikille listayhtidille seka sallittu yksityiselle sektorin
yhteisdille voittoa tavoittelemattomat yhteisét mukaan lukien.
Kiina Olennaisilta osin yhtendistetty kansallisiin standardeihin.
EU Kaikki jasenmaat ovat soveltaneet standardeja vuodesta 2005 l&htien.
Ranska Pakollinen listayhtidille vuodesta 2005 lahtien EU direktiivien myota.
Saksa Pakollinen listayhtidille vuodesta 2005 lahtien EU direktiivien myota.
Intia Yhtenéistdmispéiva vahvistetaan myshemmin.
It Yhtendistdmisprosessi meneilldin: p4atts madrapaivasté tdydellisen IFRS:n soveltamisen osalta
odotettavissa 2012.
Italia Pakollinen listayhtidille vuodesta 2005 lahtien EU direktiivien myota.
Japani Sallittu vuodesta 2010 joukolle kansainvélisia yrityksid; paatods pakollisesta k&yttdonotosta vuodesta
2016 lahtien mahdollisesti vuonna 2012.
Meksiko Pakollinen vuodesta 2012.
Korea Pakollinen vuodesta 2011.
Pakollinen pankki instituutioille seka joillekin arvopapereita liikkeelle laskeville; sallittu muille
venaja yrityksille
Saudi Arabia | Ei sallittu listayhtiille.

Etela Afrikka

Pakollinen listayhtidille vuodesta 2005 lahtien.

Turkki Pakollinen listayhtidille vuodesta 2005 lahtien.
Iso-Britannia | Pakollinen listayhtidille vuodesta 2005 lahtien EU direktiivien myota.

Sallittu ulkomaisille yhtidille vuodesta 2007 lahtien; tavoite yhtendistaa raportointi IFRS:n kanssa
Yhdysvallat olennaisilta osin vuoteen 2011 mennessa ja paatds mahdollisesta kdyttéonotosta Yhdysvaltalaisille

yrityksille odotettavissa vuonna 2011.

Lahde: IASB 2011 c
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3.2 IFRS standardien sisallyttdminen osaksi tilinpaatosraportointia USA:ssa

IASB on jo vuodesta 2002 tehnyt yhteisty6td Yhdysvaltain Financial Accounting Standards
Boardin (FASB) kanssa saavuttaakseen yhtenevaisyyden IFRS ja US GAAP:in (Generally
Accepted Accounting Principles) kesken. Pa&tds standardien yhtenevaisyydestd (Memoran-
dum of Understanding, MoU) tehtiin syyskuussa 2002 ja se tunnetaan nimella Norwalk Ag-
reement. Yhteistyd vahvistui vuonna 2006, jolloin IASB ja FASB asettivat yksityiskohtaiset
merkkipaalut, joissa sitouduttiin kehittdm&an korkealaatuisia ja yhdenmukaisia tilinpaatos-
standardeja, jotka sopisivat sekd kotimaan ettd rajat ylittdvadn taloudelliseen raportointiin.
Tavoitteena oli, ettd heikommat standardit korvattaisiin vahvemmilla IFRS tai U.S. GAAP
standardeilla ja pyrittiin eliminoimaan erot standardien valilla. Liséksi sovittiin IASB:n ja
FASB:in valisistd tyonjaoista tutkimuksen ja standardien kehittamiseen liittyen. Virstanpyl-
vaét tulisi saavuttaa vuoteen 2008 mennessa. (IASB 2011, IASB b 2011.)

Erittdin tarked kulmakivi Yhdysvaltojen yhteistychon liittyen IFRS raportoinnin osalta oli,
kun Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita saatelevén elin, The U.S. Securities and Exchange
Comission? (SEC), julkaisi “Staff Paperin”, joka on hahmotelma IFRS raportoinnin sisallyt-
tdmisesta osaksi Yhdysvaltain porssiyhtididen raportointijarjestelmad. Kyse olisi siitd, etta
porssiyhtiot voisivat halutessaan valita raportoivansa IFRS standardien mukaisesti U.S.
GAAPIn sijaan. Siirtymdaikana, joka on 5-7 vuotta, Yhdysvaltain taloudellista raportointia
saateleva elin, the Financial Accounting Standards Board (FASB) tulisi eliminoimaan IFRS:n
ja U.S. GAAP:in vililla olevat eroavaisuudet standardimuutoksilla. Vieléd ei kuitenkaan ole
paatetty, ryhdytadnko tahan projektiin ja jos ryhdytaan, niin miten se toteutetaan. Talla hetkel-
I& Staff Paper on julkisella kommentointikierroksella ja SEC on ilmoittanut tekevansa paatok-
sen vuoden 2011 aikana. Staff Paperissa on esitetty kolme eri lahestymistapaa IFRS standar-
dien kayttoonotolle osana maan raportointilainsaddant6d. (SEC 2011.) Lahestymistavat ovat
lahentymistapa (converge approach), hyvdksymistapa (endorsement approach) seké ns. ’con-

dorsement” ldhestymistapa, joka on kahden edellisen vdlimuoto.

2 SEC on Yhdysvaltojen rahoitustarkastus, jolla perimmainen valta sa4taa ja maarata julkisesti noteerattujen
yhtididen taloudellisen raportoinnin periaatteista sekd standardeista. FASB sen sijaan on kansallinen standardeja
séatava elin ja SEC hyvaksyy FASBIn saatamat standardit ennen kuin ne ovat sovellettavaa lainsaadantda pors-

siyhtiille.
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Lahentymistavassa IFRS-standardeja ei otettaisi sellaisenaan osaksi lainsdadéntoéa tai korvat-
taisi kokonaan IFRS-standardeilla, vaan séilytettaisiin maan oma lainsaddanto, jota muutettai-
siin ajan myota lahemmaksi IFRS-standardeja. Esimerkkina Kiinan kansantasavalta, joka on
muovaamassa maansa standardeja lahemmas IFRS-standardeja ja pyrkii hiljalleen eliminoi-

maan erot maan kansallisen raportointisdadosten ja IFRS:n valilta. (SEC 2011)

Hyvéksymistavassa IFRS-standardit hyvaksytadn osaksi kansallista lainsdadant6d. IFRS-
standardista poikkeamisen aste vaihtelee maittain. Jotkut maat hyvéksyvat standardit juuri
sellaisena kuin IASB on ne julkaissut ilman maakohtaisia poikkeamia. Toiset maat kaantavét
standardit omalle kielelleen ja koska IASB:n kayttamilla sanoilla ja ilmauksilla ei vélttamatta
ole tdysin suoria vastineita maan kielessd, standardit saatetaan ymmartaa ja sitd kautta sovel-
taa hieman eri tavalla kuin alkuperéinen englanninkielinen standardi. Lis&ksi maat saattavat
tehdd muunnoksia tai lisdyksia useista syistd, kuten esimerkiksi maakohtaisten tai toimiala-
kohtaisten ohjeistusten vuoksi. Mm. EU maat sekd Australia soveltavat hyvéksymistapaa.
(SEC 2011.)

SEC on luonnoksessaan ehdottanut Yhdysvalloille niin kutsuttua ’condorsement” lahestymis-
tapaa, joka olisi edella mainittujen lahestymistapojen valimuoto, pohjimmiltaan kuitenkin
hyvaksymistavan (endorsement approach) kaltainen. Siind on siis piirteitd molemmista lahes-
tymistavoista. IFRS standardien kayttdonotto tapahtuisi siirtymasuunnitelman mukaisesti si-
ten, ettd FASB tulisi muuttamaan U.S. GAAP -standardeja maaritellyn siirtymajakson aikana.
IASB:n julkaisemat uudet standardit astuisivat voimaan suoraan. Tapa sallisi sellaisten GAAP
standardien voimaan jadmisen, joka olisi valttdm&ton Yhdysvaltojen sijoittajien suojaamisek-
si. Staff Paper korostaa condorsement lahestymistavan olevan sopiva juuri Yhdysvaltojen

tarpeisiin ja sallii melko joustavan kokonaissiirtymisstrategian. (SEC 2011.)

Kommenttiaika Staff Paperista on paattynyt 31.7.2011 ja SEC on luvannut tuoda esille kan-
tansa vuoden 2011 puolella. Lopullinen paatos ryhdytaanko projektiin ja milla aikataululla ja
miten ottaa IFRS standardit kayttéon tulee suoranaisesti vaikuttamaan Yhdysvaltojen porssi-
noteerattuihin yhtidihin seka vélillisesti myos yksityisiin yhtioihin. Silla tulee olemaan myds
vaikutus Eurooppaan, silla yhtiot joilla on toimintaa Amerikan mantereella ja Euroopassa,
kykenevét raportoimaan samojen periaatteiden mukaisesti. Talla on todenndkdisesti myos
vaikutusta Euroopan kiinnostavuutena sijoituskohteena. Kun tilinpaédtosstandardit ovat samat

(tai l1ahes samat) liséantyy vertailukelpoisuus ja yrityksien taloudellisen informaation saami-
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nen helpottuu, kun erot raportointikaytdnnoista tulevat poistumaan ainakin jollakin aikavalil-

la.

3.3 Ruotsin K-3 hanke

Ruotsissa on parhaillaan meneilladn K-3 hanke, jossa Ruotsin kirjanpitolautakunta (Bokfo-
ringsnamnden, BFN) valmistelee yleisohjetta kategoria 3:n (K3) kuuluville yhteisoille. K3
pohjautuu Pk-IFRS:n ja se seuraa rakenteeltaan ja luvuiltaankin hyvin pitkélle kyseista stan-
dardia. K3:ssa on kuitenkin huomioitu Ruotsin lainsaadanto, jonka perusteella siihen on tehty
mukautuksia. Suurimpia poikkeuksia siséltad luku 3. sekd 8. Lukuun 3 on sisallytetty toimin-
takertomusta koskevat liitetietovaatimukset ja lukuun 8. on lisétty liitetietovaatimus mm. sai-
rauspoissaolojen ja johdon sukupuolijakauman osalta. K3 on néhty Ruotsissa tilinpaatossaan-
telyn modernisointina, sisaltden mm. aiheita, joita aiemmin ei ole séannelty Ruotsin tilinpaa-
toslaissa. (Niemisto 2011.)

Kategoria 3:n kuuluu pienkirjanpitovelvollisen rajat ylittavét yhteisot, joilla kahtena perékkai-
send tilikautena henkilostomaard on yli 50, taseen loppusumma 40 mKR tai liikevaihto 80
mKR (ARL 1:38 1 mom.). Rajat vastaavat Suomen pienen kirjanpitovelvollisen kokorajoja.
K3 ei koske listayhtioitd, eiké julkisesti tilivelvollisia yhteiséja. Niille on Ruotsissa eri séa-
doksensa. K3 on laadittu konserninakdkulmasta ja erillistilinpaatoksia varten siihen on sisal-
Iytetty poikkeussadnnoksid johtuen kytkoksista verolainsdddannon ja kirjanpidon valilla. Eri
sdannoksia on mm. keskenerdisen tyon ja leasingsopimusten késittelyn osalta. (Niemisto
2011; BFN 2011.)

K3:n valmistelu on vield kesken. Lausuntokierroksella se sai 28 vastinetta, joista laajin on
Ruotsin auktorisoitujen tilintarkastajien yhdistyksen FAR:n lausunto. Merkittavin Kkritiikki
kohdistui sd&nnoksen rakenteeseen, silla muista yleisohjeista poiketen siihen ei ole siséllytetty
lainkaan lakitekstia. Liséksi se on katsottu joiltain osin liian vaativaksi pienemmille yrityksil-
le. Esimerkiksi vaatimukset kayttdomaisuushyddykkeiden osien erillinen poistokésittely on
néhty liian ty6laéksi pienyrityksille ja sadnnostoa on ehdotettu jaettavaksi yrityksen koon mu-
kaan suurille ja pienille yhteisoille (”K3 light”). Pienille yhteisdille tydladksi on myds nihty
liitetietovaatimus, jossa jokaisen sijoituskiinteistdjen kdypa arvo tulee esittaa erikseen. Liite-
tietovaatimusten osalta FAR suosittaakin, etta tilinpaatdslakia pidemmalle menevét liitetieto-

vaatimukset tulisi ulottaa vain suuriin yhteisoihin. Perusteena helpotuksille on se, ettd merkit-
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tdva osa K2:n piirissa olevista yrityksista tulisi valitsemaan K3:n noudattamisen, mikéli sen
noudattaminen tehdaan tarpeeksi houkuttelevaksi. (Niemisté 2011.)

3.4 Iso-Britannian kolmitasoinen tilinpaatdsraportointikehys -projekti

Iso-Britanniassa kaavaillaan talla hetkelld kolmitasoista tilinpaatdsraportointikehystd, jossa
yhteisOt jaetaan kolmeen ryhmaan koon ja raportointivelvollisuuden perusteella. Account
Standards Boardin 2009 tekeméan ehdotuksen mukaisesti julkiset porssiyhtiot sekd yhteisot
jotka ovat julkisesti tilivelvollisia (esimerkiksi pankit, rahoituslaitokset jne.) noudattaisivat
laajan IFRS:n mukaisia standardeja. Keskikokoiset ja suuret yhtiot, jotka eivét ole julkisesti
tilivelvollisia, noudattaisivat IFRS for SMEsiin pohjautuvaa FRSME-standardia (Financial
Reporting Standards for Small and Medium Size companies), joka on muokattu Britannian ja

EU lainsaadanndn mukaiseksi.

Taulukossa 2. (ASB 2010) on havainnollistettu ASB:n ehdotuksen mukaiset raportointitasot.

Tilinpaatosraportointimaaraysten olisi tarkoitus astua voimaan 1.7.2013. (ASB 2010)

Taulukko 2. ASB:n ehdottamat tilinpaatésraportoinnin tasot

Taso Laskenta saannos- Y hteisén luonne Helpotuksia liitetietoihin:
to

Tytaryhtiot, jotka:

1 EU:n hyvaksyma J“'k'ses“htt".'Vf’t"’o"'set 1) eivat ole julkisesti tilivelvollisia
IFRS ynteiso 2) siséllytetddn konserniin jonka
tilinpaatos julkisesti saatavilla
3) osakkeenomistajat eivat vastusta
Tytaryhtiot, jotka:
FRSME o
2 (IFRS for SMEs | Meisotjottia et ole Julles- | giv ofe juikisestitilvelvollisia
sisdltéen tarvittavat | . . = . . L 1) sisillvtetian k 0 ionk
muutokset) joita ei luokitella pieniksi ) siséllytetddn konserniin jonka

tilinp&atos julkisesti saatavilla

2) osakkeenomistajat eivat vastusta

Pienemmat yhteisot, ei
julkista tilivelvollisuutta,
FRSSE alle 50 hlo4, Iv alle 6,5
milj £ ja tase alle 3,26 milj.

£

Lahde: ASB 2010
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FRSME tilinp&atosstandardit perustuvat padosin Pk-IFRS:n. Siihen on kuitenkin tehty muu-
tamia muutoksia, kuten poistettu EU:n direktiivien ja Pk-IFRS:n valiset ristiriitaisuudet liitty-
en esimerkiksi negatiiviseen liikearvoon, satunnaisiin eriin, seka yhteistydyrityksiin ja yhteis-
liittymiin (associates and joint ventures). Liséksi siind on mahdollisuus korvata IFRS for
SMEsin kappale 29 Income Tax IAS 12:sta seka viitata yhtidlainsaddantoon konsernitilinpaa-
toksen laatimisvelvollisuudessa ja vapautus emoyhtion ja tyttaren kassavirtalaskelman laati-
misesta. (ASB 2010)

Syind muutokseen on Iso-Britannian Kirjanpitolainsaddannon lisaantynyt monimutkaisuus
sekd paivittamisen tarve. Vuosikymmenten aikana tehdyt paivitykset ja IFRS sopeutukset
ovat tehneet tilinpadtosnormistosta kompeldn, noin 2000-sivuisen eepoksen, josta puuttuu
yhdenmukainen kehys. Muina syind ASB ndkee IFRS -standardien levidmisen aidosti maail-
manlaajuisiksi G20 maiden edistdmand. Lisaksi USA:ssa ja Japanissa standardit tullaan otta-
maan kayttoon lahitulevaisuudessa. ASB:n mukaan Iso-Britannian yritykset, jotka toimivat
globaaleilla maailmanmarkkinoilla, hyotyvat siitd, ettd kykenevét esittdaméaan sijoittajille, toi-
mittajille sekd muille sidosryhmille tilinp&&toksen, joka on tunnistettavissa. (ASB 2010.) Iso-
Britanniassa verotusta on hiljalleen sovitettu IFRS standardeille sopiviksi, joten IFRS -
pohjaisten standardien kayttoonotto ei aiheuta mittavia perustavanlaatuisia muutoksia vero-

tuksen puolella.

3.5 Saksan kirjanpitolain uudistus BilMoG

Saksassa on kirjanpitolain ja verotuksen valiseen muotoutumiseen vaikuttanut hyvin pitkélle
yhdenmukaisuuden periaate (Mal3geblichkeitsprinzip). Periaatteen mukaan tilinpaatos tehdaan
verotusta varten, ellei erityinen verolaki anna poikkeuslupaa. Yhdenmukaisuuden periaate voi
olla myo6s kaanteinen (umgekehrtes MaRgeblichkeitsprinzip), jolloin yrityksen tulee soveltaa
tiettyd Kkirjauskéytantoa tilinpaatoksessé saavuttaakseen tietyn verokohtelun. Yhdenmukai-
suuden seka ké&anteisen yhdenmukaisuuden periaatteet tahtasivat alun perin helpottamaan yri-
tysten hallintotaakka, kun tarvitsi valmistella vain yksi tilinpaatos, joka toimi seka laskenta-
toimen ettd verotuksen tarpeisiin. (Gielen & Hegarty 2007.) Nykyisin yhdenmukaisuuden

periaatteesta on jouduttu osittain luopumaan lakimuutosten myota.
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Mittavin muutos kirjanpidon osalta oli Saksan parlamentin 29.3.2009 hyvaksyma kirjanpito-
sédannostojen uudistus (Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz = BilMoG). Uudistusta pidetaan
suurimpana uudistuksena sitten vuoden 1985. Uudistus oli seurausta pitkaan jatkuneesta kes-
kustelusta saattaa Saksan Kirjanpitokdytdnnét lahemmads kansainvélisia IFRS -
tilinpaatosstandardeja. Kirjanpitouudistuksen myota tehtiin osittain uudistuksia myoés verotuk-
sen puolelle. Suurinta osaa lakimuutoksista sovellettiin ensimmaisen kerran 31.12.2009 jal-
keen alkavilta tilikausilta. (BDI ja Ernst & Young 2009.) Kirjanpitosaannésten uudistaminen
toi suuria muutoksia taseeseen, tuloslaskelmaan, liitetietoihin, tunnuslukuihin muuttuneiden
laskentakdytantojen myo6té. Sillda on vaikutus myds yritysten siséisiin prosesseihin. Vaikutus
ulottuu my6s verotettavan tulon maarittdmiseen. Laskennalliset verot tulevat myos lisdénty-
maan, silld muutos lisési huomattavasti eroja kaupallisen tilinpaatoksen ja verotuksen tilin-
paatoksen vélilla. (BDI ja Ernst & Young 2009.)

3.6 EU:n suhtautuminen Pk-1FRS:n

EU:ssa Komissio valmisteli toimenpidepaketin, jossa yhtend ehdotuksena on PK-yritysten
Kirjanpitosdanndstdjen  yksinkertaistaminen ja tilinpaéatosdirektiivien (78/660/ETY ja
83/349/ETY) muutosehdotukset (EU 2011). Toimenpidepaketin mydtd komission kanta Pk-
IFRS:n soveltamiseen on se, ettei se aio ottaa Pk-IFRS standardia kayttoon EU tasolla. P&a-
tostd on perusteltu sillg, ettd Pk-IFRS:n kdyttoonottaminen ei vahentdisi pk-yritysten hallin-
nollista taakkaa, johon EU:ssa paraikaa pyritaan. Esimerkiksi rahoituslaskelman laatiminen
on Pk-IFRS:n mukaan pakollista, kun EU direktiivit eivat sitd vaadi. Jasenmaat saavat Kui-
tenkin vapaaehtoisesti soveltaa Pk-IFRS standardia, kunhan pitévét huolen siit4, ettad noudat-
tavat EU direktiivejd myo0s siltd osin kuin ne poikkeavat Pk-IFRS standardista. (ME-
MO/11/732.)

Euroopan Unionin alueella tulee tilinpadtéssaannosten olla EU:n 4. ja 7. yhti6oikeudellisen
direktiivin eli ns. tilinpaatosdirektiivin ja konsernitilinpaatosdirektiivien mukaiset. Direktiivit
eivat saatele tilikauden aikaista kirjapitoa, vaan nimenomaan tilinpaatosta ja konsernitilinpaa-
toksen laadintaperiaatteita ja esittdmistd, aivan kuten Pk-IFRS. (EK 201la.) EU-komissio
antoi Pk-IFRS:n valmistuttua EFRAG:lle (European Financial Reporting Advisory Group)
tehtavéksi selvittad, ovatko Pk-IFRS ja EU:n 4. ja 7. yhtidoikeudellinen direktiivi ristiriidassa

keskendan. Toukokuussa 2010 EFRAG antoi selvityksen, jossa todettiin kuusi selkeaa ristirii-
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taisuutta EU:n tilinpaatosdirektiiveihin ndhden. (EFRAG 2010.) Lis&ksi EFRAG tunnisti mui-
ta kohtia, jotka eivat aivan tdsmanneet tilinpaatosdirektiiveihin. Ndiden kohtien osalta stan-
dardin ei kuitenkaan katsottu olevan ristiriidassa tilinpaatdsdirektiivien kanssa jos Pk-IFRS:n
sallimista menettelytavoista yksikin on direktiivin mukainen. Esimerkkina listaamattomien
yhteisessd méardysvallassa olevien yhteisdjen ja osakkuusyritysten omistusten arvostaminen,
jossa Pk-IFRS:n mukaan voi soveltaa hankintamenomenetelma&, pddomaosuusmenetelméa ja
kayvan arvon esittdmistd. Direktiivit taas sallivat vain pddomaosuusmenetelman kayttamisen.
(Niemistd 2011.)

Ristiriitaisuuksia EU:n direktiivien ja Pk-IFRS:n valilla 16ytyi EFRAG:n mukaan seuraavien
kohtien osalta, jotka maiden tulee huomioida, mikali ottavat Pk-IFRS:n kayttoon vapaaehtoi-

sena:
Satunnaiset erat

Pk-IFRS (kappale 5.10) kieltda satunnaisten erien kirjaamisen. Neljannen yhtitoikeudellisen
direktiivin (artikla 29 (1)) mukaan tuotot ja kulut, jotka syntyvat muusta kuin yhtion normaa-
lista toiminnasta, tulee esittdd Satunnaisten tuottojen tai Satunnaisten kulujen alla (EFRAG
2010).

Rahoitusinstrumentit

Pk-IFRS:n mukaan (kappale 12.8 ja 12.7) raportointikauden paatteeksi yhteison tulee arvostaa
muut kuin perusrahoitusinstrumentit kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti. Poikkeuksena oman
padoman instrumentit jotka eivat ole julkisesti noteerattuja ja jonka kdypé&é arvoa ei voida
luotettavasti arvioida, arvostetaan hankintahintaan arvonalennuksilla véhennettynd. EU:n 4.
direktiivin artikla 32 sallii taas osan rahoitusinstrumenteista, jotka kuuluvat muihin kuin pe-

rusrahoitusinstrumentteihin, arvostuksen hankintahintaan. (EFRAG 2010.)
Liikearvon maksimipoistoaika 10 vuotta seka negatiivinen liikearvo

Pk-IFRS:n (19.23) mukaan liikearvo tulee poistaa 10 vuodessa, ellei yhteiso kykene tekemaan
luotettavaa arviota liikearvon taloudellisesta kayttdajasta. Direktiivin (7. direktiivi artikla 30)
mukaan liikearvo tulee poistaa viiden vuoden kuluessa, mikali pidempaa kéyttdaikaa ei kyeta
osoittamaan. Negatiivisen liikearvon kohdalla Pk-IFRS (19.24) vaatii sen kirjaamista vélitto-

maésti tuloslaskelmaan. EU direktiivi (7. direktiivi artikla 31) ei salli liikearvon kirjaamista

18



tulosvaikutteisesti, jos negatiivinen liikearvo liittyy esimerkiksi odotuksiin tulevaisuuden tu-
lokseen. (EFRAG 2010.)

Liikearvon arvonalennuskirjauksen peruuttaminen

Pk-IFRS (27.28) kieltaa litkearvon arvonalennuskirjauksen peruuttamisen, kun taas direktiivi
(4. direktiivi artikla 35) vaatii arvonalennuksen peruuttamisen, mikéli syy jonka vuoksi ar-

vonalennus tehtiin, on lakannut olemasta (EFRAG 2010).
Oman padoman instrumentteihin liittyvien saamisten netottaminen

Pk-IFRS (22.7) siséltda vaatimuksen oman paddoman instrumentteihin liittyvéan saamisen ne-
tottamisesta kyseiseen oman paaoman eraan, mikéli instrumentti on laskettu liikkeelle ennen
kuin sitd on maksettu. EU:n 4. direktiivin (artikla 9 ja 10) mukaan maksamaton oman paa-

oman instrumentti tulee esittéa varoissa (EFRAG 2010).

3.7 EU-alueen yhteinen yhdistetty veropohja

Ehk& merkittavin verotuksen ja Pk-IFRS:n problematiikan kannalta on talla hetkella meneil-
I4&n oleva EU:n laajuinen hanke yhtendisesta yhdistetysta yhtiéveropohjasta (CCCTB). Yhte-
nainen yhdistetty yhtidveropohja tulisi nimenomaan olemaan taysin erillinen s&anngstékoko-
naisuus yrityksen verotettavan tulon laskemiseksi ja ilman kirjanpitoon liittyvia kytkoksia.
Tassa kappaleessa kasitelladn CCCTB hanketta paapiirteittdin. Haastatteluissa on veroasian-

tuntijoiden kanssa pohdittu tarkemmin hankkeen hyotyja seka problematiikka.

EU-komissio teki 16.3.2011 unionimaille ehdotuksen yhteisestd yritysverojarjestelmasta
(NEUVOSTON DIREKTIIVI CCCTB), jonka tarkoituksena on vahentaa eri maissa toimivien
yritysten hallinnollisia rasitteita ja kustannuksia. Tama tarkoittaisi sitd, ettd useammassa kuin
yhdessd EU-maassa toimivilla yhtiGilla olisi yhteiset yhtiéverosd&dnnot. Talldin yhtio voisi
jattad yhden yhdistetyn veroilmoituksen koko EU:ssa harjoitetusta toiminnasta saadun vero-
tettavan tulon laskemiseksi. Yhteisen yhdistetyn yhtiéveropohjan myoéta EU:n kilpailukyky
paranisi ja vauhdittaisi EU:n kasvua ja tyOpaikkojen luomista. Yhden verojarjestelmén odote-
taan tuovan hyotyjé erityisesti pk-yrityksille ja EU:n komissio onkin laskenut, ettd jos esimer-
kiksi 5 prosenttia EU:n pk-yrityksista péattéisi uudistuksen ansiosta laajentaa toimintaansa

ulkomaille, saavutettaisiin silld miljardin euron sééstot. Uudistus ei muuttaisi yhtidverokanto-
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ja EU alueella, vaan jasenmaat saisivat edelleen pééattéd itse verokannoistaan. Yhtioilla olisi
mahdollisuus valita veropohjansa laskennassa, soveltavatko ne erilaisia kansallisia verojérjes-
telmia vai yhtd, yhteistd saannostéd. Tama mahdollistaisi sen, etta yhtio kykenisi yhtendista-
maan eri EU-maissa saadut tuotot konsernitasolla ja kuitata voitot tappioita vastaa. VVahen-
nykset ja verovapautukset laskettaisiin yhteisten sdénttjen perusteella ja lopputuloksena yhtio
maksaa veroa yhden veropohjan mukaisesti. Vastaavasti verotettava tulo jaettaisiin niiden
jasenmaiden kesken, joissa yhti6lla on toimintaa, ja kukin jasenmaa verottaa osuuttaan omaa
yhtidverokantaansa soveltaen. (Neuvoston direktiivi CCCTB.) Mikali direktiiviehdotus yhtei-
sestd yritysveropohjasta tullaan hyvdksymadn, tulee se Janne Juuselan (Kauppalehti
30.3.2011) mukaan todenndkoisesti olemaan lahtdlaukaus koko yhtiGverotuksen harmo-
nisoinnille EU:ssa. Lopputuloksena koko yritysverotus tulisi yhdenmukaistumaan, silla kan-
sallisen ja EU:n yritysverojarjestelmén yllapito rinnakkain ei kovin pitkalla aikavélilla olisi
jarkevad. Yritysverotus on ollut tdh&n saakka kansallisen politiikan lopputulema ja lahes jo-
kaisella EU maalla on oma laskentatapansa verotettavalle tulokselle.

3.8 Yhteenveto

IFRS — raportointi on selkedsti saamassa yha enemman jalansijaa niin valtameren toisella
puolen kuin Euroopan maissakin. Vaikka EU komissio teki p&atoksen olla ottamatta PK-IFRS
standardia kayttoon EU tasolla, on ainakin tutkittavissa maissa néhtévissé suuntaus siihen,
ettd maat uusivat laskentanormistojaan ei-julkisesti tilivelvollisten keskisuurten yritysten koh-
dalla Pk-IFRS:n suuntaan. Naapurimaassamme Ruotsissa, ollaan kehitteleméassa raportointi-
kehikkoa, joissa Pk-IFRS standardit toimivat pohjana pk-yrityksien raportointinormistoissa.
Maiden raportointinormistoissa tullaan huomioimaan EU:n vaatimukset EU:n tilinp&&tosdi-
rektiivien noudattamisesta sek& sovittamaan standardit maiden omaan lainsaadantoon. Vaikka
Ruotsin K3 on kehitetty konsernia ajatellen ja siind on poikkeuksia erityistilinpaatoksiin vero-
tuksen takia, on se silti edistysaskel kohti IFRS — raportointia. Saksassa tehdyn mittavan
vuonna 2009 tehdyn kirjanpitouudistuksen (ja osittain verotuksen) takana oli Kirjanpitoséén-
ndsten muuttaminen l&hemmas IFRS -raportointia. Myds Iso-Britannia on kehittelemassé pk-
yrityksille IFRS — maailmaa l&hempéana olevaa raportointia ja paattdnyt ensimmaisend EU
maana sallia Pk-IFRS:n mukaisen tilinpaatosraportoinnin. Yhdysvalloissa on meneill&dan pro-
jekti, jonka lopputuloksena porssiyhtiot voisivat U.S. GAAP:n sijaan valmistella IFRS tilin-

paatoksen. Liséksi EU:ssa on meneilldadn verohanke CCCTB, jossa jasenvaltiot voisivat nou-
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dattaa yht& yhteisté laskentanormistoa verotettavan yritystulon laskemiseksi. CCCTB on tay-
sin itsendinen ja kirjanpidosta erillaén oleva laskentanormisto, jolloin verotus ei en&a muodos-
taisi estettd Pk-1FRS:n soveltamiselle. Kaiken kaikkiaan, vaikka EU:n péétti olla muuttamatta
EU direktiiveja Pk-IFRS:lle sopiviksi, on EU alueella selvasti havaittavissa kehityssuunta,
jossa maat pyrkivat muokkaamaan omia pk-yritysten raportointinormistoja IFRS — raportoin-

nin suuntaan.
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4 PK-IFRS:N ESITTELY JA KIRJAUSKAYTANNOT

Tassa luvussa kerrotaan ensin lyhyesti yleisesti Pk-IFRS:st4, jonka jalkeen k&ydadn arvostus
ja jaksotusperiaatteet 1&pi tutkielmaan valittujen standardien osalta.

4.1 Yleistd Pk-1FRS standardista

Kesékuussa 2004 IASB julkaisi keskustelupaperin koskien ehdotusta erillisen tilinpaatésstan-
dardin luomisesta pienille ja keskisuurille yrityksille. Tarve omaan ja yksinkertaisempiin
standardeihin oli seurausta laajan IFRS:n monimutkaisuudesta sek& kevyemman laskentanor-
miston tarpeesta USA:ssa ja muualla maailmassa. Laaja IFRS on luotu tyydyttdmaan suurten
yritysten ulkopuolisen sijoittajan informaatiotarpeita yhtidissa, joissa johto ja omistajat ovat
eriytetty toisistaan. (Adela, Popa, Buiga ja Fulop 2009.) Viisivuotisen projektin tuloksena
IASB julkaisi 9.7.2009 International Financial Reporting Standards for Small and Medium
Sized Entities (IFRS for SMEs) tilinpaitosstandardin (“pk-IFRS”), joka on kevennetty versio
laajasta IFRS:td. Sen tavoitteena on tarjota entista vertailukelpoisempaa informaatiota yhtei-
son taloudellisesta asemasta, tuloksesta seka kassavirrasta erityisesti paatoksentekijdille, joilla
ei ole mahdollisuutta saada tarvitsemiaan tietoja asemaansa perustuen. IASB pyrki luomaan
tilinpaatdsstandardin, jossa olisi huomioitu pk-yritysten tavoitteet ja resurssit ja joka helpot-
taisi ulkopuolisten sidosryhmien, kuten pankkien, luottoluokitusyritysten, toimittajien, kehi-
tysinstituutioiden (mm. World Bank, International Monetary Fund IMF seké alueelliset kehi-
tyspankit) seké ulkopuolisten sijoittajien tiedon saantia, parantaisi informaation laatua ja lisai-

si ennen kaikkea vertailukelpoisuutta globaaleilla markkinoilla.

Kuten aikaisemmin on jo todettu, Pk-IFRS:ssa noudatetaan samoja tilinpaatoksen laatimista ja
esittdmista koskevia yleisia perusteita (Framework) kuten laajassa IFRS:ssé& (Raty 2007). Pk-
IFRS:44 voidaan pitaa kuitenkin periaatepohjaisempana, silla laskentaperiaatteiden sisaltoa ei
aukaista, kuten laajassa IFRS:ssé se on hyvin pitkalle aukaistu (Haaramo 2010). Standardi
sisaltdd noin 230 sivua ja se on jaettu 35 lukuun. Aihealueet, jotka vain harvoin koskettavat
pk-yrityksid, on jatetty kokonaan ohjeistamatta ja tallaisten teemojen ollessa aiheellisia, on

yrityksen noudatettava laajan IFRS:n sd&nnoksié. Standardia tullaan IASB:n mukaan muutta-
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maan noin joka kolmas vuosi (IFRS for SMEs 2009, P17). Lahtokohtana Pk-IFRS:n arvosta-
misessa on hankintameno. Poikkeuksena tiettyjd omaisuuserid, jotka joko saa tai taytyy arvos-
taa kéypaan arvoon. Mikali yritys soveltaa standardia, sitd tulee soveltaa kaikilta osin jos
transaktion kirjaaminen on ohjeistettu standardissa (IFRS for SMEs 10.3). Mikéli ohjeistusta
ei 16ydy Pk-1FRS:st4, tulee johdon kayttd4d omaa harkintaa sen suhteen mita kéaytantoa sovel-
taa. Harkinnassa tulee huomioida samantyyppisten asioiden ohjeistus Pk-IFRS:sséd seka laajan
IFRS:n ohjeistus (mikali kyseista transaktiota on ohjeistettu laajassa IFRS:ssa). Edelld mainit-

tu tilanne on harvinainen ja siita tulee antaa kattavasti liitetietoja. (IFRS for SMEs 10.4-10.6).

4.2 Rahoitusomaisuus -rahoitusinstrumentit

Rahoitusinstrumenttien Kirjausohjeistus jaetaan perusrahoitusinstrumentteja ja muita rahoitus-
instrumentteja koskeviin vaatimuksiin. Liséksi yritys voi valita, soveltaako se Pk-IFRS:n mu-
kaista ohjeistusta rahoitusinstrumenttien kohdalla vai laajan IFRS:n mukaisia jaksotus- ja ar-
vostussadnnoksia eli IAS 39 standardia rahoitusinstrumenteista. Mikéli yritys valitsee laajan
IFRS:n mukaisen tavan, liitetiedot laaditaan kuitenkin Pk-IFRS:n mukaan. Kappale 12. Muut

rahoitusinstrumentit kasittelee monimutkaisempia rahoitusinstrumentteja.

Perusrahoitusinstrumentit. Pk-IFRS:n mukaisesti Perusrahoitusinstrumentteihin kuuluvat
mm. rahavarat, velkainstrumentit (laina- ja myyntisaamiset, osto- ja pankkivelat), ulkopuolis-
ten antama lainasitoumus seké sijoitukset kanta- ja etuosakkeisiin, joihin ei liity vaihto- tai
lunastusvelvollisuutta (IFRS for SMEs 11.8). Perusrahoitusinstrumentit kirjataan ensimmaista

kertaa kirjanpitoon hankintamenoonsa hankintakustannukset mukaan luettuna.

Myohempi arvostaminen tapahtuu velkainstrumenttien kohdalla jaksotettuun hankintamenoon
efektiivisen koron menetelmaa kayttden (ks. esimerkki liite 6.) ja osakkeet kdypaan arvoon.
Mikali osakkeille ei ole mééritettdvissd kdypéaé arvoa luotettavasti, arvostetaan ne hankinta-
menoonsa arvonalentumistappioilla vahennettynd (IFRS for SMEs 11.14). Mikaéli tilikauden
paattyessd on viitteitd rahoitusinstrumentin arvonalentumisesta, tulee arvonalentumistappio
Kirjata valittomasti tuloslaskelmaan (IFRS for SMEs 11.21-11.22).

Pk-IFRS:n kappale 12 kasittelee muita kuin perusrahoitusinstrumentteja.

Muut rahoitusinstrumentit arvostetaan kdypé&an arvoon ja niiden arvo tulee arvioida aina

uudelleen tilinpadtoksen yhteydessa ja arvonmuutokset kirjataan tuloslaskelmaan tuotoiksi tai
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kuluiksi. Muita rahoitusinstrumentteja ovat esimerkiksi rahoitusjohdannaiset, valuutta- ja kor-
kotermiinit sek& optiot. (IFRS for SMEs 12).

Yhteison tulee arvioida jokaisen raportointikauden paattyessd, onko olemassa objektiivista
nayttoa siité, ettd rahoitusvaroihin kuuluvan erén tai erien arvo on alentunut. Jos arvon tode-
taan alentuneen, on se Kirjattava valittdmasti tuloslaskelmaan arvonalentumistappioksi. (IFRS
for SMEs 11.21). Jos arvonalentumistappio osoittautuu myodhemmin aiheettomaksi, on se
peruutettava (IFRS for SMEs 11.26).

4.3 Vaihto-omaisuus

Vaihto-omaisuus arvostetaan alimman arvon periaatteen mukaan joko hankintamenoonsa tai
nettorealisointiarvoonsa. Vaihto-omaisuuden arvoon luetaan kaikki ostomenot, valmistusme-
not sekd muut menot, jotka ovat aiheutuneet vaihto-omaisuuden saattamisesta siihen sijainti-
paikkaan ja tilaan, joka silla on tarkasteluhetkellda. Vaihto-omaisuuteen saadaan lukea myds
valmistuksen Kiinteat yleismenot, jotka kohdistetaan valmistusmenoihin tuotantolaitoksen
normaali toiminta-asteen mukaisesti. (IFRS for SMEs 13.4-13.9.) Vaihto-omaisuuden arvos-
tussédanndt noudattavat 1AS 2:een siséltyvia vaatimuksia (Haaramo 2010). Sallitut arvostus-
menetelmat ovat FIFO seké painotettu keskiarvo menetelmé. Keskendan samankaltaisiin va-
rastoihin tulee kéyttdd samaa arvostusmetodia. LIFO menetelma ei ole sallittu Pk-IFRS:sséa.
(IFRS for SMEs 13.18.) Vaihto-omaisuudesta tulee tehd& arvonalennuskirjaus tuloslaskel-
maan, mikali vaihto-omaisuuden arvo tilikauden lopussa on vahingoittumisen, epéakuranttiu-

den tai myyntihintojen laskun tai muun syyn vuoksi alentunut (IFRS for SMEs 13.19).

4.4 Sijoituskiinteistot

Sijoituskiinteistjen osalta Pk-IFRS:n mukainen alkuperdinen kirjaaminen tapahtuu hankin-
tamenoon, johon luetaan hankinnasta valittémaésti aiheutuneet kustannukset. My6hemmassé
arvostamisessa kaytetddn kdypaa arvoa ja muutokset hankintahinnan ja kdyvén arvon vélilla
Kirjataan tulosvaikutteisesti. Sijoituskiinteistd on kiinteistd (rakennus, maa-alue tai molem-
mat) jota pidetdd&n ennemmin vuokratulojen hankkimistarkoituksessa tai arvonnousua tavoitel-
len, kuin omassa liiketoiminnan kaytossa. Mikéli Kiinteistolle ei ole méaritettavisséd kaypaa

arvoa, arvostetaan se kuten kayttbomaisuus eli hankintahintaan. (IFRS for SMEs 16.).
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4.5 Aineelliset kdayttbomaisuushyotdykkeet

Aineellisilla kayttbomaisuushyodykkeilla (property, plant and equipment) tarkoitetaan use-
amman tilikauden ajan pidettdvad omaisuutta (esim. koneita ja laitteita), joka on tarkoitettu
kaytettavaksi yrityksen suoritetuotantoon, hallinnolliseen tarkoitukseen tai muille vuokratta-
vaksi. Kéayttdomaisuuteen ei sisally biologisia hyodykkeita liittyen maataloustoimintaan eiké
mineraalivaroja tai oikeuksia. (IFRS for SMEs 17.1-17.3). Niille on oma kappaleensa, joka
on kuitenkin rajattu tutkielman ulkopuolelle silla ne eivét ole tavanomaisen pk-yrityksen
omistamia hyodykkeita.

Aineelliset kayttoomaisuushyodykkeet seké sijoituskiinteistot, joiden k&ypa arvo ei ole méari-
tettdvissa (ks. edellinen kappale sijoituskiinteisttt) arvostetaan Pk-IFRS:n mukaisesti hankin-
tahintaan. Myohempi arvostaminen tapahtuu jaksotettuun hankintamenoon mahdollisilla ar-
vonalentumisilla vahennettyna. (IFRS for SMEs 17.9 ja 17.15.)

Poistot kayttbomaisuushyddykkeistd merkitddn tulosvaikutteisesti, ellei niita ole ohjeistettu
aktivoitavaksi osana jotain muuta hyddykettd, kuten esimerkiksi tuotantoon kaytettavan kéyt-
tbomaisuuden poistot luetaan varaston arvoon. Poistot tulee jaksottaa systemaattisesti hyo-
dykkeen taloudelliselle vaikutusajalle. Yhteiso voi kéyttdd joko tasapoistomenetelméa, de-
gressiivistd poistomenetelmaa tai kayttdon perustuvaa menetelméa, kuten esimerkiksi valit-
tOmasti tuotannon maaraan liittyvad poistometodia. (IFRS for SMEs 17.22.) Poistosuunnitel-
maa tulee muuttaa, mikéli hyddykkeen oletettavassa taloudellisessa vaikutusajassa tapahtuu
muutoksia (IFRS for SMEs 17.23). Muutoksista on annettava lisatietoja liitetiedoissa. Jokai-
sen tilikauden paattyessa yhteison tulee arvioida onko kéayttéomaisuushyddykkeissa tapahtu-
nut arvonalentumista. Jos omaisuuseran arvon katsotaan alentuneen, on arvonalennus kirjatta-
va tulosvaikutteisesti (IFRS for SMEs 17.24.) Aineellisista hyodykkeisté joiden kdyttoaika on
rajoittamaton, kuten kivilouhoksista ja maantaytto paikoista, ei tehda lainkaan poistoja (IFRS
for SMEs 17.16).

4.6 Aineettomat hytdykkeet

Aineettomat hyddykkeet (muut kuin liikearvo ja myytavéksi tarkoitetut aineettomat hyddyk-
keet) tulee kirjata alun perin hankintamenoonsa. Aineettomiksi hyédykkeiksi luetaan yksiloi-

tavissé oleva ei-monetaarinen omaisuuserd, jolla ei ole fyysista olemusta. Aineettoman hyo-

25



dykkeesta tulevaisuudessa saatavien hyotyjen tulee kuulua yritykselle, hankintamenon luotet-
tavasti maaritettavissa, eikd hankintameno saa olla muodostunut yhteison sisdisista kustan-
nuksista. (IFRS for SMEs 18.1-18.6.)

Aineettoman hyddykkeen, joka hankitaan osana liiketoimintojen yhdistdmistd, hankintahin-
tamenona pidetdan sen kdypaa arvoa hankintahetkena. Tutkimus- ja kehittdmismenot Kirjataan
kuluksi syntymishetkendan, elleivét ne ole luettava osaksi jonkin muun omaisuuseran kulua,
joka tayttdd Pk-IFRS:n mukaiset kirjaamisedellytykset (IFRS for SMEs 18.14). Aineettomat
omaisuuserat poistetaan niiden taloudellisena vaikutusaikanaan, tai mikéli taloudellisen vai-
kutusajan luotettava méaérittdminen aiheuttaa ongelmia, tulee aineeton omaisuusera poistaa
enintdén 10 vuodessa (IFRS for SMEs 18.19-18.20). Yhteison tulee valita parhaiten hy6dyk-
keen kayttoon sopiva poistometodi. Ellei sellaista ole maéritettavissa luotettavasti, tulee so-
veltaa tasapoistomenetelmaa. Aineettoman hyoddykkeen jaannosarvo on lahtokohtaisesti nolla,
ellei hyoddykkeelle ole kolmannen osapuolen ostositoumusta tai olemassa olevia aktiivisia
markkinoita (IFRS for SMEs 18.23). Mikali aineettoman hyddykkeen alkuperdinen poisto-
suunnitelma ei kuvaa hyddykkeen taloudellista vaikutusaikaa, tulee poistosuunnitelmaa muut-
taa (IFRS for SMEs 18.24).

4.7 Liikearvo

Liiketoimintojen yhdistdmisessa syntyva liikearvo kirjataan omaksi omaisuuserdkseen ja se
poistetaan taloudellisena vaikutusaikanaan, enintdén kuitenkin 10 vuodessa. Negatiivisen lii-
kearvon kirjaaminen taseeseen ei ole mahdollista, vaan mikali hankittavan yrityksen nettova-
rat ovat kauppahintaa suuremmat, tulee yhteisén arvioida hankittavan yhteison varat ja velat
uudelleen. Mikali negatiivista liikearvoa on vield uudelleen arvioinnin jalkeen, tulee se kirjata
suoraan tuotoksi tuloslaskelmaan. (IFRS for SMEs 19.24.)

4.8 Leasing sopimukset

Leasing sopimukset jaetaan IFRS for SMEs 20:n mukaan rahoitusleasing sopimuksiin seka
muihin vuokrasopimuksiin. Leasingsopimus luokitellaan rahoitusleasing sopimukseksi mikali

oleelliset omistukseen liittyvat riskit ja palkkiot siirtyvat vuokralle ottajalle (IFRS for SMEs
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20.4). Mikali riskit ja palkkiot jadvat vuokralle antajalle, kyseessa on muu vuokrasopimus.

Mikali seuraavat esimerkit tayttyvat, luokitellaan leasingsopimus rahoitusleasingiksi:
a) Hyodykkeen omistusoikeus siirtyy vuokralle ottajalle leasingkauden lopussa

b) Vuokraajalla on mahdollisuus hankkia hyodyke leasingkauden péaatyttya hintaan, joka on
kaypaa arvoa alempi ja vuokrakauden alkamishetkell& on todennékdist, ettd optio tullaan

kayttdmaan.

c) Leasingjakso kestdd suurimman osan hyddykkeen elinajasta, vaikka hyddyke ei lopussa

siirtyisikaan vuokraajalle.

d) Mikali leasingkauden alussa vahimmaisvuokrien nykyarvo vastaa suurin piirtein vuokrat-

tavan hyodykkeen arvoa

e) Hyddyke on luonteeltaan sellainen, etta vain vuokralle ottajalla on kayttoa sille ilman mo-
difiointia (IFRS for SMEs 20.5)

My0s jos leasingsopimuksen keskeyttamisestd aiheutuvat menetykset tai tuotot tai tappiot
jaanngsarvon vaihtelusta koituvat vuokraajalle tai vuokraajalla on mahdollisuus jatkaa leasin-
gia toisen kauden markkinahintaa alempaan vuokrahintaan, tulkitaan leasingsopimus yleensa
rahoitusleasingiksi. (IFRS for SMEs 20.6.) Sopimukset jaetaan sisallon, ei sopimuksen muo-

don perusteella.

Aineellinen tai aineeton hyddyke, joka on vuokrattu rahoitusleasingsopimuksella, aktivoidaan
taseeseen kdypadn arvoonsa tai vuokrien nettonykyarvoon jos se on kayp&& arvoa alempi.
Aktivoitavaan hintaan lisdtdén leasingsopimuksesta johtuvat suorat kustannukset. Laajassa
IFRS:ssa sopimuksen voi vaihtoehtoisesti arvostaa taseeseen kdypaan arvoon tai tatd alem-
paan vdhimmaisvuokrien nykyarvoon. V&himmaisvuokrien nykyarvo lasketaan diskonttaa-
malla vuokraerédt sopimuksen alkamishetkeen. (Halonen 2006). Taseeseen merkitystd omai-
suuserasta tehdadn poistoja poistosuunnitelman mukaisesti. Vastaavasti rahoitusleasingvelka
merkitddn taseeseen. Rahoitusleasingsopimuksista annetaan liitetietoina mm. jokaisen omai-
suuseraryhman kirjanpitoarvo raportointikauden pééattyessa sekd maksettavien vuokrien mééara
vuoden ajalta, 1-5 vuoden ajalta seka yli viiden vuoden jalkeiset vuokrat seka yleinen selostus
sopimuksen merkittavista jarjestelyistd (esim. vuokran muutoksista, vuokran uusimis- tai
hankinta mahdollisuuksista, rajoitteista yms.) (IFRS for SMEs 20.13).
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Muiksi leasing vuokrasopimuksiksi luokitellut (operating leases) kirjataan normaalisti kuluksi
tasapoistomenetelmad kayttden (straight-line basis), ellei jokin muu systemaattinen kulukir-
jausperuste kuvaa paremmin hyddykkeen tulontuottamiskykyd, vaikka vuokramaksut eivat

maaraytyisikaan kyseisella perusteella.

49 Varaukset

Pk-IFRS:n (21.) mukaan yritys voi tehda varauksen vain, mikali kolme seuraavaa ehtoa tayt-

tyvat:
a) yhteisolla on velvoite tilinpaatdspaivand, joka johtuu menneesta tapahtumasta

b) on todennékoistd, ettd velvoitteen tayttdminen edellyttda taloudellista hyotya ilmentévien

voimavarojen siirtymista pois yhteisosta
c) velvoitteen maaréa on luotettavasti arvioitavissa.

Varaus kirjataan velaksi taseeseen ja vastaavasti kuluksi tuloslaskelmaan. Varaus on Kirjatta-
va, mikali on todennékdisempaa, ettd se tulee toteutumaan kuin etté se ei toteutuisi. Varauk-
sen pitéé perustua menneeseen tapahtumaan, eikd voi siis olla sellainen, ettd yhteiso kykenisi
tulevaisuudessa tehtavilla toimilla vaikuttamaan velvoitteen toteutumiseen. Varauksena Kirjat-
tava maara tulee tehda parhaan arvion mukaisesti ja vastata tulevien velvoitteiden méaaraa
raportointikauden paattymispéivana. Mikali varaus kasittda suuren joukon erid, velvoite arvi-
oidaan painottamalla mahdolliset tulemat niihin liittyvilla todennakoisyyksilla. Varaus on siis
erisuuruinen, riippuen siitd, onko tietyn suuruisen tappion todennékoisyys esimerkiksi 60 vai
90 prosenttia. Jos mahdolliset lopputulemat sijoittuvat jatkuvalle vaihteluvalille ja vaihtelu-
valin jokainen piste on yhtd todennakdinen, kéytetddn arviossa vaihteluvélin keskipistetta.
Yksittaista velvoitetta arvostettaessa todenndkdisin tulema on paras arvio velan méaarasta,
huomioon ottaen kuitenkin muut mahdolliset tulemat ja tehtéva varaus sen mukaisesti. Mikali
rahan aika-arvon vaikutus varauksen suuruuteen on olennainen, on varaus esitettdvda menojen
nykyarvona. Diskonttokorkona kaytetddn ennen veroja maédriteltyd korkoa, joka kuvastaa
markkinoiden nakemysta tarkasteluhetkelld rahan aika-arvosta. Velvoitteen erityisriskit tulee
huomioida joko diskonttokorossa tai varauksen maaréd madaritettdessd, mutta ei molemmissa.
Velvoitteesta aiheutuvia tuottoja ei saa huomioida varausta méaritettdessa. (IFRS for SMEs
21.1-21.18)

28



Jos toisen osapuolelta on odotettavissa korvaus varaukseen liittyen, korvaus on Kirjattava vain
siind tapauksessa, ettd sen saaminen on varmaa, jos yhteiso tayttdd velvoitteen. Korvaus on
kasiteltava erillisend omaisuuserand eiké korjaussaamista saa kirjata varauksen maaréa suu-
remmaksi. Laajassa tuloslaskelmassa varaukseen liittyvat kulut voidaan esittdéd saatavan kor-
vauksen méaaralla vahennettyind. Varauksen madréa tulee muuttaa joka raportointikauden paa-

tyttyd vastaamaan parasta arviota velvollisuuden méaérasta. (IFRS for SMEs 21.19)

4.10 Elakejarjestelyt

Elékejarjestelyt jaetaan etuuspohjaisiin (defined benefit plans) ja maksupohjaisiin (defined
contribution plans) jarjestelyihin eldkejarjestelyiden ehdoista riippuen. Maksupohjaisiin jar-
jestelyihin kuuluu jérjestelyt, jossa yhteisé maksaa kiintedd summaa erilliselle elédkkeen jar-
jestavélle taholle eika yhteisolla ole laillista velvoitetta maksaa myéhemmin tyontekijalle ela-
kettd vaikka eldkeyhtidlle ei siihen olisikaan varoja. Riski maksujen ja tyontekijalle myo-
hemmin maksettavan elakkeen muutoksista on eldkeyhti6ll4. Etuuspohjaisiin jarjestelyihin
luetaan kaikki muut paitsi maksupohjaisiin jarjestelyihin kuuluvat elékejarjestelyt. Etuuspoh-
jaisille jarjestelyille on ominaista se, ettd yhteison vastuu ei rajoitu maksettuun maksuun vaan
yhteisd voi olla myohemmin masuvelvollinen joko elédkkeen jarjestavalle taholle tai suoraan
tyontekijalle. (IFRS for SME 28.9-28.10) Usean tydnantajan jérjestelyt ja valtiolliset jarjeste-
Iyt luetaan etuuspohjaisiin tai maksupohjaisiin jarjestelyihin ehdoista riippuen. (IFRS for
SMEs 28.11)

Maksupohjaiset elékejarjestelyt tulee merkita tilinpaatokseen velaksi, josta on vahennetty jo
maksetut maksut seka kuluksi (IFRS for SMEs 28.13). Etuuspohjaiset jarjestelyt Kirjataan
tilinp&étokseen nettonykyarvoon, jossa on jarjestelyistd johtuvan velvoitteen nykyarvosta va-
hennetty jarjestelyyn kuuluvien varojen kayvalla arvolla (IFRS for SMEs 28.15)
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5 VEROTUSKAYTANNOT SUOMESSA, SAKSASSA, RUOTSISSA JA
ISOSSA-BRITANNIASSA JA NIIDEN EROT PK-IFRS STANDAR-
DIIN

Kirjanpidon ja verotuksen valinen suhde on suhde, joka on olemassa léhes joka maassa ja
ainakin jollakin tasolla tulee mita luultavimmin aina sailyméan. Epéatodenndkoistd on, ettd
yhdenmukaisuudesta tulisi ikina taydellistd. Kyse on lahinné siitd, miten vahva ndiden kah-
den keskindinen suhde eri maissa on. Iso-Britanniassa ja USA:ssa on yhéd enenevissd maarin
trendiné vahvistaa linkkia sen suhteen, etté verotettavan tuloksen pohjana kéytettéisiin kirjan-
pidon tulosta (Alley & James 2006). Myo6s EU alueen yhteisen yhdistetyn veropohjan “aloi-
tuspisteeksi” verotettavalle tulolle kaavailtiin alun perin IFRS — standardien mukaan laskettua
tulosta (EU komissio 2011).

Vaikka kirjanpito ja verotus ovat osaltaan sidottu toisiinsa, on niilld eri tarkoitukset ja vaati-
mukset. Verotuksen tarkoituksena on keréta valtiolle tuloja ja toimia sekéd poliittisena etta
sosiaalipoliittisena instrumenttina. Kirjanpidon tarkoituksena on sen sijaan tuottaa informaa-
tiota itse yrityksen kayttoon kontrollimielessa seké sijoittajien ja ulkopuolisten sidosryhmien
paatdksenteon tueksi. Toimivan verojarjestelman edellytyksend on tietynasteinen ennalta
maarattavyys, joka ei aina ole suotuisa kirjanpidon kannalta. Kirjanpidon puolella on usein
vaihtoehtoisia keinoja suorittaa kirjauksia, jotka ovat kirjanpidon ohjeistusten mukaan sallittu-
ja. Vaihtoehtoisella valinnalla saattaa kuitenkin olla epasuotuisia vaikutuksia verotuksen puo-
lella. Kirjanpidossa noudatettu varovaisuuden periaate (prudence) ei kasitteend ole verotuksen
puolella tunnettu ja usein varovaisuuden periaatetta noudattaen tehdyt kirjaukset eivét ole
verotuksen puolella véhennyskelpoisia. Selvaa on myos, etta kirjanpitoon tehtdvat kirjaukset
voivat perustua arvioihin, mahdollisuuksiin ja kohtuulliseen varmuuteen; oikeudenmukainen
verotus taas sen sijaan ei saisi perustua kovinkaan epavarmoihin arvioihin. (Alley & James
2006.)

Freedmanin (2004) mukaan laskentastandardien globalisaatio on merkki siitd, etti verotus ja
kirjanpito tulevat eriytyméan. Hanen mukaansa suotavaa olisi, etta kirjanpidon tai verotuksen
normistot eivat kohtuuttomasti vaikuttaisi toinen toisiinsa johtuen niiden erilaisista tavoitteis-
ta. Vuorovaikutusta tulisi kuitenkin olla, silld muussa tapauksessa kirjanpidon puolella oleva
harkinnanvaraisuus saattaa vaarantua verotus kaytannoista johtuvan paineen vuoksi. (Alley &
James 2006.)
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Freedman (2004) totesi tutkimuksessaan, ettd maissa, joissa Kirjanpito on perinteisesti seuran-
nut verotusta tai toisinpéin, on taipumuksena rajoittaa uusien laskentastandardien kayttdonotto
konsernitilinp&atoksiin, jotta verotuksen pohjana olevat tilinpaatdkset sailyisivat muuttumat-
tomana. Pk-IFRS on tehty nimenomaan erillisyhtiotasolle. Tdssa luvussa kéydaan lapi Suo-
men, Saksan, Ruotsin ja Iso-Britannian verolainsaddantoé keskeisimpien Pk-IFRS standardien
aihealueiden osalta. Tarkoituksena on tutkia, olisiko Pk-IFRS:n soveltaminen mieleké&sté pie-
nelle tai keskisuurelle yritykselle nykyisten verolakien puitteissa vai aiheutuuko verolainsaéa-

dannosta joitakin keskeisia esteitd jonka vuoksi Pk-IFRS standardia ei kannata ottaa kayttoon.

5.1 Suomi

5.1.1 Yleistéd Suomen verojarjestelmasta

Suomessa on kaytdssé tuloldhdejako, jonka perusteella verotettava tulo méaaraytyy. Yrityksel-
I& voi olla kolmea eri tuloldhdett: elinkeinoveron tuloléhde, maatalouden tulolédhde seka hen-
kilokohtainen tuloldhde. Yritysten verotettava tulo on usein elinkeinotuloa, jota séatelee eri-
tyisverolaki: laki elinkeinotulon verottamisesta (360/68 EVL). Elinkeinoverolaki on itsendi-
nen laskentanormisto, jonka pohjalta verotettava tulo méaritelladn. Vuonna 2012 Suomen
yhteisoverokanta on 24,5 % (Verohallinnon tiedote 13.1.2012). Lisaksi yritysverotukseen
vaikuttavat erityislait, joista mainitakseen mm. konserniavustuslaki (KonserniavustusL).
Vuonna 1968 sdadetyn elinkeinoverolain pohjana on liiketaloustieteen puolella Martti Saarion
kehittdma meno-tulo-teoria. Teorian mukaan tulos syntyy menojen ja tulojen valisena erotuk-
sena ja varallisuuden arvossa tapahtuneet muutokset otetaan I&htdkohtaisesti huomioon vasta
niiden realisoituessa. Vaikka elinkeinoverolaki on erillinen normisto kirjanpidosta, laskennan
lahtokohtana on kirjanpidollinen tulos, johon tehd&én tarvittavat oikaisuja verotettavan tulon
laskemiseksi. (Leppiniemi & Walden 2010.) Lisaksi elinkeinoverolaki on sidottu kirjanpitoon

esimerkiksi poistojen osalta.

Yksinkertaistettuna yritysten verotettava tulo syntyy menojen ja tulojen erotuksesta. Yhtena
keskeisend periaatteena Suomen elinkeinoverolaissa on realisointiperiaate, jonka mukaan ve-
ronalaista tuloa on vain realisoitunut tulo, eika realisoitumattomia arvonnousuja lahtokohtai-
sesti veroteta (lukuun ottamatta vakuutuslaitosten kirjanpidossa tekeméa sijoitusomaisuuden
arvonkorotusta, EVL 5 § 6 k). Paasdantoisena jaksotusperiaatteena on suoriteperiaate ja aino-

astaan vahaisia tulo- ja menoeria voidaan jaksottaa maksuperusteisesti.
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Elinkeinoverolaki (EVL) on kehittynyt ajan saatossa ja alkuperéisessa muodossaan 1960—
1970 luvulla se sisdlsi hyvin paljon erilaisia verotuksellisia etuja. Tuolloin verotuksen luonne
oli hyvin pitkélti yritysverotusta ohjaava ja tukeva jarjestelma. Yhteisoverokanta oli hyvin
korkea, jopa 60 %, mutta veropohja kapea ja EVL sisalsi paljon huojennuksia, verovapaita
erid sekd joukon erilaisia etupainotteisia varaus- ja poistomahdollisuuksia. (Kukkonen &
Walden 2009.) Vuonna 1993 verotusta uudistettiin ja tuli voimaan ns. eriytetty tuloverojarjes-
telma ja veropohjaa laajennettiin huomattavasti ja poisto- ja varausmahdollisuuksia kavennet-
tiin. Ennen verovapaat pitkaaikaisen omaisuuden myyntivoitot tulivat verotuksen piiriin. Yri-
tysverotuksessa pyrittiin alhaisempaan verokantaan, jolloin veropohjaa oli laajennettava.
Vaikka veropohja laajeni, vain realisoituneet arvonnousut luettiin verotettavan tulon piiriin.
Nyttemmin, kansainvélisten Kirjanpitostandardien myota realisointiperiaatteesta on poikettu ja
mm. likvidien rahoitusinstrumenttien realisoitumattomat arvonmuutokset tulivat EVL:n vero-
tuksen piiriin vuoden 2009 alusta (ks. HE176/2008, lakimuutos 1077/2008). Periaatteellisesti
muutos oli merkittava, silla siind verotetaan realisoitumatonta tuloa. (Kukkonen & Walden
2009.)

Elinkeinoverolain uudistamista varten asetettiin 2005 tyoryhmd, jonka tarkoituksena oli yri-
tysverotuksen kehittdminen siten, ettei verojarjestelma muodostuisi esteeksi IFRS-standardien
mukaisen tilinpaatoksen laatimiselle (VM 2006). Muutoksia poistoihin ja niiden kirjanpi-
tosidonnaisuuteen ei kuitenkaan tehty. Elinkeinoverotukseen kaavaillaan talla hetkella uudis-
tusta kilpailukyvyn ja veropohjan turvaamiseksi. Uusi tyéryhmé, jonka tehtdvand on pohtia
elinkeinoverotuksen uudistusta, asetettiin 12.1.2012. Valtiovarainministerion ylijohtaja Lasse
Arvelan johtamalla tyéryhma aloittaa selvityksen, joka tulee olla valmiina tammikuun 2013

loppuun mennessa. (Kauppalehti 13.1.2012)

5.1.2 Rahoitusomaisuus ja rahoitusinstrumentit

Elinkeinoverolaissa ei ole tasméllista maaritelm&& rahoitusvélineille. Yleisesti rahoitusvéli-
neill4 on tarkoitettu rahoitusvaroja ja -velkoja jotka on jaettu kayttotarkoituksen mukaisesti
joko rahoitus-, vaihto-, sijoitus- tai kdyttdomaisuuteen. Rahoitusarvopaperit tulkitaan EVL 17
8:n mukaisesti muuksi rahoitusomaisuudeksi. Poikkeuksellisesti arvopapereita voidaan lukea
rahoitusomaisuuteen, jos ne on hankittu esimerkiksi kassavarojen sijoittamiseksi (Tikka, Ny-
ké&nen, Juusela, Viitala 2011). Liséksi yrityksell& voi olla rahoitusvaroihin kuuluvia erié, jotka

eivéat kuulu elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen, vaan muodostava ns. henkilékohtaisen tulolah-

32



teen ja t&lloin niitd verotetaan elinkeinoverolain sijaan tuloverolain (TVL) mukaan (VM
2006). Toisin sanoen EVL:ssd instrumentin tai erdn arvostus maaraytyy kayttotarkoituksen

mukaisesti.

Kéayttbomaisuutena pidetd&dn EVL 128:n mukaisesti elinkeinotoiminnassa pysyvaan kayttoon
tarkoitettuja hyoddykkeitd, ja tallaista omaisuutta voi olla myds rahoitusarvopaperit jos ne
hyodyntévat yrityksen elinkeinotoimintaa. Kéayttbomaisuusosakkeet ovat EVL 68:n mukaan
verovapaita ja tappiot vahennyskelpoisia. Kéyttdomaisuuden kriteerina on, etté sen tulee pal-

vella yrityksen suoritetuotantoa.

Sijoitusomaisuutena pidetaan elinkeinoverolaissa (EVL 118) raha-, vakuutus- ja eldkelaitos-
ten varojen sijoituttamiseksi ja turvaamiseksi hankittuja arvopapereita, Kiinteistoja ja muuta
sellaista omaisuutta. Pk-yrityksilla ei siis lahtokohtaisesti ole EVL:n tarkoittamaa sijoitus-
omaisuutta eikd EVL:n tarkoittamaa sijoitusomaisuuden arvostusta késitell4 tassa tutkielmas-

sa sen enempaa.

Vaihto-omaisuuteen rahoitusvarat voivat kuulua vain silloin, kun niiden myyminen kuuluu
yrityksen tavanomaiseen liiketoimintaan. Vaihto-omaisuus arvostetaan hankintamenoon joka
on hyddykkeen hankinnasta tai valmistuksesta aiheutunut muuttuvien kulujen maaré. Kiinteat
kulut voidaan lukea hankintahintaan, jos ne on luettu KPL 4 luvun 58:n perusteella hankinta-
hintaan kirjanpidon puolella. (VM 2006)

Rahoitusomaisuuteen puolestaan kuuluvat EVL 98:n mukaisesti rahat, pankki- ja tilisaamiset,
saamavekselit seka muut sellaiset rahoitusvarat. Muut sellaiset rahoitusvarat tarkoittavat esi-
merkiksi kassareservina olevia arvopapereita ja muuta omaisuutta, johon liiketoimintaa varten
tarvittavat rahat on sijoitettu tilapéisesti. Arvopaperi voi paasaantoisesti kuulua rahoitusomai-
suuteen enintddn yhden vuoden ajan. Ennen vuotta 2009 rahoitusomaisuuteen kuuluvan arvo-
paperin arvonalentuminen edellytti arvonalentumisen lopullisuutta, eika siten arvonalentumi-
nen esimerkiksi porssikurssin perusteella tullut kysymykseen (Verohallinnon yhtenéista-
misohje Dnro 1834/32/2006). IFRS:n my6ta elinkeinoverolakiin tehtiin vuonna 2009 muutos
(HE 176/2008, lakimuutos 1077/2008), jonka seurauksena rahoitusvélineitd voidaan elinkei-
noverolaissa arvostaa kdypdan arvoon tulosvaikutteisesti edellyttden, ettd ne ovat kaupan-
kéyntitarkoituksessa pidettavia rahoitusvalineitd (EVL 5.8 § ja EVL 8.1 § 2 a kohta). Kyseis-
ten rahoitusvélineiden arvonnousu tuloutetaan ja arvonlasku vastaavasti vahennetdan verotuk-
sessa, mikali se perustuu KPL 5:2 a:n tai IFRS -tilinpdatoksen perusteella tehtyyn kirjaukseen.

Vaikka lakimuutos mahdollisti IFRS -tilinpadtoksen tekevien yhti6ille rahoitusinstrumenttien

33



kirjaamisen samalla tavalla my6s verotuksessa, vahvisti se osaltaan kirjanpidon ja verotuksen
kytkosta (Kukkonen & Walden, 2009). Rahoitusomaisuus arvostetaan verotuksessa kuitenkin

tavallisimmin nimellisarvoonsa.

Ratkaisevaa verotuksen omaisuuslajiryhmittelyssa ei niink&an ole se, missd muodossa omai-
suus on, vaan mité tarkoitusta varten se on hankittu. (VM 2006) Elinkeinoverolain mukaan
vahennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja sdilyttamisesta aiheutu-
vat menot (EVL 78). Vahennyskelpoisia EVL 178:n mukaan ovat rahoitusomaisuuteen koh-
distuvat kavallukset, varkaudet tai muusta rikoksesta johtuneet menetykset, myyntisaamisten
arvonalentumiset seka muut rahoitusomaisuuden lopullisiksi todetut arvonalentumiset. Elin-
keinoverolaki vaatii muiden kuin myyntisaamisten kohdalla luottotappion véhentamisessa
lopullisuutta, eika luottotappiokirjausta voi peruuttaa.

EVL:n (19 8) mukaan tulo on sen verovuoden tuottoa, jonka aikana se on saatu rahana, saa-
misena tai muuna rahanarvoisena etuutena. Tulon katsotaan syntyneen siten suoritteen lopul-
lisen ja oikeudellisesti sitovan luovutuksen hetkelld. Tulon lopullisuuden osoittaa suoritepe-

rusteinen realisoituminen.

5.1.3 Vaihto-omaisuus

Vaihto-omaisuuteen luetaan EVL 10 8:n mukaan elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai jalos-
tettuina luovutettaviksi tarkoitetut kauppatavarat, raaka-aineet, puolivalmisteet ja muut hyo-
dykkeet. Elinkeinoverolain mukaan (EVL 28.1 8) vaihto-omaisuuden arvostuksessa on nou-
datettava ns. alimman arvon periaatetta, jolloin aktivoitu maaré ei saa ylittaa alinta arvoa seu-
raavista vaihtoehdoista: 1) hyédykkeen alkuperdisesta hankintamenosta, 2) tilinp&atospaivéan
jalleenhankintamenosta tai 3) tilinpaatospéivan todennakdista myyntihintaa. EVL 14.1 § sallii
myos kiinteiden menojen aktivoimisen hankintamenoon, mikéli se tehddan KPL 4:5 §:n tai
vastaavan IFRS -s&@dnndston mukaisesti. Varaston kayttojarjestyksend on ensisijaisesti todel-
linen kayttojarjestys, mikali se on osoitettavissa. Muutoin samankaltaisten hyoddykkeiden
osalta hyvéksytéan kayttojarjestysoletuksena FIFO menetelma (first-in-first-out) (EVL 14.2).
LIFO tai keskihintamenetelmd ei ole sallittu. Vaihto-omaisuudesta tulee lisaksi tehda ar-
vonalennuskirjaus tulosvaikutteisesti, mikali varaston arvo on pilaantumisen tai muun vahin-

goittumisen vuoksi taseessa olevaa arvoa alempi.
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5.1.4 Sijoituskiinteistot

Elinkeinoverolaissa ei tunneta erikseen sijoituskiinteisto-kasitettd. Maa-alueet ja rakennukset
lukeutuvat kéyttbomaisuuteen (EVL 12 8:ssa madritelm& kéyttbomaisuudesta), jotka arvoste-
taan hankintamenoon. EVL:ss& kiinteistdjen hankintamenoa vahennetadn vuosittaisilla pois-
toilla. Lisapoistot on sallittu, jos verovelvollinen osoittaa, ettd hyddykkeen kdypé arvo on
poistamatonta hankintamenoa pienempi. Rakennuksista ja maa-alueista ei voi tehdé arvonko-
rotuksia. Maa-alueen hankintamenosta ei voi tehdd lainkaan arvonalentumisvahennyksia.
Enimmadispoistot on s&&delty EVL:ssd ja sijoituskiinteistojen kohdalla (kiinteistosta riippuen)
noudatetaan joko 4, 7 tai 20 prosenttia. Hankintamenoon arvostuksesta on poikettu eldke- ja
vakuutuslaitosten kohdalla. Téssa tutkielmassa ei késitelld kuitenkaan eldke- ja vakuutuslai-
toksia. EVL ei salli sijoituskiinteistdjen arvostamista kdypaan arvoon ja mikali kiinteistoon
lukeutuu maa-alue, on se verotuksen nakdkulmasta kulumatonta kayttéomaisuutta, josta ei saa

tehda lainkaan poistoja.

5.1.5 Aineelliset kayttdomaisuushyddykkeet

Elinkeinoverolaissa kdyttbomaisuuskasitteella tarkoitetaan hyddykkeitd, joita ei lahtokohtai-
sesti ole tarkoitettu edelleen luovutettavaksi, vaan joita on tarkoitus kayttaa yrityksen tulon-
hankkimisessa useamman kuin yhden tilikauden aikana (Kukkonen ja Walden, 2009). Kayt-
tbomaisuutta ovat EVL 128 mukaan elinkeinossa pysyvaan kayttoon tarkoitetut hyodykkeet,
kuten maa-alueet, arvopaperit, rakennukset, koneet ja kalusto. Kayttbomaisuus jaksotetaan
kuluksi EVL 11l osan ja 3 luvun mukaisesti. Perusperiaatteena on, ettd menot kohdistetaan
niita vastaavien tulojen ajanjaksolle. Toisin sanoen tuotoista vahennetédan kuluina ne menot,
joista ei enda kerry vastaavaa tuloa. Poistomenetelmind voidaan kayttaa tasapoistomenetel-
mé&é, degressiivistd poistomenetelm&é tai kayttoon perustuvaa menetelméa (ns. substanssi-

poisto). EVL:ssé on kuitenkin saannelty rajat enimmaispoistoille.

Verotuksessa erilaiset kdyttbomaisuuteen luettavat hyddykkeet voidaan jakaa kolmeen ryh-
mé&én niista tehtdvien poistojen perusteella (VM 2006). Ensinnékin erdisté vesialuksista (EVL
33 a §), rakennuksista (34 8), vaestonsuojista (36 8), patentit ja muut erikseen luovutettavissa
olevat aineettomat oikeudet (37 8), soranottopaikat (38 §) seké rautateistd, silloista, laitureista
yms. (39 8) on poistot tehtdva hyodykekohtaisesti (erillisarvostus). Irtaimesta omaisuudesta
(koneet, kalusto ja muu irtain) poistot tehdaan yhtené erdna menojaannoksesta (ryhmakohtai-

nen poisto). Rakennuksista ja rakennelmista hankintameno poistetaan EVL 348:n mukaisesti.
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Poistot tehdaan jaanndsarvopoistoina (hyddykekohtainen poisto), jotka lasketaan hyddyke-
kohtaisesti kunkin rakennuksen poistamatta olevasta hankintamenosta. Poistomé&érat riippuvat
rakennuksen kayttotarkoituksesta (Tikka, Nykanen, Juusela, Viitala 2011). Aineettomista oi-
keuksista poistot tehdaan niiden vaikutusaikanaan tasapoistoin, enintddn 10 vuodessa (aineet-
tomista oikeuksista tarkemmin myohemmassa kappaleessa). Alla on esitetty yrityksen tyypil-
lisimpien ké&yttbomaisuushyddykkeiden verotuksen sallimat enimmaispoistot.

Taulukko 3. Kayttdomaisuuden poistot

Hyodykeryhméa Enimmaispoisto ja poistomenetelma
Koneet, kalusto ja muu irtain kdyttbomaisuus 25 % menojaanndspoisto
(EVL 308) (ryhmékohtainen poisto)
Toimisto ja asuinrakennukset 4 % jaannosarvopoisto (hyodykekohtainen)
Myymalat, varastot ja tehdasrakennukset 7 % jaanndsarvopoisto

Tutkimuskayttoon tarkoitettu rakennus joka

on puusta tai vastaavasta kevyesta rakennel- 20 % jaanndsarvopoisto
masta
Pitkdvaikutteiset menot (patentit, aineettomat Tasapoisto vaikutusaikana
oikeudet) enint&an 10 vuodessa.
Soranottopaikat, kaivokset, louhokset, tur- Substanssipoisto
vesuo ja muu sellainen omaisuus (kdyton mukainen)

. Kayttoonottovuosi 25 % per vuosi , kaksi
Ammattiliikenteeseen kuuluvat autot B ]
seuraavaa vuotta 20%, siita eteenpain 15%

Lahde: Kukkonen & Walden 2009, EVL 30-398

EVL 548:n mukaan poistoina ei voi véhentad enempaé kuin mitd kirjanpidossa on vahennetty.
Suomen kirjanpitolaki on sallinut poistoerojen kirjaamisen (verotuksen poistojen ja Kirjanpi-
don poistojen erotus) tuloslaskelmassa, jotta verotuksessa saadaan hyddynnetyksi suunnitel-

man mukaiset poistot ylittdvét vahennykset.
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Elinkeinoverolain mukaan arvopaperit, jos ne palvelevat yrityksen elinkeinotoimintaa luetaan
kayttbomaisuuteen ja arvostetaan hankintamenoonsa. Suomessa kayttdomaisuusosakkeiden
(joihin osakkuusyritykset luetaan) luovutukset ovat verovapaita ja vastaavasti ostot vahennys-
kelpoisia (EVL 68). Kayttdomaisuusosakkeiden arvonmuutokset eivat siis vaikuttaisi verotet-
tavan tulon laskentaan. Edellytyksena verovapaudelle on kuitenkin se, ettd osakkeet on omis-

tettu yli vuoden verran ja omistusosuus on yli 10 prosenttia.

Elinkeinoverolain 111 osan ja 3 luvun 42 §:n mukaan maa-alueista, arvopapereista tai muusta
kulumattomasta kayttbomaisuudesta ei tehda poistoja, vaan luovutushinnat ja muut vastikkeet
tuloutetaan ja hankintameno vahennetadn sind verovuonna, jolloin kyseinen kéyttbomaisuus
luovutetaan, se tuhoutuu tai vahingoittuu. Kayttdomaisuuteen kuuluvat arvopaperit on saadet-
ty verovapaiksi. Huomionarvoista on, ettd muista arvopapereista kuin osakkeista voi tehda
arvonalennuksen, jos verovelvollinen osoittaa niiden arvon olevan pysyvasti hankintamenoa
alempi (VM 2006).

5.1.6 Aineettomat hyodykkeet

Elinkeinoverolain mukaan (EVL 24 8) aineettomat hyodykkeet eli pitkdvaikutteisiksi menoik-
si luetaan kolmen tai useamman verovuoden ajan tuloa kerryttava tai sitd sailyttdva meno,
joka aktivoidaan taseeseen hankintamenoon. Pitkévaikutteiset menot vahennetaan yhté suuri-
na vuotuisina poistoina (tasapoisto) todennakdisena vaikutusaikanaan tai jos vaikutusaika
pidempi kuin 10 vuotta, niin 10 verovuotena. 10 verovuoden rajaus on ehdoton. Toisaalta
miké&li hyddykkeen vaikutusajaksi voidaan katsoa ulkopuolisenkin arvioinnin perusteella va-
hintdan kolme vuotta, on hyddyke elinkeinoverolain mukaan aktivoitava, eiké sitd voi vahen-
t&a kertakuluna. Aineeton omaisuus voi olla vastikkeellisesti hankittu, itse tuotettu tai saatu
oikeus (Kukkonen & Walden 2009). EVL sallii seké tutkimus- ettd kehittdmistoiminnan kulu-
jen aktivoimisen. EVL 24 §, jossa aineettomien hyoddykkeiden jaksotuksesta sdédetaén, kos-
kee aineettomia hyddykkeitd, joista ei ole erillistd séanndsta muualla EVL:ssé. EVL 248:44 ei

mydskéén sovelleta vaihto-, sijoitus- tai kdyttbomaisuuteen.

5.1.7 Liikearvo

Verotuksessa kaytetadn sulautumisessa hankintamenomenetelmdd ja omaisuus arvostetaan
sen hetken kaypiin arvoihin tai niihin arvoihin, joita ostava yritys on niistd maksanut. Fuu-

siotappio ei ole verotuksessa vahennyskelpoinen, eikd fuusiovoitto veronalainen. (Kukkonen
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& Walden 2009.) Liikearvo luetaan verotuksessa pitkéavaikutteisiin aineettomiin hyddykkei-
siin ja se poistetaan EVL 248.n mukaan tasapoistoina taloudellisen hyddyntdmisajan kuluessa

joka voi enintdén olla 10 vuotta.

5.1.8 Leasingsopimukset

Leasingsopimusten verotuksellinen arviointi on riippuvainen siitd, onko leasingsopimus vuok-
ranluonteinen vai kaupan luonteinen. Kaytdnnossa yleisimmin kyse on vuokranluonteisesta
sopimuksesta, jolloin leasingvuokrat vahennetddn EVL 23 8:n mukaisesti sen verovuoden
kuluna, jolta se suoritetaan. (Tikka, Nykénen, Juusela, Viitala 2011.) Verotuksessa hyddyk-
keen katsotaan aina olevan juridisen omistajan eli vuokralle antajan hallussa ja siten poistoi-
hin on oikeutettu vuokralle antaja. VVuokralle antajan kohdalla liisattu hyddyke luetaan kayt-
tbomaisuuteen ja vuokralle antaja tekee poistot hyddykkeestd omassa verotuksessaan. Lea-
singvuokrakauden péaatyttya kun kohde myydaén leasingvuokraajalle tai ulkopuoliselle, luo-
vutus kasitelladn paédsaantoisesti kayttbomaisuuden luovutuksena (ks. KVL 1977/180). (Tik-

ka, Nykénen, Juusela, Viitala 2011.) Vuokralle ottajalle vuokra on véahennyskelpoinen kulu.

Kaupan luonteisesta leasingsopimuksesta on silloin kyse, kun leasingilleottaja tulee automaat-
tisesti hyodykkeen omistajaksi suoritettuaan sovitun méérén leasing vastikkeista tai jos lea-
singilleottajalla on velvollisuus lunastaa kohde peruskauden paatyttya. Téllaisia leasingsopi-
muksia kohdellaan verotuksessa kuten osamaksukauppaa ja leasingilleantaja kasittelee talldin
hyodykettd vaihto-omaisuutena ja tulouttaa myyntihinnan sind vuonna, jolloin sopimus teh-
daan ja hyodyke luovutetaan leasingilleottajalle. (Tikka, Nykéanen, Juusela, Viitala 2011.)

5.1.9 Varaukset

Elinkeinoverolaissa on muutamia vapaaehtoisia varauksia, kuten 43 8:n mukainen jalleenhan-
Kintavaraus (438) kuluvasta kdyttbomaisuuden ja toimitilasta, luottotappiovaraus (46 8), toi-
mintavaraus (46 a 8), hinnanlaskuvaraus (49 8:n) seka asuintalovaraus (498). Edelld mainittu-
jen vapaaehtoisten varausten vahennyskelpoisuus verotuksessa edellyttdd varauksen vahenta-

mistd myos kirjanpidossa.
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5.1.10 Elakejarjestelyt

Suomessa tyontekijasta maksettavat eldkkeet maksetaan elédkeyhtidlle ja tyénantajan vastuu
rajoittuu eldkeyhtiélle maksettuihin eldkkeisiin. Valtio maarittelee vuosittain tyonantajan
elakkeistd maksettavan maksuprosentin. Prosenttiosuus on suhteutettu tyontekijoille makset-
tuihin palkkoihin. Tyontekijasta maksetut elékkeet huomioidaan verotuksessa suoriteperustei-

sesti ja verovuodelle kohdistuvat maksamattomat elakemaksut jaksotetaan velaksi taseeseen.

5.1.11 Yhteenveto

Suomen verojarjestelmasséd huomionarvoista on se, ettd verovahennyskelpoisuuden edellytyk-
sené on usein vahennyksen tekeminen myos kirjanpidon puolella. Kéypiin arvoihin arvostus
on vahaistd ja arvonnousut ja laskut huomioidaan Suomen elinkeinoverotuksessa péasaantoi-
sesti vasta niiden realisoituessa ja usein omaisuuden arvonalentumiseen vaaditaan arvonalen-
nuksen lopullisuutta. Rahoitusvarat Kirjataan padosin hankintamenoon ja voitot ja tappiot ve-
rotetaan vasta niiden realisoituessa, poikkeuksena kaupankéyntitarkoituksessa pidettavéat ar-
vopaperit, jotka voidaan arvostaa kdypaan arvoon. Vaihto-omaisuus arvostetaan alimman ar-
von periaatteen mukaisesti FIFO -periaatteella. Suomen elinkeinoverolaki ei tunne sijoitus-
Kiinteistdjen kasitettd, vaan rakennus ja maa-alue arvostetaan hankintamenoon. Maa-alueesta
ei tehdd poistoja ja rakennus poistetaan 4-20 % jaannosarvopoistoin. Kayttdomaisuuden
enimmaispoistot ovat sdénneltyjé ja ne kdytannoéssa ohjaavat hyvin pitkalle pienten yritysten
suunnitelman mukaisia poistoja, silla verotuksen enimmaispoistoja suuremmat poistot eivat
ole verovéhennyskelpoisia. Kaytetyt poistomenetelmét vaihtelevat tasapoistoista (pitkavaikut-
teiset menot 10 vuotta) degressiivisiin poistoihin. Aineettomat hyddykkeet ja liikearvo vahen-
netdan tasapoistoin ja maksimipoistoaika on 10 vuotta. Leasingsopimuksissa poistot tekee
vuokralle antaja ja vuokralle ottaja vahentda vuokrakulut normaalisti kuluna. Varauksista saa-
detddn erikseen elinkeinoverolaissa. Mahdollisia varauksia on mm. hinnanlaskuvaraus, jal-
leenhankintavaraus ja luottotappiovaraus. Varausten vahennyskelpoisuus edellyttad vastaavaa
Kirjausta kirjanpidossa. Eldkkeet vahennetddn verotuksessa suoriteperusteisesti maksetuista

palkoista laskettavan valtion maaritteleman prosentin mukaisena.
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5.2 Saksa

5.2.1 Yleista Saksan verojarjestelmasta

Kaiken kaikkiaan Saksan verosysteemié voidaan pitad erittdin monimutkaisena. Saksan vero-
lainsdadantdon syventymista vaikeuttaa lisdksi se, ettd suurtakaan osaa verolaeista ei ole
kaannetty englannin kielelle, joten yksittéisiin verolakeihin tutustuminen vaatii saksan kielen
osaamista. Saksassa verotettava tulo perustuu Kauppakaareen (Handelsgesetzbuch, HGB),
tuloverolakiin (Einkommensteuergesetz, EStG) sekéd yhtidtuloverolakiin (Kdperschafsteuer-
gesetz, KStG), joka saatelee lahinna vain oikaisuja, joita tuloon tehdaan. Naitd ovat esimer-
kiksi ei-vahennyskelpoiset kulut seka tulokseen takaisin oikaistavat erat. Saksassa verotettava
tulo lasketaan kayttden yrityksen nettoarvon muutosta. Voitto on nettovarojen muutos vero-
vuoden lopussa verrattuna edellisen vuoden nettovaroihin. Oman padoman lisdykset vahenne-
tdan nettovaroista (kyseiset lisdykset ovat verovapaita) ja nostot vastaavasti lisatdan. Kéaytéan-
ndssa Kirjanpidon tase ja verotettava tase ovat yksi ja sama laskelma. Mikali niissa on eridvai-
syyksié, taytyy yrityksen valmistella sekd kaupallinen tase (commercial balance sheet, Han-
delsbhilanz) ett4 verotettava tase (Steuerbilanz). Sen voi joko toteuttaa kahtena erillisend tase-
laskelmana tai esittamalla eriavaisyydet liitetiedoissa. (Perdelwitz 2011.) Saksassa seka Kir-
janpito etta verotustarkoitukseen laskettu tulos johdetaan suoriteperusteisesti. Saksassa nouda-
tetaan verotuksessa ns. “completed contract method” periaatetta, jonka mukaan tulo kirjataan
vasta kun sopimus on tdytetty. Toisaalta mahdolliset tappiot tulee kirjata heti kun ne ovat jar-
kevasti ennakoitavissa. Osatulouttaminen sallitaan vain, jos sopimus on jaettavissa vaiheisiin,
jotka asiakas erikseen hyvéksyy suoritetuiksi. \Verovuosi Saksassa on vuoden mittainen.
(Perdelwitz 2011.)

Saksassa yhtidlle verovapaita tuloja ovat mm. 95 % yhtion saamista kotimaisista tai ulkomai-
sista osingoista (loput 5 % veronalaisia), yhtion omistamien osakkeiden luovutusvoitot seké
valtion myontdma investointituki, joka kéytetdédn liittovaltioihin tehtéviin investointeihin.
(Perdelwitz 2011.)

Kirjanpito- ja tilinpaatosperiaatteet perustuvat hyvin pitkalti tuloverolakiin, lukuun ottamatta
verolaissa maariteltyja poikkeuksia, joissa tilinpaatoksen tuloksen laskemisessa noudatetaan
eri periaatteita kuin verotettavan tulon laskemisessa (Perdelwitz 2011). Kuten aiemmin jo
mainittiin, Saksassa verotuksen ja kirjanpidon kytkds on ollut historiallisesti poikkeuksellisen

vahva ja verotettava tulos perustunut lahes poikkeuksetta kirjanpidon tulokseen. NyKyisin
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kirjanpidon ja verotuksen suhde on kuitenkin 16ystynyt. Saksan Kirjanpitolakiin tehtiin vuon-
na 2009 mittavia muutoksia, jotta se saataisiin paremmin sopivaksi kansainvalisten IFRS
standardien kanssa. Saksan kauppalaki (commercial law) vaatii edelleen Saksan tilinpaatos-
normiston mukaisen tilinpdatoksen voitonjaon, verotuksen ja lakisaateisen esityksen ja liite-
tietotarkoitukseen. (PWC 2010.) Erillistilinp&&tosta ei siis ole mahdollista valmistella pelkas-
tdan IFRS:n mukaisena. IFRS-tilinpd&tokset on sallittuja vain konsernitasolla.

Varojen ja velkojen arvostaminen on merkittavassa asemassa Saksassa, silla verotettava tulos
maadrittyy nettovertailu metodin (net worth comparison method) kautta. Arvostusmenetelmat
on méaéritelty tuloverolaissa (EStG 68). Verotuksessa sovelletaan seuraavia arvostusmenetel-

mia;

e hankintameno (tai valmistuskustannus), josta véhennetdan poistot, mikali hyddyke on
Kiinted ja siitd saa tehda poistoja

e jatkuvuusperiaate (going-concern value tai fair value, Teilwert) tai kdypaan arvoon arvos-
tus, jolla tarkoitetaan maaraa, jonka koko yrityksen ostaja allokoisi hyddykkeelle koko
yrityksen hinnasta allokoituna olettaen, ettd liiketoimintaa jatketaan. (Perdelwitz 2011.)
Alaskirjaukset markkina-arvosta sallitaan vain, mik&li niiden oletetaan olevan pysyvié.
(Pykala 6(1) nro 1 ja 2 EStG). Mikéli hyddykkeen arvo myéhemmin nousee, taytyy ar-
vonalentuminen peruuttaa. Arvoa ei kuitenkaan voi kirjata suuremmaksi kuin alkuperdi-
nen hankinta- tai valmistushinta. (Pyké&la 8 (1) nrot 1 ja 2 Estg) (Perdelwitz 2011.)

e perusvaraston arvostus (base stock value)

e ryhmakohtainen arvostus kayttden painotettua keskiarvoa

Liséksi arvostusta ohjaa kuusi periaatetta: 1) aloittavan taseen jatkuvuus edellisvuoden lopus-
ta, 2) toiminnan jatkuvuuden periaate 3) varojen ja velkojen erillisarvostus, 4) varovaisuuden
periaate, jonka mukaan realisoitumattomia voittoja ei saa Kirjata, mutta tappiot tulee kirjata
mahdollisimman pian kun ne ovat ennakoitavissa, 5) jaksotusperiaate ja 6) johdonmukaisuus.
Saksassa varovaisuuden periaatetta noudatetaan erittdin tiukasti. Suojauslaskennassa kuiten-
kin nettotulot ja tappiot tulee laskea ja mikali tappiot ovat suuremmat, voidaan ne mahdolli-
sesti kirjata tappioiksi suoriteperusteisesti jaksottamalla. Omaisuutta ei mydskaan saa aktivoi-

da taseeseen hankintahintaa suurempaan arvoon. (Perdelwitz 2011.)
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5.2.2 Rahoitusinstrumentit ja rahoitusomaisuus

Saksan verolainsdddanndssé ei ole erikseen maéadritelty (luokiteltu) rahoitusinstrumentteja.
Rahoitusomaisuuteen kuuluva omaisuus tapahtuu pitké- ja lyhytaikaisiin varoihin ja velkoihin
ja jaksotetaan varojen arvostuksen yleissadnnon mukaisesti. Rahoitusvarat arvostetaan han-
kintamenoonsa ja rahoitusvelat lunastushintaan. (KPMG 2008.) Rahoitusvarat arvostetaan

hankintahintaansa mukaan luettuna niiden hankkimisesta aiheutuneet oheiskustannukset.

Rahoitus- ja luottolaitosten kaupank&yntitarkoituksessa hankitut rahoitusinstrumentit tulee
Kirjanpidossa arvostaa kdypaan arvoonsa, joista kuitenkin vain realisoituneet arvonnousut
kyseisten instrumenttien kohdalla ovat veronalaista tuloa. (Pykéla 6 (1) nro 2 b EStG uusi

versio.)

Saamiset ja vieras pddoma arvostetaan tavallisimmin nimellisarvoonsa. Lyhytaikaisesta saa-
misesta tulee kirjata arvonalennus, mikali sen kdypa arvo on nimellisarvoa alempi. Pitk&aikai-
sen saamisen arvonalentumisen kirjaaminen on pakollista vain, mikéli arvonalennus on lopul-
linen. Valiaikaisten alentumisten kirjaaminen on vapaaehtoista, mutta verovahennyskelpoinen

arvonalennus on vain, mikali se on lopullinen. (Perdelwitz 2011.)

Korottomat saamiset tulee diskontata, mikéli ne ovat yli vuoden mittaisia. Velat tulee arvostaa
sithen nimellisarvoon, jonka suuruisina ne maksetaan takaisin. Yli vuoden mittaiset korotto-
mat velat tulee diskontata 5,5 % korkokantaa kayttden. Valuuttaméaéraiset velat tulee arvostaa
euroina joko hankintahetken arvoon tai tilinpaatospaivankurssiin, jos tilinpaatospéivan kurs-
silla laskettuna velka on suurempi kuin velanottohetken arvo. Varovaisuuden periaatteesta
johtuen, vaikka valuuttakurssimuutoksen takia velkojen arvo muuttuisi edullisemmaksi velal-
liselle, ei velkoja saa kirjata pienemp&én arvoonsa kurssimuutoksista johtuen. (Perdelwitz
2011.)

Ulkomaan valuuttamé&érdiset varat ja velat tulee muuntaa euroiksi tilikauden viimeisen péivan
kurssiin (2448 HGB). Kiintedomaisuus, joka on hankittu ulkomaan valuutassa, arvostetaan
hankintahinnan kurssiin. Ulkomaanvaluuttamaardiset kateisvarat, talletukset, varastot, myyn-
tisaamiset jne. arvostetaan joko historialliseen hankintahinnan kurssiin tai alempaan markki-
na-arvoonsa, jonka arvostuksessa on kaytetty taseen viimeisen paivan kurssia. (Perdelwitz
2011.)

Johdannaisista ei ole erillistd s&é&nndstod verolaissa, vaan johdannaisten arvostus ja verotus on

perinteisesti seurannut kirjanpidon kasittelya (Feyerabend & Aussendahl 2008).
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5.2.3 Vaihto-omaisuus

Vaihto-omaisuus tulee arvostaa alimman arvon periaatteen mukaan joko hankintahintaan,
valmistushintaan tai markkinahintaan. Arvonalennuskirjaus varastosta hyvaksytaan verotuk-
sessa vain, mikéli se on pysyvad. Uudelleenarvostus on tehtdva, mutta korkeintaan alkuperai-
seen arvoonsa. (Perdelwitz 2011.) Hankintahintaan luetaan poikkeukselliset menot, kuten
tuontitullit, rahdit sek& vakuutukset. Valmistuskustannuksiin siséllytetd&dn suorat tyo- seka
materiaalikustannukset ja erilliskustannukset, jotka syntyvat kyseisen hyddykkeen tuotannos-
ta. Verotuksessa vaihto-omaisuuden tarpeelliset epasuorat kustannukset on pakko aktivoida.
Yleiset hallintokustannusten, tiettyjen sosiaalikustannusten ja valmistuksenaikaisten korko-
kustannusten aktivointi on vapaaehtoista seka Kirjanpidossa ettd verotuksessa. Jakelukustan-
nuksia ei saa sisallyttda varaston arvoon, ei verotuksessa eika kirjanpidossa. Alla on kuvattu

Saksassa vaihto-omaisuuden arvoon sovellettavat arvostustavat:

e Kayton mukainen arvostus. Verotuksessa hyvéksytddn vain LIFO (Last in, first out)
menetelma (Pykala 6(1) nro 2a EStG). Arvostustavan tulee kuitenkin olla johdonmukai-
nen todellisen k&yton kanssa, eika esimerkiksi LIFO menetelm&é voi soveltaa esimerkiksi
ruokavarastoon, joka tulee kayttad mahdollisimman nopeasti. (Perdelwitz 2011.)

e Perusvaraston mukainen arvostus (base stock value) joukko kiintedd omaisuutta, raaka-
aineita ja tarvikkeita, mikali niiden arvo on vahéinen, ne ovat normaalisti korvattavissa ja
niiden perusvarasto on yleensa samansuuruinen, voidaan arvostaa kiinteddn hintaan. Va-
rastoa tulee seurata vahintaan joka kolmas vuosi inventoimalla. (Perdelwitz 2011.)

¢ Ryhmakohtainen arvostus Samankaltaiset hyddykkeet voidaan arvostaa ryhména, jol-
loin arvona kaytetdan painotettua keskiarvoa. Painotettua keskiarvoa voidaan kayttaa

my0s irtaimesta omaisuudesta. (Perdelwitz 2011.)

5.2.4 Sijoituskiinteistot

Sijoituskiinteistdille ei ole erillistd sadntelyd Saksan verolainsaddanndssa (kuten ei kirjanpi-

donkaan puolella). Kiinteistot muodostuvat maa-alueesta, rakennelmasta tai molemmista.

Maa-alueet arvostetaan hankintahintaan ja niista ei saa tehda poistoja. Ainoastaan jos maan
arvo on lopullisesti esimerkiksi saastumisen seurauksena alentunut, voi siita kuitenkin tehda

arvonalennuksen. (Perdelwitz 2011.)
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Rakennukset poistetaan tasapoistoin. Liikehuoneistojen, joita ei kdytetd asumistarkoituksessa
ja joiden rakennuslupa on haettu 31.maaliskuuta 1985 jalkeen, poistoprosentti on 4 % (kayt-
toiké 25 vuotta) hankintahinnasta mukaan luettuna sivukulut, kuten esimerkiksi notaarinpalk-
kiot ja Kiinteistoverot. Ennen vuotta 1925 valmistuneille rakennuksille poistoprosentti on 2 %
hankintahinnasta. 1.1.1925 jalkeen valmistuneissa rakennuksissa, joiden kayttoiké on 40 vuot-
ta, poistoprosentti on 2,5. Lisaksi Saksassa oli kdytdssa joitakin vuosikymmenié (1985-1993)
degressiiviset poistomenetelmat uusille rakennuksille rakennusteollisuuden elvyttamiseksi.
Degressiivinen poistomenetelmé ei ole kuitenkaan ollut sallittua rakennuksille joiden raken-

nuslupa on saatu 1.1.1994 jalkeen. (Perdelwitz 2011.)

5.2.5 Aineelliset kayttomaisuushyodykkeet

Kayttbomaisuus arvostetaan hankintahintaan, siséltéen tarvittavat kustannukset hyddykkeen
kayttoonoton mahdollistamiseksi. Tallaisia kustannuksia on esimerkiksi kuljetus ja asennus-
kustannukset. Vuonna 2005-2007 hankitut koneet sai poistaa tasapoistoin (10 %) tai degres-
siivisella poistomenetelmalld ja maksimipoistoprosentti oli 30 %. Vuoden 2008 alusta degres-
siivinen poistomenetelm& Kkiellettiin. Vuosina 2009-2010 degressiivinen poistomenetelma
taas sallittiin véliaikaisesti ja maksimipoistoprosentti oli kaksi ja puoli kertaa tasapoiston suu-
ruinen, maksimissaan kuitenkin 25 %. My6s aiempina vuosina Saksassa on maaraajoin sallit-
tu degressiiviset poistot irtaimen omaisuuden osalta. Irtain omaisuus voidaan poistaa myos
jotakin muuta menetelméé kayttden, mikali siihen on taloudelliset perusteet. Poistomenetel-
mind voi olla esimerkiksi kdyton mukainen tai tuotantomaéaran mukainen poisto. (Perdelwitz
2011.)

Saksassa paikallinen valtionvarainministerio julkaisee suositellut poistoprosentit. Irtaimen
omaisuuden prosentit vuodesta 2001 lahtien: koneille 6-10 %, toimistokalusteille 8-10 %,
toimistovarusteet 12,5 %, atk-laitteet 33,3 % ja autot, kuorma-autot ja trukit jne. 11-16 %.

Yleisimmin kaytetyt poistoprosentit vaihtelevat myds toimialan mukaan. (Perdelwitz 2011.)

Muu omaisuus, jota ei tule aktivoida osana jotakin kiinted4d omaisuutta vaan jota k&ytetadn
itsendisesti ilman kiintedd hyodyketta ja jonka arvo ei ylitd 410 euroa (alv 0 %), voidaan pois-
taa kokonaan hankintavuotenaan (Pykala 6(2) EStG). Hyddykkeista on pidettava erillista kir-
jaa, ellei se ole kirjanpidosta saatavilla. Irtain omaisuus, jonka arvo on 150-1000 euroa, voi-
daan poistaa yhteisend hyédykeryhména (pool basis) 20 % tasapoistoa kdyttden 5 vuoden ai-

kana. Vaikka yksittdinen hyodyke myytéisiin tai poistettaisiin k&ytosta, ei poistopoolia kui-
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tenkaan muutettaisi (Pykéla 6 (2a) EStG). Alle 150 euron hyddykkeet voidaan poistaa kerta-
poistona. Ennen vuotta 2010 poistopoolimetodi oli pakollinen, nykyisin yritys voi valita kum-

paa soveltaa, erillispoistomenetelméaa vai poolimetodia. (Perdelwitz 2011.)

5.2.6 Aineettomat hyddykkeet

Aineeton omaisuus tulee poistaa tasapoistoin kayttdaikanaan. (Pykald 7 (1) EStG). Poistopoh-
ja patenteille ja tavaramerkeille on niiden hankintahinta. Verottajan mukainen poistoaika on
15 vuotta. Tavaramerkeistd, joiden kayttoaika on méaéritteleméton, ei kuitenkaan tule tehda
poistoja. Itse kehitettyja tai valmistettuja aineettomia hyodykkeita (esim. tietokoneohjelmat)
ei voi aktivoida eikd niistd saa tehda poistoja verotuksessa. (Pykéala. 7 (1) EStG). Vuoden
2010 jalkeen kirjanpitosadnndsten mukaan itse tehtyjen aineettomien hyddykkeiden aktivointi
on tietyin edellytyksin ollut mahdollista, mutta verotuksessa se on edelleen kielletty. (Perdel-
witz 2011.)

5.2.7 Liikearvo

Liikearvon voi verotuksessa aktivoida vain, mikali se on hankittu (Pykéla 5 (2), pykéla 7 (1)
virke 3 EStG). Sisdisesti luotua liikearvo (kuten ei muutakaan aineetonta omaisuutta) ei voi
aktivoida verotuksessa (5.28 EStG). Poistopohjana kaytetddn hankintahintaa. Liikearvo pois-

tetaan tasapoistoin ja poistoajan tulee olla yli 15 vuotta (7.18 EStG).

5.2.8 Leasingsopimukset

Saksassa poistot saa tehda se, jolla on omaisuuteen taloudellinen omistusoikeus. Tama tar-
koittaa sitd, ettd laillinen ja taloudellinen omistusoikeus erotetaan toisistaan. Taloudellisella
omistusoikeudella tarkoitetaan omistajaa, joka kantaa taloudelliset riskit ja jonka hyvaksi ta-
loudellinen hyéty koituu. (398 AO.)

Saksassa verottajalla on erillinen leasingsopimuksia koskeva saannos, jossa leasingsopimuk-
set on jaettu kokonaan poistettaviin leasingsopimuksiin tai osittaisen poistoajan kattaviin so-
pimuksiin sen mukaan, kattaako leasingvuokrat vuokrattavan hyddykkeen hankinta tai val-
mistuskustannukset ja taloudellisen elinién. (Perdelwitz 2011.)
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Kokonaan poistettavissa leasingsopimuksissa leasingmaksut kattavat kokonaan hyoddykkeen
hankintakustannukset kiinteand vuokra-ajanjaksona. Vuokrattava hyddyke kuuluu vuokran
antajan taseeseen, jos 1) vuokrat kattavat hyddykkeen hankinta tai valmistuskustannukset, 2)
leasingaika on 40-90% vuokrattavan hyodykkeen eliniastéd eikd 3) sopimus sisélla hankinta-
optiota vuokrakauden paattyessé tai optiota vuokrakauden jatkamisesta. Hankintaoption sisal-
tavat sopimukset merkitd&n vuokralle antajan taseeseen siind tapauksessa, mikéali hankintahin-
ta on sama kuin vuokralle antajan taseessa poistamaton arvo (tasapoistoin poistettu) tai mark-
kina-arvo, jolloin hyddykkeen alkuperdinen hankintahinta tulee kokonaan katetuksi. (Perdel-
witz 2011.) Mikali vuokrattava hyddyke on erityisesti suunniteltu vuokraajan kéayttéon, kuu-

luu se vuokraajan taseeseen.

Jos leasingvuokrat sovitulla periodilla eivat kata hyodykkeen hankinta- tai valmistuskustan-
nuksia, taytyy taloudellinen omistajuus (oikeus Kirjata hyddykkeen taseeseen) tulkita sopi-
muskohtaisesti. Perusperiaatteen on siis se, ettd vuokralle antaja on omaisuuden taloudellinen
omistaja vain, mikali vuokra-aika kattaa vahintaan 40 %, mutta enintddn 90 % hyddykkeen
taloudellisesta elinidsta. Toisena oleellisena kriteerind voitaisiin pitéa sitd, ettd vuokralle anta-
jalla on téysi oikeus myyda hyoddyke eteenpdin tai jos se myydaan vuokralle ottajalle, tulee

vuokranantajan saada vahintdan 25 % voittoa myynnista. (Perdelwitz 2011.)

Mikali vuokralle antaja on vuokrattavan hyodykkeen taloudellinen omistaja, tulee se aktivoi-
da taseeseen hankintahintaan (tai valmistushintaan) ja poistaa hyddykkeen elinidn kuluessa.
Vuokraajalle leasingmaksut kirjataan normaalisti liiketoiminnan kuluiksi. Mikali taloudelli-
nen omistaja on vuokralle ottaja, vuokralle antaja kirjaa taseeseensa hankintahintahintasaami-
sen, joka vastaa hankintahintaa tai valmistuskustannuksia. Vuokramaksu on jaettu korkoon ja
kuluosuuteen (hankintahinnan ylittdva osa vuokrasta) seka osuuteen jolla vahennetdan han-
kintahintasaamista. Korko sek& kuluosuus ovat veronalaista tuloa, kun taas hankintahinnan
takaisinmaksuosuudella ei ole vaikutusta verotettavaan tuloon. Vuokralle ottaja taas aktivoi
vuokraomaisuuden omaan taseeseensa varoiksi hankintahintaan (tai valmistuskustannushin-
taan) sek& velkaosuudeksi vuokralle antajalle. Korko sek& kuluosuus ovat verovahennyskel-
poisia vuokralle ottajalle. Hankintahinnan osalta vuokralle ottaja saa tehda poistoja. (Perdel-
witz 2011.)
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5.2.9 Varaukset

Yleissdantond verotuksessa on, ettd ne varaukset (Rickstellungen), jotka ovat kirjanpidon
sédanndsten mukaisesti pakollisia, ovat pakollisia myos verotuksessa. Mikali varaus siséltaa
verotuksessa véhennyskelvottomia kuluja, lis4taddn se takaisin verotettavaa tuloa laskettaessa
(esim. yhtiéverovaraus, joka on verotuksessa vahennyskelvoton). Varaukset vahennetdan ve-
rotettavasta tulosta niiden muodostamisvuonna ja vastaavasti lisatddn verotettavaan tuloon
kun varaus puretaan. Seuraavat varaukset ovat Saksassa Kirjanpitosaannésten mukaisesti pa-
kollisia (249 (1) HGB):

e vastuusitoumukset (esim. elakesitoumukset)
e varaukset odotettavissa olevista tappioista

e yllapito ja korjaus varaus, joka on aiheutunut tilikauden aikana ja suoritetaan seuraa-
van tilikauden kolmen ensimmadisen kuukauden aikana

e takuuvaraukset

Lukuun ottamatta varauksia ennakoiduista tappioista, varaukset ovat védhennyskelpoisia seu-
raavin rajoituksin (Pykéla 6(1) nro 3a EStG):

e perustuu menneeseen tapahtumaan, varaus on realistinen ja lahelld toteutuvaa kulua
e mahdolliset edut on huomioitava varausta tehtdessa

e varauksia veloituksista, jotka liittyvat hyédykkeen valmistus tai hankintakustannuk-
siin, ei sallita

e yli 12 kuukauden paahén ulottuvat varaukset on diskontattava 5,5 % korkokannalla

e varaukset apporttisitoumuksista eivat saa ylittaa siitd aiheutuvia suoria kustannuksia
sekd asianmukaista maaraa vélillisista kustannuksista.

Poikkeus perussaannosta on, ettd odotettavissa olevista tappioista tehdyt varaukset, jotka ovat
kirjanpitotarkoituksessa pakollisia, ei hyvaksyté verotuksessa (Pykala 5(4a) EStG).

Saksan verolaki sallii lisdksi seuraavat varaukset: jalleenhankintavaraus, elakevaraus, ympa-
ristériskivaraus, patentti ja tekijanoikeusrikkomuksesta johtuva varaus ja tyontekijoiden pal-

velusvuosibonusvaraus.

Jalleenhankintavaraus. Edellytyksend on, ettd omaisuus on omistettu 6 vuotta ennen varauk-
sen tekemista. Jalleenhankintavarauksen voi tehdd maa-alueista, maataloustuotannosta ja met-
sasta sekd niihin liittyvistd rakennuksista, sisdvesilla toimivista laivoista (hankinta tehty

31.12.2005 jalkeen). Jalleenhankinta on tehtédva 4 vuotta sen tilikauden paattymisesta, jolloin
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omaisuus myytiin ja varaus tehtiin. Jos hankinta jatetddn tekemaéttd, verotetaan varaus lisatty-
na 6 %:lla per vuosi varauksen tekemisesté lahtien. Irtaimen omaisuuden jélleenhankintava-
rauksen kayttdaika on 2 vuotta. (Perdelwitz 2011.)

Ymparistoriskivaraus. Lisdksi Saksan verolaki sallii ymparistoriskistd kolmatta osapuolta

kohtaan, mikali velvollisuus aiheutuu laista (Perdelwitz 2011).
Elakevaraus. Ks. 6.2.11

Tekijanoikeus tai patenttisuojan rikkomisesta johtuva varaus. Varaus on mahdollinen, mikéli
yritys on rikkonut tekijanoikeuksia tai patenttisuojaa tms. oikeutta ja vastapuoli on tehnyt
asiasta vaateen tai on vakavasti odotettavissa vastapuolen tekevan vaateen. Varaus voidaan
tehdd kaikista siihen oletettavasti liittyvistd kustannuksista, myos vahinko mukaan lukien.
Varaus on purettava, mikéli arvioitu kulu ei realisoidu 3 vuoden kuluessa sen tekemisesta.
(Pykéla 5(3) EStG.)

5.2.10 Elékejarjestelyt

Elédkevaraus on verovdhennyskelpoinen, mikali se perustuu vakuutusmatemaattisiin laskel-
miin perustuvaan muodolliseen ja sitovaan eldkesuunnitelmaan (Pykala 6a EStG). Tyontekija
voidaan sisallyttaa laskelmaan sind vuonna, kun tyontekija tayttaa 28 vuotta. Varauksen lisays
lasketaan vuosittain varauksen kayvan markkina-arvon muutoksena verrattuna tilinpaatospéi-
vén ja edellisen tilip4datospaivan kaypaan markkina-arvoon. Kaypé markkina-arvo taas vastaa
tulevien eldkemaksujen diskontattua arvoa, jossa on huomioitu tyontekijan ennakoitu elinika,
invaliditeetin todennakdisyys, todennédkdisyys etta tyontekija saavuttaa eldkeidn jne. Eldkeva-
rauksen lisdys johtaa verovahennyskelpoiseen kuluun. Vastaavasti kun tyontekija jaa elak-
keelle, varaus pienenee tyontekijélle maksetulla summalla ja varaus tuloutuu verotettavaksi
tuloksi. Maksetut elakemaksut taas ovat verovahennyskelpoisia. Tyontekijan kohdalla, joka
on samalla osakkeenomistaja, on oltava varovainen, jotta sitd ei tulkita osingoksi ja elakemak-
sun verovahennyskelpoisuutta menetetd. Eldkesopimukset, jotka eivéat tayta toisistaan riippu-
mattomien osapuolten vélista tunnusmerkistéad (arm’s length principle), voidaan verotuksessa
tulkita edell& mainituksi osingoksi. Elakevaraukset merkitdan taseeseen diskontattuun nyky-

arvoon (Perdelwitz 2011.)
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5.2.11 Yhteenveto

Saksassa verotettava tulo lasketaan kadyttden yrityksen nettoarvon muutosta. Ennen kirjanpi-
don ja verotuksen tase olivat poikkeuksetta yksi ja sama, mutta nykyisin verojarjestelmauu-
distuksen myota myos Saksassa on mahdollista arvostaa omaisuus osittain eri tavalla kirjan-
pidon ja verotuksen puolella. Padosin rahoitusomaisuus arvostetaan hankintahintaan ja arvon-
nousut ja laskut verotetaan vasta niiden realisoituessa. Pitk&aikaisen rahoitusomaisuuden koh-
dalla tulee lopulliset arvonalennukset ovat verovahennyskelpoisia. Yli vuoden mittaiset korot-
tomat velat tulee diskontata. Saksassa varaston kayton mukainen arvostus tapahtuu melko
poikkeuksellisesti muihin maihin ndhden LIFO periaatteen mukaisesti verotuksessa, eikd mui-
ta kaytdén mukaisia poistomenetelmid hyvéaksytd. Ryhmakohtaisen arvostuksen kohdalla pai-
notettu keskiarvo on sallittu ja samankaltaisten lahes samankokoisena pysyvan varaston koh-
dalla voidaan soveltaa perusvaraston mukaista arvostusta. Sijoituskiinteistdjen késitettd ei
Saksan verotuksessa ole, vaan rakennus poistetaan erikseen tasapoistoin ja maa-alueesta ei
tehda poistoja lainkaan. Aineellisten hyddykkeiden poistoprosentit vaihtelevat toimialojen
mukaan ja Saksan valtionvarainministerio julkaisee suositellut poistoprosentit, jotka vaihtele-
vat 6-33,3 % vililla. Poistot tulee tehda tasapoistoina. Liikearvon ja aineettomien hyodykkei-
den osalta poistoajan tulee olla véahintddn 15 vuotta. Sijoituskiinteistot erotellaan maa-
alueisiin ja rakennuksiin, eikd kumpaankaan ole mahdollinen kdyp&&n arvoon arvostaminen.
Leasingsopimuksissa tiettyjen edellytysten tayttyessé aktivoidaan vuokrattava hyddyke vuok-
raajan taseelle. Lahtokohtaisesti varaukset, jotka ovat kirjanpidon mukaan pakollisia, ovat
my0s verotuksessa vahennyskelpoisia. Poikkeuksena odotettavissa olevista tappioista tehdyt
varaukset, jotka eivéat ole védhennyskelpoisia verotuksessa. Maksetut elakemaksut ovat véhen-

nyskelpoisia, eldkevaraukset vain, jos ne perustuvat vakuutusmatemaattiseen laskelmaan.

5.3 Ruotsi

5.3.1 Yleista Ruotsin verojarjestelmasta

Ruotsissa tuloverolaki Inkomstskattelag 1999:1229 (2011:1516 muutoksineen) kattaa hyvin
pitkalti verotettavan tulon méarittdmisen. Yritysten verotettava tulo muodostuu yhdesta tulo-
lajista ns. liiketoiminnan tulosta. Sen piiriin luetaan kaikki tulot (myds maailmanlaajuiset)
jotka realisoituvat liiketoiminnasta. Sek& tuottojen ettd kulujen osalta noudatetaan suoritepe-

rustetta. Liiketoiminnan tulon madritelma (joskin aika 10yhd) 10ytyy tuloverolain (Inkomsts-
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kattelag) kappaleesta 13. Yleisesti ottaen verotettavaan liiketoiminnan tuloon luetaan kaikKi
lilketoiminnan yhteydessé realisoituneet tulot. Tietyt tulot, kuten osingot kotimaisista yhtidis-
t4 ja yhteenliittymistd, luovutusvoitot liiketoimintaan kuuluvista osakkeista, osakkeenomista-
jan antama apporttiomaisuus seka veronpalautukset ja niihin liittyvét korot on saadetty vero-
vapaiksi. (Nilsson 2011) Ruotsissa verotettavan tulon ja kirjanpidon vélinen kytkds on ollut
perinteisesti tiukka. VVuonna 2008 Ruotsissa verotuksen tyoryhma valmisteli selvityksen (ks.
SOU 2008:80), jossa pohdittiin verotuksen ja kirjanpidon problematiikkaa ja ehdotuksena oli
ettd materiaaliset kytkokset poistettaisiin ja korvattaisiin sadntelemalla verotuksen puolella
verotusajankohtaa. Materiaalisella kytkoksella tarkoitetaan kytkostd, jossa verotuksen sdén-
nokset méaraavat, ettd kirjaukset tulee kasitella samalla tavalla seka kirjanpidossa etta vero-
tuksessa. Tassa tutkielmassa esiintyvien verotuskysymysten osalta voidaan kuitenkin todeta,
ettd edelleen Ruotsissa on kirjanpidon ja verotuksen kytkds edelleen vahva eikd materiaalisia

kytkoksié ole kokonaan poistettu.

5.3.2 Rahoitusomaisuus

Osakkeet, joukkovelkakirjat ja muut arvopaperit arvostetaan normaalisti hankintahintaa (IL
17:38). Arvon laskusta johtuva tappio on normaalisti vahennyskelpoinen vasta kun osake,
joukkovelkakirja tai muu arvopaperi realisoidaan (myydaén tai tuhoutuu). Velat arvostetaan
nimellisarvoonsa, ellei verovelvollinen nayté toteen, ettd tietyt, nimettyja velkoja ei tulla mak-
samaan. (Nilsson 2011.) Verotuksessa rahoitusomaisuus, jota kéytetddn varainhallintaan, ar-
vostetaan hankintahintaansa ja vasta kun omaisuus realisoidaan, realisoituu myyntihinnan ja
hankintahinnan erotuksena joko tappio tai voitto (IL 17:20a8). Mikéli rahoitusinstrumentit
luetaan yrityksen liiketoimintaan kuuluvaksi (esim. pankeilla, luottolaitoksilla, rahoitusyhti-
0illd), arvostetaan ne verotuksessa todelliseen arvoonsa, jolloin realisoitumattomat arvonnou-
sut tulevat verotetuiksi, samoin kuin arvon laskut véhennetyiksi. Ruotsin verolainsdddannossa
ei ole tarkemmin madritelty, milloin arvopaperikauppa katsotaan liiketoimintaan kuuluvaksi.
Oikeustapausten mukaan sen on ainakin oltava laajaa ja sédnnénmukaista. (SOU 2008:80, del
2) Rahoitusinstrumentit luetaan liiketoimintaan kuuluviksi, ainakin mikali yritys kéay niilla
kauppaa ja se luetaan yrityksen normaaliksi liiketoiminnaksi, eiké& varainhallintatarkoitukses-
sa tapahtuvaksi. (IL 17:19-208, Hilling 2007) Liiketoimintaan liittyvien osakkeiden tai mui-
den arvopapereiden myyntivoitot ovat verovapaita (jos kyse porssissd noteeratuista, omistuk-
seen oikeutettava 10 % &anioikeuteen yrityksessa tai omistus on muuten oleellista liiketoi-

minnan kannalta ja omistuksen oltava vahintdan 12 kk) ja tappiot vastaavasti véhennyskelvot-
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tomia (IL 24:138 ja 148). Liiketoimintaan liittyvista osakkeista saatavat osingot ovat samoin
verovapaita (Nilsson 2011). Noteeraamattomien yhtididen osakkeet luetaan aina liiketoimin-
taan kuuluviin osakkeisiin, jolloin niiden myynnit ovat verovapaita. Johdannaisinstrumentit ja
muut rahoitusinstrumentit arvostetaan tilinpaéatoslain mukaan todelliseen arvoonsa, joka on

lahtokohtaisesti instrumentin markkina-arvo. (ARL 4:148.)

5.3.3 Vaihto-omaisuus

Varastojen arvostus verotuksessa on yhtenainen tilinpaatdssadannésten kanssa (ks. ARL 9:2-48§
ja IL 17:38). Padperiaate on, ettd varastoa ei saa arvostaa alempaan arvoon kuin mité alin
hankintahinta tai nettorealisointiarvo on (myyntihinta vahennettynéd kustannuksilla). Eldimille
ja maankaytolle on erikseen sd&nnoksensa. Erityisista syistd on mahdollista kayttaa jalleen-
hankinta-arvoa epékuranttiusvédhennyksilld vahennettynd tai jotakin muuta hyvén Kirjanpito-
tavan mukaista tapaa, joka on yhtenevainen tilinpaatossaannosten kanssa. (IL 17: 38) Jalleen-
hankinta-arvon madrittelemisessa tulee kayttaa FIFO (First in, first out) periaatetta (Lag
2007:1419) Toinen vaihtoehto varaston arvostamisessa on kéyttéda 97 % arvoa varaston koko-
naishankintahinnasta (ei koske kiinteist0jd, osakkeita, velkakirjoja, lainasaamisia tms.) eika

paastdoikeuksia, jolloin 3 % edustaa ikdan kuin varaston epakuranttiusvahennysta (IL 17: 48).

5.3.4 Sijoituskiinteistot

Sijoituskiinteistdille ei ole omaa arvostusmetodia Ruotsin verolainsaadanndssa, vaan kiinteis-
tot tulee kasitella rakennuksille ja maa-alueille sovellettavan sadnndsten mukaisesti. Raken-
nukset tulee poistaa tasapoistoin. Poistoprosentti on sidoksissa arvioituun rakennuksen elinai-
kaan ja poistoja voi alkaa tekemaan kun rakennus on valmis kaytettavaksi. (19:4-58 IL) Miké-
li rakennusta aiotaan pitdd vain muutama vuosi, voi rakennuksen poiston tehda vélittémasti
(IL 19:68). Ruotsin veroviranomaiset julkaisevat yleisohjeet rakennusten poistoprosenteista ja
ne vaihtelevat rakennuksen mukaan 2-5 %:n vélill4. Poistopohjana on hankintakustannus mu-
kaan luettuna kaupasta aiheutuneet kustannukset. Siihen voidaan lis&t4 perusparannusten kus-
tannukset. Korjauskustannukset ja yllapitokustannukset voidaan véhentéa, vaikka ne Kirjanpi-
dossa aktivoitaisiinkin ja poistettaisiin useampana vuotena (IL 19:28). Mikali rakennus siirtyy
jollakin muulla tavalla kuin kaupan, vaihdon tai vastaavan seurauksena, uuden omistajan ra-
kennuksen arvo on se poistamaton hankintameno, joka alkuperéiselld omistajalla jai verotuk-

sessa poistamatta. Rakennuksen arvo ei edell& mainitussa tilanteessa muutu verotuksen nako-
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kulmasta todelliseen arvoonsa, vaikka vaihtaisikin omistajaa. Tama koskee niin perint6, lah-
jaa kuin fuusion yhteydessa tapahtuvaa rakennuksen omistajan vaihtoa. (Nilsson 2011.) Maa-
alueista ei saa tehda poistoja, vaikka se olisi ostettu yhdessa rakennuksen kanssa, vaan maa-

alueen arvo on erotettava rakennuksesta (IL 19:11-128).

5.3.5 Kayttbomaisuus

Kéyttbomaisuus arvostetaan hankintamenoon, joka on omaisuuden ostohinta, vaihtohinta,
valmistushinta tai muu vastaava (IL 18:78). Kayttbomaisuuden meno vahennetdan vuosittai-
sin poistoin ja arvonalennusvahennyksin. VVahennyksia ei voi tehda omaisuudesta, jonka arvo
on pysyva (IL 18:38). Pa&sédannodn mukaisesti vuosittainen poisto on degressiivinen poisto.
Poisto lasketaan prosenttina summasta (maksimipoistoprosentti 30 %, 25 % yhteisoille jotka
eivét laadi taseen ja tuloslaskelman siséltavaa tilinpaatostd), joka muodostuu edellisen tilikau-
den paattavasta saldosta, lisdttynd siihen kuluvan tilikauden hankinnat ja véhennettyna tili-
kauden aikana myytyjen koneiden ja kalustojen jadnndsarvot. (IL 18:138.) Mikéli kone tai
laite ostetaan ja myydadn saman vuoden aikana, tulee se poistaa myo6s Kirjanpidosta saman
tilikauden aikana ja samalla tulouttaa laitteesta saatu myyntivoitto (Nilsson 2011). Vaihtoeh-
toinen poistomenetelma eli ns. tdydennyssaantd on tasapoistomenetelma (maksimiprosentti
20 %), jossa jokaisen ostetun hyddykkeen poisto lasketaan 20 %:n tasapoistoa kayttaen. Mi-
kali vaihtoehtoisella tasapoistomenetelmélla laskettu koneiden ja kaluston arvo on pienempi
kuin degressiiviselld poistomenetelmalld (p&asaanto), voi yritys voi valita niistd alemman. (1L
18:178.) Valinta voidaan suorittaa joka vuosi uudelleen, mutta kaikkiin kalusteisiin ja konei-
siin on sovellettava samaa poistotapaa. Mikali yhteisé voi osoittaa markkina-arvon olevan
vieldkin alhaisempi kuin kummallakaan poistomenetelmélld laskettuna, voi yhteisd tehdé li-
sépoiston, jottei verotuksen arvo ylitd Ruotsalaisten laskentastandardien mukaista kirjanpito-
arvoa. Mikali tilikausi on yli tai alle vuoden, tulee poisto suhteuttaa tilikauden pituuteen (Lag
2010:1528). Verotuksessa vahennettdvien poistojen edellytyksend on ettd ne vastaavat tilin-

paatoksessa tehtyja poistoja (IL 18:148).

Poistojen verovahennyskelpoisuuden edellytyksend on ettd verovelvollinen pitédé asiallista
Kirjanpitoa ja valmistelee tilinpaatoksen, joka siséltda tuloslaskelman ja taseen (IL 18:148).
Lisaksi verotuksessa tehtavan poiston on vastattava kirjanpidon poistokirjausta (IL 18:148),

jolloin verotuksen poisto on sidoksissa kirjanpidossa tehtdvaan poistoon.
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Véhéarvoinen tai alle kolme vuotta liiketoiminnassa pidettavén irtaimiston voi kirjata kerralla
kuluksi sitd jaksottamatta (IL 18:48). Véh&arvoisella irtaimella omaisuudella tarkoitetaan
hyodykettd, jonka hankintahinta ilman arvonlisdveroa on puolet ’perusméarasta” (prisbasbe-
lopp). Perusmaara lasketaan vuosittain ja se on kytkdksissd yleiseen hintatasoon. Vuonna
2011 prisbasbelopp oli 42 800 Ruotsin kruunua (noin 4708 euroa). (SCB 2010.) Poistoja ei
voi tehda taideteoksista eika kulumattomasta k&yttbomaisuudesta (IL 18: 38).

5.3.6 Aineettomat hyodykkeet

Liikearvosta ja aineettomista oikeuksista, kuten patenteista, liikearvosta, toimiluvista, vuokra-
oikeuksista jne. (luettelo IL 18: 18§ (2)) tehd&an poistoja samalla tavalla kuin muusta irtaimes-
ta omaisuudesta. Poistopohjana on aineettomien omaisuuksien hankintahinta. Edellytyksena
on, ettd aineeton omaisuus ei ole itse valmistettua, sill& itse valmistettua aineetonta omaisuutta
ei saa aktivoida. (Nilsson 2011.) Ruotsin tilinpaatdslain mukaan aineettomat kayttbomaisuu-
det poistetaan jarjestelmallisesti kédyttdaikanaan, maksimissaan kuitenkin 5 vuodessa, ellei

voida osoittaa niille pidempaa kéyttoaikaa (ARL 4: 48).

5.3.7 Liiketoimintojen yhdistaminen ja liikearvo

Ruotsissa tilinpaatéslain (Arsredovisningslag 7 kap. 19-22§ ja 238) liiketoimintojen yhdista-
misessa arvostamismenetelmané kaytetadn konsernissa hankintamenomenetelméa tai tiettyjen
ehtojen tayttyessa myos pooling -menetelma on sallittu. Ruotsissa konserni ei ole verosubjek-
ti, eikd verolainsdadantd maarittele konserni-késitettd. Verolaki sallii kuitenkin tappion tasa-
ukset konserniyhtididen valilla, mikali maaratyt ehdot tayttyvat. Ehtoina ovat mm. se, ettd
emo on omistanut yli 90 % osakkeista koko verovuoden ajan, yhtididen kotivaltio on EU:ssa
ja niitd verotetaan Ruotsissa, sama tilikausi, kumpikaan yhtidista ei ole sijoitusyhtio, saatu
avustus verotetaan Ruotsissa saatuna liiketoiminnan tuottona eik& kuulu erillisen verokohte-
lun piiriin. (Kesti 2009.)

Liikearvosta tehd&an poistoja kuten irtaimesta omaisuudesta (ks. edelld kasitelty kappale Ai-
neettomat hyoddykkeet) ja ne poistetaan jarjestelmallisesti kayttdaikanaan samoin kuten Kir-
janpidossa. Maksimipoistoaika on 5 vuotta, jollei kirjanpitovelvollinen kykene osoittamaan
liikearvolle pidempéi kayttoaikaa (ARL 4: 48).
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5.3.8 Leasingsopimukset

Leasingsopimusten yhteydessa oleellinen asia on se, kuka omistaa omaisuuden ja kenelld on
oikeus Kirjata omaisuusera taseeseen ja tehda siitd poistoja. Ruotsin verolainsaadanto ei ota
suoraan kantaa siihen, kuka omaisuuseran omistaa. Verolainsaddannossa ei ole selvéa periaa-
tetta, saako vuokralle ottaja vai antaja tehd& poistot, vaan sen voidaan sanoa olevan tapaus-
kohtaista. Tavallisimmin vuokralle antaja kirjaa poistot, mutta aiheesta on monia ennakkota-
pauksia, jotka eivét kuitenkaan ole tdysin yksiselitteisid, ja joissa poistot on saanut tehda
vuokralle ottaja. Ruotsissa veroviranomainen on Kkuitenkin ottanut kantaa leasingsopimusten
ohjeistukseen ((Finansiell leasing och beskattning (dnr 130-583520-04/111)) ja paatynyt sii-
hen tulokseen, ettd vaikka kirjanpidossa poistot tekisikin vuokralle ottaja, niin Kirjanpidon
sédanndsten ei voida antaa ohjata verotusta ja siksi sitd on tulkittava verolainsdadannollisista
nakokulmista. Leasingsopimusten kirjauskaytdntoon verondkokulmasta ei Ruotsin elinkeino-
verolain uudistamisehdotuksessakaan (SOU 2008:80) ole katsottu tarpeelliseksi puuttua, vaan
voimassaoleva malli on todettu riittavaksi (SOU 2008:80, Del 2).

5.3.9 Varaukset

Ruotsin tuloverolain mukaan yritys voi tehdé ns. jalleenhankintavarauksen, mikéa koskee ir-
taimistoa (ei koske aineettomia hyoddykkeitd), rakennuksia ja perusparannuksia, maa-aluetta
sekd eldimistd koostuvaa varastoa, maankéyttoéd ja poronhoitoa (IL 31:18). Varauksen voi
tehda vain, mikéli sama varaus on tehty myds kirjanpidossa, jos verovelvollinen on kirjanpi-
tovelvollinen. Kirjanpidossa tehtdva varausvelvollisuus ei koske maa-alueista tehtdvia vara-
uksia. (IL 31 kap. 38) Jalleenhankintavarauksen voi tehdd mikali irtaimisto, rakennus, perus-
parannus tai maa-alue vahingoittuu tulipalon tai muun vahingon seurauksena. Varauksen voi
tehda myos, mikéli yritys saa korvauksen liittyen Kkiinteiston pakkolunastukseen, pakottavista
olosuhteista johtuvaan kiinteiston myyntiin, haitallisesta lentomelusta johtuvaan myyntiin, tai
mik&li yritys joutuu myymaan kiinteiston saddosten vuoksi, jotka kaventavat sen maaraamis-
oikeutta kiinteistoon. (IL 31:58) Varauksen mééara ei saa ylittaa saatua korvauksen méaéaraa (IL
31:78) eik& korvatun hyoddykkeen taseessa olevaa arvoa. Varaukset tulee kayttdd kolmessa

vuodessa tai ne tuloutetaan 30 %:lla korotettuna.
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5.3.10 El&akejarjestelyt

Tyontekijan elakkeenmaksun voi Ruotsissa toteuttaa monella tavalla: maksamalla elédkkeen
suoraan entiselle tyontekijélle tai sukulaisille, maksamalla summan tyontekijalle tai elékekas-
saan, ottamalla eldkevakuutuksen tai maksamalla elakesaatiolle ja kirjaamalla taseeseen elék-
keen velaksi. (IL 28:38.) Elékejérjestelyt saa vahent&d verotuksessa kuluina hyvén Kirjanpito-
tavan mukaisesti. Padsaannon mukaisesti elakkeesté tehtavat vahennykset eivét saa ylittda 35

% palkasta eivatka myoskaan 10 % prisbasbeloppista (IL 28: 58).

5.3.11 Yhteenveto

Ruotsin verolainsdéddannossa kirjanpidon ja verotuksen kytkds on vahva ja verovahennyskel-
poisuuden edellytyksen& on joissakin tapauksissa vastaavan kirjauksen tekeminen myos Kir-
janpidossa. Vastaava kirjanpidon kirjaus vaaditaan mm. kayttbomaisuuspoistojen, liikearvon
ja varausten kohdalla. Kirjanpidon tulee tallaisissa tapauksissa noudattaa verotuksen periaat-
teita. Rahoitusomaisuus arvostetaan pddosin hankintahintaan, liiketoimintaan kuuluvia rahoi-
tusinstrumentteja, jotka arvostetaan kdypéan arvoon, lukuun ottamatta. Varasto tulee arvostaa
alimman arvon mukaisesti joko FIFO periaatteella tai 97 %:ia varaston kokonaishankintahin-
nasta. Sijoituskiinteistojen késite ei ole tunnettu verotuksessa, vaan kiinteistdt arvostetaan
hankintahintaan erikseen maa-alueena ja rakennuksena. Rakennusten poistot vaihtelevat 2-
5 % valilla ja maa-alueista ei tehda lainkaan poistoja. Kéyttdomaisuuden poistot tehddan de-
gressiivisina poistoina (25-30%) tai tasapoistoin (20%). Vastaava poistokirjaus on tehtava
myos Kirjanpidossa. Liikearvon ja muiden aineettomien hyddykkeiden maksimipoistoaika on
5 vuotta, ellei pidempé& poistoaikaa kyetd osoittamaan. Leasingsopimusten verokasittely on
hieman tapauskohtainen, eik& ole olemassa selkeda s&éntéd, saako poistot kirjata vuokralle
ottaja vai antaja. Verovahennykseen oikeuttavat varaukset on erikseen lueteltu verolainsaa-
dannodssa ja niiden vahennyksen edellytyksend on vastaava kirjaus kirjanpidossa. Elakejéarjes-

telyt véhennet&én verotuksessa hyvén kirjanpitotavan mukaisesti.
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5.4 Iso-Britannia

5.4.1 Yleista Iso-Britannian verojarjestelmasta

Iso-Britanniassa yritykset, joiden kotipaikka on Britanniassa, maksavat yhtidveroa maailman-
lagjuisista tuloistaan. Yhtiévero on vuonna 2011 26 %. Yhtibvero maarataan vuosittain ja se
on voimassa aina vélilld 1.4.-31.3. (Finance Act 2011). Verovuosi on vuoden mittainen ja
mukailee yleensa yrityksen tilikautta. VVerovuosi ei kuitenkaan voi olla pidempi kuin 12 kuu-
kautta. Jos tilikausi on yli vuoden mittainen, tulee tilikausi jakaa verotusta varten kalenteri-
vuoden mittaiseksi. (ICTA Sec. 12) Yritysverotusta séatelevat mm. seuraavat lait: Income and
Corporation Taxes Act 1988 (ICTA), the Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (TCGA),
the Capital Allowances Act 2001 (CAA), the Corporation Tax Act 2009 (CTA 2009), the
Taxation (International and Other Provisions) Act 2009 (TIOPA). Mikéli lakeihin tehdain

muutoksia, ne tehdaan vuosittaiseen Finance Act (FA) lakiin. (Obuoforido 2011)

Britanniassa tulot jaetaan Yhteis6verolain (Corporation Tax Act 2009) perusteella seitsemaén
kategoriaan, jotka kuvaavat tulon luonnetta. Jokaiselle kategorialle on omat laskentasaantonsa
ja jokaisen kategorian tulot lasketaan verovuoden péattyessa yhteen ja niistad vahennetaan va-
hennyskelpoiset kulut verotettavan tulon maarittdmiseksi (Obuoforido 2011). Kategoriat ovat:
liiketulot (trading income), omaisuustulot (property income), lainatuotot (profits arising from
derivative contracts), tuotot johdannaisista (profits arising from derivative contracts), aineet-
tomien Kiinteiden omaisuuserista peréisin olevat tuotot (gains in respect of intangible fixed
assets), know-how:n ja patenttien perusteella saadut tuotot sekd sekalaiset tuotot (miscel-
laneous income). (CTA 2009, part 1) Pd4domatulot (laissa kaytetddn termia chargeable gains)
muodostavat oman tulolajinsa ja ne lasketaan erilldén verotettavasta tulosta, mutta sisallyte-
tdan kuitenkin yrityksen kokonaistulokseen veron maarittamiseksi. Padomatuloihin luetaan
mink& tahansa omaisuuden luovutukset, ellei se ole osana verotettavan tulon (taxable income
of the company) laskentaa. Esimerkiksi lyhytaikaisiin omaisuuseriin sisaltyvat omaisuuserien
luovutukset eivat useinkaan kuulu padomatulolajiin, sill& ne sisallytetddn verotettavan tulon
laskentaan. (Obuforido 2011.)
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5.4.2 Rahoitusomaisuus

Iso-Britanniassa rahoitusomaisuuden verotus tapahtuu realisointiperiaatteen mukaisesti. Ra-
hoitusomaisuus voidaan arvostaa kirjanpidon puolella kdypaéan arvoon, vaikka verotus tapah-
tuu vasta kaypien arvojen realisoiduttua. Kéypien arvojen muutokset késitelldan realisoitu-
mattomina voittoina/tappioina ja verotus tapahtuu vasta instrumenteista luovuttaessa. (ACCA
2010) Verotuksessa johdannaiset verotetaan voittojen/tappioiden realisoituessa. Suojauslas-

kennassa verotus seuraa kirjanpitokaytantoéa (ACCA 2010).

5.4.3 Vaihto-omaisuus

Varaston seké keskenerdisten tuotteiden arvostuksessa voi soveltaa mitd tahansa arvostusme-
todia, joka on hyvén kirjanpitotavan mukainen. Edellytyksen& on, ettd arvostusmetodia on
sovellettu johdonmukaisesti tilikauden alusta loppuun saakka, eiké se ole ristiriidassa nouda-
tettavien verolakien kanssa. Yleisesti varastot arvostetaan Iso-Britanniassa alimman arvon
periaatteen mukaan joko alkuperdiseen hankintahintaan tai nettorealisointiarvoon. FIFO me-
netelmd on sallittu, vaikka hyodykkeita ei kyettéisi identifioimaan. LIFO menetelma sek&
perusvarastoarvostus (base stock) on Kielletty tilanteissa, joissa hyodykkeita ei kyeta identifi-
oimaan. Jos varaston arvostusmetodia vaihdetaan verotuksessa hyvaksytystd menetelmésta
toiseen, alkuvaraston tulee olla verotuksessa sama kuin edellisvuoden loppuvaraston. Mikéli
vaihdos tehd&an ei hyvéksytysta tavasta hyvéksyttyyn, alkuvaraston tulee muutosvuonna olla

arvostettu verotuksessa samalla periaatteella kuin loppuvarasto. (Obuoforido 2011.)

5.4.4 Sijoituskiinteistot

Iso-Britanniassa kiintedstd omaisuudesta tehtavét poistot eivat ole verovahennyskelpoisia,
muuta kuin erikseen lueteltujen omaisuuserien kohdalla. Teollisuusrakennusten poistojen va-
hennyskelpoisuus poistettiin 1.4.2011. My6skaan maa-alueista ei tehd& poistoja. Sijoituskiin-
teistojen (maa-alue ja itse kiinteistd) arvonnousu tai lasku tulee verotettavaksi vasta sen reali-
soituessa. (Obuoforibo 2011.)

5.4.5 Kayttbomaisuus

Kéyttbomaisuuden kirjanpidon arvostuksella ja poistoilla ei ole suoraa vaikutusta yrityksen

verotukseen. Yleisen s&&nndn mukaisesti kayttdomaisuusinvestoinneista tehtévat poisto eivét
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ole verovéhennyskelpoisia ja siten kirjanpidon arvostuksella tai poistoilla ei ole suoraa vaiku-
tusta verotukseen. Verotuksen kdyttbomaisuuspoistoista on saadetty oma lakinsa, Capital Al-
lowance Act 2001 (CAA), jonka puitteissa lasketaan kayttdomaisuudesta verotuksessa tehté-
vat vahennykset. CAA on osa Britanniassa tehtya verolain uudistusprojektia. Verovahennyk-
set lasketaan siten, etté kaikki, esimerkiksi kone ja kalustohankintojen kulut, lasketaan yhteen
”pooliin” hankintamenoonsa ja verovuoden lopussa kyseisen hyddykeryhmélle sallitun pois-
toprosentin suuruinen kulu, esim. koneilla ja kalustolla 20 % (1.4.2012 alkaen 18 %) véhen-
netdan verotuksessa. Jaljelle jaanyt nettosumma siirtyy seuraavalle vuodelle. Mikali kaytto-

omaisuudesta luovutaan, vahennetdan hyodyke poolista. (Obuoforido 2011, Deloitte 2011.)

Iso-Britanniassa realisoitumattomat tappiot kayttdomaisuudesta eivét ole verovahennyskel-
poisia. Poikkeuksena tilanteet, joissa markkina-arvo on laskenut, voi tehda anomuksen, ettd
omaisuusera késiteltdisiin ikadn kuin myytyna ja sitten uudelleen kirjataan alentuneeseen
markkina-arvoonsa, jolloin tappion voi kayttad vahentdmaan padomatuloja. (Obuoforido
2011.)

Seuraavista hyodykkeista voi hakea verotuksessa vahennykset vuosittain:

e koneet ja kalusto 20 %

o teollisuus rakennukset 4 %

e maatalouskayttoon olevat rakennukset 10 %
e know-how 25 %

e patentit 25 %

e ruoppauskoneet 4 %

e maanvuokraoikeudet 4 %

e erityispooli pitk&aikaisille hyddykkeille, kuten lammitysjarjestelmille 10 % (Obuofo-
rido 2011.)

Know-how:lla tarkoitetaan teollista informaatiota tai tekniikka, jota tarvitaan hyodykkeiden
valmistuksessa/prosessoinnissa, kivenndisesiintymien tutkimiseen, testaamiseen ja I0ytdmi-

seen ja hyodyntamiseen tai maa-, metsa- ja kalatalouteen (CAA 1:4528).
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5.4.6 Aineettomat hyodykkeet

Aineettomat pitkéaikaiset kayttdomaisuuserat maaritellddn hyvan kirjanpitotavan mukaisesti
ja niihin luetaan esimerkiksi patentit, tavaramerkit, rekisterdidyt mallit, tekijanoikeudet, mal-
lioikeudet ja kasvinjalostusoikeudet. (CTA 2009 Part 8, ch. 1, sec 711) Myos liikearvo lue-
taan aineettomiin omaisuuksiin (CTA 2009, Part 8 (1) sec 715). Aineettoman omaisuuden
kohdalla voi valita noudattavansa verotuksessa (1) samoja poistoperiaatteita kuin kirjanpidos-
sa tai sitten valita (2) kiintedn 4 %:n vuosittaisen tasapoiston. Vaikka kirjanpidossa jollakin
aineettomalla omaisuudella olisi méérittelematon elinika (indefinite lifetime) eiké siitd tehda
poistoja, voi yritys silti valita, ettd verotuksessa hyddykkeestd tehddén 4 %:n tasavédhennykset
vuosittain. Valinta on peruuttamaton ja se tulee tehdd kahden vuoden sisédlla hyédykkeen
hankkimisesta tai luomisesta. (CTA 2009, Part 8, ch 3.) Yhteisoverolain (CTA 2009) perus-
teella miké&li yritys on valinnut noudattavansa kirjanpidon mukaista arvostusta, mikéli kirjan-
pitoarvo nousee tai laskee muutetaan uudelleenarvostuksen seurauksena, luetaan muutos
myaos verotettavaan tuloon. (CTA 2009, Part 8, ch 1 sec ). Edelld mainitut sdéanndt eivat koske
oljy lisenssejd, rahoitusomaisuutta, tutkimus ja tuotekehitysmenoja eika aineellista omaisuut-
ta. Lisdksi ennen 1.4.2002 hankitut tai luodut aineettomat omaisuuserat késitellddn vanhan

lainsdadannon mukaisesti. Vanhaa lainsaadanto ei ole oleellinen tdman tutkielman kannalta.

Tutkimus- ja tuotekehitysmenot (R&D) ovat erityisasemassa Britannian verotuksessa. Suuret
yhtiot voivat tehdd 130 %:n vahennyksen verotuksessa kyseisista kuluista ja pienet ja kes-
Kisuuret yhtiét voivat tehda 200 %:n verovéhennyksen (vuonna 2012 225 %:n). (Deloitte
2011.)

5.4.7 Liiketoimintojen yhdistdminen ja liikearvo

Konserni ei varsinaisesti ole verotettava yksikké Britanniassa, joten konsernin yhdistdmisme-
todilla ei sindnsé ole vaikutusta verotukseen. Jotkin transaktiot kasitell&an kuitenkin verotuk-
sessa konsernitasolla, koskien lahinn& verohuojennuksia, joita sovelletaan konserniyhtidille
tai yrityskonsortioille (yhteenliittyma). Esimerkiksi tappiontasaukset (group relief) ovat mah-
dollisia konserni tai konsortio yhtidille, joiden keskindinen omistusosuus on vahintaan 75 %
(CTA 2010 Part 5. Sec 97; CTA 2010 Sections 151-153.)

Britanniassa hankittu liikearvo (ei konsolidoinnin yhteydessa syntynyt) arvostetaan ja poiste-

taan kuten muut aineettomat omaisuudet (ks. kpl Aineeton omaisuus). Liikearvo voidaan ar-
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vostaa kuten kirjanpidossa tai kayttamalla 4 %:n kiinteda tasapoistoa (CTA 2009, Part 8, ch
3). Mikali yritykselle syntyy liiketoimintojen yhdistdmisen seurauksena kirjanpidon puolella

negatiivista liikearvoa, tulee se tulouttaa myos verotuksessa (CTA 2009, Sec 724).

5.4.8 Leasingsopimukset

Padsaantoisesti verovelvollinen, joka on hyddykkeen laillinen omistaja, on oikeutettu teke-
maan poistot. Hankittu hyddyke tulisi my6ds omistaa jonkin aikaa, mutta laissa ei ole kuiten-
kaan méaritelty sen tarkemmin omistusajan pituutta (CAA 2001, sec 52.). Poiston saa tehd&
kokonaisuudessaan hankintavuonna riippumatta milloin verovuoden aikana hyddyke on han-
Kittu. Suurimmassa osassa leasingsopimuksista vuokranantaja on oikeutettu tekemaan poistot.
Kuitenkin jos leasingsopimus luokitellaan pitkaaikaiseksi rahoitusleasingiksi, poisto-oikeus
myonnetddn hyddykkeen taloudelliselle omistajalle, ei lailliselle omistajalle. Rahoitusleasing-
sopimukseksi tulkitaan sopimukset, jotka joko (1) yleisesti hyvaksyttyjen Kirjanpitoperiaattei-
den mukaan tulkitaan rahoitusleasing sopimukseksi, (2) sopimus, jossa sopimushetkella laske-
tut minimi leasingvuokrat muodostavat vahintdédn 80 % vuokrattavan hyodykkeen kayvésta
arvosta tai (3) leasingsopimus kattaa vahintdan 65 % vuokrauskohteen taloudellisesta kaytto-
ajasta. Alle viiden vuoden leasingsopimuksia ei kuitenkaan pidetd verotuksessa rahoitus-
leasingsopimuksina. (Deloitte 2011; Obuoforibo 2011.)

5.4.9 Varaukset

Iso-Britanniassa yhteison tulovero perustuu suoriteperusteiseen kirjanpidolliseen tulokseen,
miké&li se on hyvaksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden mukainen, pois lukien verolaeissa maaritel-
Iyt muutokset. Ennakkoon tehtdvat varaukset eivat kuitenkaan ole valttamaétta verovahennys-
kelpoisia. Verovahennyskelpoisuus johtuu varauksen ennustettavuudesta, tapahtumisen var-
muudesta sekd lakisdateisyydestd. Yleisella tasolla, kaavamaisesti laskettu kyseenalaisista
saamisista tehty varaus (esim. myyntisaamisten), ei ole vahennyskelpoinen verotuksessa. Kui-
tenkin, jos varaus on tehty jostain tietysta yksiloidysté kyseenalaisesta erasté, on se vahennys-
kelpoinen. Pankkien ja rahoituslaitosten kohdalla varauksia on rajoitettu. Ennakoituun tappi-
oihin perustuva varaus ei ole vahennyskelpoinen ellei sitd pystytd osoittamaan kohtuullisella
varmuudella. Kiintedstd omaisuudesta tehtévét jalleenhankintavaraukset eivat myoskaan ole
verovahennyskelpoisia. Muita vdhennyskelvottomia varauksia ovat mm. yleiset varaukset itse

vakuutetuista riskeistd, voitonkayttod varten tehtavat varaukset, tulevaisuudessa tapahtuvia
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tapahtumia varten tehtavat varaukset (jos vastuu ei ole viel& syntynyt, poikkeuksena pitkaai-
kaisista sopimuksista syntyvét tappiot), maksamattomat eldkevaraukset (Section 592 ICTA)
seka siirretyt korjaus ja yllapitovaraukset. Yksiloidyt vaihto-omaisuuden epédkuranttiusvara-
ukset ovat vahennyskelpoisia. Lisdksi varauksia, jotka mahdollisesti hyvaksytaan véhennys-
kelpoisiksi, ovat: 1) varaus jo tapahtuneesta tapahtumasta ja joka on luotettavasti arvioitavissa
ja jonka tekeminen johtaisi oikean ja riittdvan kuvan aikaansaamiseksi taloudellisesta asemas-
ta (Johnston v Britannia Airways Ltd [1994] 67TC99; FA 1998), 2) valttaméattdmat tulevat
korjausvaraukset (Jenners Princes Street Edinburgh Ltd v. Inland Revenue, 1998, kts.
BIM42220 HMRC) seka 3) varaus tulevista tappioista edelleenvuokraussopimukseen liittyen
(Herbert Smith v Honour [1999] 72TC130). (Obuoforido 2011.)

5.4.10 Elékejarjestelyt

Iso-Britannian verolainsadadannon mukaan eléke-etuuksien Kirjanpitoarvo tai siind tapahtuvat
muutokset eivat vaikuta verovahennyksen suuruuteen, vaan eldke-etuuksien verovéhennys
tapahtuu maksuperusteisesti riippumatta Kirjanpidossa tehdyistd kirjauksista (Obuoforido
2011).

5.4.11 Yhteenveto

Mm. suojauslaskennassa, vaihto-omaisuuden arvostuksessa, aineettomissa oikeuksissa on
verotuksessa mahdollista noudattaa Kirjanpidossa kéytettyja periaatteita. Rahoitusomaisuus
verotetaan realisointiperiaatteen mukaisesti. Kayttbomaisuudesta verotuksessa tehtavien va-
hennysten prosentit saddetdan erikseen vuosittain ja ne ovat taysin erilladn kirjanpidossa teh-
tavista suunnitelman mukaisista poistoista. Iso-Britanniassa huomionarvoista on tutkimus ja
tuotekehitysten poistojen erikoisasema. T&K menoista tehtdvat poistot ovat sallittu tietyn
kokoisille yrityksille jopa kaksinkertaisina. Myos leasingsopimuksissa sopimuksen verokasit-
tely noudattaa kirjanpitoa, mikali sopimus on kirjanpitolakien mukaan tulkittavissa rahoitus-
leasingsopimukseksi. Varausten verovahennyskelpoisuus ei ole itsestddn selvyys, vaikka se
kirjanpidon periaatteiden mukaan tulisikin Kirjata, vaan verovahennyskelpoisuus johtuu vara-
uksen ennustettavuudesta, tapahtumisen varmuudesta seka lakisaateisyydestd. Eléke-
etuuksien véhennys verotuksessa tapahtuu maksuperusteisesti. 1so-Britannian verotuksen voi-

daan todeta noudattavan monelta osin kirjanpidon periaatteita tai olevan riippumaton kirjanpi-
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toon verrattuna, jolloin verotus ei muodostu niinkaan esteeksi Pk-1FRS standardien noudatta-

miselle.

5.5 Yhteenveto maiden verotuskaytanngisté ja vertailu Pk-IFRS:n

Liitetiedoissa (Liite 7) on esitetty yhteenvetotaulukon muodossa Pk-IFRS:n sekd maiden ve-
rotuskéytannon mukaiset arvostukset ja jaksotuskaytannot.

Rahoitusinstrumentit jaetaan Pk-1FRS:ss& perusrahoitusinstrumentteihin sek& muihin rahoi-
tusinstrumentteihin. Vastaavanlainen jako puuttui kaikkien tutkittujen maiden verokaytannos-
td. Kaikissa maissa velat ja rahoitusvarat arvostettiin hankintahintaan tai nimellisarvoon. Sak-
sassa korottomat velat tuli diskontata 5,5 % nimelliskorkoa kayttaden. Pk-IFRS:ssa mainittu
velkojen efektiivinen jaksottaminen ei ollut k&ytantond missdén tutkitussa maassa. MyoOs
osakkeet ja joukkovelkakirjat arvostettiin hankintahintaan. Ruotsissa, 1so-Britanniassa seka
Saksassa normaalien osakkeiden kdyvan arvon muutoksia ei verotettu kuin vasta osakkeesta
luovuttaessa. Suomessa sen sijaan, jos kirjanpitovelvollinen valitsi arvostuksen KPL 5.2:n
mukaisesti, realisoitumattomat arvonnousut ja laskut tulivat verotuksen piiriin. Erityisend
poikkeuksena tosin Ruotsissa ja Suomessa liiketoimintaan liittyvien osakkeiden myynnit ja

luovutukset, jotka ovat kokonaan verotuksen ulkopuolella.

Mité muihin rahoitusinstrumentteihin tulee, Saksassa ei 16ytynyt johdannaisten arvostuksesta
erillista saantelyd, vaan perinteisesti on seurattu kirjanpidon kaytantoja. Muissa maissa joh-
dannaiset arvostettiin kuten Pk-IFRS:ss&, eli markkina-arvoon/kéypéan arvoon. Rahoitusinst-
rumenttien osalta Pk-IFRS:n mukaisten kaytanttjen ei todettu olevan verotuskaytantojen vas-
taisia, lukuun ottamatta velan jaksottamista efektiivistd korkokantaa kayttaen. Realisoitumat-
tomien arvonnousujen verottamatta jattdminen esimerkiksi osakkeiden kohdalla, johtaa las-
kennallisten verojen kirjaamiseen taseelle, mutta ei sindllaan aiheuta suoranaista esteettd Pk-

IFRS:n soveltamiselle.

Vaihto-omaisuus tulee Pk-IFRS:n mukaan arvostaa alimman arvon periaatteen mukaisesti
joko nettorealisointiarvoonsa tai hankintahintaan. Kéytetyt arvostusmenetelmat ovat FIFO tai
painotettu keskiarvomenetelma. LIFO ei ole Pk-IFRS:n mukaan sallittu. VVaraston hinnoittelu
oli ristiriidassa ainoastaan Saksan verotuksen kanssa, jonka mukaan kayton mukaisesta varas-

ton arvostuksesta on sallittu vain LIFO. Varaston kayttojarjestyksessa kaikissa muissa maissa
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paitsi Saksassa voi soveltaa FIFO menetelmd4. Saksassa sallitaan kuitenkin painotettu kes-
kiarvo jos arvostus tapahtuu ryhmakohtaisesti ja kyse on samankaltaisista hyodykkeista. Pai-
notettu keskiarvo on sallittu myos Pk-IFRS standardissa, joten sen osalta kayttojarjestyksessa
ei ole ristiriitaisuuksia. FIFO menetelméan kayttd kirjanpidossa johtaisi Saksan osalta verotuk-
sen laskennallisen verovelan kirjaamiseen. Painotettu keskiarvon kéytto ei ole Sallittu Suo-
messa eika Ruotsissa. Pk-IFRS ei siis ole ristiriidassa maiden verotuksen kanssa, silla jompi-

kumpi, FIFO tai painotettu keskiarvo on sallittu tutkituissa maissa.

Sijoituskiinteistdjen kohdalla lahes kaikkien maiden verotus poikkesi myohemmaén arvostuk-
sen osalta Pk-IFRS:n mukaisesta kayvasta arvostuksesta. Alkuperdinen arvostus hankintahin-
taan oli yhtenevdinen kaikkien maiden kanssa. Ruotsissa, Suomessa ja Saksassa ei verotuk-
sessa ole erillistd madritelmaa sijoituskiinteistOista, vaan arvostus tapahtuu maa-alueiden ja
rakennusten osalta erikseen. Maa-alueista poistot eivét olleet yleisesti sallittuja, rakennukset
poistettiin yleensa tasapoistoin ja prosentit vaihtelivat maittain. Suomessa eik& Ruotsissa ve-
rotuksessa ei voi vahentdd poistoja rakennuksista, ellei niitd ole tehty Kirjanpidossa. Tama
aiheuttaisi sen, ettd kdyp&an arvoon arvostuksen myota verotuksessa ei voisi vahentaa poisto-
ja, kun ei niité ole tehty kirjanpidonkaan puolella. Rakennusten arvonlaskut tulisivat toki ve-
rotuksessa poistettua lisdpoistojen myotd, jos rakennuksen arvoa on tarvetta Kirjata alaspain.
Lisépoistoja ei kuitenkaan ole mahdollista peruuttaa jos kiinteiston arvo nousee. Iso-
Britanniassa kirjanpidossa tehtévilla arvostuksilla ei ole vaikutusta kiinteistojen ja maa-
alueiden osalta verotukseen. Maa-alueista eik& teollisuus rakennuksista hyvaksyté lainkaan
poistoja verotuksessa. Iso-Britanniassa paasaantoisesti kiintedn omaisuuden investointien ar-
vonnousut ja laskut tulee verotettavaksi vasta niiden realisoituessa. Tamé johtaisi laskennal-
listen verojen syntymiseen. Saksassa rakennukset poistetaan tasapoistoin, mik& myos johtaisi

laskennallisten verojen kirjaamiseen.

Kayttbomaisuus arvostetaan Pk —IFRS standardien mukaan hankintamenoon ja poistetaan
taloudellisena vaikutusaikanaan joko tasapoistoin, degressiivisin poistoin tai kdyton mukaan.
Kulumattomasta kayttbomaisuudesta ei saa tehd& poistoja. Kaikkien maiden kohdalla kaytto-
omaisuus arvostetaan verotuksessa hankintamenoon. L&hes kaikissa maissa on jollakin tasolla
séadelty verotuksessa tehtdvia maksimipoistoja. Suomessa ja Ruotsissa on lisaksi edellytyk-
send, ettd verotuksessa tehtyjen poistojen tulee vastata kirjanpidossa tehtévia poistoja. Suo-
messa kirjanpidon poistot on mukautettu vastaamaan verotuksen poistoja poistoeron muutok-
sen avulla. Tallainen tilinpaatossiirtojen ryhmassa esitetty era ei Pk-IFRS:n my6ta olisi enaa

mahdollinen. Verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuus tuo ongelmia kéyttbomaisuuden
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poistojen taloudellisen vaikutusajan noudattamisessa. Poistomenetelmien suhteen ei maiden
verotuksessa ja Pk-IFRS:ssa ole eroja. Iso-Britanniassa kirjanpidossa tehtéavilla kayttbomai-
suuspoistoilla ei ole lainkaan vaikutusta verotukseen, jonka vuoksi Pk-IFRS:n mukainen kéyt-

tdomaisuuden kasittely on helposti toteutettavissa.

Aineettomien hyodykkeiden kohdalla sekd Pk-IFRS:ssa etta tutkittujen maiden verotuksessa
aineeton omaisuus tulee poistaa taloudellisena vaikutusaikanaan. Sen sijaan maksimipoisto-
ajoissa on eroavaisuuksia. Pk-IFRS:ss&, mikéli taloudellista vaikutusaikaa ei kyetd maaritta-
maan, maksimipoistoaika on 10 vuotta. Ruotsissa se on 5 vuotta, mikali muuta kayttdaikaa ei
kyeté osoittamaan. Suomessa ehdoton maksimipoistoaika on verotuksessa 10 vuotta. Saksassa
taas poistojen tulee olla yli 15 vuodelle mitoitettuja, joten Pk-IFRS:n mukaiset poistoajat eivat
ole Saksan verotuksen mukaisia. Iso-Britannian verotuksessa on sallittu kayttaa kirjanpidossa
sovellettua poistotapaa. Pk-IFRS ei salli siséisten kulujen aktivoimista aineettomiin hyédyk-
keisiin. Itse valmistettuja aineettomia omaisuuserien aktivointi on Kielletty myods Ruotsissa
sekd Saksassa. Suomessa aineeton omaisuuserd voi olla ostettu tai itse tuotettu tai saatu oike-
us. Iso-Britanniassa aineeton omaisuus méaéritelldan hyvén kirjanpitotavan mukaisesti, jolloin
jos Pk-IFRS:&4 pidetddn hyvan kirjanpitotavan mukaisena, ei itse valmistettuja aineettomia
hyodykkeitd saa aktivoida. Liikearvon arvostus ja poistometodit noudattavat aineettoman

kayttbomaisuuden saantoja.

Leasingsopimuksissa oli vaihtelua maiden verotuskaytantojen valilla. Yleisin kohtelu oli, etta
vuokralle antaja on oikeutettu tekemaan poistot vuokrattavasta hyodykkeesta ja kirjaamaan
omaisuuden taseeseen. Suomen elinkeinoverolaki ei tunne Pk-IFRS:n rahoitusleasingsopi-
musten kaltaista kasittelyd. Koska IFRS-tyyppisessa rahoitusleasingsopimuksissa poistoja ei
tee kirjanpidossa vuokralle antaja, ei poistot EVL 548:n mukaan ole vuokralle antajalle va-
hennyskelpoisia, mika johtaisi verotuksen kiristymiseen. Ruotsissa rahoitusleasing tyyppisten
sopimusten kirjaaminen vuokralle ottajan taseeseen on joissakin tilanteissa sallittu ja kasitel-
ld4n tapauskohtaisesti. Saksassa jos leasingsopimus kattaa hankintahinnan ja 40-90% hyo-
dykkeen elinidsta eika sisalla hankintaoptiota, kirjataan leasingsopimukset vuokralle ottajan
taseeseen. Muissa tapauksissa vuokrattu hyodyke kirjataan padsaantoisesti vuokralle antajan
taseeseen. Iso-Britanniassa rahoitusleasing sopimusten kasittely on linjassa Pk-IFRS:n peri-

aatteiden kanssa.

Varausten muodostaminen on Pk-IFRS:ss& hyvinkin tarkkaan madritelty ja sen pitdd ehdot-

tomasti johtua menneestd tapahtumasta. Taten esimerkiksi jalleenhankintavaraukset, jotka
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Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa ovat mahdollisia, eivat Pk-IFRS:n mukaan ole mahdollisia.
Tama Kiristaisi verotusta ainakin Ruotsin ja Suomen osalta, sill4 varauksen vahennyskelpoi-
suuden edellytyksend on varauksen tekeminen myos kirjanpidossa. 1so-Britanniassa on en-
nakkoon tehtdvét varaukset eivat ole verovahennyskelpoisia, joka noudattelee Pk-IFRS:n lin-

jausta.

Tyontekijalle maksettavat elékkeet jaotellaan Pk-1FRS:ssa maksupohjaisiin ja etuuspohjaisiin
elakkeisiin ja maksamattomat osuudet kirjataan velaksi taseeseen standardissa méaaritellylla
tavalla. Isossa-Britanniassa eldkemaksujen verotus tapahtuu maksuperusteisesti, eikéd kirjan-
pidossa tehtédvilla elédkekirjauksilla ole sinallddn merkitystd verotuksessa. Suomen (lahinna
kaytosséd maksupohjaiset elédkejarjestelyt) ja Ruotsin (monenlaisia toteutustapoja) osalta vero-
tuksen ei pitéisi olla este Pk-IFRS:n mukaiselle kirjaustavalle. Saksassa elakkeet diskontataan
nettonykyarvoon, joka on ainakin etuuspohjaisten eldkkeiden kohdalla sama kasittely kuin Pk
—IFRS standardissa.

Kaiken kaikkiaan suurimmat ongelmat Pk-IFRS:n ja verotuksen vélill4 aiheutuvat tilanteissa,
joissa verotuksen vahennyskelpoisuuden edellytyksend on vastaavan Kirjauksen tekeminen
my0s kirjanpidon puolella ja jos kirjaus on sellainen, etta Pk-IFRS ei salli verotuksen edellyt-
tdmaa kirjausta. Téllaisia verotuksen ja Kirjanpidon kytkoksid oli havaittavissa lahinna vain
Suomessa ja Ruotsissa mm. kayttbomaisuuden poistojen ja varausten osalta. 1so-Britanniassa,
jossa verotus on suhteellisen eriytynyt kirjanpidosta (tai myotéilee Kirjanpidon Kirjauksia) ei
Pk-IFRS:n soveltaminen ole ongelma. Sen sijaan Ruotsissa ja Suomessa, joissa joidenkin ve-
rotuksessa tehtavien véhennysten vahennyskelpoisuuden edellytyksend on vastaava kirjanpi-
don kirjaus, Kiristaisi Pk-IFRS:n noudattaminen verotusta sellaisten vahennysten kohdalla,
jotka eivat ole Pk-IFRS -standardien mukaan mahdollisia. Saksan osalta verotuksessa oli jon-
kin verran eroavaisuuksia, mm. aineettomien hyoédykkeiden poistoajan ja varaston suhteen,
mutta ongelma ei sindll&an ole este Pk-IFRS:n soveltamiselle, silld Saksassa tulee verotusta

varten laatia oma tase, mikali kirjanpidon k&ytannot eroavat verotuksesta.
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6 TUTKIMUSMENETELMA

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus, jota voidaan luonnehtia myos eksplo-
ratiiviseksi, sill& tutkimuksen kohteena on suhteellisen uusi ilmi6. Tutkielmassa on pyritty
ymmartamaan laajaa ja moninaista kokonaisuutta: Pk-IFRS:n yhteensopivuutta verolainsaa-
dannon kanssa sekd osaltaan mahdollisuuksia Pk-IFRS:n kayttoonottoon tulevaisuudessa.
Vertailevaa tutkimusta kaytetddn usein muun muassa valmisteltaessa uutta lainsaddantoa tai
pyrittdessd yhtendistdmaan eri maiden lakeja. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrkimykse-
na ole aiemman teorian tai hypoteesien testaaminen, vaan tavoitteena on tarkastella aineistoa
monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti (Hirsjarvi, Remes & Saajavaara 2003). Kvalitatiiviselle
tutkimusprosessille on tyypillista, ettd aineiston kerdadminen, kasittely ja analyysi lomittuvat
keskenddn ja aineistoa on mahdollista tdydentéa ja tehdd muutoksia pitkin tutkimusprosessia.
(Uusitalo 2001) Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan ote itse tutkimukseen on laheinen, struk-
turoimaton ja teoriaa kehitteleva (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007) ja tulkinnalla ja ym-
martamisellda on hyvin keskeinen osa tutkimuksessa (Uusitalo 2001). Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa on mahdollista lahestyad tutkimusongelmaa joko teoreettiselta tai empiiriselta poh-
jalta (Uusitalo 2001). Tassa tutkielmassa l&hestymistapana on kédytetty molempia. Teoreettista
ldhestymistapaa on sovellettu lahinnd Pk-IFRS standardia ja maiden verolainsdadantoja ver-
tailtaessa. Empiirista lahestymistapaa on kaytetty sdanndstoa kehittdvan nakdkulman saami-

seksi tutkielmaan.

6.1 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkielmaan sisaltyvassad empiirisessé osiossa aineistonkeruumenetelmana on kaytetty asian-
tuntijahaastatteluita. Haastatteluihin péadyttiin teoreettisen vertailevan tutkimuksen lisaksi
siksi, etté sill4 kyettiin saamaan aineistopainoteiseen tutkielmaan myos saannostod kehittava
nédkokulma. Haastatteluita voidaankin pitéé aineistonkeruumenetelman joustavana ja moniin
lahtokohtiin seka tarkoitusperiin sopivana (Hirsjarvi & Hurme 2000). Haastatteluiden tavoit-
teena oli saada nakemysta siit4, onko verotuksen kytkosten poistaminen (joka toisi Pk-IFRS:n

soveltamisen houkuttelevammaksi) Suomen tilanteessa ylipaatansa jarkevaa ja mik& nakemys
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asiantuntijoilla on verotuksen ja kirjanpidon kytkoksista. Lisaksi on pyritty kartoittamaan
mahdollisen CCCTB:n tulevaisuutta, sillda CCCTB toisi mahdollisuuden ottaa Pk-IFRS kayt-

t6on ilman veroseuraamuksia.

Alun perin haastatteluiden teemojen oli tarkoitus keskittyd enemman Pk-IFRS:n ympérille,
mutta koska ensimmaisten haastatteluiden seka haastattelupyyntéjen yhteydessa osoittautui,
ettd Pk-IFRS on melko tuntematon ilmi6 ja asiantuntijoidenkin keskuudessa sithen on pereh-
dytty hyvin pintapuolisesti, muotoiltiin kysymykset koskemaan ennemmin vélillisia teemoja,
joiden toteutuminen lisdisi Pk-IFRS:n houkuttelevuutta. Eksploratiivisen tutkimuksen ongel-
mina voidaankin ndhda se, etté tutkimuksen kdynnistaminen saattaa olla vaivalloista ja aineis-
ton keradmisen rajoittaminen juuri tutkittavaan ongelmaan (Routio, P. 2007). Tamé ilmeni

tutkimuksessa esimerkiksi Pk-1IFRS:n vahaisena tunnettavuutena.

Teoreettisen osuuden aineisto pohjautuu aktiiviseen tiedonkeruuseen Kirjoitetuista lahteista.
Tietoa keréttiin verolakien seka hankkeiden osalta padasiassa internetista julkisten yhteisdjen

(mm. EU, kansalliset lainsaadant6elimet) sivuilta.

6.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa kaytetddn useimmiten harkinnanvaraista otantaa ja aineiston
tieteellisyyden kriteeri ei ndin ollen ole maaré vaan laatu. (Eskola & Suoranta 1996; Hirsjarvi
ym. 2003) Eisenhardt (1989) paatyi case-tutkimuksien kohdalla toteamaan, etta ei ole olemas-
sa ideaalia tapausten lukumé&ard, mutta yleensd neljastd kymmeneen casea on riittava. Alle
neljan tapauksen kohdalla tulokset saattavat jadda epéauskottaviksi ja yli kymmenen kohdalla
taas tiedon hallitseminen muodostuu ongelmaksi. Kaytettavissa olevat resurssit rajaavat myos
usein haastatteluiden ja tutkittavien tapausten méaardd. Tassa tutkielmassa paadyttiin tutki-
maan nelja& eri maata ja tekemdn kuusi asiantuntijahaastattelua. Haastatteluista yksi sisélsi
l&hinna vain kartoituksen Pk-1FRS:n tilanteesta Euroopan Komissiossa, joten varsinaisia haas-

tatteluja oli viisi kappaletta.

Haastateltavien valinnassa on kaytetty harkinnanvaraista otantaa valitsemalla tutkimuksen
aihepiirin asiantuntijoita. Haastattelut ovat teemahaastatteluita, joissa on kaytetty l6ysaa
strukturointia. Haastatteluilla on pyritty syvéllisempaan tulkintaan ja merkityksenantoon tiu-

kasti strukturoitujen ja usein pinnallisiksi jddvien haastattelujen sijaan. Pk-IFRS on aiheena
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myds melko tuntematon, joten tiukasti strukturoidut haastatteluiden kayttdminen olisi saatta-
nut johtaa haastattelun epdonnistumiseen. Haastatellut asiantuntijat ovat eri aloilta ja omaavat
eri tietoa tutkittavasta aihepiiristd, jonka vuoksi haastattelukysymykset on raatéloity osaa-
misaluekohtaisesti. Koska kysymykset eivit ole kaikille haastateltaville samoja, voidaan haas-
tatteluja luonnehtia my6s avoimiksi haastatteluiksi, joille tyypillista on se, ettd kaikkien haas-
tateltavien kanssa ei k&yda lapi kaikkia teema-alueita (Eskola & Suoranta 1996).

Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessia luonnehtia myds eradnlaiseksi oppimisprosessiksi,
jossa koko tutkimuksen ajan pyritdén kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tarkasteltavana ole-
vasta ilmidista ja sita ohjailevista tekijoista (Aaltola ja Valli 2001). Laadulliselle tutkimuspro-
sessille onkin tyypillistd, ettd tutkimusprosessien ja — tehtdvien muuntuessa myos aineistonke-
ruu ja tutkimusmenetelmat muuntuvat (Aaltola ja Valli 2001). Tama nékyy téssa tutkimukses-
sa lahinnd haastattelukysymysten muokkautumisena, kun tietdmys tutkittavasta aiheesta li-

saantyy.

6.3 Haastateltavien esittely ja haastatteluaineiston kerdaminen

Haastatteluja suoritettiin 6 joista kolme ovat mieshenkil6ita ja kolme naista. Kolme henkil6a
on verotuksen asiantuntijoita ja yksi henkild puhtaasti IFRS asiantuntija seka yksi seké vero-
tuksen ettd IFRS:n asiantuntija. Haastattelun ajankohdat sijoittuvat kevaalle ja syksylle 2011,
siten ettd ensimmaéinen haastattelu suoritettiin 12.4. ja viimeinen haastattelu 5.8.2011. Haas-
tattelulomakkeet 16ytyvét liitteistd 3-5. Haastateltujen taustatiedot 10ytyvat liitteesta 1.

Aihepiirit oli paatetty etukéteen ja ennen haastatteluja haastattelurunko l&hetettiin haastatelta-
ville. Kysymysten etukateen lahettamisella on pyritty kasvattamaan haastatteluun liittyvaa
validiteettia, jolloin heilld on ollut mahdollisuus esitt&4 tarkentavia kysymyksié jo ennen haas-
tattelua sekd@ miettid vastauksia etukateen. Teemahaastattelun onnistumisen kannalta on myos
erittain tarkea, ettd haastateltavilla on mahdollisuus tutustua teemoihin ja aihealueisiin ennen
haastattelua (Hirsjarvi & Hurme 2000). Haastatteluiden tarkoituksena oli saada mahdollisim-
man paljon ja kattavasti tietoa tutkielman aihepiireistd, joten kysymysrunkoja muokattiin eri
haastateltavien valilla, riippuen asiantuntijan osaamisalueesta. Alun perin oli tarkoitus keskit-
tya haastattelun teemoissa enemman Pk-IFRS:n seké sen tulevaisuuteen. Koska standardi on
vield verrattain tuntematon, myoés asiantuntijoiden keskuudessa, muotoiltiin haastattelukysy-

mykset kasittelem&an enemman Kirjanpidon ja verotuksen kytkdksen problematiikkaa, joka
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nahtiin suurimpana esteend Pk-IFRS:n soveltamiselle Suomessa. Yhden haastateltavan osalta
kysymykset keskittyivat selkedmmin Pk -IFRS:&&n. Asiantuntijan erikoisosaamisalue tiedus-
teltiin haastattelupyynnon yhteydessa. Haastatteluista nelja suoritettiin yksilohaastatteluina ja

yksi oli parihaastattelu. Haastattelujen kesto oli noin tunnin verran haastattelua kohden.

Kahta haastattelua lukuun ottamatta haastattelut nauhoitettiin. Kaikki haastattelut pyrittiin
litteroimaan mahdollisimman tarkasti heti haastattelun jélkeen, jotta analysointi olisi mahdol-
lisimman luotettava. Haastattelut joita ei litteroitu, perustuvat haastattelijan tekemiin muis-
tiinpanoihin. Litteroinnin jalkeen haastatteluista keréttiin tutkimuksen kannalta oleelliset asiat
ja epdolennaiset asiat jatettiin raportoimatta tutkimuksessa. Koska haastattelurungot olivat
erilaiset eri haastateltaville, on haastattelun tulokset esitetty teemoittain eivatka tulokset siksi
ole esitetty kysymyksittain. Osaamisalueiden variaation vuoksi ei kaikilta haastateltavilta ole
esitetty kannanottoa joka teemaan. Luvussa 7. tutkimustulokset on esitelty teemoittain, jonka

jalkeen on esitetty johtopaatokset.

6.4 Valittujen tutkimusmenetelmien heikkoudet

Kun tutkimusmenetelména kaytetadn haastattelua, liittyy siihen virheenmahdollisuuksia. Erk-
ki Jyringin (1974) mukaan virheen mahdollisuus assosioituu mm. haastattelijan vaikutukseen
vastaamiseen ja tutkimuksen tuloksiin virheellisen tulkinnan vuoksi. Phillips (1971) on lisaksi
tunnistanut ns. vastaamisharhan, joka saattaa johtaa virheelliseen lopputulokseen. Vastaamis-
harhalla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltava pyrkii vaaristeleméén vastauksiaan pyrki-
essddn suojaamaan minaansa. Harhaan vaikuttavat mm. haastattelijan ja vastaajan sosiaalisen
aseman erot seka haastattelun ilmapiiri. Koska haastatteluissa vastaajan sosiaalinen asema on
korkeampi kuin haastattelijan (tutkimuksen tekijd), harhan oletetaan olevan véhainen. Haas-
tatteluilmapiirin aiheuttama harha saattaa olla jossakin maarin huomionarvoinen, silla myon-
teinen ilmapiiri saa vastaajan joskus myo6tdileméén haastateltavaa. VVastaamisharhan voidaan
tassa tutkielmassa ajatella aiheutuvan siitd, ettd vastaaja ei kykene asemastaan johtuen ilmai-

semaan mielipidettaan.

Haastatteluiden heikkoutena voidaan tdman tutkielman kohdalla pitdd myos kysymysten vaih-
televuutta haastateltavien valilla. Koska kysymykset eivét olleet kaikille haastatelluille samo-
ja, ei vastauksia voida yrittda yleistdd vallitsevaksi mielipiteeksi tai tehdé tilastollisia paatel-
mid. Verolakeja tutkittaessa suurimpana heikkoutena on ndhty kdannosvirheen mahdollisuus.
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Verolainsdadantoa ei ole kokonaisuudessaan saatavilla englanniksi k&annettynd, joten joiltain
osin kaannostyossa on mahdollisesti saattanut tapahtua tulkintavirheitd. Lisaksi maiden vero-
lainsaadanto ja verotuskaytdnnot johtuvat usein monimutkaisista laki- ja sadddskokoelmista,
jolloin haasteena on kokonaisuuden huomioiminen niin lakimuutosten kuin sovellettavien
oikeuskaytantjen osalta. Sovellettavat kaytannot saattavat myoOs erota Kirjoitetusta laista,

joka tuo virheen mahdollisuuden tutkielmaan.
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7 ASIANTUNTIJOIDEN NAKOKANTA SUOMEN KIRJANPIDON JA
VEROTUKSEN SUHTEESEEN JA CCCTB:N

7.1 Kirjanpidon ja verotuksen suhde

Kirjanpidon ja verotuksen kytkokset on yleisesti Suomessa ndhty esteend IFRS -standardien
soveltamiselle erillistilinpaatoksissa. Myos Pk-IFRS:n kayttoonottamisen yhtend haasteena on
EU konsultaation seké tassé tutkimuksessa tehdyn verolainsaadannon ja Pk-IFRS:n vertailun
mukaan nahty verotuksen kirjanpitosidonnaisuus. Haastatteluiden tarkoituksena oli tuoda tut-
kielmaan s&éannostod kehittdva nakokulma lahinnd Suomen osalta. Haastattelujen tavoitteena
oli selvittad millainen verotuksen ja kirjanpidon suhde asiantuntijoiden mielesté tulisi olla.
Suhdetta tarkasteltiin mm. miten asiantuntijat nakevat kirjanpidon ja verotuksen kytkokset ja
tulisiko ne jatkossakin sailyttdd. Asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin my6s heidan nakemis-
taan ratkaisumalleista kirjanpidon ja verotuksen kytkdsongelmaan seké syista miksi yritysve-
rotuksen kehittdmistyéryhman ehdottamaa (VM 4/2006) poistouudistusta ei toteutettu, vaikka

tyéryhmaé néki sen IFRS-standardien osalta tarpeelliseksi.

Asiantuntijat olivat yhtd mielta siité, ettd verotuksen ja kirjanpidon laskentasédéntojen véliset
kytkokset tulisi poistaa. Veroasiantuntijat D ja E nakivat syynd muun muassa sen, etta Kirjan-
pidolla ja verotuksella on eri tehtavéat. Verotusta pitdisi voida kayttaa suhdannepolitiikan véli-
neend. Lisdksi Veroasiantuntija D mainitsee mm. Kirjanpidossa olevan varovaisuuden periaat-
teen vaarantumisen, silla kirjanpidossa tehtévia varauksia on varovaisuuden periaatetta nouda-
tettaessa enemman kuin mitd verotuksessa sallitaan. Etenkin pienyrityksilla varauksia ei vélt-
tdmattd halutakaan tehd& kirjanpidossa, ellei se ole verotuksessa vahennyskelpoinen. Vero-
asiantuntija E:n mielestd perimmainen kysymys on, etté pitéisiko kirjanpidon laskentaséanto-
jen ylipdatdnsakaan perustua verotettavaan tulokseen, silld kirjanpidon saannokset kertovat
enemman yrityksen arvosta ja verolaskentasadnndsten tarkoituksena on kertoa verotettavasta
tulosta. Samoilla linjoilla on veroasiantuntija A, joka nékee laskentatoimen ja verotuksen
muuttuvan siihen suuntaan, etta tilinpaatos ei endé sellaisenaan tule soveltumaan verotettavan
tulon méarittdmiseen. Hanen mukaansa ennen riitti yksi tulos, joka kelpasi sijoittajalle, verot-

tajalle, pankille ja omistajalle sek& muille sidosryhmille. Nyt kansainvalisten laskentastandar-
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dien myota on siirrytty yhé enenevissd maarin kayvan arvon ajatteluun laskentatoimessa, joka
johtaa siihen, ettd pitkalla aikavalilla kirjanpidon ja verotuksen kytkokset tulevat mité luulta-
vimmin poistumaan. Myos vero- ja IFRS -asiantuntija C oli taipuvainen ajatukseen, etta Kir-
janpito ja verotus erotettaisiin. C:n mielesta ratkaisu saattaisi olla myods verohallinnolle hel-
pompaa. Liséksi yritysten olisi helpompi ennakoida ja tulkita verotusta, mikéli taustalla olisi
selkea erillinen verolaki, jatkaa vero ja IFRS -asiantuntija C.

Verotuksen puolella ongelmana on nahty kirjanpidon k&ypiin arvoihin arvostus. Verotuksessa
pyhané asiana on joka tapauksessa nédhty se, etta realisoitumattomia tuloja ei veroteta, toteaa

veroasiantuntija E.

”Kéayvan arvon muutokset sahaavat ylos ja alas, joten niiden ei olisi syyta olla verotuksen
pohjana. Lisaksi verotusta voisi kayttda helpommin elinkeinotoiminnan ohjaamiseen, mi-

kali kytkoksia ei olisi kirjanpidon ja verotuksen valilla ”, jatkaa Veroasiantuntija E.

Vero- ja IFRS -asiantuntija C ei kuitenkaan pida rahoitusinstrumenttien realisoitumattomia
tuottoja ja kuluja suurimpana ongelmana. Luottolaitoksillahan nd&ma jo ovat verotettavia tulo-
ja ja véhennykseen oikeuttavia kuluja. Tarkeimmaksi ongelmaksi kytkoksen poistamisessa

Vero- ja IFRS -asiantuntija C sen sijaan mainitsee poistojen kirjanpitosidonnaisuuden.

Asiantuntijoilta tiedusteltiin heidan mielipidettadn miksi kytkoksia ei ole poistettu. Suurimpa-
na syynd, miksi kirjanpidon ja verotuksen kytkdsta ei ole poistettu, on Veroasiantuntijat D:n
ja E:n mielesté se, ettd kirjanpidon tulos tulisi suuremmaksi kuin verotettava tulos, mikali
kytkos poistettaisiin. Veronsaajan pelkona on ettd jakokelpoiset varat ovat suuremmat kuin
verotettava tulo, toteaa verosiantuntija D. Veroasiantuntija D mainitsee esimerkkind aiemmin
Suomessa olleeseen yhtidveron hyvitysjarjestelmaan, jolla kyettiin hoitamaan verottamatto-

mien jaettujen tulojen verotus ja toteaa, etté:

“"EU:n myo6ta hyvitysjarjestelma valitettavasti ei endd ole mahdollinen. Osakeyhti6lain
muutoksiin, jolla estettaisiin jakamasta verottamattomia tuloja, ei taas Oikeusministeriossa

olla halukkaita menemaan.

Vero- ja IFRS -asiantuntija C:n mukaan verotuksen ja kirjanpidon sidonnaisuutta ei voida
noin vain katkaista, silla muuten syntyisi verottamattomia voitonjakokelpoisia varoja. Etenkin
kun osa voitonjaosta on saajalle verovapaata. Hanen mielestdan poistojérjestelmaa tulisi muo-

kata toisenlaiseksi ennen Kirjanpitosidonnaisuudesta luopumista. Verotuksellisesti poistojen
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kirjanpitosidonnaisuus on ehka oleellisimmin vaikuttava sidos kirjanpitoon, arvelee Vero- ja

IFRS -asiantuntija C ja jatkaa:

2

Verotuksen ja kirjanpidon kytkoksen poistamista sekd poistojdirjestelmdn uudistamista
ehdotettiin aikanaan tyéryhmassa. Ehdotusta ei kuitenkaan toteutettu ja hallitusohjelmaan
kirjattiin, ettei poistouudistusta toteuteta. Sité taas ei pidetty mahdollisena, etta kirjanpi-

tosidonnaisuudesta luovuttaisiin ilman poistojdrjestelmdn uudistamista.”

Vero- ja IFRS -asiantuntija C:n mukaan nykyinen (verotuksen) poistojarjestelma ei ota tar-
peeksi hyvin huomioon hyoddykkeen vaikutusaikaa, vaan se on sama, riippumatta kestaako
hyodyke 5 vai 25 vuotta. Tarkoituksena olisi, ettd pitkdaikaiset hyodykkeet eivét poistuisi

ihan niin nopeasti kuin mita ne nykyisen poistojarjestelman mukaan poistuvat.

Asiantuntijoilta tiedusteltiin verotuksen ja Kirjanpidon kytkdsten hydétyja ja haittoja. Verosian-
tuntija E:n mukaan verotuksen ja kirjanpidon kytkdsten poistamisesta hyotyisivat nimen-
omaan pk-yritykset. Kytkdsten poistaminen toisi lilkkumavaraa sekd kirjanpitoon ettd vero-
tukseen. Lisaksi sen avulla kyettéisiin luomaan nykyistd enemmaén insentiivejd, toteaa vero-
asiantuntija E. Esimerkkind han mainitsee mm. korotettujen kehitysmenojen vahennyskelpoi-
suuden, (esim. yritys voisi vahentdd 150 % T&K menoista verotuksessa) joka kannustaisi
yrityksia tutkimus- ja kehitystoimintaan. Kirjanpidossahan ei vastaavanlainen 100 %:n ylitta-
véan vahennyksen kirjaaminen ole mahdollista, veroasiantuntija E toteaa. Haittana veroasian-
tuntija E nakee sen, ettd malli, jossa verotukselle seké kirjanpidolle on taysin erilliset lasken-

tasdantonsa, tuo yrityksille lisatyota.

Asiantuntijoilta tiedusteltiin olisiko jotakin esimerkkimaata, josta voisi ottaa mallia. Asiantun-
tijat D, E ja C mainitsivat kaikkia Tanskan maana, jossa kirjanpito ja verotus on kokonaan
eriytetty. Tanskassa on kirjanpidolla ja verotuksella tdysin erilliset laskentasadnnostonsé, sa-

noo veroasiantuntija D ja toteaa:

”Pohjoismaisten veroasiantuntijoiden kokouksessa Tanskalaiset ovat aina ihmetelleet koko

kytkds asiaa ja suurin piirtein haukottelevat kun keskustellaan kytkés asiasta.”

Lisaksi verosiantuntija E toteaa, ettd tanskalaiset eivat ik&&n kuin tunnista koko ongelmaa,
silla heilld on erilliset laskentasaannot verotettavalle tulolle ja kirjanpidolle. Kahden laskel-
man tekemiseen on totuttu. Tdmé tuo sen vapauden, ettd IFRS:n arvostuskysymykset ja las-

kentasd&dnnot ei tuota verotuksen puolelle ongelmaa, kun ei tarvitse miettia muutoksia kuin
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kirjanpidon puolella. Ruotsissa vastaavasti Kirjanpidon ja verotuksen kytkds on hyvinkin
tiukka, sanoo vero- ja IFRS -asiantuntija C.

Haastatteluissa ei selvinnyt yhtd tapaa ratkaista verotuksen ja kirjanpidon kytkos asiaa. Vero-
asiantuntijat D ja E kummatkaan eivat pidd mahdollisena ratkaisuna ongelmaan kaypéan ar-
voon arvostetun omaisuuden arvonmuutosten verotusta, silla verotuksen yhtena keskeisena
periaatteena on, ettd realisoitumattomia voittoja ei tule verottaa. Vero- ja IFRS -asiantuntija
C:n mukaan verottamattomien voittovarojen jako tulisi estadd osakeyhtidlain sadannoksin. Ve-
ro- ja IFRS -asiantuntija C:n mielestd nykyinen osingonjakojérjestelmé kaipaisi myds uudis-
tusta. Se kannustaa pitamaan varoja yrityksessé ja ohjaa turhan paljon yhtididen osingonja-
koa. Yritykset pyrkivat kasvattamaan nettovarallisuutta, jotta saisivat jakaa mahdollisimman
paljon verovapaita osinkoja. Samalla se ikddn kuin ”pakottaa” yritykset jakamaan verovapai-
den osinkojen méaaran, jotta mahdollinen verohyoty saataisiin kéytettyd. C:n mielesta osingon-
jaon ei pitdisi olla riippuvainen siitd, miten paljon voidaan jakaa verovapaasti, vaan ihan toi-
sista lahtdkodista. Mallia voisi olla hyvé ottaa esimerkiksi Ruotsista, ainakin osinkoverojéar-
jestelmén suhteen. Kirjanpidon ja verotuksen kytkds on tosin Ruotsissa Suomen kytkosta
vahvempi. Tanskassa, kuten aiemmin tuli jo ilmi, on Kirjanpito ja verotus taysin erillisi&, jol-
loin kirjanpidon puolelle pystytddn aika liberaalisti tekemaan muutoksia, Veroasiantuntija A

toteaa.

7.2 Nakemykset CCCTB:sta

Tutkielmassa esiintyvan kirjanpidon ja verotuksen kytkdsongelman poistaisi toteutuessaan
EU laajuinen CCCTB hanke, jonka tavoitteena on kehittaa yksi yhteinen EU-tasoinen veron-
laskentasdanndosto, joka olisi taysin erillinen kirjanpidosta. Alkuvuodesta EU komissio julkai-
si ehdotuksen CCCTB:std. Asiantuntijoilta pyrittiin selvittdmaan heidan nékemyksiaan

CCCTB hankkeesta ja sen mahdollisesta toteutumisesta.

Haastattelussa selvisi, ettd EU alueen yhteinen yhtendisesta veropohjasta hyotyisivét parhaiten
pienemmat tai keskisuuret kansainvélistyvat yritykset, joilla on kotimarkkinoita useammassa
kuin yhdessa EU-maassa ja joilla ei ole resursseja verosuunnitteluun, kuten suurilla pérssiyh-
tioilla. Lisaksi siitd on hyotya tappiontasauksen kannalta. Tappion tasaus on Veroasiantuntija
A:n mukaan ollut aloitteleville kansainvalisille yrityksille ongelma ja aiheuttaa suuria kustan-

nuksia etenkin kansainvélistymisen alkuvaiheessa. Globaaleille, suurille yrityksille ei tappion-
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tasaus ole niinkaan nahty ongelmaksi, silla he pystyvat huolellisella verosuunnittelulla kéyt-
tdman hyvaksi eri maiden veropohjia ja verokantoja ja pitdmaéan efektiivisen verokantansa
siten suhteellisen matalana. Veroasiantuntija E ndkee CCCTB:n hyddyllisend, etenkin yhtidil-
le, jotka talla hetkella kamppailevat siirtohinnoitteluproblematiikan kanssa. Hanen mukaansa
siitd hyotyisi kansainvélistyvat yritykset, silla kilpailukykyisesti on hankalaa ja kallista selvit-
tda kohdemaan verolainsaadantoa. Kynnys kansainvélistymiseen etenkin pk-yrityksilla madal-
tuisi, jos olisi tiedossa omalla didinkielella oleva verodirektiivi jonka pohjalta verotus toteu-

tettaisiin, sanoo Veroasiantuntija E.

Merkittavimpina eroina Suomen elinkeinoverotukseen voidaan pitaa sitd, ettd se mahdollistaa
voittojen ja tappioiden konsolidoinnin yli maiden rajojen, kun talla hetkell& Suomen verotuk-
sessa voidaan tappioita tasata vain suomalaisten yhtididen kesken ja tiukan konserniavustus-
lain puitteissa. Suomessa on liséksi rajattu konserniavustuslain piirista pois pankit ja vakuu-
tusyhtiot, EU:n direktiiviehdotuksessa taas ei. Suomessa tappioiden véhentamiselle on aikara-
joitteena 10 vuotta, EU:n direktiiviehdotuksessa sen sijaan ei ole aikarajoitetta. Osakeluovu-
tukset ovat Suomessa EVL:n ehtojen tayttyessé (ks. tarkemmin EVL 6.1 § ja 6b 8§) verovapai-
ta, EU-direktiivi ehdotuksessa mé&éritell&an vain, ettd osakeluovutukset ovat verovapaita il-
man mitéén ehtoja. Lisaksi poistot ovat edullisemmat direktiiviehdotuksessa ja se mahdollis-
taa (yleisid) varauksia, joita ei endd juurikaan ole Suomessa vuoden 1990 verouudistuksen
jalkeen. Todennédkoisend ilmitnd Veroasiantuntija A néki sen, ettd EU maiden valtiot alkavat
muuttamaan omia verojarjestelmidaan kohti EU:n yhtendista veropohjaan kilpailukyvyn séilyt-
tdmiseksi. My6s Veroasiantuntija E uskoo, ettd Suomen verojarjestelmé tulisi lahentyméaan
CCCTB:ta. Asiantuntija A.n mukaan kun yhtendisen veropohjan myo6ta kaikkien maiden ve-
ropohjasta ei ole kilpailuvaltiksi, johtaa se todennakdisesti myds verokantojen yhtendistymi-
seen. Liapindkyvyyden lisddnnyttyd yritysverokannoista tulee kilpailu. Jotta véltyttdisiin “race
the bottom” —ilmi6lta, tulee todennékoisesti jokin vaihteluvali jonka rajoissa yritysveropro-
sentin voi asettaa. Veroasiantuntija D ei usko “race the bottom”-ilmidon, sill4 hdnen mieles-
taan tuskin kellddn maalla on varaa laskea veroprosenttiaan nollaan. Veroasiantuntija E on
samaa mieltd Asiantuntija A:n kanssa siité, etta verokilpailu muuttuisi l&pindkyvammaksi,

kun veropohja olisi kaikilla laaja ja kilpailtaisiin pelkilla verokannoilla.

CCCTB:n myota kirjanpidon ja verotuksen kytkokset poistuisivat. Se ei toisi kuitenkaan lisé-
mahdollisuuksia verotuksen insentiivien kaytolle, silla veropohja ei olisi kansallisessa saate-
Iyvallassa. Asiantuntija E mielestd kuitenkin kokonaisuudessa hyddyt olisivat suuremmat,

vaikka se veisikin pois mahdollisuuden kéyttaa yritysverotusta suhdannepolitiikan vélineena
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ainakaan veropohjaa muuttamalla. Suhdannepolitiikan valineeksi jaisivét suorat tuet seka yri-

tysverokanta.

Ongelmana yhtendisessé veropohjassa on selkeésti se, ettd onko se ylipdatansa poliittisesti
mahdollinen. Veroasiantuntija A:n mukaan toteutuessaan yhtendinen veropohja johtaisi erit-
tain laajamittaiseen yritysverotuksen uudistukseen ja olisi iso askel yritysverotuksen puolella.
Yhtenéisessa veropohjassa on Veroasiantuntija E:n mukaan kuitenkin olemassa tiivistetyn
yhteistyon malli, jossa riittad, ettd 9 maata on halukkaita l&htemaan CCCTB.n. Toinen kysy-
mys on, etta 10ytyyko 9 maata. Veroasiantuntija E:n mukaan Saksa ja Ranska ainakin tuntui-
sivat suhtautuvan positiivisesti yhtendiseen veropohjaan. Liséksi jos jotkin maat lahtevét yh-
tendiseen veropohjaan, veromallista ulkopuolelle jattdytyneet maat joutuvat pohtimaan sitd,
kuinka paljon se vie investointeja naapurimaihin, jotka kenties ovat mukana veromallissa.
Esimerkkina Veroasiantuntija E kayttaa yhteisopatenttia, jossa ensin naytti silta, ettd ei 16ydy
tarpeeksi maita lahtemaan mukaan tiivistetyn yhteistyén malliin. Loppujen lopuksi maita 16y-
tyi enemman kuin tiivistetty yhteistyémalli vaati, silla maat eivét halunneet jaada yhteistpa-
tentin ulkopuolelle. Toki CCCTB:n toteutuminen vie Veroasiantuntija E:n mukaan viela ai-
kaa. CCCTB:ta lahdettiin kehittelem&an jo 90-luvulla ja vasta nyt 2011 saatiin direktiivi eh-

dotus kommentointikierrokselle.

Veroasiantuntija A:n mukaan haasteena tulee olemaan péaallekkaisten jarjestelmien malli, kun
valittavana on joko kansallinen verotuspohja tai yhtendinen EU:n veropohja. Liséksi se aihe-
uttaa hallinnollisia kustannuksia ja silla saattaa olla vaikutus valtion verotulojen ma&raan.
Hyotyind yhtendisessa veropohjassa on sisémarkkinoiden tehostuminen ja EU:n Kilpailuky-
kyisyyden kasvattaminen. Yrityksille yhtendisesta veropohjasta aiheutuu lahinna positiivinen
ongelma eli yrityksille tulee optio soveltaa kansallista tai yhtendista veromallia. Myds Vero-
asiantuntija E ja D ndkevat CCCTB:n pitkana projektina. Lisdksi siiné saattaa tulla ongelmia
tulkinnan vélilla: jo nyt Suomessa EVL:n kohdalla on useita tulkintaeroja, vaikka eletdan sa-
mojen kansallisten rajojen sisalld. Tdma luo tarpeen toimivan muutoksenhakujarjestelmélle

jossa tulkittaisiin vero-ongelmia tasapuolisesti, arvioi Veroasiantuntija D.

Mitd Veroasiantuntija A:n mukaan harmonisoitumiseen tulee yritysverotuksen suhteen, mikali
EU haluaa vakavasti kehittyd ja sailyttad kilpailukykyisyytensg, niin yritysverotuksen harmo-
nisoituminen on tarpeellista. Harmonisoinnin kauhuskenaariona kuitenkin on, etta lopputulok-
sena on jaykka ja kilpailukyvyton jarjestelmé&, mihin saatetaan joutua, miké&li suuret EU maat

ajavat 1api omankaltaisensa jaykan mallin. Hyvana skenaariona yhtendiselle veropohjalle on
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kilpailukykyinen jarjestelma, jolla ehkaistaan epaterve verokilpailu. Veroasiantuntija E nakee
CCCTB:ta uhkaavana vaarana sen, etté siit4 jatetdan konsolidointijakoavain pois. Valtioneu-
voston U-kirjeessa on esitetty skeptinen kanta konsolidointijakoavaimeen ja annetaan vahan
niin kuin sellaista viestig, ettd alkuvaiheessa lahdettaisiin vain yhtendiseen veropohjaan. Se ei
Veroasiantuntija E:n mielestd ajaisi samaa asiaa, silla se ei takaisi kahdenkertaisen verotuksen
poistumista, silld ongelmaksi muodostuisi se, milla maalla on oikeus verottaa tuloja ja kenen
maan tuloja ne ovat. Veroasiantuntija E pitdd todennakdisend, ettd mikédli CCCTB astuisi

voimaan, Suomen verojarjestelma tulisi lahenemaan kyseistad mallia.

7.3 Mielipiteet Pk-1FRS standardista

Kuten tutkimusmenetelmia esitellessa todettiin, jai Pk-1FRS haastatteluissa vahéalle huomiolle,
silla standardin uutuudesta ja tuntemattomuudesta johtuen. Pk-IFRS standardiin oli tutustunut
tarkemmin I&hinn& vain IFRS asiantuntija B. IFRS asiantuntija B:n mukaan lahtokohtana Pk-
IFRS standardille oli tarkoitus taata sijoittajille vertailukelpoista informaatiota samoin kuten
laajan IFRS standardien. Jos ajatellaan laajaa IFRS — tilinpdétds standardeja, on se raskas ja
muuttuu paljon. Yritysten on vaikea pysya muutoksissa mukana. Jo asiantuntijoille voi olla
haaste pysya IFRS muutoksissa mukana, saatikka sitten pérssiyhtididen tai pienempien yhti-
Oiden. Positiivisina puolina IFRS asiantuntija B ndkee sen, ettd IFRS saantelyn myota yritys-
ten tulee mietittyd tarkemmin Kirjaamisia ja etenkin yritysjérjestelyissa joudutaan monesti
kaymaan asiat tarkemmin lapi IFRS:n myo6td, kun aineettomat hyddykkeet tulee erotella lii-
kearvosta. Taytyy siis todella tietdd mitd on ostamassa, arvioi IFRS asiantuntija B. Toinen
mika saa yritykset hieman tarkemmin ruotimaan hankintojaan ja liiketoimia on segmenttira-
portointi. Toki se on aikaa vievé ja tydlas. IFRS asiantuntija B pitd4d mielenkiintoisena kysy-
myksena sitd, onko tilinpaatésinformaatio todella informatiivisempi jos se tehddan Pk-1IFRS:n
mukaisena? Hanen itsenséd mielestd se liséisi informatiivisuutta. Se sisaltdd kuitenkin enem-
man saantdja ja periaatteita, kun taas Suomessa on olemassa vain yksi periaate, joka pohjau-
tuu professori Martti Saarion meno-tulo-teorian. Teoria on tuloslaskelmapainotteinen jolloin
tase ndhdé&én koostuvan ik&én kuin residuaalieristd. Pk-IFRS:n myo6ta tdmé tulisi muuttumaan
ja siirtymaén tasepainotteisemmaksi. Pk-IFRS:n siirtyminen ja vertailukelpoisuuden saavut-

taminen vaatisi valvonnan lisd&mist, jotta vertailukelpoisuus sailyisi.
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IFRS asiantuntija B ndkee Pk-IFRS standardien saatavien hyotyjen olevan ldhinn& yhteiskun-
nallisia. Standardi helpottaisi mm. EU tasoista tilastointia. Lisaksi rahoittajat tulisivat mita

ilmeisimmin hydtymaén ja kansainvalinen tilinpaatdsten vertailumahdollisuus lisdéantyisi.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Yhteenveto

Tutkielman yhtena tavoitteena oli kartoittaa meneillaén olevia projekteja ja hankkeita, joilla
on jokin merkitys Pk-IFRS:n leviamiselle. Mittavimpana yksittaisend IFRS raportointia glo-
baalisti lisddvana hankkeena voidaan ehkd mainita Yhdysvaltojen US GAAP:in ja IFRS:n
yhtendistdmisprojekti ja IFRS raportoinnin sisallyttdminen osaksi Yhdysvaltain porssiyhtioi-
den raportointijarjestelmaa, jolloin pdrssiyhtitt voisivat halutessaan valita raportoivansa IFRS
standardien mukaisesti US GAAP:n sijaan. Myds Euroopan alueella IFRS raportoinnin seké
Pk-IFRS standardien voidaan nédhda saavan enemman jalansijaa. EU tasolla Pk- IFRS stan-
dardia ei tulla ottamaan kayttdon, mutta komissio sallii maiden kuitenkin soveltaa Pk-IFRS
standardeja vapaehtoisesti, kunhan noudattavat EU:n tilinpdatos direktiivejé ja tekevét tarvit-
tavat muutokset standardien osalta, jotka ovat ristiriidassa EU direktiivien kanssa. EU:n paa-
toksesta huolimatta EU maissa on meneilldan erindisia hankkeita, joissa Pk-IFRS toimii mai-
den standardiuudistusten pohjana. Ruotsissa esimerkiksi on meneillddn K-3 hanke, jossa
Ruotsin kirjanpitolautakunta valmistelee pienkirjanpitovelvollisen rajat ylittéville yhteisoille
yleisohjetta joka pohjautuu Pk-IFRS:n ja seuraa rakenteeltaan ja luvuiltaan hyvin pitkalle ky-
seistd standardia. My6s verotuksen saralla Ruotsissa on ollut pyrkimys poistaa verotuksen ja
Kirjanpidon kytkoksia ja asiasta valmisteltiin vuonna 2008 nimelld SOU 2008:80 mietinto.
Kytkoksid ei kuitenkaan ole vield tutkittujen standardien osalta poistettu. Iso-Britanniassa
kaavaillaan kolmitasoista tilinpaatosraportointikehystd, jossa keskikokoiset ja suuret yhtiot
noudattaisivat FRSME -s&&anndstod, joka on kéytannossa sama kuin Pk-IFRS, mutta on muo-
kattu EU lainsd&dd&nnon ja Britannian lainsd&ddédnnon kanssa yhteensopivaksi. Saksassa kirjan-
pitolakiin tehtiin mittavia muutoksia vuonna 2009, jolloin parlamentti hyvéaksyi BilMoG ni-
mell& tunnetun Kirjanpitosaannostdjen uudistuksen. Uudistuksen my6td Saksan kirjanpitokay-
tant6ja muutettiin lahemmas kansainvélisia IFRS — standardeja sek& uudistettiin tarpeellisilta
osin verotusta. Muutos kasvatti eroavaisuuksia verotuksen ja kirjanpidon laskentatapojen va-

lille Saksassa seké l6ysensi kirjanpidon ja verotuksen kytkosta.
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Pk-IFRS:n leviamisen kannalta merkittavd hanke tulee olemaan CCCTB, silld se on taysin
Kirjanpidosta erilld&n oleva verotettavan tulon laskentanormisto. Kun kirjanpidon ja verotuk-
sen tulokset lasketaan itsendisesti, ei toisen sdanndston muuttumisella tai valittavilla arvostus-
ratkaisuilla ole vaikutusta toiseen laskentanormistoon, joka edesauttaa tilinpaatoksen perim-
maéisen tavoitteen toteutumista eli informaation tuottamista yhtion taloudellisesta tilasta, tu-

loksen muodostumisesta seka kassavirroista.

Kuten johdannossa mainittiin, on aiemmissa tutkimuksissa tullut ilmi, ett4 verotus nousisi
kynnyskysymykseksi Pk-IFRS:n soveltamiselle. Taman tutkielman yhtena tarkoituksena oli
tutkia, onko Suomen, Ruotsin, Saksan ja Iso-Britannian osalta havaittavissa verotuksen tuo-
mia esteitd standardin soveltamiselle. Samalla pyrittiin etsimaan jotakin hyvad esimerkkig,
miten kirjanpidon ja verotuksen suhde voitaisiin ratkaista. Verokdytantoja verrattaessa Pk-
IFRS:n kaikkein parhaiten Pk-IFRS standardeihin mukautuva verolainsdadanté oli Iso-
Britanniassa. Tama ei sindlladn ole yllattavaa, silla kuten jo johdannossa todettiin, Iso-
Britannia ei kuulu “tax-dominated” maihin kuten Saksa ja Ranska. Isossa-Britanniassa kéyt-
tbomaisuuden poistoille mm. on ihan oma verosadnnoksensa jolla ei ole mitdan tekemista
kirjanpidon poistojen kanssa. Lisaksi monilta osin verotuksessa annetaan mahdollisuus arvos-
taa ja jaksottaa hyodyke kuten hyvén Kirjanpitotavan mukaan on tehty. Edellytysta etta Kir-
janpidossa jaksotus ja arvostus tulisi tehda kuten verotuksessa verovahennyskelpoisuuden
saavuttamiseksi, ei l0ytynyt. Tutkittujen verotuskéytantdjen osalta ei Isossa-Britanniassa ha-
vaittu esteitd Pk-IFRS:n soveltamiselle. My6s Saksan verolainsaddantd mahdollistaisi Pk-
IFRS:n soveltamisen, silla niilt4 osin kuin verolainsdédénto erosi Pk-IFRS standardien, tulee
yrityksen laatia erillinen tase verotustarkoituksiin ja Kirjata laskennallisia veroja. Tama osoit-
taakin, ettd Saksassa vallinneesta yhden taseen periaatteesta”, joka Saksassa oli ennen hyvin
vahva, on mitd enenevissd maarin luovuttu. Saksassa muutenkin Kirjanpitouudistuksen myota
verotuksen taseen ja kaupallisen taseen erot ovat aiempaan Kirjanpitosd&nnoksiin néhden
huomattavasti suuremmat. Ongelmia Pk-IFRS standardin ja verolainsaddannon sovittamisen
kanssa havaittiin 1&hinnd Suomen ja Ruotsin osalta. Suomessa sek& Ruotsissa on verotuksen
ja kirjanpidon vélille asetettu kytkds mm. kayttbomaisuuden poistojen sekd varausten osalta.
Suomelle ja Ruotsille yhteista oli my6s liiketoimintaan kuuluvien osakkeiden luovutusvoitto-
jen verovapaus ja tappioiden vahennyskelvottomuus sekd néista osakkeista saatujen osinkojen
verovapaus, jolloin ongelmaksi ainakin Suomessa muodostuu verottamattomien voittovarojen
jakomahdollisuus. Suomessa lisdksi Pk-IFRS:n mukainen rahoituslesingsopimusten kasittely

on verotukseen sopimaton, silla vuokralle ottajalla ei ole oikeutta tehdd poistoja. Vastaavasti
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taas vuokralle antajakaan ei niitd voi vahentaa, ellei ole tehnyt niitd myos kirjanpidossa. Suo-
messa ja Ruotsissa verotuksen voitiin ndhda olevan joiltakin osin esteend Pk-IFRS:n sovelta-
miselle, juuri Kirjanpidon ja verotuksen kytkdksen takia. Kaikkien maiden kohdalla toki oli
eroja verotuksen ja Pk-IFRS arvostus ja jaksotuskéytantdjen osalta, mutta muissa maissa ve-
rotus ei tuonut suoranaista estetta Pk-1FRS standardin soveltamiselle eik& aiheuttanut verotuk-
sen kiristymistd. Havaittuja eroavaisuuksia jotka ei muodostaneet suoranaista estettd, oli esi-
merkiksi rahoitusinstrumenttien luokittelu. Verolakien tai séanndsten osalta ei 10ytynyt vas-
taavanlaista yksityiskohtaista jakoa rahoitusinstrumenteille. Sijoituskiinteiston kasite on myds
verotuksessa tuntematon ja perinteisesti tallaiset kiinteistot on arvostettu erikseen rakennuk-
sille ja erikseen maa-alueille sovellettujen sdannosten mukaisesti. Tutkituissa maissa ei ollut
maa-alueiden ja rakennusten osalta kdypaan arvoon arvostusta. Mielenkiintoista oli lisdksi se,
ettd Saksassa verotuksessa sovelletaan edelleen LIFO periaatetta, vaikka Kirjanpidon puolella

Saksassa LIFO menetelmé on kielletty.

Kirjallisen empiriaosion lisaksi tutkielmassa haastateltiin kuutta asiantuntijaa, jotta saataisiin
heidan ndkemyksensa tilinpaéatoksen ja verotuksen kytkds probleemaan sekd EU:ssa kaavail-
tuun CCCTB hankkeeseen. Asiantuntijoiden mielipiteet CCCTB:n osalta olivat positiiviset ja
hyotyina nahtiin mm. EU:n sisamarkkinoiden tehostuminen seka EU:n kilpailukyvyn lisaan-
tyminen. CCCTB tulee vield olemaan pitk& projekti ennen toteutumistaan. Mikali yhteinen
verojarjestelma toteutuisi, tulisi Suomen verojérjestelmé todennakdisesti 1dhenemaan kyseista
mallia. Yhteisen verojarjestelman myo6té verotusta ei kyettéisi endd kayttdmaan suhdannepoli-
tilkkan valineend, vaan yritysten nyt verotuksella luodut kannustimet tulisi muuttaa suoriksi

tuiksi. Verokannan muuttaminen toki tulisi vielda kysymykseen.

Seké verotuksen ettd kirjanpidon asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd kansainvélisten
tilinp&atosstandardien ja muuttuvien laskentakéytdntojen myota tilinpaatos ei sellaisenaan
enad tule soveltumaan verotettavan tulon méaérittdmiseen ja kirjanpito ja verotus tulisi eriyttaa.
Kirjanpidolla ja verotuksella n&htiin olevan eri tehtévat. Suurimpana syyna miksi kirjanpitoa
ja verotusta ei Suomessa ole viela eriytetty oli haastateltavien mukaan se, ettd jakokelpoiset
varat saattaisivat muodostua verotettavia voittoja suuremmiksi. Verottamattomien voittovaro-
jen jako tulisi haastateltujen mielestd estda kenties osakeyhtidlain sadnndsten avulla. Yksi
asiantuntijoista néki liséksi verotuksen ja kirjanpidon kytkdsten poistamisessa hyotyja nimen-
omaan pk-yrityksille. Silloin verotuksen avulla kyettdisiin luomaan nykyistd enemman ve-
roinsentiiveja kuten esimerkiksi Britanniassa kaytdssa oleva korotettu tuotekehitysmenojen

vahennyskelpoisuus. Iso-Britanniassa my0ds pitkdaikaisten kayttdomaisuuksien kirjanpidon
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poistot ja verovdhennykset ovat taysin eriytetty. Syynd on ollut se, etté talla tavoin valtio ky-
kenee kannustamaan investointeja tiettyihin pitk&aikaisiin omaisuuseriin ja paremmin séate-
lemaén verotettavaa tuloa (Alley & James 2006). Taysin erillisten Kirjanpidon ja verotuksen
laskentasédantdjen nahtiin tuovan myos lisaty6td. Muutama haastatelluista nosti esille Tans-
kan, jossa kirjanpito ja verotus ovat taysin erilliset. Tanskassa ei IFRS -standardien muutokset
aiheuta lainkaan ongelmia verotuksen puolelle ja kahden laskelman laatimiseen on totuttu.

Tutkimustulokset Pk-IFRS:n osalta jai haastatteluissa melko heikoiksi, standardin tuntemat-
tomuudesta johtuen. Kaiken kaikkiaan IFRS -asiantuntija néki Pk-IFRS:n olevan kuitenkin
melko kaukana pikkuyrityksistd. Standardin myo6ta tosin yritykset joutuisivat miettimaan tar-
kemmin kirjaamisia ja esimerkiksi yritysjarjestelytilanteissa asiat joudutaan kdymaan tar-
kemmin 1api. Hanen mukaansa tilinpaatosinformaatio Pk-IFRS:n mukaan toteutettuna kylla
lisaisi informatiivisuutta, mutta hyodyt olisivat ehkd enemmankin yhteiskunnallisia. My®os

rahoittajat saattaisivat hyotya Pk-IFRS standardin kaytosta.

8.2 Johtopaatokset

Kuten tutkielmassa selvisi, olisi Suomenkin aika luopua verotuksen ja kirjanpidon sidonnai-
suudesta ja ryhtyd etsimaan mahdollisuuksia kansallisen lainsdadannon sovittamiseksi yha
enenevissd maarin levidvien IFRS —standardien mukaisiksi. Kansainvélisen IFRS raportoinnin
myota laskentatoimen informaatio on muuttunut ja sen tavoitteena on antaa yha tarkemmin
kuvaa -ei vain yrityksen tulon muodostumisesta- vaan yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja
tulevaisuuden mahdollisuuksista, jonka perusteella ulkopuoliset sidosryhmat kykenevat teke-
maan yha relevantimpia paatoksia. Martti Saarion meno-tulo teoriaan pohjautuva Kirjanpito ja
tilinpaatésmallimme voidaan ndhda olevan riittdmaton sijoittajasuuntautuneessa tilinpaatos-

maailmassa. Virtanen (2007) totesi virkaanastujaispuheessaan, ettd

“Kirjanpito voidaan ymmdrtdd sosiaalisena, kulttuurisena ja eettisend kdytdintond, jota
voidaan tarkastella suhteessa aikaan ja paikkaan. Kirjanpidolla on yhteiskunnallinen taus-
tansa, jossa kirjanpidon sisaltd ja toteuttamistapa, tilinpaatésinformaation tavoitteet ja

kaytto kehittyvit.”

Kuten Virtanen totesi, kirjanpidolla — ja ennen kaikkea epéileméttd varmasti myos verotuksel-

la — on yhteiskunnallinen taustansa ja muutokset ovat heijastetta yhteiskunnan muutoksista.
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Yhteiskuntamme on muuttunut meno-tulo teorian aikakaudesta. Jotta kirjanpito ja verotus
vastaisivat tdman hetkistd yhteiskuntamme tarpeita, kaipaisi etenkin verotus muutosta, jotta
kansainvélisten tilinpaatosstandardien soveltaminen tulisi mahdolliseksi kaikenkokoisille yri-
tyksille. Téssa tutkimuksessa yhdytéén siis Jermakowiczin ja Epsteinin (2010) tuloksiin, joi-
den perusteella he toteavat ettd todennédkoisesti Pk-IFRS:n (sekd epéileméatta myods IFRS-
standardien) menestyksekas soveltaminen vaatii perinteisen kirjanpidon/tilinpaatoksen ja ve-
rotuksen kytkentdjen katkaisun sekd kansallisten lakien muutoksen. Taméa olisi toivottava

suuntaus myos Suomen osalta.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkielmassa nousi esille, ettd mikali kytkokset verotuksen ja kirjanpidon valilta poistettai-
siin, yrityksesta kyettéisiin jakamaan ulos verottamattomia voittovaroja. Verottamattomien
voittovarojen jako tulisi kyetéd estdmadn ennen kirjanpidon ja verotusten kytkdsten poistamis-
ta. Jatkotutkimusaiheena olisi etsié ratkaisua t&han ongelmaan. Toinen mielenkiintoinen tut-
kimusaihe olisi verrata CCCTB ehdotuksen mukaista verotusta Suomen Elinkeinoverolakiin.
Pitkalla tahtdimelld, etenkin voimaan astuessaan, CCCTB:1la tulee olemaan mita luultavim-
min vaikutusta myds Suomen yritysverolainsaadantoon ja epéilematta elinkeinoverolainuudis-

tuksessa tama tulisi ottaa huomioon.

83



LAHTEET

Aaltola, J. & Valli, R. 2001, Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1l Nakokulmia aloittelevalle tutki-
jalle tutkimuksen teoreettisiin l&htokohtiin ja analyysimenetelmiin. 1.th edn, PS-
Kustannus, Jyvaskyla.

ACCA (The Association of Chartered Certified Accountants) 2010, The new UK GAAP: how
would the numbers look?, ACCA.

Adela, D. & Nistor, C. 2009, "Controversies over fair value accounting: The case of SMEs",
Journal of Modern Accounting & Auditing, vol. 5, no. 11, pp. 38-46.

Adela, D., Popa, I., Buiga, A. & Fulop, M. 2009, "Impact Analysiss of Future Accounting
Regulation for SMEs in Europe. Working Paper.", [Online], . Available from:
http://papers.ssrn.com.libproxy.hse.fi.libproxy.aalto.fi/sol3/papers.cfm?abstract_id=1367
053&rec=1&srcabs=1536065.

Albu, C., Albu, N. & Fekete, S. 2010, "The Context of the Possible Ifrs for Smes Implementa-
tion in Romania. an Exploratory Study”, Accounting & Management Information Systems
/ Contabilitate si Informatica de Gestiune, vol. 9, no. 1, pp. 45-71.

Alley,C., James, S. (2006) “The Use of Financial Reporting Standards-Based Accounting for
the Preparation of Tax Returns” International Tax Journal, Vol 31, Issue 3, 31-48, CCH
Incorporated

ASB, A.S.B. 2010, October-last update, The Future of Financial Reporting in the United
Kingdom and Republic of Ireland. The Key Facts. Available:
http://www.frc.org.uk/asb/technical/projects/project0072.html [2010, 25.9.].

BDI and Ernst & Young 2009, German Accounting Law Modernization Act. Overview of the
main changes., BDI -Federation of German Industries, Berlin, German.

Bertoni, Michele & De Rosa, Bruno. 2010 “The Evolution of Financial Reporting for Private
Entities in the European Union” (January 13, 2010). Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1536065 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1536065.
[2011,02/01]

BFN Bokforingnsndmnden 2011, K-projektet [Homepage of Bokforingsndmnden], [Online].
Available: http://www.bfn.se/aktuellt/aktuelltkprojekt.aspx [2011, 12/01].

Callao, S., Jarne, J.I. & Lainez, J.A. 2007, "Adoption of IFRS in Spain: Effect on the compa-

rability and relevance of financial reporting", Journal of International Accounting, Audit-
ing and Taxation, vol. 16, no. 2, pp. 148-178.

84



Deloitte 2011 , Taxation and Investment in United Kingdom 2011. Reach, relevance and reli-
ability., Deloitte global Service Limited, www.deloitte.com/taxguides.

Deloitte 2009, "IFRS survey 2009 for Private Companies”, [Online], pp. 26.4.2011. Available
from: http://www.deloitte.com/view/en_US/us/Services/additional-
services/IFRS/91baaf65a02a2210VgnVCM100000ba42f00aRCRD.htm.

Delvaille, P., Ebbers, G. & Saccon, C. 2005, "International Financial Reporting Convergence:
Evidence from Three Continental European Countries", Accounting in Europe, vol. 2, pp.
137-164.

EFRAG 2010, Advice on compatibility of the IFRS for SMEs and the EU accounting direc-
tives. EFRAG.

Eierle, B. & Haller, A. 2009, "Does Size Influence the Suitability of the IFRS for Small and
Medium-Sized Entities? - Empirical Evidence from Germany", Accounting in Europe,
vol. 6, no. 2, pp. 195-230.

Eisenhardt, K.M. 1989, "Building Theories from Case Study Research”, Academy of Man-
agement Review, vol. 14, no. 4, pp. 532-550.

Ernst & Young 2009, German Accounting Law Modernization Act (BilMog): Overview of the
main changes., BDI - Federation of German Industries, Berlin.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1996, Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Lapin yliopisto, Kasva-
tustieteiden tiedekunta, Rovaniemi.

EU 2011. Vastuullisempi yritystoiminta voi edistéad kasvua Euroopassa [Homepage of Euroo-
pan Komissio], [Online]. Available:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/1238&format=HTML&a
ged=0&language=FI&guilLanguage=en [2011, 12/03].

EU 2010. Summary Report of the Responses Received to the Comission”s Consultation on the
International Financial Reporting Standard for Small and Medium -Sized Entities, EU
Komissio.

EU Komissio 2011. Common Tax Base. Available:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_en.
htm#ccctb [2011, 04/05].

Europanlssuers 2011, About Us; Questions and Answers [Homepage of Europanissuers],
[Online]. Available: http://www.europeanissuers.eu/en/?inc=page&pageid=49#q4 [2011,
05/03].

Euroopan komissio 2006, Pk-yritysten uusi maaritelma. Kayttajan opas ja ilmoitusmalli.
[Homepage of Euroopan komissio], [Online]. Available:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user_guide_fi.pdf
[2011, 04/07].

85



Feyerabend, Hans-Jirgen, Aussendahl, Frank 2008, "Derivatives: International Tax Hand-
book: Germany". [Homepage of www.kpmg.com], [Online] Available:
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Int
ernational%20handbook/Germany.pdf. [2011, 09/09]

Freedman, Judith. 2004, “Aligning Taxable Profits and Accounting Profitrs: Accounting
Standards, legislators and judges. ““ eJournal of Tax Research. Vol. 2, No 1
[Online] Available: http://denning.law.ox.ac.uk/tax/documents/Freedman-
Aligning_taxable_profitsEjournal.pdf [4.2.2012]

Gielen, F. & Hegarty, J. 2007, 09/2007-last update, An accounting and taxation conundrum. A
pan-european perspective on
tax accounting implications of IFRS adoption [Homepage of The World Bank Centre for
Financial Reporting Reform(www.worldbank.org/cfrr)], [Online]. Available:
http://siteresources.worldbank.org.libproxy.hse.fi.libproxy.aalto.fi/EXTCENFINREPRE
F/Resources/Taxation_Conundrum.pdf [2011, 03/28].

Haaramo, V. 2010, "PK-yritysten IFRS-tilinpaatdsstandardit", Verotus, no. 3, pp. 331-337.
Halonen, J. 2006, IFRS : kaytannon kasikirja, Edita, 2006 (Edita Prima), [Helsinki].

Hilling, A. 2007, Income Taxation of Derivatives and other Financial Instruments — Econom-
ic Substance versus Legal Form: A study focusing on Swedish non-financial companies.
Jonkdping University, JIBS, Commercial Law, Jonkdping, Sweden.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Saajavaara, P. 2003, Tutki ja kirjoita. Kustannusosakeyhtié Tammi,
Helsinki.

Hirsjérvi, S. & Hurme, H. 2000, Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kaytanto,
Y liopistopaino, 2000., Helsinki.

IASB 2011. Convergence between IFRSs and US GAAP [Homepage of IASB], [Online].
Available:
http://www.ifrs.org/Use+around+the+world/Global+convergence/Convergence+with+U
S+GAAP/Convergence+with+US+GAAP.htm [2011, 10/08].

IASB b 2011, A Roadmap for Convergence between IFRSs and US GAAP --2006-2008 Mem-
orandum of Understanding between The FASB and The IASB 27 February 2006.
[Homepage of IASB], [Online]. Available: http://www.ifrs.org/NR/rdonlyres/874B63FB-
56DB-4B78-B7AF-49BBA18C98D9/0/MoU.pdf [2011, 10/08].

IASB ¢ 2011, The move toward global standards [Homepage of IASB], [Online]. Available:
http://www.ifrs.org/Use+around+the+world/Use+around+the+world.htm [2011, 10/09].

Ikdheimo, S., Ojala, H. & Stening, E-M., Riistama, Veijo 2009, "The IFRS for SMEs: Do we
need it? An expert-based study in Finland.".

Jermakowicz, E.K. & Epstein, B.J. 2010, "IFRS for SMEs - An Option for U.S. Private Enti-
ties?", Review of Business, vol. 30, no. 2, pp. 72-79.

86



Kesti, J., 2009, 20 th edn, IBFD, Amsterdam.
Kukkonen, M. & Walden, R. 2009, Elinkeinoverolaki kdytanndssa, WSOY Pro Oy, Juva.

la Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A. & Vishny, R.W. 1998, "Law and finance",
Journal of Political Economy, vol. 106, no. 6, pp. 1113.

Larson, R.K. & Street, D.L. 2004, "Convergence with IFRS in an expanding Europe: progress
and obstacles identified by large accounting firms' survey", Journal of International Ac-
counting, Auditing & Taxation, vol. 13, no. 2, pp. 89-119.

Leppiniemi, J. & Kykkénen, T. 2007, Kirjanpito, tilinpaatos ja tilinpaatoksen tulkinta, 5. uu-
distettu painos edn, WSQY, Juva.

Leppiniemi, J. & Walden, R. 2010, Tilinpaatds- ja verosuunnittelu, WSOYpro, 2010 (Juva
WS Bookwell), Helsinki.

MEMO/11/732 2011, 25.10.-last update, Financial reporting obligations for limited liability
companies — frequently asked questions [Homepage of Euroopan Komissio], [Online].
Available:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/732&format=HTM
L&aged=0&language=EN&guilLanguage=en [2011, 12/03].

Neuvoston direktiivi CCCTB 2011, 16.3.-last update [Homepage of Euroopan komissio],
[Online]. Available:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/commo
n_tax_base/com_2011 121 fi.pdf [2011, 12/03].

Niemisto, A. 2011, "Miten PK-IFRS:n kayttoonotto etenee EU:ssa?", Tilintarkastus, vol. 4,
no. syyskuu, pp. 10-13.

Nilsson, E. 2011, Sweden, Corporate Taxation, Country Analysis, IBFD.

Nobes, C. 1992, "The prospects for harmonization”, Certified Accountant, vol. December, pp.
27-29.

Nobes, C. 2006, "The survival of international differences under IFRS: towards a research
agenda”, Accounting & Business Research, vol. 36, no. 3, pp. 233-245.

Parker, R. & Nobes, C. 2000, Comparative international accounting, Prentice Hall, 2000.,
Harlow.

Perdelwitz, A. 2011, Germany -Corporate Tax.

Phillips, D. 1971, Knowledge from what? Theories and Methods in Social Research. , Chica-
go.

PWC (PriceWaterHouseCoopers) 2010, IFRS versus German GAAP (revised), Summary of
similitiries and differences, PriceWaterhouseCoopers, Germany.

87



Quagli, A. 2010, How is the IFRS for SME Accepted in the European Context? An Analysis of
the Homogenity Among European Countries, Users and Preparers in the European
Comission Questionnaire,
http://papers.ssrn.com.libproxy.aalto.fi/sol3/Papers.cfm?abstract_id=1638884.

Routio, P. 2007, 23.07.-last update, Tuote ja tieto. Tuotteiden tutkimus ja kehittdminen. Avai-
lable: http://wwwz2.uiah.fi/projects/metodi/f00.htm [2011, 10/17].

Raty, P. 2009, "Pienten ja keskisuurten yritysten IFRS valmistui - mika merkitys Suomelle?",
Tilisanomat,no. 6, pp. 26-30.

Raty, P. 2007, "PK-yritysten IFRS — tilannekatsaus”, Tilisanomat, no. 3, pp. 20-25.

SCB (Statistiska Central Byro) 2010, 2010-07-08-last update, Prisbasbelopp
[Homepage of Statstiska Central Byro], [Online]. Available:
http://www.sch.se/Pages/TableAndChart 33883.aspx [2011, 07/06].

Schiebel, A. 2008, Is there a solid empirical foundation for the IASB"s Draft IFRS for SMES?,
Working paper edn, Vienna University of Economics and Business Administration.

Schiebel, A. 2007, to What Extent Would the Proposed IFRS for Small and Medium-Sized
Entities ('IFRS for SMES') be Independent of the Full IFRS Systems?, Working Paper
edn, SSRN, Vienna University of Economics and Business Administration.

SEC 26.05.2011-last update, Work Plan for the Consideration of Incorporating International
Financial Reporting Standards into the Financial Reporting System for U.S Issuers. Staff
Paper May 26, 2011 [Homepage of SEC], [Online]. Available:
http://sec.gov/spotlight/globalaccountingstandards/ifrs-work-plan-paper-052611.pdf
[2011, 10/08].

van Wyk H.A. & Rossouw, J. 2009, "IFRS for SMEs in south Africa: a giant leap for ac-
counting, but too big for smaller entities in general™, Meditari Accountancy Research,
vol. 17, no. 1, pp. 99-116.

Virtanen, A. 2007, "Katsaus tilinpaatoksen historiaan Suomessa: tilinpaatésinformaation si-
sélto ja tavoitteet”, Tilisanomat, , no. 3, pp. 64-67.

VM (Valtionvarainministerio) 2006, VEROTUS, TILINPAATOS JA YHTIOOIKEUS, Yritys-
verotuksen kehittamistyéryhma 2005, Valtionvarainministerio.

HAASTETTELUT:

Veroasiantuntija A 12.4.2011

IFRS asiantuntija B 27.4.2011

Vero- ja IFRS asiantuntija C 11.5.2011

Veroasiantuntija D 5.8.2011

Veroasiantuntija E 5.8.2011

Yrityslainsaad&dnnon asiantuntija 16.8.2011 (lyhyt tilannekatsaus)

88



Liite 1: Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava Tyodtehtavat Tutkinnot Asiantuntemus Haastattelun Kysymykset
aihepiiri
Veroasiantuntija A | Partneri, vero- OTD,OTT, Kansainvalinen CCCTB Liite 2
osaston johtaja | OTM vero-oikeus
IFRS asiantuntija B | Johtava IFRS KTL, KTM IFRS IFRS ja pk- Liite 3
asiantuntija IFRS
Vero- ja IFRS- Neuvotteleva KTL verotus, IFRS verotuksen ja Liite 5
asiantuntija C virkamies kirjanpidon
kytkennat,
IFRS
VeroasiantuntijaD | Vero-osaston Varatuomari | veropolitiikka, verotuksen ja Liite 4
johtaja yritysverotus, kirjanpidon
kansainvélinen kytkennat,
verotus CCCTB
Veroasiantuntija E | Veroasiantuntija | OTK yritysverotus, verotuksen ja Liite 4
kansainvélinen Kirjanpidon
verotus kytkennat,
CCCTB
Yrityslainsdadannén | Asiantuntija OoT™ yrityslainsdddantd | Pk-IFRS:n Ei valmiita ky-
Asiantuntija tilanne EU- symyksid, tilan-
komissiossa nekatsaus.
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Liite 2: Haastattelukysymykset
HAASTATTELUKYSYMYKSET 12.4.2011

1. CCCTB:ta voi soveltaa minka kokoinen yritys tahansa. Millaisen yrityksen siné nakisit,
ettd on jarkevaa ottaa kayttoon CCCTB tai millaisen yrityksen ei sitd kannattaisi soveltaa
ja miksi? Onko jotain erityiskysymyksig, joita yrityksen tulee ottaa huomioon, mikéli
paattdisi ryhtya soveltamaan CCCTB:t4?

2. Mitka ovat merkittadvimmaét erot CCCTB:n ja Suomen yritysverotuksen valilla?

3. CCCTB vaikuttaa ainakin joiltain osin edullisesmmalta vaihtoehdolta kuin Suomen yritys-
verolainsdadantd. Milla tavoin arvioit (olettaen ettd CCCTB tulisi toteutumaan) sen vai-
kuttavan Suomen yritysverojarjestelméaan? Aiheuttaisiko se jo pitkaan puhuttaneita muu-
tospaineita verojarjestelman uudistamiseen ja osaatko arvioida millaisia?

4. CCCTB-jarjestelman verotettavan tulon laskentasddnnot ovat autonomiset ja erillaan Kir-
janpidosta. Suomessa perinteisesti verotettavan tulon ja kirjanpidon tuloksen kytkokset
ovat olleet hyvin vahvat.

Né&etko jotakin haittoja/hyotyjé erillisesta verotettavan tulon laskentasdannoista?

Edesauttaisiko (vauhdittaisi) tdmé kirjanpidon ja verotuksen vélisten kytkdsten
poistamista myos kansallisista lainsd&ddéannoistd Suomessa sekd muissa EU-
maissa, joissa kytkds on suhteellisen tiukka?

Tuleeko talla olemaan vaikutusta kansallisiin voitonjakosaannoksiin Suomessa?

5. Mitk& ovat mielestasi CCCTB:n keskeisimmat ongelmat?

6. Mitkd ovat mielestasi CCCTB:n keskeisimmat hyodyt ja arvioitko hyotyjen olevan suu-
remmat kuin ongelmien/haittojen?

7. Mikéa on oma mielipiteesi siitd, tarvitaanko yritysverotuksen harmonisointia ja miksi/miksi
ei?

8. Miké on ndkemyksesi, tuleeko CCCTB mahdollisesti toteutuessaan edistdmaan kansain-

valisten tilinp&atosstandardien seka laajan IFRS:n sek& IFRS for Small and Medium Size
Entities soveltamista?

90



Liite 3: Haastattelukysymykset

Nimi:

Kertoisitko lyhyesti tyohistoriasi ja taustasi?

Nykyinen tyotehtéva ja titteli

Miten kauan olet ollut tekemisissd IFRS:n kanssa?

Enta miten paljon olet ollut tekemisissd PK-IFRS:n kanssa?

1.

Miké& on yleinen mielipiteesi IFRS for SME:std (pk-1FRS)? Tarvitaanko sitd? Enté
mitd muuttaisit standardissa?

Sopisiko se sinusta laskentanormistoksi Suomeen FASin ohelle? Jos sopisi, niin min-
ka kokoisille ja millaisille yrityksille? Jos ei, niin miksi ei?

Mitka ovat talla hetkelld mielestési laajan IFRS:n suurimmat haasteet (tai ongelmat)
Euroopan tasolla sek& Suomen tasolla? Mikali pk-1FRS tulisi sovellettavaksi, térmét-
taisiinkd samoihin haasteisiin vai mitka luulet olevan pk-IFRS:n haasteet?

Mitk& néet suurimpina syind, miksi pk-IFRS on saanut niin ristiriitaisen vastaanoton
EU alueella?

Onko pk-1FRS standardin mukaisesti valmisteltu tilinpaatds mielestasi informatiivi-
sempi kuin tdmén hetkinen FAS tilinp4&tds? Onko siind olevan eroja sidosryhmien
valilla, kenelle se voisi olla informatiivisempi/vahemman informatiivinen?

Tulisiko pk-IFRS mielestasi sallia EU-tasolla vapaaehtoisena, pakollisena vai niin, et-
t4 jokainen jasenmaa saisi erikseen paattad minka kannan standardiin ottaa?

IFRS for SME:II& on tavoiteltu harmonisoinnin kautta mm. vertailukelpoisuutta. Mi-
kéli IFRS for SMEs tulisi laajempaan kayttoéon Euroopassa, uskotko, etta tilinpaatos-
ten vertailukelpoisuus saavutettaisiin? Jos ei, niin miksi ei?

Tilinp&atosten kayttéjia ajatellen, kenelle IFRS for SMEsista olisi eniten hyotyé ja
ketka siité eivét oletettavasti hyotyisi lainkaan? Voisiko siitd olla ennemminkin hait-
taa joillekin sidosryhmille?

Seurauksena Consultation on the International Financial Reporting Standard for Small

and Medium-sized Entities —konsultaatiosta: Uskotko EU:n kehittdvan omia laskenta-
standardejaan pk-yrityksille vai ottavan laajemmin kayttéon pk-1FRS:n?
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Liite 4: Haastattelukysymykset

Haastateltavan taustat

Kertoisitko lyhyesti tyohistoriasi ja taustasi?
Miké& on nykyinen tyotehtéavasi ja titteli?

Kirjanpidon ja verotuksen kytkokset

1. Tulisiko mielestanne kirjanpidon ja verotuksen kytkokset poistaa ja miksi/miksi ei?
Onko jotain tiettyja kytkoksid, jotka erityisesti tulisi poistaa?

- ennakkoon saadut tulot, kuten vuokrat, korot ja muut vastaavat

- vaihto-omaisuuden ja sijoitusomaisuuden hankintamenosta tehtavat kulukirjaukset
- luottotappiovaraus, toimintavaraus, takuuvaraus ja hinnanlaskuvaraus

- kdyttbomaisuuden poistot

- tutkimustoiminnan menot

- velkojen indeksi- ja kurssitappiot

- konserniavustus

2. Mitka arvioitte olevan keskeisimmat syyt, miksi kirjanpidon ja verotuksen kytkdsté ei
ole poistettu?

3. Mitd mahdollisia ongelmia kytkdsten poistaminen toisi?
4. Mitd hyotyé kytkosten poistamisesta olisi pk-yrityksia ajatellen?

5. Osaatteko kertoa, miten Suomessa pohditut ongelmat kirjanpidon ja verotuksen erilli-
syydestd on ratkaistu maissa, joissa verotus ja kirjanpito ovat toisistaan erillisia?

6. Mitd mieltd olette kdypaéan arvon arvostamisesta verotuksessa? Tulisiko se sallia laa-
jemmin ja miksi/miksi ei?

CCCTB

7. CCCTB-jarjestelman verotettavan tulon laskentasddnnot ovat autonomiset ja erillaan
kirjanpidosta. Suomessa perinteisesti verotettavan tulon ja kirjanpidon tuloksen kyt-
kokset ovat olleet hyvin vahvat.

Néetko jotakin haittoja/hyotyjé erillisesta verotettavan tulon laskentasdannoista?

Edesauttaisiko (vauhdittaisi) tdmé kirjanpidon ja verotuksen vélisten kytkdsten
poistamista myds kansallisista lainsé&ddannoistd Suomessa sek& muissa EU-
maissa, joissa kytkos on suhteellisen tiukka?

Aiheuttaisiko se ongelmia verottamattomien voitonjaon ndkdkulmasta?

8. Mika on nakemyksesi, tuleeko CCCTB mahdollisesti toteutuessaan edistdmaan kan-
sainvélisten tilinpaatdsstandardien, seké laajan IFRS:n ettd IFRS for Small and Medi-
um Size Entities soveltamista?
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9. Mitka ovat mielestasi CCCTB:n keskeisimmat ongelmat seké hyodyt?

10. Miké on oma mielipiteesi siitd, tarvitaanko yritysverotuksen harmonisointia ja mik-
si/miksi ei?

11. Milla tavoin arvioitte (olettaen ettd CCCTB tulisi toteutumaan) sen vaikuttavan Suo-
men yritysverojarjestelméaan? Aiheuttaisiko se jo pitkdén puhuttaneita muutospaineita
verojarjestelman uudistamiseen ja osaatko arvioida millaisia?
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Liite 5: Haastattelukysymykset
Haastattelukysymykset

1. Minkalainen koulutustausta Sinulla on? Kuinka pitk&éan olet ollut ty6elaméssa ja mitka
ovat olleet paatyotehtavéasi?

2. Kuinka hyvin tunnet IFRS standardeja? Onko pk-IFRS Sinulle tuttu? Mikali pk-IFRS
on sinulle tuttu, mitd mielté olet yleisesti standardista?

3. Ajatellen tdménhetkista yritysverotusta: Mitka ovat tdrkeimmat painopistealueet, jois-
sa tall& hetkelld olisi mielestési kehitettavaa ja miksi? Mitd syita néet sille, ettd kysei-
sid muutoksia ei ole tehty yritysverotuksessa?

4. Miten naet kirjanpidon ja verotuksen kytkoksen? Mité haittapuolia ja mita hyvié puo-
lia siind on? Mika on suurin ongelma, miksi kytkoksista ei ole luovuttu?

5. Mitka ovat suurimmat ongelmakohdat verotuksen ja IFRS-tilinpa&tosten valilla? Tuli-
siko verotusta mielestasi muuttaa IFRS-standardeille sopiviksi? Perustelut?

6. Osaisitko nimeta jotakin EU:n jasenvaltiota, josta Suomi voisi ottaa oppia yritysvero-
tusta silmall&pitden? Jos sellainen maa loytyy, mit& hyvia puolia kyseisen maan yri-
tysverotuksesta 10ytyy?

7. Ollaanko EU tasolla mielestdsi menossa oikeaan suuntaan yritysverotuksen kehittami-
sessé? Jos ollaan tai ei olla, niin miksi ja mihin suuntaus sen sijaan tulisi olla?

8. Onko CCCTB (konsolidoitu yhtidveropohja) Sinulle tuttu? Mita mielta olet yhtenai-
sestd yhtidveropohjasta (haitat/hyvat puolet)? Kertoisitko arviosi, tulevatko jadsenmaat
hyvaksymaan sen ja mitka ovat hyvaksymisen/hylkaamisen taustalla olevat syyt?

9. Mitka asiat ovat télla hetkella kehityksen alla yritysverotusta ajatellen Suomessa? Enta
EU-tasolla?

10. Onko Sinulla jotain mita haluaisit lisata liittyen edelld kasiteltyihin aihealueisiin tai
yritysverotuksen ja IFRS-tilinpaattsten lahitulevaisuuteen/kehityssuuntiin?
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Liite 6: Velkainstrumentin hankintamenon jaksottaminen efektiivisen korkomenetelman mukaisesti

Esimerkki jaksotetusta hankintamenosta viiden vuoden velkainstrumentille
efektiivistd korkomenetelmaa kayttaen.

Tammikuun 1. pdiva 20X0 yhteiso hankkii velkakirjan hintaan 900 euroa. Hankintakustannukset
ovat 50 euroa. Korko 40 euroa ' maksetaan yhteisélle vuosittain viiden
vuoden ajan vuoden 20X4 loppuun saakka. Velkakirja lunastetaan 31.12.20X4 hintaan 1100 euroa.

Effektiivinen korko 6,9583 % (*
Kirjanpitoarvo perioidin  Korkotulo 6,9583%:lla lasket- 1) Kirjanpitoarvo
Vuosi alussa tuna Rahavirta periodin lopussa
20X0 950 66,1 40 976,1
20X1 976,1 67,9 40 1004,0
20X2 1004,0 69,9 40 1033,9
20X3 1033,9 71,9 40 1065,8
20X4 1065,8 74,2 40 1100,0
1100

*) 40/(1,069583)" + 40/(1,069583)° + 40/(1,069583)° + 40/(1,069583)" + 1140/(1,069583)° = 950

Lahde: IFRS for SMEs, s. 61
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Liite 7: Yhteenvetotaulukko maiden verokaytantdjen ja Pk-1FRS:n mukaisista arvostusmenetelmista

Pk- Pk-IFRS:n Suomen vero- | Ruotsin ve- | Saksan vero- | Iso-Britannian
IFRS mukainen tus rotus tus verotus
kirjaus
11.13 Perusrahoitusin- Arvostus riippuu Osakkeet, jouk- Ei erillistd luokitte- | Rahoitusvarojen koh-
strumentit hankinta- | k&yttdtarkoituksesta: kovelkakirjat ja lua. Rahoitusvarat dalla kuten Pk-IFRS.
FES hintaan. My6hempi | Rahoitusvarat nimel- muut arvopaperit | arvostetaan hankin- | Velkojen kohdalla
IS arvostaminen osak- | lisarvoon, kaytto- normaalisti han- tamenoon ja velat korko maksuperustei-
IS IUIE keilla kdypaan omaisuus hankinta- kintahintaan. lunastushintaan. sesti. Osakkeiden kay-
i arvoon (KA) (jos hintaan (HH), vaihto- | Arvon nou- Saamiset ja vieras vén arvon muutokset
KA mééritettavissd) | omaisuus HH mydh. sut/laskut véhen- padoma nimellisar- | realisoitumattomia
ja velat jaksotetaan | alimman arvon peri- nyskelpoisia vasta | voon. Yli vuoden arvonousuja, jotka
efektiivista korkoa aatteen mukaan, realisoituessaan. korottomat saamiset | verotetaan vasta reali-
kayttaen. rahoitusvalineet kdy- Liiketoimintaan tulee diskontata soituessa.
paan arvoon jos nou- | liittyvien osakkei- | 5,5% korolla. Ra-
datettu KPL 5.2 a:4a den ja muiden hoituslaitosten ja
tai IFRS:4a. Velkojen | arvopapereiden luottol. kaupan-
korko vahennyskel- myynti verova- kdyntiin tarkoitetut
poinen suoriteperus- paata. Johdannai- | rahoitusinstrumentit
teisesti. sinstrumentit ja kdypéan arvoon.
muut rahoitusinst- | Verotus vasta arvo-
rumentit arvoste- nousujen realisoitu-
taan markkina- essa.
arvoon.
12. Muut rahoitusinst- Arvostus riippuu Ei estettd, pitdisi olla
rumentit (johdan- kaytto- mahdollista kdyvén
Muut naiset) kdypéan arvon option myoté
rahoitus- arvoon tulosvaikut- tarkoituksesta ks. ylla ((FRS26)
instrumen- teisesti.
tit
13. Vaihto- | Alimman arvon Alimman arvon peri- | Alimman arvon Alimman arvon Arvostuksena kay
omai-suus | periaatteen mukaan | aatteen mukaisesti periaatteen mu- kirjanpidossa kéytetty

joko nettorealisoin-
tiarvoon tai hankin-
tahintaan. Arvos-
tusmetodeina FIFO
tai painotettu kes-
kiarvo. LIFO ei
sallittu. Valmistuk-
sen kiinteét yleis-

menot voi aktivoida

alkuperdiseen hankin-
tahintaan, tilinpaatos-
péivan hankinta-
menoon tai todennd-
kdiseen myyntihin-
taan. Kayttojarjestyk-
send todellinen kayttd

(jos kyetaan osoitta-

kaisesti alimpaan
hankintahintaan
tai nettorealisoin-
tiarvoon. Arvos-
tuksessa tulee
kayttaa FIFO
menetelma tai 9
7 % vastaavaa

arvoa kokonais-

periaatteen mu-
kaan hankintahin-
taan, valmistus-

hintaan tai mark-
kina-hintaan.

Varaston kayton
mukaisessa arvos-
tuksessa LIFO tai

painotettu keskiar-

arvostusmetodi. Ylei-
sesti alimman arvon
mukaan hankinta-
menoon tai netto-
realisointiarvoon. FIFO
yleisesti sallittu, LIFO
ja perusvarasto vain jos
hyddykkeet ja niiden
kaytto kyetdén identifi-
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varaston arvoon.

maan) tai FIFO.

hankintahinnasta.

Vo.

oimaan.

16. Sijoituskiinteistot Ei erikseen sijoitus- Ei erillistd arvos- Ei erillista sdénte- Sijoituskiinteistot
Arvostetaan ensim- | kiinteistdjen maari- tusmetodia. Kési- | lyd. Maa-alueet arvostetaan hankinta-
SHjBlE maisella kerralla telmaa. Ak rakennus- | telldan rakennus- hankintahintaan. hintaan. Vaikka kirjan-
SliEl hankintamenoon ja | ten osalta hankinta- ten ja maa- Rakennukset han- pidossa arvostettaisiin
mh kdypéan arvoon | menoon ja mh pois- alueiden mukaan. | kintahintaan ja kaypaan arvoon, vero-
tulosvaikutteisesti. toilla vahennettyyn Tasapoistot 2-5 vahennetéan tasa- tuksessa voitot/tappiot
Jos kéypé arvo ei arvoon. Rakennuksis- | %:n vélilld. Maa- | poistoin. kéyvén arvon muutok-
madritettavissa, ta lisdpoisto mahdol- alueista ei voi sista verotetaan vasta
jaksotettuun hankin- | linen, arvonkorotusta | tehda poistoja. kun kiinteistd myy-
tamenoon ar- ei sallita. Maa-alueista daan.
vonalentumisilla ei voi tehdd arvonko-
véahennettyné. rotuksia eikd ar-
vonalennuksia.
17. Arvostus hankinta- | Arvostus hankinta- Kéyttdomaisuus Arvostus hankinta- | Kéyttdomaisuuden
menoon. Poistetaan | menoon. Poistomene- | arvostetaan han- menoon, sisaltaen verovahennyksille on
Kéy'.[ti)'- taloudellisena vai- telmét: tasapoistot, kintamenoon. pakolliset kuljetus erillinen laki, jossa
omalsuus kutusaikana joko degressiiviset poistot, | Degressiiviset ja asennuskustan- séddetdan poistoista. Ei
tasapoistoin, de- substanssipoistot. poistot prosenttina | nukset. Poistot noudateta kirjanpidon
gressiivisin poistoin | EVL:sséd sdadetty summasta. Mak- vaihdelleet vuosit- periaatteita, vaan vé-
tai kdytdn mukaan. kayttomaisuudelle simipoistoprosent- | tain. P&dsaantdisesti | hennetdan vuosittain
enimmaéispoistopro- ti 30%. vaihtoeh- | tasapoistot 10%. madrattavan poistopro-
Kulumattomasta sentit. Kirjanpidossa tona 20%:n tasa- Myds muut mene- sentin mukaan. Koneil-
kayttGomaisuudesta tehtava vahintaén poisto. Taide- telmat on sallittu, la ja kalustoilla esim.
-ei saa tenda poisto- saman suuruiset pois- | esineistd tai ku- jos siihen taloudelli- | 18 % 2012.
ja tot kuin verotuksessa. | lumattomasta set perusteet.
kayttbomaisuu-
desta ei voi tehd&
poistoja. Vastaa-
vat poistot tehtdva
kirjanpidossa.
18. Aineet- | Alkuperdinen arvos- | Pitkdvaikutteiset Poistot kuten muu | Arvostetaan hankin- | Arvostus ja poistome-
tomat taminen hankinta- aineettomat hyodyk- kayttomaisuus. tahintaan. Poiste- todina voi valita sovel-
hy6dyk- menoon. Poistot keet poistetaan talou- | Maksimissaan 5 taan tasapoistoina taa 1) kirjanpidossa
keet taloudellisena vai- dellisen hyddyntamis- | vuodessa, ellei taloudellisena vai- kaytettya tapaa tai

kutusaikana tai jos
ei voida maarittaa,
10 vuodessa. Ei saa
olla sisdisesti luotu

omaisuusera.

ajan kuluessa, maksi-

missaan 10 vuodessa.

voida osoittaa
pidempéé kaytto-
aikaa. Ei saa
aktivoida sisdises-
ti valmistettua
aineetonta omai-

suutta.

kutusaikana. Paten-
tit ja tavaramerkit
15 vuodessa. Itse
valmistettuja aineet-
tomia hyddykkeitd
ei saa aktivoida.

kiinted 4 %:n tasapois-
to. T&K menoista voi
tehda 130 % poistot
(suuret yritykset) ja pk-
yritykset 200 % vero-
véhennyksen.
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19. Lii- Poistetaan taloudel- | Poistetaan tasapois- Poistetaan kuten Hankitun liikearvon | Arvostus ja poistome-
kearvo lisen vaikutusajan toin taloudellisen muu irtain omai- aktivointi mahdol- todina voi valita sovel-
kuluessa, jos ei hyddyntamisajan suus. Maksimis- lista. Itse hankittua | taa 1) kirjanpidossa
madritetty, 10 vuo- kuluessa, maksimis- saan 5 vuodessa, liikearvoa ei saa kaytettya tapaa tai
dessa saan 10 vuodessa. jos muuta kayttd- | aktivoida. Arvostus | Kkiinted 4 %:n tasapois-
aikaa ei kyetd hankintahintaan, to. Negatiivinen lii-
osoittamaan. poistot yli 15 vuo- kearvo tulee tulouttaa.
dessa.
20 Lea- Leasing sopimukset | Omaisuuserd on Tapauskohtaisesti | Jos leasingsopimus | Suurimmassa osassa
sing- jaetaan rahoitus- vuokran antajan ta- madritetddn saako | kattaa 40-90% vuokralle antaja on
sopimukset | leasingsopimuksiin | seessa ja vain vuokran | vuokralle antaja hyddykkeen elinids- | oikeutettu tekeméaén
ja muihin vuokraso- | antaja oikeutettu vai ottaja tehda t4, eikd sisalla han- poistot ja kirjaamaan
pimuksiin. Rahoi- poistoihin. EVL poistot. Tavalli- kintaoptiota ja hyddykkeen taseeseen.
tusleasingsopimuk- | 548:std johtuen rahoi- | simmin poistot kattaa hyddykkeen Rahoitusleasingsopi-
set vuokran ottajalle | tusleasingsopimusten | kirjaa vuokralle hankintahinnan, muksissa vuokralle
taseeseen omai- vuokralle antajan antaja. hyddyke tulee vuok- | ottaja kirjaa hyddyk-
suuseraksi ja rahoi- | tekemdt poistot eivat ralle antajan tasee- keen taseeseen ja tekee
tusvelaksi. Muut ole verovéhennyskel- seen. Muissa tapa- poistot.
vuokrasopimukset poisia, ellei niitd ole uksissa yleisimmin
normaalisti kuluksi | tehty myds Kirjanpi- vuokralle ottajalle.
tasapoistoin. dossa. Vuokralle ottajalle
aktivointi taseeseen
varoiksi ja velaksi.
21 Vara- Varauksia voi tehdd | Sallitut varaukset: Verovarausten Kirjanpidossa tehtd- | Ennakkoon tehtévét
ukset vain jos velvoite jallleenhankintava- edellytyksend on, | vat varaukset pakol- | varaukset eivét ole
johtuu menneesta rasu, luottotappiova- ettd varaukset lisia myos verotuk- | valttdmatta verovahen-
tapahtumasta, johtaa | raus, toimintavaraus, tehty myds kir- sessa. Mahdollisia nyskelpoisia. Varauk-
taloudellisten voi- hinnanlaskuvaraus janpidossa (ei varauksia: jalleen- sen edellytyksend on,
mavarojen siirtymi- | sekd asuintalovaraus. | koske maa- hankintavaraus, ettd se koskee mennytta
seen pois yhtiosta, Varauksen teko edel- | alueista tehtavia eldkevaraus, ympé- | tapahtumaa, luotetta-
madrd luotettavasti lyttd4 varauksen tekoa | varauksia). Jal- ristdriskivaraus, vasti arvioitavissa ja
arvioitavissa. myds kirjanpidon leenhankinta patentti ja tekijédnoi- | jonka tekeminen johtai-
puolella. varaus sallittu. keusrikkomusvara- | si oikean ja riittdvén
Kaytettdva 3 us, palvelus- kuvan aikaansaamisek-
vuodessa. vuosibonusvaraus. si.
28. Jako etuuspohjaisiin | Elakejarjestelmé on Ei erityistd jakoa Elékevaraukset Eldkemaksut véhenne-
ja maksupohjaisiin maksupohjainen ja eldkkeiden vélilla. | taseessa diskontat- t&én verotuksessa
St sen perusteella yrityksen vastuu Toteutustapoja tuun nykyarvoon. maksuperusteisesti.
jarjestelyt

rajoittuuko riski jo
maksettuihin mak-
suihin. Maksupoh-

jaiset kuluksi ja

rajoittuu maksettuihin
maksuihin. Vahenne-
taén kuluina kirjanpi-

don mukaisesti ja

monia. Vahenne-
taan kuluina
kirjanpidon mu-

kaisesti ja kirja-

Kirjanpidon puolella
tehtavilla varauksilla ei
siis vaikutusta verotuk-

seen.
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maksamaton osuus
velaksi. Etuuspoh-
jaiset nettonykyar-
voon, jossa velvoit-
teen nykyarvosta on
véhennetty jérjeste-
lyyn kuuluvien
varojen kdypa arvo.

tilikaudella maksa-
mattomat maksut
kirjataan velaksi

taseeseen.

taan velaksi tasee-

seen.
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