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KAYTTAJAYRITYKSEN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET VUOKRATYON KAYTOSSA

TUTKIELMAN TAVOITTEET

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kayttdjayrityksen oikeudet ja velvollisuudet seka
mahdolliset vahingonkorvausvastuut jakautuvat kayttajayrityksen ja vuokrausyrityksen
kesken, kun kayttdjayritys kayttaa vuokratyovoimaa. Lisdksi tarkastellaan vuokratyon
kayttoon liittyvia syitd, sen kdytdssa ilmenneitd ongelmakohtia seka alan
tulevaisuudennakymia. Tutkielmassa keskeisessa asemassa on kayttajayrityksen nakékulma,
mutta myo6s vuokratyontekijan nakokulmalle annetaan painoarvoa erityisesti
vuokraustyodalan puutteita kasiteltdessa.

LAHDEAINEISTO

Lahteina on kdytetty Suomen kansallista lainsdaadanté64, kotimaista oikeuskirjallisuutta,
oikeuskdytantoa seka ajankohtaisia lehtiartikkeileita ja asiantuntijakirjoituksia.

TULOKSET

Tutkielma osoitti, ettd vaikka vuokatyon oikeussuhteet ovat melko selkedt, on oikeustilassa
useita tulkinnanvaraisuuksia seka suoranaisia puutteita mm. yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutumisen osalta. Kayttdjayrityksen kannalta oleellisimmat tulkinnanvaraiset kysymykset
liittyivat direktio-oikeuden laajuuden maarittelyyn. Vahingonkorvausvastuun jakautumisen
osalta keskeisimmat avoimet kysymykset liittyvat isanndanvastuun laajentamiseen
kayttajayritysta koskevaksi tai jaetun isannanvastuun mahdollisuus vuokrausyrityksen ja
kayttajayrityksen valilla. Oikeustilaa olisi syytad tidsmentaa vuokratyon erityispiirteet
huomioon ottaen lainsdatdjan kannanotolla tai alan omakohtaisesti luomilla tarkemmilla
sdaannoksilla. Myos Ruotsissa kaytossa oleva sopimuslautakunta, joka antaa
ratkaisuehdotuksia mahdollisissa kiistatilanteissa nahdaan mahdollisena keinona
tulkinnanvaraisuuksien selventamisessa myds Suomessa.

Tulokset korostavat huolellisen sopimisen merkitystd seka alan omien tidsmallisempien

sdannostojen luomista.
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1. Johdanto

1.1 Taustatietoa tyovoiman vuokrauksesta
Vuokratydsta on tydvoiman kdyttotapana tullut pysyva ilmié suomalaisille tydmarkkinoille, ja

vuokratyon kayton oletetaan edelleen lisddntyvan tulevaisuudessa. Tata tukevat myds
kansainvaliset tilastot. Vaikka ilmion voidaan osoittaa olevan vakiintunut suomalaisille
tyomarkkinoille, alan saantely on edelleen varsin vahaista. Tasmallisen saantelyn puuttuessa

oikeuskdytanto nayttelee varsin merkittavaa roolia alan pelisdantéjen luomisessa.l

Tyosopimukset eli tyosuhteet solmitaan tyomarkkinoilla lahtokohtaisesti toistaiseksi
voimassa oleviksi. Erikseen perustellusta syysta tydsuhde voidaan myd6s solmia
maaraaikaiseksi. Tydsopimuksissa on sovittava myos tyodajoista. Yleensa tydaika sovitaan
kokoaikaiseksi, mutta se voidaan sopia my0s osa-aikaiseksi, mikali osapuolet niin tahtovat.

Tydsuhde vuokratydssa voi olla niin ikdan kokoaikainen tai osa-aikainen.2

Ty6voima voidaan jakaa karkeasti ydintydvoimaan (vakinaiset, kokoaikaiset) ja
joustotydvoimaan. Joustoty6voimaan kuuluvat tydsuhteessa olevat (maaraaikaiset, osa-
aikaiset ja koeaikaiset) seka ei-tydsuhteessa olevat (vuokra -ja lainaty6voima, freelancerit,
alihankkijoiden tyévoima seka harjoittelijat). Toistaiseksi voimassa olevat ja kokoaikaiset
tyosuhteet ovat yha selkedsti yleisempid, joten niitd voidaan pitaa yleisesti normaaleina tai
tyypillisina ty6suhteina. Normaality6suhteen piirteend pidetddn my®os sitd, ettd tyotd tehdaan
tyonantajan tiloissa yhdelle tyonantajalle. Epatyypillisina tydsuhteina pidetaan maaraaikaisia
ja osa-aikaisia ty0suhteita seka vuokratyota. 3 Keskeista on, ettd epatyypillisen tyon

kasitteella on tehty ero ns. perinteisiin pitkdkestoisiin ja kokoaikaisiin ty6suhteisiin.*

1Viitala ym. 2006, s. 176

2TEM -raportti 16/2012 s. 6

3TEM -raportti 16/2012 s. 6

4 http://www.stat.fi/artikkelit/2011 /art 2011-12-12 002.html 26.2.2013
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Yleistyneet erilaiset tyon teettdmisen muodot ja tyon tekemisen muodot ovat ty6nantajan
nakokulmasta valttimattomia monestakin syystd, joista tarkein lienee varautuminen
suhdannevaihteluihin. Tyévoiman kayttotapoihin ovat vaikuttaneet mys monet muut
yritysten toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset, joista mainittakoon kansainvalisen
kilpailun lisddntyminen, asiakkaiden ja kuluttajien kdayttaytymisen muuttuminen seka
muutokset lainsddddnnossa esimerkiksi aukioloaikojen muutokset. Tyontekijalle
epatyypilliset tydsuhteen muodot tarjoavat mahdollisuuden tyontekoon erilaisissa
eldaméntilanteissa. Ne voivat mahdollistaa tydskentelyn omien aikataulujen mukaisesti tai
siind maarin kuin tyontekijalla on halua tyoskennelld. Uran alkuvaiheessa oleville
epatyypilliset tydnteon muodot antavat mahdollisuuden hankkia arvokasta tyokokemusta

seka lisaansioita.>

Tyontekomuodot ovat monimuotoistuneet 1990-luvulle tultaessa, ja tyota tehdadn entista
useammin ns. normaalin kokoaikatyon ohessa vuokratydssa tai muissa epatyypillisissa
tyomuodoissa. Vuokratyovoiman kayttoon siirtymisen taustalla ovat olleet tyomarkkinoilla
tapahtuneet rakenteelliset muutokset, jotka ovat aiheutuneet talouden kansainvalistymisesta
ja keskittymisesta. Yrityskoon kasvaessa ja keskittymisen jatkuessa talouden ydinosan
muodostavat suuryritykset ja periferian lukuisat pienyritykset. Tata tilannetta voidaan kutsua
myos kaksijakoiseksi eli dualistiseksi taloudeksi. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa
suuryhtiot ovat pyrkineet hajauttamaan toimintojaan yhtioittamalla sivutoimintojaan ja
keskittymalla ydinosaamisalueilleen. Talloin pienten yhtididen joustavuuden tarve on
lisddntynyt. Yritykset ovat maarallistd, toiminnallista ja ajallista joustavuuttaan
parantaakseen pyrkineet siihen, etta niilla olisi mahdollinen pieni vakinainen henkil6sto,
jonka avulla voidaan hoitaa yrityksen vakaa toiminta. Mahdollisia satunnaisia, akuutteja tai
tilapdisia toiminnan tehostamis- tai vihentadmistarpeita varten yritykset kdyttavat erdanlaista
puskurity6voimaa, jonka avulla voidaan saavuttaa vaadittavaa joustoa. Eras tédllainen
puskurityévoiman kaytén muoto on tarvittavan tyévoiman vuokraus. Muita muotoja ovat mm.

alihankinta seka erilaisten palvelujen osto yritysten ulkopuolelta.

5 TEM -raportti 16/2012 s. 6-7



Nykyinen kehitys on johtanut tydmarkkinoiden segmentoitumiseen eli lohkoutumiseen.
Lohkoutumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa perinteinen kuva homogeenisista
tyomarkkinoista, joissa vaikuttaa kysynnan ja tarjonnan laki, korvautuu alueellisesti,
ammattiryhmakohtaisesti ja mahdollisesti jopa yrityskohtaisesti hajautuneilla useilla
tyomarkkinalohkoilla.6 Kuten edelld on mainittu tyon teettdmisen ja tyon tekemisen
perusteisiin ovat vaikuttaneet monet muutokset yrityksen toimintaymparistdssa etenkin
kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Yrityksilla voi olla hyvin erilaisia tarpeita ja
perusteita kdyttaa vuokratyovoimaa tai muita epatyypillisid tydsuhteen muotoja. Esimerkiksi
kunta-alalla valtaosa sosiaali- ja terveydenhuollon vuokratyon kaytosta johtuu

tyovoimapulasta. 7

Joillakin toimialoilla on ominaista, etta tilauskannat vaihtelevat huomattavasti lyhyelldkin
ajanjaksolla, jolloin vuokraty6voiman kaytté on helppo tapa tasata ruuhkahuipuista
aiheutuvaa tyévoimapulaa. Vuokratyontekijoilla voidaan paikata sijaistarvetta tai kayttaa
valiaikaisena ty6voimana esimerkiksi projektiluonteisissa tdissa tai jopa
asiantuntijatehtavissa. Ulkopuoliseen tyovoimaan voidaan turvautua myos sen takia, etta
tyotehtavat ovat vain tilapaisig, eivatka ne kuulu yrityksen ydintoimintoihin ja ndin ollen niita
tehtdvia varten ei haluta palkata omaa henkilostoa edes maardajaksi. Vuokratyon kaytto on
koettu yrityksissa hallinnollisesti helppona vaihtoehtona etenkin tilanteissa, joissa
laajempaan tai jatkuvaan rekrytointiprosessiin ole aikaa. Ty6voimapula on my®os tietyilla
aloilla johtanut siihen, ettd tyévoimaa pyritdan hankkimaan kaikilla keinoilla. Tall6in
vuokraty6 on suosittu tyon teettimisen muoto varsinkin tyotehtavissa, joissa ei vaadita pitkaa
koulutusta tai kokemusta. Vuokratyon kdyton positiivisena puolena voidaan mainita, etta sen
kaytolla saadaan tyomarkkinoille henkil6itd, jotka eivat valttdmatta muuten saisi tai eivit

jostain syysta halua vakituista tyota.8

6 Sddevirta 2002, s. 15
7TEM -raportti 16/2012 s. 37
8 TEM -raportti 16/2012 s. 37-38



1.2 Tutkimuskysymys
Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia vuokratyon oikeussuhteita erityisesti

kayttajayrityksen nakokulmasta. Vuokratydsuhteessa on lahtokohtaisesti kolme osapuolta
(vuokrausyritys, kayttdjayritys, tyontekija), ja vastuiden jakautuminen naiden osapuolten
kesken on pitkalti lain tulkinnan ja oikeuskdytannon varassa, silla vuokratyota varten ei ole
sadadetty omaa sen erityispiirteitd huomioivaa tasmallista lainsaddantoa. Tutkielma rakentuu
tyovoiman vuokrauksen tydoikeudellisen rakenteen kuvaamisen lisaksi jakautuneen
tyonantajuuden seka vahingonkorvausvelvollisuuden jakautumisen erityispiirteiden
kuvaamiseen. Keskisimpina tutkimuskysymyksina on tahan kolmikantasuhteeseen liittyvien
vastuiden ja oikeuksien, kuten ty6njohto-oikeuden, tyénantajavelvoiteiden seka

vahingonkorvausvastuun jakautumisen tarkastelu osapuolten kesken.

Tarkoituksena on tarjota ndkékulmia vuokratyon kdyton tulevaisuudennakymiin seka
mahdollisia lainsdadannon avulla toteutettavia parannuksia vuokratyon kdytdssa esiintyviin
ongelmiin. Ndiden parannusehdotuksen keskidssa ovat mahdolliset vaikutukset
kayttajayrityksiin sekad niiden vuokratyovoiman kayttdéon tulevaisuudessa.
Kayttdjayrityksen nakokulma on koko tutkielman ajan keskeinen tarkastaltaessa

kayttajayrityksen oikeussuhteita vuokrausyrityksiin sekd vuokratyontekijoihin.

Vuokratyon kdayton ongelmakohdat liittyvat keskeisesti vuokratyontekijan asemaan seka
oikeuksiin, joten myds tyontekijan nakokulmaa saa merkitysta. Kayttajayrityksille talla
nakokulmalla on puolestaan erityistd merkitysta sen velvoitteiden, kuten
yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjimattomyyden periaatteen noudattamisen kannalta.
Lisdksi haluaisin tarkastella kayttajayritysta velvoittavia siddoksia seka niiden vaikutusta
kayttajayritykseen ja kayttajayrityksessa tyoskenteleviin vuokratyontekijoihin. Selvyyden

vuoksi kansainvaliset tilanteet on rajattu pois tarkastelun piirista



Taman tyon tarkoituksena on siis vastata seuraaviin kysymyksiin Suomen oikeuskdytannon ja

lainsaddannon perusteella seuraaviin kysymyksiin:

-miten tydnantajavelvoitteet ja vahingonkorvausvastuut jakautuvat osapuolten

valilla

-millaisia oikeuksia kayttayritykselle syntyy suhteessa muihin osapuoliin

- millaisia muutoksia vuokratyon kayttoon on odotettavissa

-mita puutteita lainsdddannéssa mahdollisesti on vuokratydn osalta ja miten

lainsaadanto tulisi kehittda puutteiden korjaamiseksi



2. Nikokulmia vuokratyohon

2.1 Vuokratyo tilastojen valossa
Tyomarkkinoiden monista muutostrendeista huolimatta tyésuhteiden jako on pysynyt 2000-

luvun verrattain muuttumattomina: noin kaksi kolmasosaa tyéllisista oli sekd vuonna 2000
ettd 2010 jatkuvassa kokoaikaisessa palkkatyossa eli ns. normaalissa tyésuhteessa.?
Vuokratyon tutkimista vaikeuttaa se seikka, ettd vuokratyontekijoiden merkityksesta ja
madarasta kertovat tutkimukset ja selvitykset poikkeavat toisistaan hyvin paljon.
Vuokratyotekijoiden pieni maara johtuu osittain siitd, etta tilastokeskuksen
tyovoimatutkimus kuvaa vain Suomessa pysyvaisluonteisesti asuvan vaeston tyémarkkinoille

osallistumista, tyollisyyttd, tyottomyytta ja tydaikaa.10

Selkeimmin ero tulee esille, kun verrataan tilastokeskuksen ja TEM:n tilastoja. Tyo -ja
elinkeinoministerion tilastojen mukaan vuokratyontekijoiden maara oli 1ahes 100 000
vuonna 2008, mika muodosti 4,5 prosenttia palkansaajien maarasta. Vuokratyontekijoiden
maara on perati kolminkertainen tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen lukuihin (32 000
tyontekijaad) verrattuna. Tilastojen valisia eroja on vaikea selittaa yksityiskohtaisesti, mutta ne
johtuvat paaosin erilaisista tilastojen keruu- ja laadintamenetelmista. Vuokratyon kdyton
yleistymisestd 2000-luvulla saa kuitenkin kasityksen katsomalla ty6- ja elinkeinoministerion
vuokatyontekijoiden maaraa koskevaa tilastoa. Kyseisen tilaston mukaan vuonna 1999

vuokratyontekijoiden maara oli 31 200 ja vuonna 2008 jo lahes 100 000. 11

TEM:n tilastot, jotka perustuvat padasiassa Henkilostopalveluyritysten Liitto HPL:n teettamiin
kyselytutkimuksiin, perustuvat vastaavasti suurelta osin yksittdisten henkilostopalvelualan
yritysten antamiin tietoihin vuokratyontekijoidensa maarasta tilastovuoden aikana.

Sen sijaan tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen tiedot perustuvat otantaan pohjautuvaan
palkansaajien haastattelututkimukseen, jossa on kuvattu vuokratyontekijan todellista
tyollisyytta haastatteluhetkelld, minka vuoksi vuokratyontekijoiden maara jaa pienemmaksi

kuin TEM:n tilastojen mukaan.12

Samoin vuokratyon tyollistymisvaikutusten tutkiminen on darimmaisen haasteellista, silla

esim. tutkija Antti Tanskasen laskujen mukaan todellinen tyéllistyneiden maara on vain noin

9 TEM -raportti 16/2012 s. 6-7

10 http://www.eduskunta.fi/faktatmp /utatmp/akxtmp/la_30_2011_p.shtml
11 http://www.eduskunta.fi/faktatmp /utatmp/akxtmp/la_30_2011_p.shtml
12 http://www.eduskunta.fi/faktatmp /utatmp/akxtmp/la_30_2011_p.shtml



5 prosenttia. HPL:n mukaan taas vuokratyon kautta padsee hyvin vakituiseen tydsuhteeseen,
silla jopa 25- 30 prosenttia vuokratyontekijoista olisi tydsuhteensa jalkeen ty6llistynyt
kayttajayritykseen. HPL:n luku on kuitenkin vain arvio, joka perustuu jasenyrityksille tehtyyn
kyselyyn. HPL:n puheenjohtaja Merru Tuliaran mukaan erot johtuvat siitd, ettd Tanskanen on
kayttanyt vaaria lukuja, eika han ei ole ottanut huomioon, etta yli kolmasosa HPL:n
tutkimuksen vastaajista on opiskelijoita. Heidat pitdisi Tuliaran mukaan laskea pois
kysymyksen vastaajista. Asian tutkiminen on hanen mukaansa vaikeaa mm. sen vuoksi, etta
vakinaistuminen ei valttamatta tapahdu heti vuokratydsuhteen paattymisen jalkeen vaan
esimerkiksi sellaisen mutkan kautta, etta kayttajayritys A:sta joku suosittelee heidan entista

vuokratyontekijdansa yritys B:lle, joka sitten palkkaa tyontekijan.13

2.2 Vuokratyon kayton syita
Vuokraty0 on kuitenkin nopeasti kasvanut epatyypillisen tyén muoto useissa Euroopan maissa,

Méarien on todettu vahintdén kaksinkertaistuneen, joissain paikoin jopa viisinkertaistuneen.
Vuokratyon merkityksen kasvu on nakynyt erityisesti tydvoimaa vuokraavien yritysten maaran seké
liikevaihdon merkittdvana kasvuna. Eurooppalaisen vuokratyon kannalta erds keskeisimmista
seikoista on vuonna 2008 hyvéksytty vuokratyddirektiivi, jossa séannelldén vuokratyontekijoiden
syrjiméttdmyyden periaatteesta. T&méan periaatteen mukaan vuokratyontekijéé ei saa kohdella
keskeisten tydehtojen ja tydolojen osalta epasuotuisammin kuin samanlaista ty6ta tekevia vakituisia

tyontekijoita.*

Elinkeinoelaman keskusliiton nakemyksen mukaan vuokraty6 on vaivaton tapa hankkia
joustavasti ja nopeasti lisitydvoimaa silloin, kun yrityksen tydvoiman tarve vaatii sitd ja kun
yrityksen omien tyontekijoiden kayttomahdollisuudet eivat riita kaikkien tyotehtavien
hoitoon. Vuokratydvoiman kaytolla voidaan myos vahentaa ylitdiden tarvetta, ja tata kautta
helpottaa kiyttdjayrityksen omien tyontekijoiden jaksamista. EK:n mielesta
vuokratyoyrityksia tarvitaan tulevaisuudessakin yritysten kilpailukyvyn turvaamiseksi ja

tyollisyyden parantamiseksi.1>

13
http://www.ahjo.fi/portal /suomi/ahjo verkkolehti/?a=getArticle&issueld=62&articleld=753

14 Tanskanen 2009:3, s. 303
15 TEM -raportti 16/2012 s. 38
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Vuokratyon katsotaan tarjoavan yrityksille lisimahdollisuuden ty6llistia ja on
tyosuhdemuoto, jota ei useinkaan voida korvata muilla joustomahdollisuuksilla. Samoin
monipuolisten tydsuhdemuotojen rajoittaminen uhkaisi monissa tapauksissa myos
kayttajayrityksen pysyvien kokoaikaisten tydsuhteiden jatkamista. EK:n mukaan tyon
hakeminen vuokratydvoimaa valittdvan yrityksen kautta parantaa tyonhakijoiden
mahdollisuuksia tyollisty3, silla vuokratydvoimaa kayttavat yritykset vakinaistavat
merkittidvan osan vuokratyontekijoistd omille palkkalistoilleen. Vuokratyo6ta valittavat
yritykset etsivat aktiivisesti tyonhakijoille tyota ja tyopaikkoja, jolloin ne edistavat ndin

omalta osaltaan tyonvalityksen ja tyomarkkinoiden toimivuutta.16

EK:n lakiasiainjohtaja Markus Aimala korostaa EK:n 21.2.2013 julkaisemassa artikkeissa
vuokratyon tarkeyttd voimavarana yrityksille, silloin kun ne kohtaavat tilapaisia
tydvoimatarpeita. Vuokratyolli ei kuitenkaan Aimaldn mukaan ole tarkoitus korvata pysyvia
tyosuhteita vuokratyovoimaa kayttavissa yrityksissa. Samaisessa artikkelissa asiantuntija
Jenni Ruokonen arvioi, ettd jos yritykset ottaisivat lisdhenkil6stod vuokratyontekijoiden
asemesta, heidat palkattaisiin maaraaikaisiin tydsuhteisiin. Ruokosen mukaan lahes 70
prosenttia yritysten arvioista kertoo, ettd mahdolliset vuokratyon rajoitukset johtaisivat
siihen, ettd yritysten oma henkil6sto tekisi vaadittavat tyot ylimaaraisina toina tai tarvittavat

tyot jaisivat kokonaan tekematta.l”

EK suhtautuu myos kielteisesti vuokratyon kdyton rajoittamiseen. Asiaan ottaa kantaa EK:n
asiantuntija Tuija Vehvildinen 16.1.2012 julkaistussa artikkelissa. Vehvildisen mukaan on
syyta muistaa, ettd vuokratyddirektiivin mukaan lainsdadannéssa ja tydehtosopimuksissa ei
tule lahtokohtaisesti olla vuokratyon kayton rajoituksia tai kieltoja. Kaikki vuokratyon
kayttoon liittyvat rajoitukset tai kiellot saavat perustua direktiivin mukaan ainoastaan yleisen
edun mukaisiin syihin, jotka liittyvat erityisesti vuokratyontekijoiden suojeluun, tyéterveys-

ja tyoturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, ettd tydmarkkinat toimivat

16

http://www.ek.fi/ek/fi/ajankohtaista /tiedotteet/vuokratyo lisaa tyollisyytta pelisaannot ov
at kunnossa-2619 1.3.2013

17 http: / /www.ek.fi/ek /fi/liikenne ym/vuokratyo apuna tilapaisissa tyovoimatarpeissa-
10516 1.3.2013
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moitteettomasti ja ettd vaarinkaytoksia ehkdistaan.18

EK:n asiantuntija Tuija Vehvildisen mukaan ldhtokohtana on, etta téllaiset vuokratyon kiellot
ja rajoitukset eivat ole sallittuja, vaikka direktiivissa ei nimenomaisesti todeta, etta
perusteettomat vuokratyon kiellot ja rajoitukset olisi poistettava ty6ehtosopimuksista. Tasta
huolimatta vuokratyon kayton rajoituksia on yha runsaasti erityisesti teollisuuden ja
rakennusalan seka autoliikenteen tydehtosopimuksissa. Useilla aloilla vuokraty6n kayton
rajoituskirjaukset ovat tulleet osaksi tydehtosopimusta useita vuosikymmenia sitten, jolloin
tyoelamaa koskevia rajoituksia pidettiin perusteltuina. Tuolloin yritysten toimintatavat ja
tyoelama poikkesivat merkittavasti nykyisesta.1? Kayttajayritysten kannalta rajoitusten
poistamisella lisattaisiin joustavuutta reagoida tyovoiman tarpeeseen. Riskina tosin olisi, etta
ilman selkeda sadannostoa yritykset pyrkisivat hakemaan saastoja korvaamalla
mahdollisimman paljon vakinaisia tyosuhteita vuokratyosuhteilla mika heikentaisi
tyontekijoiden ty6suhdeturvaa varsin huomattavasti. Ndin toimimalla kayttdjayritykset
saattavat pyrkia myos valttimaan tyosuhdeturvaan ja maaraaikaisten tyosuhteiden kaytt6on

liittyvid tyonantajan velvoitteita.

Ty6nantajan ndakokulmasta henkildston rekrytointi on aina pitkdkestoinen projekti seka
varsin suuri investointi. Vuokraty6voiman kayton onkin nahty helpottavan
"henkilostoinvestointipaatosta” varsinkin epavarmoissa, muuttuvissa ja poikkeuksellisissa
markkinatilanteissa ja luo lisaa tyomahdollisuuksia. On my6s huomioitava se seikka, ettei
tyovoimavaltaisia palveluita ei voi tehda varastoon, ja kysyntahuippuihin on pystyttava
reagoimaan nopeasti. Vuokratyovoima tuo siten kaivattua joustoa tydmarkkinoille.

Mahdollisten rajoitusten, kuten takuupalkan on tydnantajapuolelta katsottu myds

18

http: //www.ek.fi/ek/fi/ajankohtaista /tyoehtosopimuksissa vha paljon vuokratyon kayton r
ajoituksia-8472 1.3.2013

19
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ajoituksia-8472 1.3.2013
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heikentdvdan huomattavasti etenkin palvelualojen kilpailukykya ja tuottavuutta.20

Tyontekijapuoli on puolestaan arvostellut voimakkaasti nykyista tilannetta, jossa
vuokratyovoiman kayttoa saannelldan hyvin niukasti. Argumentteina vuokratyota vastaan on
esitetty, ettd eurooppalaisessa vertailussa vuokratyota sidnnelldan vain muutamalla niukalla
tyoehtosopimuslain sdannokselld, ja etta lisdaksi Suomessa on hyvin vahan
tyoehtosopimussadnnoksia tai tydehtosopimuksia tata sadnnostelemassa. Vuokratyon
suurimpina ongelmina voidaan tyontekijapuolen edustajien mukaan pitda tyosuhdeturvan
puuttumista seka palkka- ja muiden ty6ehtojen voimassa olevia tydehtosopimuksia selvasti
alhaisempi taso. Vuokratyota voidaan talta osin kutsua ansaitusti ty6antajavastuiden ja
riskien taydelliseksi minimoimiseksi.2l On mielestani selvag, ettd vuokratydalan kasvamisen
myota lainsdatdjien on kiinnitettdva enenevassa maarin kiinnitettava huomiota alan

sadntelemattomyyden aiheuttamiin ongelmiin.

2.3 Yleisimmat kiistatilanteet vuokratyon kayttéonotossa
Seuraavat kaksi oikeustapausta auttavat hahmottamaan vuokratydssa ehka yleisimmin

esiintyvaa ilmiota eli yhteistoimintalain sdannosten seka tyosopimuslaissa ilmenevan
takaisinottovelvollisuuden kiertamista. Kyseisissa oikeustapauksissa vastaajana on sama

yhtio. Lisdksi tapaukset ovat ajallisesti lahella toisiaan.

Yhti6 oli kdyttdnyt merkittavdassa maarin vuokratyovoimaa samoihin aikoihin kun yhtiosta oli
irtisanottu tyontekijoitd taloudellisista ja tuotannollisista syistd. Kysymyksessa ei ndytetty
olleen tyohuippujen tasaaminen tai muu tyoehtosopimuksessa edellytetty syy, jonka vuoksi
tyota ei olisi voitu teettdd omilla tyontekijoilla. Yhtio oli jatkanut virheellista kdaytantod, vaikka
tyontekijapuolelta oli kiinnitetty asiaan huomiota yhteistoimintaneuvotteluissa. Yhtio oli siten
rikkonut ty6ehtosopimusta tieten. Tydnantajaliitto oli laiminlyonyt asiassa
valvontavelvollisuutensa.(TT:2007-10)

20

http://www.hs.fi/paakirjoitukset/Vuokratyon+teettdmista+ei+saa+rajoittaa+syyttda/a13055
49756622
21 http://jyrkiyrttiaho.fi/2007 /330
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Tapauksen ratkaisuhetkelld voimassaolleen teknologiateollisuuden tydehtosopimuksen 29
§:n mukaan yritysten on rajoitettava vuokratyévoiman kaytté vain tydhuippujen tasaamiseen
tai muutoin sellaisiin ajallisesti taikka laadullisesti rajoitettuihin tehtaviin, joita tyon
kiireellisyyden, rajoitetun kestoajan, ammattitaitovaatimusten, erikoisvalineiden tai muiden
vastaavien syiden vuoksi ei voida teettda omilla tyontekijoilla. Tydvoiman vuokraus on lisaksi
madrayksen mukaan epatervettd, jos vuokratyontekijat tydskentelevit yrityksen normaalissa

tyossa sen vakinaisten tyontekijoiden rinnalla ja saman tyonjohdon alaisena pidemman ajan.

Ty6tuomioistuin katsoi selvitetyksi, ettd Wemicomp Oy on ottanut vuokratyévoimaa
valittdneiden yhtididen kautta kdyttd6nsa vuokratyévoimaa samaan aikaan, kun yhtié on
19.8.2005 irtisanonut taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla viisi omaa tyontekijaansa
samanlaisista tyotehtavista ilman tyontekovelvollisuutta irtisanomisaikana.
Vuokratyontekijat ovat useiden kuukausien ajan tydskennelleet yhtion normaalissa tydssa
sen vakinaisten tyontekijoiden rinnalla ja saman tyonjohdon alaisena. Vuokratyontekijoilla ei
ole selvitetty olleen sellaista erityista ammattitaitoa, ettei heidan tekemaansa tyota olisi voitu
teettdd yhtion omilla tyontekijoilla. Yhtion omien tyontekijoiden irtisanomisista ja muusta
esitetysta selvityksestd on myos paateltdvissg, ettei Wemicomp Oy:n tehtaalla
Hameenlinnassa ole kesdan 2005 ja 16.2.2006 vilisend aikana ollut kysymys ty6huippujen

tasaamisesta tydehtosopimusmaarayksen tarkoittamassa mielessa.

Esitetyista perusteluista voidaan tehda se johtopaatos, etta pelkastaan vuokratyontekijoiden
palkkaamisella ei voida osoittaa yhtion rikkoneen vallitsevia tydehtosopimuksen ja
tyolainsaddannon maaarayksia koskien omien tyontekijoiden irtisanomisia, jos

vuokratyontekijat eivat tyoskentele yrityksessa pitkia ajanjaksoja.

Seuraavassa oikeustapauksessa sama yritys on jilleen irtisanonut tyontekijoita taloudellisilla
ja tuotannollisilla perusteilla. Tasta huolimatta yritys on ottanut vuokratyontekijéita toihin jo
nadiden tyontekijoiden irtisanomisajan aikana. Erona edelliseen oikeustapaukseen,
tyotuomioistuin totesi tdssa tapauksessa yritykselld olleen oikeus kayttdaa vuokratyon
kayttoon, silla yrityksella oli irtisanomissuojan mukaiset perusteet irtisanomisille, eika
vuokratyon kayton voida osoittaa ettd tarjolla ollut tyo ei ollut vahentynyt olennaisesti ja
pysyvasti. Oleellisena erona on myds, ettd vuokratyontekijoiden katsottiin tyoskennelleen

vain lyhyita jaksoja.
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Tyonantaja oli irtisanonut taloudellisella ja tuotannollisella perusteella nelja tyontekijaansa ja
myOhemmin vapauttanut nama tyontekovelvollisuudesta irtisanomisaikana. Yhtio6n oli
samoihin aikoihin ja myos irtisanomisaikojen viela kuluessa otettu vuokratyontekijoita
tehtdviin, joita irtisanotut olisivat osanneet tehda. Menettely on ty6tuomioistuimen
aiemmassa ratkaisussa todettu sovellettavan tydehtosopimuksen vuokratyévoiman kayttoa
koskevien madraysten vastaiseksi. Vuokratyontekijoiden kdyttdminen ei sellaisenaan ilman
muuta osoittanut, etta tarjolla ollut tyo ei olisi vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti.
Tyo6nantajalla oli irtisanomissuojasopimuksen mukaiset taloudelliset ja tuotannolliset
perusteet tyontekijoiden tydsopimuksen irtisanomiseen. (TT:2007-103)

Ratkaisun perusteluissa todetaan seuraavaa: Sovellettavan irtisanomissuojasopimuksen
osana noudatettavan tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ty6nantaja saa
irtisanoa ty6sopimuksen, kun tarjolla oleva tyo on taloudellisista, tuotannollisista tai
tyonantajan toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syistda vihentynyt olennaisesti ja
pysyvasti. Edelleen 2 momentin mukaan perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan silloin, kun
tyonantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tyontekijan
samankaltaisiin tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana
muuttuneet tai toiden uudelleenjarjestelysta ei ole aiheutunut tyon tosiasiallista
vahentymista. Tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n 2 momentissa uudella tyontekijalla on
vakiintuneen tulkinnan mukaan tarkoitettu tydsuhteeseen palkattua tyontekijaa. Nain ollen
vuokratyontekijaa ei voida pitda lainkohdassa tarkoitettuna uutena tydntekijana, jonka
palkkaaminen ilman muuta osoittaisi, etta taloudellista tai tuotannollista perustetta
irtisanomiseen ei ole. Tydsopimuslakiin tulisi mielesténi talta osin lisata, ettd uuden
tyontekijan maaritelma kattaa myos vuokratydsuhteessa olevat tyontekijat. Tama selkiyttaisi
vuokratyon kdyton pelisaantoja seka vahentdisi mahdollisia vuokratydn kaytosta

kayttajayritysten ja tyontekijapuolen valille aiheutuvia erimielisyyksia.

Ty6tuomioistuin ratkaisun perusteluissa todettiin myos, etta Wemicomp Oy:n tehtaalla on
vield kanteessa mainittujen tyontekijoiden irtisanomisen ja tydsuhteiden paattymisen jalkeen
kaytetty vuokratyontekijoitd. Asiassa oli riidatonta, se ettd vuokratyontekijat olivat tehneet
sellaisia toitd, joita irtisanotut tyontekijat olisivat kyenneet tekemaan. Esitetyn selvityksen
perusteella uusia vuokratyontekijoita on kuitenkin otettu irtisanottujen,
tyontekovelvoitteesta vapautettujen tyontekijoiden tyopanoksen korvaamiseksi paattymassa
olevien téiden loppuun saattamisessa. Tata osoittaa myos se, ettd vuokratydsuhteet ovat
jadneet yleensa muutaman kuukauden pituisiksi. Vuokratyévoiman kayttamisesta ei siten

voida paatelld yhtion pyrkineen kiertamaan kanteessa tarkoitettujen tyontekijoiden
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irtisanomissuojaa. Lisdksi ratkaisun perusteluissa huomautetaan, ettd Wemicomp Oy:n
tilauskannan supistuminen ja sen ndkyvissa ollut loppuminen ovat vahentdneet tarjolla
olevan tyon maaraa jo elokuussa 2005. Taman johdosta ja vallinneessa taloudellisessa
tilanteessa yhtio on voinut elokuussa 2005 katsoa tehtaalla tarjolla olevan tyon
tarjoamisedellytysten vahentyneen siind maarin, etta silla on ollut perusteet vihentaa

henkilostoa.

Edelliset oikeustapaukset nayttavat konkreettisesti erdaan vuokratydvoiman kayttoon liittyvan
ongelman: tydntekijoiden irtisanomissuojan kiertamisen. Ty6tuomioistuin paatyi tapauksissa
erilaiseen ratkaisuun padasiassa siksi, ettd jalkimmaisessa tapauksessa vuokratyontekijoiden
tyoskentelyjaksojen katsottiin olevan ainoastaan lyhyita ja tilapdisia. Talloin niitd voidaan
pitda teknologiateollisuuden tydehtosopimuksen 29 §:n mukaisena, silla kyseisen maarayksen
mukaan “yritysten on rajoitettava vuokratyévoiman kaytto vain tyéhuippujen tasaamiseen tai
muutoin sellaisiin ajallisesti taikka laadullisesti rajoitettuihin tehtaviin”. Ndiden esimerkkien
tarkoituksena on havainnollistaa, minkalaisia ongelmia vuokratyévoiman kayttoon voi liittya,

ja kuinka tulkinnanvaraisia ndma tilanteet voivat olla tismallisemman sadntelyn puuttuessa.

Ongelmana on vuokratydvoiman kaytossa pidetty myos sitd, etta yritysten supistaessa
toimintaansa yhteistoimintalain mukaiset neuvottelut koskevat ainoastaan yhtioon
tyosuhteessa olevia, kuten YTL:n 2 §:ssd mainitaan: "Tata lakia sovelletaan tyonantajan ja
henkil6ston véliseen yhteistoimintaan kunnissa ja kuntayhtymissa. Mita tdssa laissa
jaljempdna sdddetdaan kunnista, sovelletaan myo6s kuntayhtymiin. Tassa laissa tyontekijalla

tarkoitetaan kuntaan virka- tai tydsuhteessa olevaa”.

2.4 Vuokratyota koskeva kotimainen saantely
Ty6voiman vuokrauksessa henkilostoa vuokraavaa yritys on varsinainen tyonantaja, joka

siirtaa tyontekijansa taman suostumuksella toisen yrityksen (kayttdjayritys) kayttoon.
Vuokratydsssa on siis kolme osapuolta: vuokrausyritys, kayttajayritys ja tyontekija.
Vuokrausyrityksen ja kayttajayrityksen valilla asiakkuussuhde ja kadyttajayrityksen ja
tyontekijan valilla on puolestaan tydsuhde. Kayttajayrityksen ja tyontekijan valilla ei sen
sijaan ole sopimussuhdetta vaan tyontekovelvollisuus perustuu edelld mainittuihin

sopimussuhteisiin. Vuokratydssa henkilostovuokrausyrityksen ja kdyttajayrityksen
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velvollisuudet maaraytyvat tyolainsaddannon seka alalla sovellettavan tydehtosopimuksen

mukaan.??

Vuokratyosta ei ole siis sdddetty omaa lainsdadantod, vaan siihen sovelletaan tydsuhteita
yleisesti koskevia sddannoksia seka erdita vuokratyota koskevia erityissaannoksia. Naita
saannoksia on tyosopimuslaissa, tasa-arvolaissa, tyéturvallisuuslaissa, yhteistoiminnasta
annetussa laissa, ns. tilaajavastuulaissa ja lahetetyista tyontekijoistd annetussa laissa.
Kayttdjayrityksen ja henkilostoa vuokraavan yrityksen keskindinen vastuunjako suhteessa
vuokratyontekijdan maaraytyy tyésopimuslain oikeuksien ja velvollisuuksien siirtamista
koskevan sadannoksen mukaan. Kdyttajdyritys vastaa aina palkan maksusta, tyéterveyshuollon
jarjestamisestd seka niista velvollisuuksista, joista kayttajayritys ei vastaa osana tyon johto- ja
valvontaoikeutta. Pddasaantoisesti kayttdjayritys vastaa niista velvollisuuksista, jotka liittyvat

valittomasti tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin.23

Henkil6stovuokrausyritys vastaa aina tydnantajana alan vihimmaisehtojen noudattamisesta.
Ensisijaisesti vuorausyrityksen palveluksessa oleviin sovelletaan vuokrausyritysta
tyoehtosopimuslain nojalla sitovaa tyéehtosopimusta. Jos tdllaista tydehtosopimusta ei ole, on
sovellettava sellaista vuokrausalan yleissitovaa tydehtosopimusta, jossa on maarayksia
tyontekijan tekemasta tyosta. Toissijaisesti vuokratyontekijan tyoehdot maaraytyvat
kayttajayritysta tydehtosopimuslain mukaan sitovan tydehtosopimuksen mukaan. Mikali
kayttajayritys on jarjestaytymaton, kayttajayrityksessa sovelletaan yleissitovaa

tyoehtosopimusta.24

Jos vuokratun tyontekijan tyosuhteessa ei sovelleta mitaan edellisessa kappaleessa
tarkoitetuista tyoehtosopimuksista, on vuokratyontekijan palkkaa, ty6aikaa ja vuosilomia
koskevien ehtojen oltava vahintddn yhta hyvia kuin kdyttajayritysta sitovien ja sielld yleisesti
sovellettavien sopimusten ehdoissa ja kdytdnnoissa on maaritelty. Lisdksi
henkilostovuokrausyritykselld on velvollisuus antaa vuokratyontekijoille selvitys tyonteon
keskeisistd ehdoista myos alle kuukauden mittaisissa tyosuhteissa, mikali vuokratyontekija

pyytaa sitd. Tydosopimuslain mukaan kdyttajayrityksen on tarjottava vuokratyontekijoille

22 TEM -raportti 16/2012 s. 35
23TEM -raportti 16/2012 s. 35
24 TEM -raportti 16/2012 s. 35

14



paasy samoihin palveluihin ja jarjestelyihin samoin ehdoin kuin mita kayttdjayritys tarjoaa
omille tyontekijoilleen, jollei erilainen kohtelu ole perusteltua objektiivisesta syystd. Samoin
kayttajayrityksen on tiedotettava vapautuvista tyopaikoista vuokratyontekijoille vastaavia
menettelyja kdyttaen kuin se ilmoittaa tyopaikoista omille tydntekijoilleen.
Vuokratydsuhteissa on sovellettava samoja tydsuhteen kestoaikaa koskevia sddnndoksia kuin
muissakin tydsuhteissa. Tdma tarkoittaa, ettd jokaiselle tehdylle maaraaikaiselle
vuokratyosuhteelle on oltava tydsopimuslaissa perusteltu syy. Tamankaltaisten toistuvien
maaraaikaisten toistuvien tyosuhteiden kaytto ei ole sallittua, jos maaraaikaisten sopimusten
lukumaaran, yhteenlasketun kestoajan tai niilden muodostaman kokonaisuuden perusteella

tyonantajan tyovoiman tarve Kyseisessa tydssa maaritelldan pysyvaksi.2>

2.5 Vuokratyon kansainvalinen saantely
Ty6sopimuslain sddnnoksissa on otettu huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston

vuokratyosta annetun direktiivin 2008/104 /EY vaatimukset. Direktiivin tarkoituksena on
ollut luoda vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat syrjimattomat,
avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyémarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus. Vuokratyontekijoiden vahimmaissuojan
parantumisen ohella tarkoituksena oli tarkastella rajoituksia tai kieltoja, joita vuokratyon
kaytolle on mahdollisesti asetettu. Niille saa olla ainoastaan yleiseen etuun ja etenkin
tyontekijoiden suojeluun, tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimuksiin seka tyomarkkinoiden
moitteettoman toiminnan turvaamiseen, myds mahdollisten vaarinkaytosten ehkdisemiseen,
liittyvia perusteita. Vuokratyon kaytto on ilmiona itsessaan direktiivissa nahty positiivisena
asiana, ja hyvana keinona vastata yritysten joustavuustarpeisiin, mutta myds huoleen
vuokratyontekijoiden tarpeesta ja kyvysta sovittaa yhteen tyo- ja yksityiselama. Direktiivin
tarkoituksena on ollut lisatd alan sadntelya seka parantaa vuokratyontekijan perusturvaa, ja
tata kautta edistaa tyopaikkojen luomista seka tyomarkkinoille osallistumista ja
sijoittumista.26 Direktiivissa sdddetdankin vuokratyossa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, seka kielloista rajoittaa

perusteetonta vuokratyon kayttoa.2”

25 TEM -raportti 16/2012 s. 35-36
26 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2008:327:0009:0014:FI:PDF
27 TEM -raportti 16/2012 s. 35-36
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Taman direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa
vuokratyon laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltaminen vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tydvoiman vuokrausyritykset
tyonantajiksi, ottaen samalla huomioon, ettd vuokratyon kaytolle on vahvistettava
asianmukaiset puitteet, joilla edistetddn tehokkaasti tydpaikkojen luomista ja joustavien
tyomuotojen kehittamista. (2008/104/EY:1:2)

Vuokratyon kayttoon liittyvat rajoitukset tai kiellot saavat perustua ainoastaan yleisen edun
mukaisiin syihin, jotka liittyvat erityisesti vuokratyontekijoiden suojeluun, tyoterveys- ja
tyoturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, ettda tydmarkkinat toimivat
moitteettomasti ja ettd vaarinkaytoksia ehkaistaan. (2008/104/EY:2:4.1)

Vuokratyontekijan keskeisten tydehtojen on oltava kdyttajayrityksessa suoritettavan
toimeksiannon ajan vdhintdan samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys
olisi palkannut hdanet suoraan hoitamaan samaa tehtavaa. (2008/104/EY:2:5.1)

Lisdksi Suomi on ratifioinut ILO:n (International Labour Organization) yleissopimuksen nro
181 yksityisista tyonvalitystoimistoista jo vuonna 1999. Sopimuksessa painotetaan
tyontekijan oikeuksien suojelua seka tyonvalitystoimistojen ja kdyttajayritysten valisen
vastuunjaoan selkeyttidmista kansallisen lainsdddannon keinoin. ILO:n tydsuhteita koskevassa
suosituksessa nro 198 sopimusvaltiot velvoitetaan lainsddadannolla ja toimintapolitiikalla
turvaamaan tyontekijoille asianmukainen oikeussuoja kaikenlaisissa sopimustyypeissa
riippumatta sopimusosapuolten maarasta. Normeissa tulee myos maaritella tyosuojelusta

vastaava osapuoli.28

2.6 Lahtokohtana toistaiseksi voimassaoleva tyésopimus

Ty6sopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syysta tehty maaraaikaiseksi.
Ty6nantajan aloitteesta ilman perusteltua syyta tehtya maaraaikaista tyésopimusta on
pidettava toistaiseksi voimassa olevana.(TSL 1:3.2 §)

Lahtokohtaisesti maadraaikaisten tydosuhteiden solmimisedellytyksid tydvoiman
vuokrauksessa arvioidaan normaality6suhteiden tapaan TSL 1:3.2 §:n valossa. Ty6évoiman
vuokrausyritys voi sen vuoksi solmia maaraaikaisia tydsuhteita mm. silloin, kun se on
teetettdvien téiden tilapdisyyden kannalta tarpeellista eikd maaraaikaisilla tydsopimuksilla
kierreta toistaiseksi voimassaoleviin tydsuhteisiin liittyvaa irtisanomissuojaa eika tyévoiman
tarvetta ole arvioitavissa pysyvaksi. Vuokratyontekija voidaan lahettda samalle tai eri

kayttajayrityksille siten, ettd tyoskentelyjaksot seuraavat toisiaan keskeytyksitta tai vain

28 Kroger ym. 2007, s. 62-63
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lyhyin keskeytyksin. Talloin on syyta tarkastella sitd ettd, milloin kayttajayritysten tilaamat
tyot muodostavat vuokrausyrityksessa niin pysyvan kokonaisuuden, ettei maaraaikaisten

tyosopimusten kayttoa voida enda pitaa perusteltuna.2?

TSL 1:3.2 § ei sisalla tyovoiman vuokraukseen liittyvaa erityisperustetta maaraaikaisten
tyosopimusten solmimiselle toistuvasti perdkkain. Toistuvien madraaikaisten sopimusten
kayttamisen edellytyksena on kolme ehtoa. Ensinnédkin kunkin maaraaikaisen sopimuksen
tekemiselle on oltava perusteltu syy. Toiseksi edellytyksena on, ettei tydnantaja pyri toisiaan
seuraavilla maaraaikaisilla sopimuksilla kiertimaan toistaiseksi voimassaoleviin sopimuksiin
liittyvaa irtisanomissuojaa. Kolmanneksi edellytetdan, ettei tydnantajan tyovoiman tarvetta

kyseisissa toissa ole arvioitavissa pysyvaksi. 30

Jatkuvasti toistuvien maaraaikaisten sopimusten kdytto6n samoissa toissa ei ole perusteltua
syyta, mikali siis tydnantajan tyévoiman tarve on arvioitavissa pysyvaksi tai kunkin
maaraaikaisen tyosopimuksen solmimiselle ei ole olemassa perusteltua syyta. Taman lisaksi
edellytetdan, ettei kyse saa olla toistd, joissa tydvoiman tarve on pysyvaa. Myos alalla
vakiintunut kdytanto on oikeuskdytdanndssa katsottu perusteeksi maaraaikaisten

tyosopimusten ketjuttamiselle.3!

Harkittaessa ketjusopimusten laillisuutta vuokratyon kaytto tuo omat erityisluonteesta
johtuvat piirteensa, kuten esimerkiksi ty6nantajan rajoitetummat mahdollisuudet tyollistaa
vuokratyontekija pysyvasti kayttdjayrityksen toimeksiannosta toiseen, koska tyota ei
valttdmatta ole jatkuvasti ja pysyvasti tarjolla. Tyovoiman tarpeen pysyvyys vuokrausyhtion
kohdalla riippuu siten myo6s sen asiakaskunnan laajuudesta seka vuokrausyhtion koosta.
Ty6voiman vuokrausyhtion tyévoiman tarpeen pysyvyyden madritteleminen on siten varsin
haastava tehtdva.3? Mielestdni lainsaatdjan kannanotto olisi tdssa tilanteessa paikallaan
epaselvan oikeustilan selkiyttamiseksi. Tama vahentaisi tyontekijoiden epavarmuutta, seka
auttaisi vuokratyontekijoita sitoutumaan samojen kayttajdyritysten palvelukseen. Toisena

vaihtoehtona pitdisin sitd, ettd kdyttajayritysten tyonantajaliitot ja alan ammattiliitot

29 http://www.edilex.fi/lakikirjasto/7142.pdf: s. 149
30 http: //www.edilex.fi/lakikirjasto/7142.pdf: s. 150
31 Rautiainen, Aimala 2004, s. 38

32 http: //www.edilex.fi/lakikirjasto/7142.pdf: s. 162
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pyrkisivat luomaan alalle omat kidytdnnesiaannot, jotka ottaisivat huomioon vuokratydalan

erityispiirteet.

Toisaalta kayttdjayrityksen ulkoistaessa jonkun pysyvan toimintonsa vuokraamalla niita
suorittamaan vuokratyontekijoit, ei tydvoiman vuokrausyritykselld ole perustetta tehda
alalla vakiintuneesta kaytannosta huolimatta maaraaikaisia tydsopimuksia. Sen sijaan mikali
tyoskentelyjaksot ovat lyhyita ja tyota on tarjolla vain tyoskentelyjaksoksi kerrallaan, eika
vuokrausyrityksellad ole vuokratyontekijaa lahetettaessa tietoa vuokratyontekijan
jatkotyollistimismahdollisuuksista tydskentelyjakson jalkeen, on maaraaikaisten

tyosopimusten kayttoa toistuvasti perdakkdin pidettava sallittuna.33

Talloin on kasilla TSL 1:3.2 §:n perusteluissa sdddetty tilanne, jonka mukaan tydnantaja voi
palkata lisdtyovoimaa madrdaikaisin sopimuksin my6s jonkin tietyn tilauksen kestoajaksi, jos
se on tilauksen toimittamisen kannalta valttdmatonta. Sddnnoksen perusteluissa on todettu,
etta talloin maardaikaisten sopimusten kayton edellytykseksi olisi asetettava tyonantajan
perusteltu aihe olettaa, ettd kyseisen tilauksen toimittamisen jalkeen hanella ei ole tarjota
kyseessa oleville tyontekijoille uutta tyota. Vuokrausyritys on siten tyévoimantarpeiden

osalta sidottu kayttdjayritysten tarpeisiin. 34

Maaraaikaisen ty6sopimuksen tekemisen ja uusimisen edellytyksia koskevat

sdannokset ovat tyontekijdn suojaksi sdddettya pakottavaa oikeutta, joten vuokrausyhtion ja
tyontekijan valinen sopimus, jolla tydnantaja siirtaa vastuun maaraaikaisen ty6sopimuksen
solmimisen perusteista kayttajayritykselle ei liene mahdollinen. On my6s huomattava, etta
tyovoiman vuokrausyhtio ei voi suhteessa tyontekijaan vedota sopimussuhteen ulkopuolisen
eli kolmannen osapuolen tydvoiman tarpeen perusteisiin maaraaikaisten tydsopimusten
perusteita arvioitaessa, vaan maaraaikaisen sopimuksen ketjuttamisen perusteita tulee
arvioida kokonaisuutena huomioiden tyénantajan mahdollisuudet ty6llistda vuokratyontekija

yhdenjaksoisesti toimeksiannosta toiseen.3>

33 http://www.edilex.fi/lakikirjasto/7142.pdf: s. 162-163
34http://www.edilex.fi/lakikirjasto /714 2.pdf: s. 150, 164
35 http://www.edilex.fi/lakikirjasto/7142.pdf: s. 164
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2.7 Vuokratyo ei ole automaattisesti maaraaikaista
Vuokraty0 ja maardaikaiset tyosuhteet liittyvat tiiviisti yhteen, mutta nyt kytkos on

purkautumassa, silla korkeimman oikeuden linjauksen (KKO 2012:10) mukaan
madrdaikainen tydsuhde ei ole itsestddnselvyys vuokratydssa. Korkein oikeus ratkaisi
tammikuussa tyontekijan hyvaksi vuodesta 2009 eri oikeusasteissa kasitellyn riitajutun.
Korkein oikeus katsoi, ettd vuokratyodssa kdytettdva "kayttajdyrityksen toimeksianto" ei ole
riittdva syy solmia maaraaikaista tydsopimusta vuokratyontekijan kanssa. Paatosta voi tulkita
siten, ettd jatkossa tyonantajana toimivan vuokrayrityksen on arvioitava maaraaikaisuuden
perusteet riippumatta siitd, minkalainen toimeksiantosopimus kayttdjayrityksen kanssa on
tehty. Tydsopimusten on siis oltava padsaantoisesti vakituisia vuokratyodssakin. Kiinnostavaa
on myos se, ettd miten korkeimman oikeuden linjaus vaikuttaa vireilla oleviin muihin

samantapaisiin oikeusjuttuihin.

Paatoksessa on olennaista myos se, ettd tapahtunut muutos siind, miten tyésopimuslakia
tulkitaan. SAK:n ty6ehtoasiantuntija Katarina Murto painottaakin, ettd tydsopimuslain
mukaan pddsaanto on toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, eika laissa sanota mitaan
erikseen vuokratydsta. Huomattavaa on se, ettd vuokratyontekijoiden ty6sopimukset ovat
yleensd maaraaikaisia, joten korkeimman oikeuden paatoksella voi olla vaikeasti ennalta-

arvattavia vaikutuksia vuokratyon kayttoon.36

Henkil6ston vuokrausta harjoittava yhtio (vuokrayritys) oli tehnyt tyontekijan kanssa
madraaikaisen tydosopimuksen, jonka ehtojen mukaan ty6suhteen maaraaika paattyi
vuokrayrityksen asiakasyhtion (kayttajayritys) tyontekijaa koskevan toimeksiannon
paattyessa. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta
tyosopimusta oli pidettava toistaiseksi voimassa olevana. (KKO 2012:10)

Tapauksessa tyonantaja tarjosi tyontekijdlle tyota toimeksiantajan henkildstotarpeen ja sita
vastaavan vuokratyotilauksen mukaisesti ja etta tyontekija suoritti tyonantajansa lukuun
hanelle osoitettavaa tyota toimeksiantajan tehtavissa. Tyosopimuksen paattymisperusteeksi
vuokrausyhtio oli ilmoittanut tyontekijaa koskevan asiakastilauksen paattymisen. Asiassa oli
korkeimmassa oikeudessa ensi sijassa kysymys siitd, onko tydsopimusta pidettava

maaraaikaisena vai toistaiseksi voimassa olevana.

36 http://www.palkkatyolainen.fi/pt2012/pt-01-2012 /pt-210212-ty1.html
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Tyo6sopimuslakiin ei sisélly erillista tydsopimuksen kestoa koskevaa sddnnosta sita tilannetta

varten, ettd tydsopimus liittyy tyovoiman vuokraukseen. Korkein oikeus korostikin, etta

vuokratyosuhteessakin pdasaantona on lain mukaan toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus

ja ettd madraaikaisen tydsopimuksen tekeminen edellyttaa perusteltua syyta. Lisdksi on

otettava huomioon, ettd maardaikaisina voidaan pitda vain sellaisia tyosopimuksia, joiden

paattyminen maaraytyy objektiivisin perustein, kuten paivimaaran, tietyn tehtavan loppuun

saattamisen tai tietyn tapahtuman perusteella. Vaatimus objektiivisesta padttymisperusteesta

liittyy siihen, ettd maardaikaisen ty6sopimuksen tekemiselle on oltava tyétehtavien
madraaikaisesta luonteesta johtuva peruste. Talloin tydsopimuksen kesto on yleensa
osapuolten ennakoitavissa tydsopimusta tehtdessa. Juuri objektiivisen perusteen
vaatimuksella pyritdan torjumaan mahdollisuutta kiertda tyésuhdeturvaa koskevia

tyosopimuslain pakottavia sddnnoksia tydosopimuksen kestoaikaa koskevalla valinnalla.

Oikeustapauksessa KKO 2012:10 vuokrausyritys ei ollut voinut maarata kayttajayrityksen
tyovoiman tarpeesta, vaan kayttdjdyritys oli itse valinnut, keitd tyontekijoita se oli ottanut
palvelukseensa. Perustellun syyn vaatimusta olikin siksi arvioitava tyévoiman vuokraajan
nakokulmasta. Tassa tapauksessa kayttdjayrityksen toiminta oli ollut joka tapauksessa
vakiintumatonta ja sen tyontekijoiden tarve oli ollut vaikeasti ennakoitavissa. Tama oli
osoitus siitd, ettei vuokrausyrityksella ollut ollut mahdollisuutta ennakoida toimeksiannon
kestoa, vaan kesto oli ollut taysin riippuvainen kayttajayrtiyksesta. Maaraaikaisen

tyosopimuksen paattyminen oli timan vuoksi sidottu tiettyyn tapahtumaan eli

kayttajayrityksen ilmoitukseen toimeksiannon keston paattymisesta. Korkein oikeus toteaa

myds, ettd tydsopimuksen maadraaikaisuuden edellytyksid on arvioitava lahtokohtaisesti
tyonantajana olevan vuokrausyrityksen olosuhteiden perusteella. Vuokrausyrityksen
toiminnan luonteen vuoksi myos kayttajayrityksen olosuhteilla voi olla merkitysta, kuten

edella huomattiin.

TyOsopimuslaissa sdddetty vaatimus perustellusta syysta maaraaikaisen tydsopimuksen
edellytyksena tayttyy silloin, kun maardaikaisuus perustuu tyontekijan tyotehtavien
madrdaikaiseen luonteeseen. Tyotehtdvat eivat ole automaattisesti luonteeltaan

madraaikaisia pelkastaan sen vuoksi, etta tyota teetetddan vuokratyona. Myos vuokratyossa

madrdaikaisuudelle on oltava perusteltu syy silloin, kun vuokratyona teetetaan tyotehtavia,

joita on tarjolla vain rajoitetuksi ajaksi. Jos sitd vastoin vuokratyontekijalla teetetdan
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pysyvaisluonteisia tyotehtdvia eika tydsopimuksen padttymista ole objektiivisin perustein
madritelty, arviointi voi johtaa siihen, ettd tydsopimus katsotaan toistaiseksi voimassa

olevaksi.
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3. Tyovoiman vuokrauksen rakenne
3.1 Tyovoiman vuokrauksen kasitteisto
Tyovoiman vuokrauksessa on kyse siis toiminnasta, jossa tydnantaja (vuokrausyritys) asettaa
tyontekijoitaan ulkopuolisen tahon eli tilaajan kidytt6on korvausta vastaan siten, etta tilaaja
(kayttajayritys) kayttaa tyon johto- ja valvonta oikeutta eli direktio-oikeutta lahinna
tyontekoa koskevissa asioissa. Tydvoiman vuokrauksessa vuokrausyhtio vastaa yleensa
tyonantajavelvoitteistaan tyontekijadnsa nahden. Kayttajayritys ja vuokrausyritys sopivat
vuokrasopimuksessa keskinadisista oikeuksista ja velvollisuuksistaan. Tyonantajavastuu

sdilyy kuitenkin vuokrasopimuksesta riippumatta vuokrausyrityksella.3”

Alihankinta ja aliurakointi on syyta erottaa kasitteena tyévoiman vuokrauksesta. Alihankinta
ja aliurakointi erotetaan tydvoiman vuokrauksesta sen perusteella, ettd kuka kadyttaa
tyontekijan tyohdn direktio-oikeutta. Vuokraty6 eroaa aliurakoinnista ja alihankinnasta siina
mielessa, ettd ndissa tapauksissa tyon tilaajan ja alihankkijan tai aliurakoitsijan valilla on
sopimussuhde tietyn lopputuloksen aikaansaamiseksi.38 Kuten edellisessa kappaleessa
mainitsin: tyévoiman vuokrauksessa direktio-oikeutta kayttaa tyon tilaaja, jolle tyontekijan
kanssa tyosopimuksen tehnyt varsinaisena tydnantajana toimiva tyévoiman vuokrausyritys
on direktio-oikeuden sopimuksella siirtanyt. Alihankinnassa taas on kyse siit4, etta tyo
tehdaan alihankkijan oman johdon valvonnan alaisena. Lisdksi tyosuoritukset alihankinnassa
tehdaan usein kuitenkin tilaajan tiloissa tai muualla kuin oman tyénantajan tiloissa samoin

kuin ty6voiman vuokrauksessa.3?

3.2 Ty6suhteen tunnusmerkit ja tyonantajuus
Ty6suhteen olemassaolo tunnistetaan lahtokohtaisesti TSL 1§:ssd ilmaistujen

tunnusmerkkinen avulla seka tarvittaessa tydsopimuslain soveltamisalaa tdydentivien

sdantojen kautta.40

37 Sadevirta 2002, s. 21

38 http://www.tyosuojelu.fi/fi/vuokratyo 28.2.2013
39 Sadevirta 2002, s. 21-22

40 Kairinen 2001, s. 90-91
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TSL:ssa ilmaistut tunnusmerkit, joiden tayttiminen on tydsuhteen synnyn edellytys:
tyon tekeminen

tyonantajan lukuun

vastiketta vastaan

tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena seka

AT R I

sopimuksen perusteelle#
Tata lakia sovelletaan sopimukseen, jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa
tyokuntana sitoutuvat henkil6kohtaisesti tekemaan tyota tyonantajan lukuun

taman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

Tata lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy
ilmi, ettd tyota ei ole tarkoitettu tehtavaksi vastikkeetta.

Lain soveltamista ei estad pelkastaan se, ettd ty6 tehddan tyontekijan kotona tai
hanen valitsemassaan paikassa eika sekaan, ettd tyo suoritetaan tyontekijan
tyovalineilla tai -koneilla. (TSL 1 §:)

”Analyyttisen lainopin kasitteistoa kdyttden on katsottu, ettd tyésuhteen osapuolilla on tietty
oikeusasema, joka tyontekijoiden osalta kdy ilmi tydésuhteen perustunnusmerkiston ja

tyolainsddddannon soveltamisalan maarittavasta TSL 1 §:std”42

Tyontekijan perustunnusmerkkeihin kuuluvat: sopimus oman tyévoimansa kaytettavaksi
luovuttamisesta (sopimus), henkilékohtainen tyontekovelvollisuus tydnantajan hyvaksi ja
lukuun (tydskentelyvelvoite), tyonteko tydonantajan johdon ja valvonnan alaisena
(subordinaatio) seka oikeus vastikkeeseen ja sivuetuuksiin tyonsa perusteella

(vastikeoikeus). 43

41 Rautiainen, Aimili 2004, s. 16
42 Sadevirta 2002, s. 22
43 Sadevirta 2002, s. 23
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Ty6nantajuudessa voidaan taasen erottaa seuraavat perustunnusmerkit: sopimus tyontekijan

tyovoiman kayttoonotosta (sopimuskomponentti), tydnantajan toiden teettiminen

tyonantajan hyvaksi (tyévoiman kayttooikeuskomponentti), tyon johto- ja valvontaoikeus

(direktiokomponentti) seka vastikkeen ja sivuetujen antovelvollisuus (vastikekomponentti).*4

"Tyolainsddddanndssa ei ole tismallisesti madritelty tyonantajan kasitettd.”4> Taman vuoksi

tyonantajan kasite on maaritettava tyosuhteen tunnusmerkiston ja tyélainsaadannon
soveltamisalan madarittavassa tyosopimuslain 1 §:ssa tyosuhteen toiseksi osapuoleksi ja
tahoksi, jonka valvonnan alaisena tydntekija sitoutuu tekemaan télle palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan. Kairisen mukaan tyénantajan kasite voidaan sisallollisessa mielessa
ymmartaa eri elementteja sisdltavaksi oikeusaseman nimeksi ja oikeastaan ty6suhteen

tunnusmerkit jasentavat nuo oikeudelliset elementit varsin hyvin. Tyonantajan

oikeusasemaan kuuluvat ndin olleen ainakin edellisessi kappaleessa mainitut elementit:

-sopimusosapuolena oleminen (sopimus)
-oikeus saada tyonsuoritukset hyvidkseen (tyonteko toisen lukuun)
-velvollisuus maksaa vastikkeet (vastike)

-direktio-oikeus (johdon ja valvonnan alaisuus).46

”Jokin juridinen henkil6 (Oy X) voidaan ymmartaa siten tuon tydnantajan oikeusaseman

perussubjektiksi, joka voi kdyttda tyonantajalle kuuluvia elementteja varten joitakin

apusubjekteja.”4” Tyonantajan rooliin kuuluu monia eri funktioita, joita hoitamaan tarvitaan

yleensa useita henkil6ita. Tyonantajan oikeusaseman perussubjekti voi siirtaa tehtavidan,

oikeuksiaan ja vastuitaan myos omassa organisaatiossaan alaspain. Eraana seurauksena tasta

on, ettd jotkut apusubjektit kuten johtajat saattavat joutua kantamaan rikosoikeudellisen

vastuun tyonantajan roolissa, vaikka he itse olisivatkin vain tydsuhteessa yritykseen.48

44 Sadevirta 2002, s. 23
45 Sadevirta 2002, s. 22
46 Kairinen 2001, s. 96
47 Kairinen 2001, s. 96
48 Kairinen 2001, s. 96
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3.3 Jakautunut tyonantajuus
Tyonantajuuden jakautumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa edelld mainitut tydnantajan

oikeudet ja velvollisuudet eivat kuulu samalle oikeussubjektille, vaan ne jakaantuvat eri
oikeussubjektien kesken. Talloin vastuullisen tyénantajasubjektin l6ytaminen voi olla
hyvinkin vaikeaa. 4° Taméankaltainen tilanne on kasilla nimenomaan tyévoiman
vuokrauksessa. Tydnantajan oikeusaseman komponenteista esimerkiksi vastikekomponentti
voi kuulua jollekin toiselle oikeussubjektille kuin varsinaiselle ty6nantajalle, samoin kuin
direktiokomponentti ja tyévoiman kayttéoikeuskomponentti saattavat kuulua jollekin muulle
subjektille kuin muut tyonantajan oikeusaseman komponentit. Ndissa edellda mainituissa
tilanteissa nousee esille erityislakien soveltamista ajatellen kysymys siita, etta kuka on

varsinainen ty0nantaja erilaisten tydnantajan velvoitteiden ja oikeuksien kannalta.50

"Huomattavaa on, ettda palkanmaksuvelvollisuus ei yksin tuo tyénantaja-asemaa. Tapaturma-
ja elakevakuutusvelvollista haettaessa merkityksellisid seikkoja ndyttaisivat olevan mm. se,
perustuuko tydskentely tyonantajan maardykseen, seka se, kenen lukuun ty6ta on tehty ja
kenelld on johto- ja valvontakomponentti.”>! Sen sijaan ennakkoperintilain 14 §:n mukaan

“tyonantajalla tarkoitetaan sitd, jonka lukuun tehdysta tyosta palkka maksetaan.52

Tyonantajuuden komponentit voidaan jakaa tosiasiallisiin ja muodollisiin. Vaikka tyonantajan
oikeusaseman eri komponentit kuuluisivat muulle osapuolelle, joka on solminut tyontekijan
kanssa tydsopimuksen, tyonantajana pidetdan kuitenkin tatd muodollis-juridista subjektia.
Tama asetelma ei valttamatta muutu, vaikka tosiasiallinen tyonteko tapahtuisikin kolmannen
subjektin hyvaksi, edes niissa tilanteissa jossa kolmas osapuoli tosiasiallisesti valvoisi ja
johtaisi tyota seka maksaisi palkan, saatetaan muodollista tyonantajasubjektia pitaa

varsinaisena tyonantajana.>3

Tydvoiman vuokrauksessa tyonantajan oikeusaseman jakautuminen ei ndin ollen

lahtokohtaisesti vaikuta siihen, etta keta on erityisesti tydsopimuslain ndkékulmasta

49 Kairinen 2001, s. 97

50 Sadevirta 2002, s. 23
51 Sadevirta 2002, s. 23
52 Sadevirta 2002, s. 24
53 Sadevirta 2002, s. 24
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pidettava vuokratyontekijan tyonantajana. Talldisena on pidettdva vuokratyontekijan kanssa

tyosopimuksen tehnyttd osapuolta eli tyévoimaa vuokraavaa valitysyhtiota.>*

Tasta on kuitenkin erotettava tyonantajavelvoitteiden jakautuminen tydvoimaa vuokraavan
yrityksen ja kdyttdjayrityksen kesken, mikd on mahdollista voimassaolevan ty6sopimuslain

aikana, kuten TSL:n 1:7 §:std ilmenee;55

Ty6sopimuksen osapuolet eivat saa siirtdaa tydsopimuksesta johtuvia oikeuksiaan
tai velvollisuuksiaan kolmannelle ilman toisen sopijapuolen suostumusta, ellei
jaljempdna sdddetysta muuta johdu.

Erdaantynyt saaminen voidaan kuitenkin siirtda toisen sopijapuolen
suostumuksetta.

TyOnantajan siirtdessa tyontekijan timéan suostumuksella toisen yrityksen
(kdyttdjdyritys) kayttoon, kayttajayritykselle siirtyvat oikeus johtaa ja valvoa
tyontekoa seka ne tyonantajalle saddetyt velvollisuudet, jotka liittyvat
valittdmasti tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin. Kayttdjayrityksen on
toimitettava tyontekijan tyonantajalle ne tiedot, jotka tydnantaja tarvitsee
velvollisuuksiensa tayttamiseksi. (TSL 1:7)

3.4 Jakautunut tydvoiman kaytto
Tyovoiman vuokrauksessa tydsuhde ja tyonantajan oikeusasema jakautuvat siis siten, etta tyo

tehdaan kayttajayrityksen hyvaksi, mutta tyénantajan lukuun. Muodollinen ty6nantaja-asema
pysyy siis vuokraavalla tyonantaja, mutta sen sijaan tosiasiallinen tyon johto- ja valvontavalta
siirtyy vuokraavan tyonantajan ja kayttajayrityksen valiselld sopimuksella kayttajayritykselle.
Niin ikaan kayttajayritykselle siirtyy tydvoiman tosiasiallinen kayttdoikeus, johon sisaltyy

tyon teettdmisoikeus ja oikeus tyon tuloksiin.>6

Tyontekijan kannalta kysymys on tyosuhteesta, jossa tdima tydskentelee muodollisen
tyonantajansa lukuun, mutta toisen subjektin hyvaksi ja timan tyonjohtovallan alaisena

palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.>”

54 Sadevirta 2002, s. 24
55 Sadevirta 2002, s. 24
56 Sadevirta 2002, s. 24
57 Sadevirta 2002, s. 24
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Tosiasiallinen
tydvoiman
kiyttdoikeus ja
direktio-oikeus

Tyoturvallisuusvastuu
Mydtiavaikutusvelvoite

Lojaliteettivelvoite

Sopimusosapuoli
Tybntekovelvoite
Vastikeoikeus
Tyoturvallisuusvastuu

TYONTEKIJA

Muodollinen
tydsopimus ja

tyosuhde

' Vastikevelvoite
o Huolenpitovelvoite
i Osa direktiosta

Sopimussuhde VUOKRAUS-
_‘[/ & YRITYS
\\_/

kauppasopimus

( KAYTTAJA-
\\'RI'I‘YS

Normaali

Ty6voiman vuokrauksen kolmikantasuhde. Sdadevirta 2002.

Tarkasteltaessa eri osapuolten oikeusasemaa, on otettava lahtékohdiksi se, mita oikeuksia ja
velvollisuuksia kullekin osapuolelle (vuokraajayritys, kdyttajdyritys, tyontekija) kuuluu. Tama

voidaan tehda tarkastelemalla kutakin henkilorelaatiota erikseen.58

Vuokrausyrityksella sailyy palkanmaksuvelvollisuus tyontekijaa kohtaan, vaikka direktio-
oikeus siirtyykin kayttajayritykselle vuokrausyrityksen ja kayttajayrityksen solmiman
sopimuksen perusteella. Vuokrausyrityksen ja tyontekijan valilla vallitsee ty6sopimuslain 1:1
§:ssa tarkoitettu tyosuhde. TSL 1:7 §:n vuoksi tyonantaja voi siirtaa tydosuhteesta johtuvia
oikeuksiaan kolmannelle ainoastaan tyontekijan suostumuksella. Ainoastaan erdantyneet

saamiset voidaan siirtda ilman toisen sopijapuolen suostumusta.>?

58 Sadevirta 2002, s. 25
59 Sadevirta 2002, s. 26
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3.5 Tyontekijan uskollisuusvelvollisuudet
Tyontekijan tehdessa tyota siirretyn tyontekovelvollisuuden perusteella, hanelle syntyy myos

uskollisuusvelvoite kayttdjayritystda kohtaan.t0 Tyontekijan uskollisuusvelvoitteen
perussaannos on tyosopimuslain 3:1 §:ssa. TSL 3:1 §:n mukaan tyontekijan on tehtava tyonsa
huolellisesti noudattaen niitd maarayksia, joita tyonantaja antaa toimivaltansa mukaisesti
tyon suorittamisesta. Tyontekijan on toiminnassaan valtettava kaikkea, mika on ristiriidassa
hdanen asemassaan olevalta tyontekijdltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.
Uskollisuusvelvoitteen voidaan katsoa olevan riippumaton tydntekijan paavelvoitteen eli tyon
tekemisestd. Sen voi ulottua myos tyontekijan vapaa-aikaan.t! Tallainen tilanne on kasilla, kun
uskollisuusvelvollisuuteen on katsottu kuuluvan myds tyésopimuksen kielto, liike -ja
ammattisalaisuuksien ilmaisukielto ja lahjoman vastaanottokielto seka tyontekijan

tyoturvallisuusvelvoite.62

Sadevirran mukaan uskollisuusvelvollisuuden voidaan katsoa sisdltyvan myos
vuokratyontekijan ja kdyttajayrityksen valiseen suhteeseen, koska uskollisuusvelvoitteessa
kyse on tyontekovelvollisuuden tayttamista tehostavasta velvoitteesta. Lisaksi tata tulkintaa
puoltaa TSL 1 §:n virke, ettd lakia sovelletaan tydntekijoihin, jotka sitoutuvat
henkilokohtaisesti tekemddn tyotad tydnantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Vuokratyontekijalle syntyy uskollisuusvelvollisuus
kayttajayritysta kohtaan siis kokonaisuudessaan, kun han siirretyn tyontekovelvollisuuden
perusteella ryhtyy tyoskentelemaan kayttajayritykselle timan direktio-oikeuden alaisena.
Uskollisuusvelvollisuuden noudattaminen ei kuitenkaan saa kohtuuttomasti rajoittaa
tyontekijan kayttaytymista.63 Seuraavat oikeustapaukset KK0:1985-11-171 ja KK0:2003-19
osoittavat, kuinka suuria tilannekohtaisia eroja kilpailukieltosopimuksen kaytossa voidaan

hyvaksya.

60 Sadevirta 2002, s. 27
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Tyodsopimuksessa tyontekija oli sitoutunut kahden vuoden ajan tyosuhteen paattymisen
jalkeen olemaan menematta tyonantajan kanssa kilpailevan yrityksen palvelukseen seka
tyonantaja korvaamaan kilpailukiellon voimassaoloajalta tydntekijan sen palveluksessa
viimeksi saaman ja hdnen uudessa tydssaan saamansa pienemman ansion erotuksen tiettyyn
enimmaismadraan saakka. Kilpailukiellon voimassaoloaikaa koskevan ty6sopimuksen ehdon
ei katsottu kohtuuttomasti rajoittaneen tyontekijan toimintavapautta, mutta tyontekijan
sopimuksen rikkomisesta suoritettavaksi sovittua korvausta kohtuullistettiin. (KKO:1985-II-
171)

Tapauksen ratkaisussa todettiin, etteivat vaitiolovelvollisuuden ja kilpailukieltoa koskevat
tyosopimuksen ehdot olleet kohtuuttomasti rajoittaneet tyontekijan toimintavapautta.
Ainoastaan vahingonkorvausta koskevan ehdon soveltaminen sellaisenaan johtaisi

kohtuuttomuuteen. Tama johti ndin ollen ainoastaan korvausvelvollisuuden alentamiseen.

Kilpailevan toiminnan kielto on kdytannossa erittdin merkittdva konkreettinen
uskollisuusvelvoitteen piiriin kuuluva yksittdinen asia. Kilpailevan toiminnan kiellosta
saddetaan TSL 3:3 §:ssd. Sen mukaan tyontekija ei saa luvatta tehda toiselle tyonantajalle
sellaista tyotd, tai muutakaan sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen tyon luonne ja
tyontekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hanen tyontekijadnsa tyosuhteessa noudatettavan
hyvan tavan vastaisena kilpailutekona. Lupa kilpailevaan toimintaan voidaan kuitenkin katsoa
annetuksi, jos tyonantaja on ty6sopimusta tehdessa tietoinen kilpailevasta oikeudesta eika
nimenomaisesti sovita ettd kyseisesta toiminnasta on luovuttava. Osapuolet voivat sopia
myos tyosuhteen aikana kilpailevan toiminnan harjoittamisesta. Mahdollinen kilpailevan

toiminnan kielto on kuitenkin voimassa vain tydsuhteen voimassaoloajan. ¢4

Vuokratyontekijan uskollisuusvelvollisuuteen kayttajayritysta kohtaan kuuluu my®os liike -ja
ammattisalaisuuksien ilmaisemista koskeva kielto, josta sdddetdan TSL 3:4 §:ssa. TSL 3:4 §:n
mukaan tyontekija ei saa tydsuhteen kestdessa kayttaa hyodykseen tai ilmaista muille
tyonantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia. Jos tydntekija on saanut tiedot oikeudettomasti,
kielto jatkuu myos tyosuhteen paattymisen jalkeen. Tata vuokratyontekijan velvollisuutta
kayttajayritysta kohtaan voidaan perustella seka tyontekijan suostumuksella
tyontekovelvollisuuden siirtoon ettd sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnasta
annetun lain 4 §:n 1 momentin maarayksella. Sen mukaan “kukaan ei saa oikeudettomasti
hankkia tai yrittad hankkia tietoa liikesalaisuudesta eika kayttaa tai ilmaista ndin

» o«

hankkimaansa tietoa”. “Nain ollen oikeudettomasti hankittuja tietoja liikesalaisuuksista eivat

64 Sadevirta 2002, s. 28

29



saa kdyttaa tai ilmaista sen enempaa kayttajayritykseen tydsuhteessa olevat tyontekijat kuin
ketkddn muutkaan tydntekijat.”¢> Korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta 2003

havainnollistaa hyvin edelld mainittua tilannetta.

Kiinteistonvalitysliikkeen tyontekija oli tydsopimuksessaan sitoutunut kuuden kuukauden
aikana tydsuhteen paattymisesta lukien olemaan muun muassa vastaanottamatta
kiinteistonvalitystoimintaan liittyvia toimeksiantoja henkil6ilta, jotka olivat olleet liikkeen
asiakkaita ty6sopimuksen paattyessa tai tyosopimuksen paattymista lahinna edeltaneiden
kuuden kuukauden aikana. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla
sopimuslauseke katsottiin ty6sopimuslain 16 a §:ssa (724/1990) tarkoitetuksi
kilpailukieltosopimukseksi, jonka tekemiseen oli ollut laissa edellytetty tydsuhteeseen liittyva
erityisen painava syy. (Aidn.) (KK0:2003:19)

Korkein oikeuden perustelee pdatostdan silla, ettd tyontekijan tietoja voitiin pitaa
liikkesalaisuuksina, koska kyseiset tiedot olivat "liiketoimintaan liittyvia seikkoja, jotka eivat
ole yleisesti tunnettuja ja joiden salassa pitamisellda on merkitysta yritykselle”.
Kilpailukieltosopimus on myds tuomioistuimen nakemyksen mukaan kohtuullinen, silla
sopimuksiin sisdllytetty Kilpailukieltoehto ei ole estdnyt tyon jatkamista
kiinteistonvalitysalalla. Lisdksi rajoituksen on katsottu tihddnneen pelkastdaan tyonantajan
vireilla olevien toimeksiantojen ja tuoreiden asiakastietojen hyvaksikayton torjumiseen

verraten lyhyena ylimenokautena tyosuhteen paatyttya.

Kilpailukieltosopimus saadaan siis tehda vain erityisen painavasta syysta. Erityista
painavuutta arvioidessa tulisi ottaa huomioon molempien osapuolten edut. TSL 3:5.2 §:n
saannoksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd vastakkaisten etujen punninnassa on
painotus poikkeuksellisest ty6nantajan etujen puolella. Tama tosin lienee lain esitéissa ollut

sadnnoksen tarkoitus.66

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityista painavuutta arvioitaessa on otettava muun
ohella huomioon tyénantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liike- tai
ammattisalaisuuden sdilyttdmisesta tai tyonantajan tyontekijalle jarjestimasta
erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyontekijan asema ja tehtavat. (TSL 3:5.2 §)

65 Sadevirta 2002, s. 28
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Tyontekijan uskollisuusvelvoitteisiin kuuluu myo6s tyontekijan tyoturvallisuusvelvoitteet,
joista saddetdan TSL 3:2 §:ssd. TSL 3:2 §:n mukaan “tyontekijan on noudatettava tyotehtavien
ja tyodolojen edellyttimaa huolellisuutta ja varovaisuutta seka huolehdittava kaytettavissaan
olevin keinoin niin omasta kuin tydpaikalla olevien muiden tyontekijoiden turvallisuudesta.
Tyontekijan on ilmoitettava tyonantajalle tyopaikan rakenteissa, koneissa, laitteissa seka tyo-
ja suojeluvalineissa havaitsemistaan vioista ja puutteellisuuksista, joista saattaa aiheutua
tapaturman tai sairastumisen vaaraa.” Tama velvoite liittyy kiinteasti tyontekijan
tyontekijavelvoitteen tayttamiseen, joka taas siirtyy sellaisenaan kayttdjayrityksen ja

tyontekijan vidliseen suhteeseen.t”

Tyontekijan tarkein velvollisuus on luonnollisesti tyontekovelvollisuus, joka siirtyy
kayttdjayrityksen ja tyovoiman vuokrausyrityksen valiselld sopimuksella tyévoiman
kayttajayritykselle. Talloin kayttajayritykselle syntyy myotavaikutusvelvollisuuden lisaksi
direktio-oikeus seka oikeus tyon tulosten vastaanottamiseen. "Kayttdjayrityksen on
ryhdyttava kaikkiin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen sen tyon asianmukaista suorittamista
varten, mita talla on oikeus vaatia tyontekijalta. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi tyévalineiden

ja —aineiden hankkimista.”68

3.6 Tyoturvallisuusvastuun jakautuminen

Tyoturvallisuuslain 3§:n 2 momentissa on maarays tyoturvallisuusvastuun jakautumisesta
vuokratyossa. Tyon vastaanottajan on ennen tyon aloittamista riittavan tarkasti maariteltava
vuokratyon edellyttdmat ammattitaitovaatimukset ja tyon erityispiirteet seka ilmoitettava ne
vuokratyontekijan tyonantajalle. Taman on ilmoitettava tyontekijalle edella tarkoitetuista
seikoista ja erityisesti varmistettava, ettd vuokratyontekijalla on riittdva ammattitaito,
kokemus ja sopivuus suoritettavaan tyohon. (TTurvaL 3§:n 2 mom.)

Vuokratydvoiman kayttdja vastaa siis vuokratyontekijoiden turvallisuudesta samoin kuin
omien tyontekijoidensa tyoturvallisuudesta. Tama ei kuitenkaan poista tai vahenna

tyovoimaa vuokraavan elinkeinonharjoittajan velvollisuutta varmistaa, ettd uuteen

67 Sadevirta 2002, s. 29
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tyopaikkaan siirtyvan vuokratyontekijan tydolosuhteet tayttavat tydsuojeluvaatimukset ja

tyontekija perehdytetian riittavasti uusiin tehtaviin.”’

Valtioneuvosto on antanut tyoturvallisuuslain nojalla 1.9.1997 voimaantulleen paatéksen
(872/97) eraista tyosuojeluvaatimuksista vuokratydssa. Paatosta sovelletaan edella
mainitussa tyoturvallisuuslain 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuun vuokratyohon ja sen
tarkoituksena on varmistaa vuokratyontekijalle sama tydsuojelun taso kuin tydpaikan muille
tyontekijoille”.”’ Kyseinen paités on kokenut muutamia muutoksia vuosien aikana, kuten
vuonna 2008 3 §:dan lisatty uusi momentti: “Tyon vastaanottajan on ilmoitettava
tarpeellisessa laajuudessa tyon aloittamisesta tyopaikan tyéterveyshuollolle ja asianomaiselle
tyosuojeluvaltuutetulle.” Valtioneuvoston paatoksesta 872/1997 voidaan kuitenkin erottaa
kayttdjayritykselle annettavat tarkemmat maaraykset tiedonantovelvollisuudesta tyévoiman

vuokrausliiketta kohtaan.

Tasta valtioneuvoston paatoksestd voidaan erottaa kaksi kdyttajdyrityksille annettua
vaatimusta. Nama vaatimukset ovat riittdvan tiedon vaatimus seka riittivan ammattitaidon
varmistaminen. Maaraykset riittdvan tiedon vaatimuksesta ja riittdavdn ammattitaidon
varmistamisesta tayttyvat valtioneuvoston paatoksen 872/97 3 -5 §:sta. Riittdvan
ammattitaidon varmistamiseksi on tyon teettdjan eli kayttdjayrityksen on maariteltava
tyovoiman vuokrausyhtiolle tyon edellyttamat ammattitaitovaatimukset ja erityispiirteet.
Samoin ty6voiman luovuttajan eli vuokrausyrityksen tulee tayttadkseen velvollisuutensa,
ilmoittaa tyontekijdlle edellisessa kohdassa tarkoitetuista seikoista ja varmistaa, etta
tyontekijalla on riittdva ammattitaito ja kokemus suoritettavaan tyohon ja etta tyontekija on

muutenkin siihen sopiva.”!

Lisaksi riittavan tiedon vaatimuksen tayttamiseksi kayttajayrityksen on “tulee ennen
vuokratyon aloittamista huolehtia siit3, etta tyontekijalle annetaan riittavat tiedot tyossa
esiintyvista haitta- ja vaaratekijoista seka niiden edellyttamista tydsuojelutoimenpiteista.
Naihin tietoihin tulee kuulua tyon edellyttamaa erityistd ammattitaitoa ja kokemusta

koskevat vaatimukset, tiedot ty6hon liittyvista lisddntyneista erityisvaaroista ja niihin

69 Sadevirta 2002, s. 30
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kuuluvista terveystarkastuksista sen mukaan kuin siitd erikseen saddetaan, seka tarvittaessa
tiedot tyopaikan tydsuojelun yhteistoiminnan ja tyoterveyshuollon jarjestelysta. Tyon
teettdjdn tulee tarpeellisessa laajuudessa ilmoittaa vuokratyon aloittamisesta ty6paikan

»72 Kuten ylla olevasta jo

tyoterveyshuollolle ja asianomaiselle tydsuojeluvaltuutetulle.
ilmeenee, vuokrausyrityksen ja kdyttdjayrityksen on toteutettava yhteistydssa saddetyt

velvollisuudet, joista sdddetadan TTurvaL 3:2 §:ssa.

Lisdantyneella erityisvaaralla tarkoitetaan samoja vaaroja kuin valtioneuvoston paatoksessa
terveystarkastuksista erityistd sairastumisen vaaraa aiheuttavista toista 1672/1992.73
Kyseisen paatoksen 2 §:n mukaan erityinen sairastumisen vaara aiheutuu sellaisista
tyooloista, jossa fysikaalisen, kemiallisen tai biologisen tekijan aiheuttamana voi
todenndkdisesti seurata sairaus, liiallinen altistuminen tai vaara lisddntymisterveydelle.”4
Kayttdjayrityksen tydsuojeluvastuun piiriin vuokratyontekijoita kohtaan voidaan lisata viela
tyonantajan tyoturvallisuuden yleisvelvoite. Talla tarkoitetaan erityisesti tyoturvallisuuslain 9
§:n tydnantajan tyoturvallisuuden yleisvelvoitetta, joka keskeinen kayttajayrityksen vastuun

madraytymisen kannalta.”>

3.7 Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite
Tyo6nantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden

turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tassa tarkoituksessa tyonantajan on otettava
huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoon samoin kuin tyontekijan

henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoéina otetaan huomioon epatavalliset ja
ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset
tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa huolimatta kaikista aiheellisista

varotoimista. (TTurvaL 8:1 §)

72VNp 872/97 4 §
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Ty6nantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava tydolosuhteiden
parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Talloin on mahdollisuuksien mukaan noudatettava
seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetdan;

2) vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos tima ei ole mahdollista, ne korvataan vihemman
vaarallisilla tai vahemman haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisia; ja

4) tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien keinojen kehittyminen otetaan huomioon.
Tyonantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydymparistod, tyoyhteison tilaa ja ty6tapojen
turvallisuutta. Tyonantajan on mydos tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta
tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Tyonantajan on myos huolehdittava siitd, etta
turvallisuutta ja terveellisyytta koskevat toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella tavalla

tyonantajan organisaation kaikkien osien toiminnassa. (TTurvaL 8:2-3 §)

Kuten edelld mainitusta tyoturvallisuuslain 8 §:n ilmenee, sen tarkoituksena on, ettd tyonantja
ottaa huomioon kaikki, mika tyon laatuun, tydolosuhteisiin, tyontekijan ikdantymiseen,
sukupuoleen, ammattitaitoon ja hdnen muihin edellytyksiinsa katsoen on tarpeellista
tyontekijan suojelemiseksi joutumasta tydssa alttiiksi tapaturmille tai saamasta tyon johdosta
haittaa terveydelleen. My6s henkilokohtaisten suojavarusteiden hankkiminen kuuluu

yksiselitteisesti vuokrayritykselle.”6

Tyo6nantajan, eli tassa tapauksessa vuokrausyrityksen on siten selvitettava, noudatetaanko
tyontekijan tyopaikalla tyoturvallisuusmaarayksia. Mikali tydnantaja havaitsee
puutteellisuuksia, hdnen on pyrittava vaikuttamaan siihen etta ty6olosuhteet korjataan
tyoturvallisuuslain mukaisiksi. Viimeisena mahdollisuutena tydnantaja voi kieltaytya
lahettamasta tyontekijaa paikalle.”” Saannés velvoittaa tyoturvallisuuslain 3 §:n my6ti myos

tyon teettajaa.
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Joka johtonsa ja valvontansa alaisena kayttda toisen palveluksessa olevaa tydvoimaa
(vuokratyd), on tyon aikana velvollinen noudattamaan tdman lain tyonantajaa koskevia
saannoksia. Tyon vastaanottajan on ennen tyon aloittamista riittavan tarkasti madariteltava
vuokratyon edellyttimat ammattitaitovaatimukset ja tyon erityispiirteet seka ilmoitettava ne
vuokratyontekijan tyonantajalle. Tdman on ilmoitettava tyontekijalle edella tarkoitetuista
seikoista ja erityisesti varmistettava, ettd vuokratyontekijalla on riittava ammattitaito,
kokemus ja sopivuus suoritettavaan tyohon. (TTurvaL 3 §)

“Vuokratyontekijoiden varsinaisena tyonantajana olevan tyévoiman vuokrausyrityksen ja
tyovoimaa kayttoonsa vuokraavan tyon teettdjayrityksen on yhteistyossa toteutettava

saiannoksessi mainitut velvoitteet.””®

Tarkoituksena on ollut, etta kaikki kayttajayrityksessa tyoskentelevat olisivat
tyoturvallisuuden tasa-arvoisessa asemassa, kuten hallituksen esityksestd ilmenee:
“Vuokratyontekijoiden tyoturvallisuutta ehdotetaan parannettavaksi laajentamalla tyon
teettdjan vastuuta siten, etta teettdja tulisi vastuulliseksi tyéturvallisuudesta vuokratydssa

samantasoisesti kuin timi vastaa omien tyontekijoidensa turvallisuudesta.””’

3.8 Kayttajayrityksen selvitysvelvollisuus

Kayttdjdyrityksen selvitysvelvollisuudesta sdataa ns. tilaajavastuulaki (1233/2006), jonka
tarkoituksena on edistaa yritysten valista tasavertaista kilpailua ja tydehtojen noudattamista.
Lisdksi lain tavoitteena on ollut torjua harmaata taloutta seka talousrikollisuutta. Laki tuli
voimaan 1.1.2007, ja siitd lahtien se on velvoittanut yritykset varmistamaan, etta niiden
kanssa vuokratyota ja alihankintasopimuksia tekevat yritykset tayttavat omalta osaltaan
lakisaateiset velvoitteensa. Vuokrausyrityksen velvollisuus on toimittaa tiedot
kayttajayritykselle, mutta kayttajayrityksen vastuulla on huolehtia, etta tiedot ovat alle 3

kuukautta vanhoja.

Tilaajavastuulaissa tarkoitettuja tilaajia ovat yritykset ja julkisoikeudelliset yhteisot, jotka
kayttavat vuokrattuja tyontekijoita tai alihankintasopimukseen perustuvaa ty6voimaa.

Tilaajia ovat kaikki elinkeinonharjoittajat, jotka ovat velvollisia tekeméaan perusilmoituksen

78 Sadevirta 2002, s. 31
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elinkeinotoimintansa aloittamisesta. Tilaaja voi olla my6s ulkomainen yritys toimiessaan

Suomessa.80

Tilaajavastuulakia sovelletaan kayttajayritykseen, joka on tehnyt tydsopimuksen Suomessa
tai ulkomailla toimivan vuokrausyrityksen kanssa, joka on siirtanyt tyontekijan timan
suostumuksesta toisen tyonantajan kayttoon. Lakia on sovellettava, jos vuokrattujen
tyontekijoiden tyoskentely kestaa yli 10 tyopaivaa tai jos alihankintasopimuksen arvo ylittaa
7 500 euroa ilman arvonlisdveroa, jolla tarkoitetaan sopimuksen koko arvoa. Raja-arvoja
laskettaessa tyon katsotaan jatkuneen yhdenjaksoisesti, jos tilaajalle tehty ty6 tai aikaansaatu
tyotulos perustuu useisiin perakkaisiin, keskeytymattdmina tai vain lyhyin keskeytyksin

jatkuviin sopimuksiin. (TilaajavastuuL 2§, 3§, 4§)

Jos tilaaja tekee uuden sopimuksen saman sopimuspuolen kanssa ennen kuin on kulunut 12
kuukautta siitd, kun han on sopimusta ensi kertaa tehtdessa tayttanyt
selvitysvelvollisuutensa, tilaajalla ei ole uutta selvitysvelvollisuutta. Tastd poikkeuksena on
tilanne, jossa hanella on syyta epaill, ettd sopimuspuolen olosuhteissa on tapahtunut

tarkistamista edellyttdavia muutoksia. (TilaajavastuuL 7§)

Tyo6suojeluviranomaisilla on pyynnosta oikeus saada kayttajayritykselta nahtavikseen
selvitysvelvollisuuteen liittyvat asiakirjat ja tarvittaessa jaljennokset niista. Mikali tarkastaja
havaitsee, ettd edellytykset laiminlydntimaksun maaraamiselle ovat olemassa, hdnen on

saatettava asia valittomasti aluehallintoviraston kasiteltavaksi. (TilaajavastuuL 12 §)

Selvitysvelvollisuuden laiminly6nnista kayttajayritykselle voidaan maarata
laiminlydntimaksu, jonka suuruudeksi on laissa maaratty vahintadn 1 600 euroa ja enintaan
16 000 euroa. Laiminlyontimaksun suuruutta maarattdessa on otettava huomioon
selvitysvelvollisuuden rikkomisen aste, laatu ja laajuus seka tilaajan ja tdiman sopimuspuolen
valisen sopimuksen arvo. Laiminlydntimaksua alentavana tekijana otetaan puolestaan
huomioon tilaajan pyrkimys estda tai poistaa laiminlyénnin vaikutukset ja sita korottavana
tekijdna tilaajan laiminly6nnin toistuvuus, suunnitelmallisuus ja muut olosuhteet.

Laiminlydntimaksu voidaan jattda maaraamatta kayttajayritykselle tai maarata maksettavaksi
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vahimmaismaaraa pienempani, jos tekoa voidaan pitaa vahaisena ja maksun madraamatta
jattaminen tai madradminen vahimmaismaarad pienempana on kohtuullista olosuhteet

huomioon ottaen. (TilaajavastuuL 9a §)

Ennen kuin kdyttijayritys tekee sopimuksen vuokratun tyontekijan kaytosta tai
alihankintasopimukseen perustuvasta tyosta, tilaajan on pyydettava sopimuspuolelta ja

tdman on annettava tilaajalle:

1) selvitys siitd, onko yritys merkitty ennakkoperintdlain mukaiseen
ennakkoperintarekisteriin ja tyonantajarekisteriin seka arvonlisaverolain mukaiseen

arvonlisdverovelvollisten rekisteriin;

2) kaupparekisteriote tai kaupparekisteristd muutoin saadut kaupparekisteriotetta vastaavat

tiedot;

3) todistus verojen maksamisesta tai verovelkatodistus taikka selvitys siitd, ettd verovelkaa

koskeva maksusuunnitelma on tehty;

4) todistukset elakevakuutusten ottamisesta ja elakevakuutusmaksujen suorittamisesta tai

selvitys siitd, ettd eradntyneitd elakevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty; seka

5) selvitys tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai keskeisista tydehdoista.

(TilaajavastuuL 5§)

Tilaajan ei tarvitse pyytaa tietoja, jos han voi perustellusti luottaa siihen, etta
sopimusosapuoli tayttaa lakisdateiset velvoitteensa. Tallaisia osapuolia ovat muun muassa
valtio, kunta ja seurakunta seka julkiset osakeyhtiot, valtion liikelaitokset, kunnan omistamat
yhtiot tai vastaavat ulkomaiset yritykset. Luottamuksen voidaan katsoa toteutuvan yleensa
myds, jos sopimuksen osapuolen toimintaa tai sopimussuhdetta voidaan pitaa
vakiintuneena.8! Kayttdjayritys voi myos itse hankkia 1 momentin 1 ja 2 kohdassa ja 2
momentissa tarkoitetut tiedot. Samoin kayttdjayritykselld on oikeus hyvaksya muu kuin
viranomaisen antama selvitys 1 tai 2 momentissa tarkoitetuksi selvitykseksi tai todistukseksi,
jos sen on antanut yleisesti luotettavana pidetty muu arvioija tai tietojen yllapitaja.

(TilaajavastuuL 5 §)

81 https://www.tem.fi/index.phtml?s=2643
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3.9 limoitus vuokratyon kdytosta
Jos kayttajayrityksessa tyoskentelee sadnnollisesti vahintdan 20 tyontekijda, on sen

sovellettava yhteistoimintalakia. Tyontekijamaaraa laskettaessa otetaan huomioon vain
kayttajayrityksen omat tyontekijat. Vuokratyontekijoita ei siten lasketa mukaan
kayttajayrityksen tyontekijamaaraan. Tyontekijamairadn lasketaan seka toistaiseksi
voimassa olevat ettd maardaikaiset tyosuhteet. Yt-laissa ei ole mitdan nimenomaista
saannosta henkiloston maaran laskemisesta tiettyna keskiarvona. Velvollisuus soveltaa lakia
ratkaistaan silla hetkell§, jolloin tyonantaja harkitsee toimenpidettd, joka taytyy lain mukaan

kasitella yhteistoimintamenettelyssa.8?

Kayttdjayrityksen on yhteistoimintamenettelyssa kasiteltdva vuokratyévoiman kayttoa
koskevat yleiset periaatteet. Yhteistoimintamenettelyssa on siis etukateen kasiteltava, missa
tilanteissa ja missa madrin yritys aikoo kayttaa vuokratydvoimaa. Kayttdjayrityksen on
ilmoitettava vuokratyén mahdollisesta kaytosta henkilostoryhman edustajille, joiden
edustamien tyontekijoiden tyohon vuokratyontekijoiden tekema tyo vaikuttaisi.
Henkilostoryhmien edustajille annettavasta ilmoituksesta tulee kdyda ilmi vuokrattavien
tyontekijoiden maara, heidan tyotehtdvansa ja tyokohteensa, sopimuksen kestoaika seka

ajanjakso tai -jaksot, joina mainittua tydvoimaa kdytetdaan.83

Saatuaan ilmoituksen asianomaisen henkilostéryhman edustajalla on oikeus viimeistaan
tyonantajan ilmoitusta seuraavana toisena tyopaivana vaatia tyonantajan harkitseman
sopimuksen kasittelemista yhteistoimintaneuvotteluissa. Henkilostoryhman edustaja ei
kuitenkaan voi vaatia yhteistoimintaneuvotteluja, jos tarkoituksena on teettdd vuokrattavilla
tyontekijoilla tyota, jota yrityksen tyontekijat eivat vakiintuneen kdytdnnon mukaan suorita,
tai jos kysymyksessa on esim. lyhytaikainen ja kiireellinen tyo. Yhteistoimintaneuvottelut on
kaytava viikon kuluessa vaatimuksen esittdmisesta. Tyonantaja ei saa
yhteistoimintaneuvottelujen aikana tehda kasiteltdvaa sopimusta vuokrattavien

tyontekijoiden kayttamisestd.84

82 https://www.tem.fi/files /35643 /TEM_vuokratyoopas_netti.pdf
83

http://www.mol.fi/mol /fi/99_pdf/fi/06_tyoministerio/06_julkaisut/10_muut/vuokratyo_mi
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4. Kayttajayrityksen direktio-oikeus
4.1 Tyévoiman kdyttéoikeuskomponentin siirtyminen
Osapuolten oikeusasemiin liittyy olennaisena osana vuokratyévoiman
kayttooikeuskomponentin siirtyminen vuokraajayrityksen seka kayttdjayrityksen valilla.
Vuokraajayritys siirtda sopimuksella tydovoiman kayttdéoikeuden seka siihen liittyvan tyon
johto -ja valvontaoikeuden kayttdjayritykselle.8> Taman siirron toteutus edellyttaa TSL 1:7.3
§:n mukaan “tyésopimuksen osapuolet eivit saa siirtda tyésopimuksesta johtuvia oikeuksiaan
tai velvollisuuksiaan kolmannelle ilman toisen sopijapuolen suostumusta, ellei jdljempana
saddetysta muuta johdu”. Tyontekijan suostumus on siis ehdoton edellytys direktio-oikeuden
patevalle siirtdmiselle. Suostumuksensa perusteella tapahtuneen siirron johdosta
kayttdjayritykselle siirtyy tydvoiman kayttooikeus, mika tarkoittaa oikeutta teettaa
tyontekijdlla oman elinkeinotoiminnan alaan kuuluvia tdita ja saada hyvakseen tyon

tulokset.86

Tyontekijalla on taas suostumuksensa perusteella velvollisuus tehda kayttdjayritykselle tyota
sekd noudattaa ohjeita ja maarayksia, joita kayttajayritys direktio-oikeutensa rajoissa antaa.8”
Kayttijdyritykselld on vastaavasti johtaa ja valvoa tyontekoa sekd ne tyonantajalle saddetyt
velvollisuudet, jotka liittyvat valittomasti tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin. Lisaksi
kayttajayrityksen on toimitettava tyontekijan tyonantajalle ne tiedot, jotka ty6nantaja
tarvitsee velvollisuuksiensa tayttamiseksi (TSL 1:7.3 §). Valittomasti tyon tekemiseen ja sen
jarjestelyihin liittyvilla velvollisuuksilla tarkoitetaan lain perustelujen mukaan kdytanndssa

tyobajoista paattamista seka joitakin tyoturvallisuuteen liittyvia tekijoita.s8

Lomautusoikeuden ei voida katsoa kuuluvan kayttajayrityksen direktio-oikeuteen.
Lomautusoikeutta on perinteisesti kdayttanyt vuokrayritys vuokratyontekijan tyénantajana
Toistaiseksi voimassa olevassa sopimussuhteessa oleva vuokratyontekija voidaan lomauttaa

vuokrausyrityksen toimesta samoin perustein kuin muissakin tyésuhteissa eli silloin, kun

85 Sadevirta 2002, s. 31
86 Sadevirta 2002, s. 31
87 Sadevirta 2002, s. 31

88 HE 157,/2000
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vuokrausyrityksella ei ole tarjota tyontekijalle tyota. Maaraaikaisessa tydsuhteessa olevaa

vuokratyontekijaa ei sen sijaan yleensa voida lomauttaa.8?

Varsinaisen tyonantajan velvollisuutena olisi huolehtia muista tydnantajavelvoitteista, kuten
palkanmaksusta siihen liittyvine sosiaalivakuutusmaksuineen, yhteistoimintavelvoitteista ja
vuosiloman antamisesta. Ratkaisevaa oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumisen kannalta
olisi se, missa maarin ne liittyvat paivittiisen tydskentelyn jarjestamiseen ja miten pitkdan
tyontekija on kayttajayrityksen tydssa. Ndin ollen muun muassa vuosittaisen ylitydmaaran
seuraaminen ja tyoterveyshuollon jarjestdminen jaisivat yleensa varsinaisen tyonantajan
velvollisuudeksi. Oikeuksien ja velvollisuuksien jakaantumisesta olisi mahdollista sopia myds
toisin. Oleellista on myo6s huomata, ettd varsinainen tyonantaja ja kdyttajayritys eivat ole

toissijaisesti vastuussa toistensa velvollisuuksista.??

Seuraava oikeustapaus auttaa hahmottamaan tydantajan direktio-oikeuden laajuutta, vaikka
kyseisessa oikeustapauksessa ei kdsitellakadan vuokratyon kayttoon liittyvaa direktio-

oikeuden siirtoa.

Elintarvikealan konserni oli kieltdnyt tupakoinnin kaikkien konserniin kuuluvien yhtiéiden
tuotantolaitoksilla, myo6s kiinteistojen ulkoalueilla. Yhtion vuorotyota tekevilla tyontekijoilla
ei ollut mahdollisuutta poistua tehdasalueelta tauoillaan, mika johti kdytannossa siihen, etta
he eivat voineet tupakoida tyopaivan aikana. Tyontekijoiden ruokailu- ja muut lepotauot
kuuluivat tydaikaan. Tuomiossa katsottiin, ettd tyonantajalla oli direktio-oikeutensa
perusteella tassa tapauksessa oikeus kieltaa tupakointi tyoaikana ja tyopaikalla. Konsernin
yrityskuvaan voitiin asiallisin perustein liittda tuotantolaitosten savuttomuus, jota
noudatettiin yhdenmukaisesti kaikissa konserniin kuuluvissa yrityksissa. Kun otettiin
huomioon jo tupakkalaissa saadetyt tyopaikkatupakoinnin rajoitukset ja lain tavoite, kieltoa
ei voitu pitdd myoskaan tyontekijoiden perusoikeussuojaa merkityksellisesti kaventavana tai
muutenkaan tyontekijoiden henkilokohtaista vapautta kohtuuttomasti rajoittavana.
(Adn.)(TT:2010-145)

Tyo6tuomioistuimen ratkaisun mukaan tyonantajan oikeus kieltda tyontekijoilta tupakointi
tyoajalla oli perusteltua, silld sen voidaan katsoa liittyvan valittémasti tyon tekemiseen ja sen

suorittamiseksi vaadittaviin jarjestelyihin. Mikali yritys kayttaisi vuokratyévoimaa, sen

kuuluisi kuitenkin tiedottaa kyseisesta rajoituksesta vuokraajayritykselle. Tupakoinnin

89 https://www.tem.fi/files/35643/TEM vuokratyoopas netti.pdf

90 Sidevirta 2002, s. 31-36
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rajoitukset eivat kuitenkaan saisi olla tiukempia kuin yrityksen omilla tyontekijoilla, mika

johtuu tyésopimuslain 2:2 §:n syrjintdkiellon ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta.

Kayttdjayritykselle siirtyvien oikeuksien ja velvollisuuksien sisdllon osalta on
oikeuskirjallisuudessa ja kdytanndssa omaksuttu kanta, jonka mukaan kayttajayrityksella on
vastuu niista tyonantajavelvoitteista, jotka valittomasti liittyvat tyontekovelvollisuuteen seka
sen tayttamiseen. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdannossa lahtokohtana on, etta
vuokratyontekijoita siirrettdessa tyosuhteen osapuolten oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat
kayttajayrityksen ja tyontekijan valiseen relaatioon vain siltd osin kuin on tarpeellista.??
Tyodsopimuslakiin seka tyoturvallisuuslakiin on tehty sittemmin lisatty vuokratyota koskevaa
erikoissaantelya. Padasiallisena tarkoituksena on ollut, ettd “vuokrayrityksen ja
kayttdjayrityksen valista tiedonsaantia parannetaan vuokratydsuhteeseen kuuluvien
velvoitteiden tayttamiseksi.”?2 Esimerkiksi direktio-oikeuden voidaan siis katsoa siirtyvan
vain siltd osin kuin se on tarpeen tyontekijan tyontekovelvollisuuden tayttamiseksi, eika se
voi olla koskaan laajempi kuin varsinaisella tyonantajalla. Niin ikdan kayttajayrityksen
voidaan katsoa olevan sidottu niihin direktio-oikeuden rajoituksiin, mitd on sovittu
vuokrausyhtion ja tyontekijan valisessa sopimuksessa. Nima voivat koskea erityisesti

tyotehtavia, tyontekopaikkaa tai tydaikaa.?3

4.2 Siirretyn direktio-oikeuden sisalto
Tyo6oikeudellisessa kirjallisuudessa direktio-oikeuden elementit on perinteisesti jaettu

tekniseen direktioon seka tunnusmerkistodirektioon. Teknisella direktiolla tarkoitetaan
tyosuorituksen teknistd johtamista ja valvontaa, joka oikeuttaa ty6nantajan yksipuolisella
kdskyvallallaan sddnnéstamaan tyésuhdetta. Tunnusmerkistodirektiolla puolestaan
tarkoitetaan tydsuhteen tunnusmerkiston ilmaisevaa tyontekija-aseman maaritysta, jonka

avulla maaritellaan raja tyosuhteiden ja muiden oikeussuhteiden vilille. %4

Oikeuskirjallisuudessa voidaan pitaa vallitsevana kantana sitd, ettd direktiokompetenssin

rajat maaraytyvat sen mukaan ettd mitd niistd on nimenomaisesti maaratty. Teknisen

91 Sadevirta 2002, s. 31
92 HE 68/2008

93 Sadevirta 2002, s. 33
94 Sadevirta 2002, s. 34
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direktion seka tyontekovelvollisuuteen liittyvan direktio-oikeuden sisaltéa maarittaa TSL 3.1
§, jonka mukaan tydntekijan on tehtdva tyonsa huolellisesti noudattaen niitd maarayksia, joita

tyonantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta.?>

Oikeuskirjallisuudessa ja -kaytanndssa on katsottu, ettd teknisesta direktiosta voidaan
ainakin joltain osin sopia myds ty6ehtosopimuksin seka tydsopimuksin.
Tunnusmerkintadirektio sen sijaan ei ole sopimuksenvarainen ainakaan kaikilta osin. Tahan
on syyna se, ettei lainsdadannossa ole yleisid maarayksia tydnantajan kompetenssista antaa
tyon johto- ja valvontakaskyja. Ndin tyonantajan direktiokompetenssin voidaan katsoa
perustuvan tydsopimukseen, jossa sovitaan mm. tyévoiman alistamisesta tyénantajan johdon

ja valvonnan alaiseksi.?®

Tyonantajan direktio-oikeus perustuu siis tydsopimuksen antavaan kelpuutukseen, ja on siten
sellaisenaan dispositiivinen asia. Dispositiivisena asiana se on myos
sdannostamiskompetenssin piirissa eli tyon johto- ja valvontaoikeutta voidaan laajentaa tai
supistaa siitd, mitd muussa tapauksessa lain mukaan olisi noudatettava. On huomattava, etta
sitd ei voida kuitenkaan ty6-tai tydehtosopimuksessa poistaa, koska tdlloin oikeussuhde
menettdisi luonteensa sopimuksena. Nain ollen ei mydskadan direktio-oikeuden jaannokseton
siirtdminen tydvoiman vuokrausyhtiolta kayttajasubjektille ole mahdollista tyésuhde silti

samalla sdilyttdaen.®”

4.3 Tyoaika
Ty6aikalakia sovelletaan tyosopimuslain 1:1 §:ssa tarkoitetun tyosopimuksen seka

virkasuhteen perusteella tehtdvaan tyohon, jollei toisin sdddeta. Lahtokohta siis on, etta
tyoaikalaki velvoittaa vain tyonantajan ja tyontekijan valisessa suhteessa, jossa tyontekija
tekee sopimuksen perusteella ty6ta vastiketta vastaan tyonantajan johdon ja valvonnan
alaisena. Vuokratyon nakokulmasta tilanteen tekee kuitenkin ongelmalliseksi se, etta
kayttajayrityksen ja vuokratyontekijan valilla ndma tyésuhteen tunnusmerkit tayttyvat vain
osittain. Kayttajayritykselle on tydnantajuuden tunnusmerkeista siirretty vain direktio-oikeus

ja tydvoiman kayttooikeus. Tydvoimaa vuokraava yritys, johon vuokratyontekija on

95 Sadevirta 2002, s. 35
96 Sadevirta 2002, s. 35-36
97 Sadevirta 2002, s. 36
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tyosuhteessa, on vastuussa muista tyonantajavelvoitteista. Tasta voidaan paatelld, ettad
tyoaikalaki ei velvoita kayttajdyritystd, vaan vuokratydvoimaa valittdva yhtio on ainoa,

kenelle voi syntya tyoaikalakiin perustuvia velvollisuuksia vuokratyontekijaa kohtaan.?8

Tyo6aikaan liittyvien tyonantajavelvoitteiden voidaan kuitenkin katsoa siirtyvan ainakin
osittain kayttajayritykselle. Tahan viittaa erityisesti TSL 1:7.3 §:n sddnnos, jonka mukaan
kayttajayritykselle siirtyvat oikeus johtaa ja valvoa tydntekoa seka ne tyonantajalle saadetyt
velvollisuudet, jotka liittyvat valittomasti tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin. Lain
perustelujen mukaan naita velvollisuuksia olisivat kdytanndssa lahinna tydajoista

paattaminen ja eraat tyoturvallisuuteen liittyvat velvollisuudet.??

Tyodvoiman vuokrausyritykselld ja kdyttajayrityksella voidaankin Sddevirran mukaan katsoa
olevan jonkinlainen tiedonanto- ja selonottovelvollisuus toisiinsa ndhden siirtyvista
tyonantajavelvoitteista “silloin kun vuokratyontekija siirtyy kdyttajayritykseen tyohon ja
tyoskentelyjakson paatyttya takaisin”. Siirtyva tyonantajavelvoite voi olla esimerkiksi
ilmoitus vuosittaisen ylitydmaarien kertymasta. Vastaavia tiedonanto- ja
ilmoitusvelvollisuuksia on kayttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen valillda myo6s

tybturvallisuusvelvoitteiden jarjestimisessa.’® %t

Kertauksena voidaan sanoa, ettd ty0ajan madraamisvaltaa on pidettava osittain
kayttajayritykselle kuuluvan direktio-oikeuden osana. Kayttdjayritys puolestaan johtaa
direktio-oikeutensa ty6voiman vuokrausyhtiolta. Nain siis vuokratydvoimaa kayttava yritys
on samojen rajoitusten alainen direktio-oikeutta kaytettdessa kuin tyévoiman

vuokrausyhti.102

Tyoaikalaki (TAL) nayttaisi siis velvoittavan kayttajayritysta sille siirretyn direktio-oikeuden
kautta vuokratyontekijoihin ndhden ainakin silta osin kuin on kyse direktio-oikeuden nojalla
toteutettavasta tydaikaan liittyvasta tyosuhteen ehtojen sadanndstyksesta. Esimerkkeina

Sadevirta mainitseen tyoaikalain 19 §:n, joka koskee ylityon teettimisen enimmaismaaria

98 Sadevirta 2002, s. 37

99 HE 157/2000

100 Sidevirta 2002, s. 38-39
101 ks, s, 31-34

102 S3devirta 2002, s. 39
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seka 35 §:n joka puolestaan koskee tyovuoroluettelon laatimisvelvollisuutta. Naihin
saannoksiin sisaltyvat rajoitukset velvoittavat kayttdjayritystd myos vuokratyontekijoita
kohtaan ainakin pitkissa tydskentelyjaksoissa.193 Tata ndkokulmaa voidaan perustella myds
TSL 1:7.3 §:n ndakokulmasta. Lisdksi TSL 2:2 §:n syrjintédkiellon ja tasapuolisen kohtelun
vaatimus vahvistaa tata kasitysta. Vaikka saannos koskee muodollisesti vain tydsuhteen
osapuolia, sen voidaan katsoa soveltuvan kayttajdyrityksen ja vuokratyontekijan valiseen
suhteeseen direktio-oikeuden ja sen myo6ta siirtyneiden oikeuksien ja velvollisuuksien

myo6ta.104

On huomattava, etta tydaikalaki ei kuitenkaan kokonaisuudessaan sovellu vuokratyontekijan
ja kayttajayrityksen valiseen suhteeseen muodollisten soveltamiskriteerien tayttymatta
jaamisen sekd TSL 1:7.3 § sadnnoksen vuoksi. Taman vuoksi tydaikalakiin olisi perusteltua
ottaa soveltamisalaa laajentava sadnnos, jonka mukaan lakia sovellettaessa tyénantajana
pidettdisiin myos sellaista tyonantajaa, joka valvontansa ja johtonsa alaisena kayttaa toisen
tyonantajan ty6voimaa. Samankaltainen sddnndés on jo tydturvalain 3 §:n 2 momentissa:” Joka
johtonsa ja valvontansa alaisena kayttaa toisen palveluksessa olevaa tyévoimaa (vuokratyé),

on tyon aikana velvollinen noudattamaan tdman lain tyonantajaa koskevia sdannoksia”.105

4.4 Siirretyn direktio-oikeuden kdyttaminen
Kun tyontekija siirretdan kayttdjayritykseen tyohon, sen antaa myos kayttajayritykselle

mahdollisuuden maarayksilladn sddnnostaa esimerkiksi tyoaikaa koskevia tydsuhteen ehtoja
siind laajuudessa, kuin se voi TSL 1:7.3 §:n sekd vastaavan oikeustilan mukaisesti kdyttaa
direktio-oikeuttaan. Oikeuskaytdannossa on katsottu, ettd tyénantaja ei voi yksipuolisesti
toteuttaa tydaikaan tai ty0aikajdrjestelmadn kohdistuvaa oleellista muutosta silloin, kun
tietysta tyoajasta on toisin sovittu tai laissa saddetty eika tyoaikaa koskeva ehto ole
vakiintunut tydsuhteen ehdoksi. Toisin on tilapdisten muutosten laita tydajassa, silla niiden
on katsottu kuuluvan tydn johto-oikeuden piiriin, ellei tyésopimuksessa ole nimenomaisesti

toisin sovittu.106

103 S3devirta 2002, s. 40
104 S3devirta 2002, s. 40
105 Sadevirta 2002, s. 40-41
106 S3devirta 2002, s. 41
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Ty6tuomioistuin on oikeuskdytdnnossaan tulkinnut, etta tydehtosopimuksiin siséltyvien

direktionormien kompetenssi ulottuu mm. tydajan vuorokautiseen sijoitteluun.

Huolinta-alan toimihenkil6iden tydaika oli joko tydsopimuksen tai noudatetun kdytannon
perusteella sijoitettu tiettyjen kellonaikojen valiin. Toimihenkil6ihin sovellettavaan
tyoehtosopimukseen ei sisaltynyt ty0ajan sijoittelua koskevia maarayksia. Sen sijaan
tyoehtosopimukseen sisaltyi tydonjohto-oikeutta koskeva maarays. Viimeksi mainittu maarays
ei kuitenkaan ollut sellainen normimaarays, jonka rikkomiseen tyonantaja voisi syyllistya
tyoehtosopimuslain 7 §:ssa tarkoitetuin tavoin. Tyonantaja ei ollut tietensa rikkonut
tyoehtosopimusta ilmoittaessaan sijoittavansa toimihenkildiden ty6ajan aikaisemmasta
poikkeavalla tavalla. (TT:1998-39)

Ty6tuomioistuin on ratkaisunsa perusteluissa todennut mm. seuraavaa:” Tydnantajan oikeus
johtaa ja valvoa ty6td on tydsuhteen keskeisida tunnusmerkkeja. Tyéehtosopimuslain 1 §:n
mukaan ty6ehtosopimus on sopimus ehdoista, joita tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten
on noudatettava. Tasta ldhtokohdasta huolinta-alan tydehtosopimukseen otettua maaraysta
tyonantajan oikeudesta johtaa ja jakaa tyota voidaan pitda ilmauksena tai toteamuksena
sopimuksen tunnusmerkistoon kuuluvasta oikeudesta, joka tydnantajalla olisi tydsuhteissa

ilman nimenomaista maaraystakin”.

Erotuksena edelliseen on huomattava, ettd ty6tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
direktio-oikeuteen ei kuulu oikeutta muuttaa yksipuolisesti tyoaikaa tai vapaa-aikaa koskevia

vakiintuneita kaytantoja.

Yhtio, joka muuttaessaan talvilomien antamisessa noudattamaansa menettely3, oli jattanyt
antamatta eraalle tyontekijalle talviloman, oli rikkonut tietensa vuosilomien antamista
koskevaa tyoehtosopimuksen maaraysta.(TT:1988-139)

Ratkaisun perusteluissa mainitaan seuraavaa ty6nantajan direktio-oikeudesta muuttaa
yksipuolisesti vakiintuneita ty6- ja vapaa-aikaa koskevia kaytantoja: “talviloman osuus
vuosilomasta saadaan tyontekijan suostumuksella antaa muunakin aikana sen
kalenterivuoden aikana, jona lomakausi on, ja siten siis my0s etukiteen. Kun yhtiéssa on
vakiintuneesti noudatettu sellaista kdytantoa, etta talviloman osuus on annettu etukdteen
ennen lomakautta, yhtio talla menettelyllaan, johon se on voinut kasittaa tyontekijoiden
suostuneen, ei ole tydehtosopimuslain 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla rikkonut vuosilomaa

koskevaa tyoehtosopimuksen maardysta”.
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Yhtion muutettua talvilomien antamisessa noudattamaansa menettelya 31.3.1986
paattyneend lomanmadraytymisvuotena ja jatettya antamatta erdille tyontekijoista
talvilomaosuuden tuolta lomanmaaraytymisvuodelta ennen seuraavan lomakauden alkamista
kyseinen tyontekija ei ole saanut tuon vuoden vuosilomaansa tdysimaaradisend. Yhtion olisi
pitdnyt, muuttaessaan talvilomien antamisessa noudattamaansa menettelyd, varmistua siita,
ettd kukaan tyontekijoistd ei meneta hanelle kuuluvaa vuosilomaa. Kun yhtio ei ole ndin
menetellyt aiemmin mainitun tyontekijan kohdalla, yhti6 on tybéehtosopimuslain 7 §:ssa
tarkoitetulla tavalla rikkonut vuosilomaa koskevaa tyéehtosopimuksen maaraysta. Kuten
edelld on mainittu, kyseisessa oikeustapauksessa yhtion katsottiin saaneen muuttaa
talvilomien antamisessa noudattamaansa menettelyd. Sen sijaan ongelmaksi muodostui se,
ettd yhtio ei varmistanut tyontekijalle kuuluvan vuosiloman sdilymistd muuttaessaan omaa
menettelydan. Yhtion ei myoskaan katsottu yksipuolisesti muuttaneen vakiintuneita

kdytantojd, vaan se on voinut kasittaa tyontekijan hyvaksyneen mahdolliset muutokset.

Muilta kuin ty6aikaa koskevilta osin tyonantajan direktio-oikeuden piiriin kuuluu sellaisten
muutosten aikaansaaminen, jotka liittyvat valittomasti tyonteon olosuhteisiin, itse tyonteon
jarjestelyyn tai uudelleen painottamiseen siten, etta tyotehtavien laatu tai laajuus ei
olennaisesti muutu. Vield tarkemmin sanottuna direktio-oikeuteen on katsottu sisaltyvan
esimerkiksi erilaiset tyon valittomat tekniset jarjestelyt, tydomenetelmien muuttaminen,
yksityiskohtaisten ty6ohjeiden antaminen seka téiden jakaminen tyontekijoiden valilla.
Samoin tyontekopaikkaa koskevan ehdon on katsottu kuuluvan direktio-oikeuden piiriin, jos
siitd ei ole tydsopimuksessa nimenomaista mainintaa eika tyontekijan siirtiminen

tyontekopaikasta toiseen merkitse olennaista muutosta tyoskentelyn olosuhteisiin.107

Vilittomasti tyontekovelvollisuuteen liittyvaan tyon johto -ja valvontavaltaan katsotaan
liittyvdan myos tyotehtavia koskevat tydsuhteen ehdot. Lahtokohtana voidaan Sadevirran
mukaan pitda, ettd tyonantajan direktio-oikeuteen kuuluu oikeus téiden ja tydmenetelmien
jarjestelyyn ja niiden muuttamiseen seka tarkistamiseen, jos ndma kyseiset muutokset ja
tarkistukset eivat merkitse olennaista muutosta tyosuhteen ehtojen mukaisiin tehtaviin eika
siirto huononna tyontekijan tydsuhteen sopimusehtoja. 198 Tatd voidaan pitaa perusteltuna

kantana etenkin TSL 1:7.3 §:n nakokulmasta.

107 Sadevirta 2002, s. 42
108 S3devirta 2002, s. 42
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Arvioitaessa tyosuhteen ehtojen mukaisten tehtdvien alaa, voidaan ratkaisevina tekijoina
pitda esim. tyosopimuksessa tai tydehtosopimuksessa mainittujen tyétehtavien sisdlon
madritelmat. Seuraavassa oikeustapauksessa tyontekijapuoli piti laiteinvestoinnista johtuvaa
tyotehtdavien muutosta tydehtosopimusten vastaisena, ja oli timan vuoksi ryhtynyt

tyonseisaukseen.

Tyontekijoiden lakolla oli vastustettu tyonantajan laiteinvestointia siitd aiheutuvan
leikkuumenetelmamuutoksen vuoksi. Kun lakolla oli nédin ollen vastustettu leikkaamossa
aloitettavaa uutta tyoskentelytapaa, josta maaraaminen kuului tyénantajan tyénjohtovaltaan,
lakko oli tyotaistelutoimenpiteend kohdistunut tyéehtosopimuksen tyénantajan tyénjohto-
oikeutta koskevaan maaraykseen. Linjaa vastustettaessa oli haluttu kiinnittda huomiota
terveydellisiin seikkoihin eika yhtion investointeihin. (TT:1997-66)

Tyoétuomioistuimen ratkaisun mukaan tyénantajan toimenpiteet olivat tyéehtospimuksen
mukaisia. Erityisesti painoarvoa tyonantajan toimia arvioitaessa saivat tydehtosopimuksen
osana ollut rationalisointisopimuksen 2 § ja 6 §, jotka koskevat alalla tapahtuvaa toimintojen
rationalisointia ja ty6tehtdvien kehittadmistad. 2 §:n mukaan rationalisointi on jatkuvaa ja
jarjestelmallista yrityksen toimintojen kehittdmistd, jonka tarkoituksena on yrityksen
tuottavuuden kasvu. 6 §:n mukaan tydmenetelmia kehitettdessa ja teknisia muutoksia
toteutettaessa on tarkedd, ettd tyotehtavat ja tydymparisto suunnitellaan ja toteutetaan siten,
ettd terveys- ja turvallisuusvaatimukset otetaan huomioon. Ndiden seikkojen valossa
tyonantajan toimien ei katsottu rikkoneen tydehtosopimusta, ja tyontekijapuolen tyotaistelua
pidettiin laittomana, silld sen katsottiin kohdistuneen voimassaolevaa tyéehtosopimusta
vastaan tyoehtosopimuksen 44 §:n mukaisesti. Tyonantajan toimien ei siten katsottu olleen
niin olennaisia, ettd niiden katsottiin kuuluvan direktio-oikeuden piiriin, kunhan tayttaa mm.

muutoksesta aiheutuneet tydturvallisuusvelvoitteet

Tyo6nantaja voi niin ikdan direktiokompetenssin nojalla maara tyontekijan tekemaan
muutakin kuin sovittua tyotd, mikali se on sovitun tyon kanssa laadultaan tai
suorittamisolosuhteiltaan samankaltaista, tai sithen valittomasti liittyvaa ja tdma tyo on

maaraltdan vahaista seka se tullaan suorittamaan samanlaisin palkkaperustein kuin sovittu
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tyo. Olennaista tassakin tapauksessa on vakiintunut kdytantd, mikali tyosopimuksessa tai

tyoehtosopimuksessa ei ole tarkempaa maarittelya suoritettavien téiden sisallosta.109

Vakiintuneen kdytadnnon maarittelyyn vaikuttaa siis luonnollisesti se, ettd onko yrityksessa
ollut tavanomaista etta tyontekijat ovat suorittaneet tiettyja muita tyotehtavia kuin on sovittu.
Kayttdjdyritys on vuokratyontekijalla tyota teettdessadn sidottu tydsopimukseen. On
huomattava, ettd myos edelld mainittu vakiintunut kdytanto voi laajentaa tydsopimuksessa
maariteltya toimenkuvaa my6s vuokratyontekijoiden tapauksessa samoin kuin muissakin
tyosuhteissa. Eli mikali jostakin direktiokompetenssin piiriin kuuluvasta asiasta, kuten
esimerkiksi tyotehtavista on sovittu vuokratyontekijan tyosopimuksessa,
tyoehtosopimuksessa, tai vaihtoehtoisesti toimenkuva on muodostunut sopimuksen veroisen
kdytannon kautta, se sitoo my0s tyovoiman kayttajayritysta ndin maaraytyvaan

toimenkuvaan tai tyotehtavan padasialliseen sisalt6on.110

Ty6tuomioistuimen ratkaisu vuodelta 2005 havainnollistaa, miten tulkinnanvaraisesti
tyontekijan toimenkuvan mukainen sisilto voi laajentua sanattomasti, mikali tyontekija
suostuu suorittamaan my6s muita kuin tydsopimuksensa mukaisia tyotehtadvia. Se, etta
milloin tdmadnkaltaisen toiminnan voidaan katsoa olevan ns. vakiintunutta kdytdantoa, on
riippuvainen tapauskohtaisista tekijoistd, kuten tehtdvien vaativuudesta seka suhteesta

varsinaisiin tyotehtaviin.

Tyontekija oli kieltaytynyt siirtymasta sijaiseksi tydantajan hanelle maaradmaan, tyontekijan
toimenkuvaan sisaltymattomaan tehtavaan. Tyosta kieltdytymisen taustalla oli tehtaalla jo
pidempaan esilla ollut tulkintaerimielisyys tyonantajan oikeudesta maarata tyontekija muihin
kuin hdnen toimenkuvansa mukaisiin tehtaviin. Kieltdytymalla siirtymasta toisiin tehtaviin
tyonantajaa oli painostettu hyvaksymaan tyontekijapuolen tulkinta asiassa.(TT:2005:101)
Edellisessa oikeustapauksessa vakiintunut kiaytanto oli muokannut tyontekijan toimenkuvaa
siis siten, ettei hanella ollut oikeutta kieltaytya hanelle osoitetuista tyotehtavista vaikka ne
eivat muodollisesti kuuluneetkaan hanen ty6sopimuksessaan maariteltyihin tyétehtavien
piiriin. Kaytdnto oli vakiintunut toimintatavaksi, vaikka osapuolilla oli ollut pitkdan jatkuneita

tulkintaerimielisyyksia tyonantajan oikeudesta maarata tyontekijoitd muihin kuin hanen

toimenkuvaansa kuuluviin tehtdviin. Oleellista oli, ettd erimielisyyksistad huolimatta,

109 Sadevirta 2002, s. 42
110 Sadevirta 2002, s. 44
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tyontekijat olivat toistuvasti suostuneet suorittamaan varsinaisen toimenkuvansa
ulkopuolisia tehtdvid, jolloin kdytadnnon katsottiin olleen vakiintumatonta. Tydntekijapuolen
katsottiin rikkoneen alan tydehtosopimusta tyonantajan direktio-oikeutta koskevalta osin

kieltdytymalla kyseisesta tyotehtavasta.

Tyosuhteen ehtojen muutoksen oleellisuutta arvioitaessa merkitysta annetaan myos siirron
pysyvyydelle. Pysyvan siirron toisiin tehtaviin katsotaan yleensda muuttavan tydsuhteen ehtoa
olennaisesti, kun taas valiaikaiset ja tilapaiset muutokset ja siirrot ovat yleensa lievemmin
perustein hyvaksyttavissa kuin pysyvat muutokset. Siirrolle tehtavasta toiseen on kuitenkin
aina oltava hyvaksyttava syy, eika se saa olla tyontekijan kannalta kohtuuton tai asettaa
tyontekijoita perusteettomasti toisiinsa tai kayttajayrityksen vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin ndhden eriarvoiseen asemaan. Tyosopimuksen ehdon muuttamisen
olennaisuutta seka kohtuuttomuutta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota tyéntekijan
vakiintuneena pidettdvaan asemaan, osaamiseen, tyotehtavan sisaltoon sekd uuden tyon
vaativuuteen ettd palkkausperusteeseen. Ndin ndhdaan, ettd direktio-oikeuden siirtamisella
on my0s valillistd vaikutusta vuokratyontekijan tydsuhteen ehtoihin myés muun

tyontekovelvollisuuteen liittyvan direktio-oikeuden kohdalta kuin ty6ajan suhteen.111

Vastaavasti tyontekijan toimenkuvan mukaiset tyotehtavat voivat muodostua tyésuhteen
ehdoiksi sopimuksen veroisen kdaytannon myo6ta, mikali tyontekija on vaikkapa pitkaan tehnyt
yksinomaan tai padasiallisesti vain tietynlaista tyota. Talloin ei ole enda mahdollista muuttaa
toimenkuvaa direktiokompetenssin nojalla. Tyon paaasiallinen sisalto toimii
arvosteluperusteena, kun arvioidaan tilanteita joissa tyosuhteen ehtojen katsotaan
muuttuneen niin olennaisesti, ettei sen toteuttaminen kuulu enda ty6nantajan
direktiokompetenssin piiriin. Olennaisuuden arvioinnissa voidaan kdyttda mm. tyon laatuun,
kestoaikaan tai sen maaraan. Jos siis tarjottu tyd menee tyontekijan toimenkuvan ja
paaasiallisen sisallon ulkopuolelle, kyseisen tyon teettamisen ei voida katsoa kuuluvan

tyonantajan eika kayttajayrityksen direktiokompetenssin piiriin.112

111 Sadevirta 2002, s. 44-45
112 S3devirta 2002, s. 44
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Kuten aiemmissakin kohdissa on ollut esilla, kdyttdjayritys on velvollinen kohtelemaan
tyontekijoita tasapuolisesti asettamatta ketdan eriarvoiseen asemaan kayttdessaan direktio-
oikeutta. Taustalla on ty6sopimuslain 2:2.1 §:n sddnnds syrjintdkiellosta ja tasapuolisesta
kohtelusta: “Tydnantaja ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa tyontekijoita eri
asemaan ian, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperan,
kansalaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen,
perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun naihin

verrattavan seikan vuoksi.”

Vuokratyon kannalta tilanteen tekee hankalaksi se, ettd sddnnos koskee sanamuotonsa
mukaan ainoastaan ty6nantajan palveluksessa olevia tyontekijoita eika lainkaan
vuokratyontekijoitd. Tdma johtaa siihen, ettd vuokratyontekijoita ei voida suoraan rinnastaa
kayttdjayrityksen omiin tyontekijoihin tasapuolisen kohtelun velvoitteen laajuutta
madritettdessa. TSL 2:2.1 §:44n sisaltyvalla syrjintakiellolla voi olla vaikutusta
kayttajayrityksen ja vuokratyontekijan suhteessa, koska direktio-oikeus on siiretty
kayttajayrityksen ja vuokrausyhtion valisella toimeksiantosopimuksella kayttdjayritykselle
tyontekovelvollisuuden tayttamiseksi. Tama vaikutus on kuitenkin valillistd, ja se voi koskea
direktio-oikeuden kautta vuokratyontekijan tyotehtdvien sisaltod, tyontekopaikkaa tai

tyoaikaa koskevia ehtoja.113

Direktiokompetenssin rajojen voidaan myds katsoa maaraytyvan ammattitavan, tai
vaihtoehtoisesti alalla, yrityksessa tai tyopaikalla noudatetun yleisen tai vakiintuneen
kdytannon mukaan. Lisdksi direktiokompetenssin alan maaraytymiseen on katsottu
vaikuttavan edellisten tekijoiden ohella yrityksen toimiala, tyéehtosopimuksen soveltamisala
seka tyontekijan ammattitaito, koulutus ja ammattiasema. Tama direktio-oikeuden
madraytymistapa tukee kayttdjayrityksen velvollisuutta kohdella vuokratyontekijoita
yhdenvertaisesti omiin vakituisiin tyontekijoihin verrattuna silloin, kun vuokratyontekija

tyoskentelee kayttajayrityksessa, ja hanen katsotaan kuuluvan samaan tydntekijakuntaan.™*

113 Sadevirta 2002, s. 45
114 Sadevirta 2002, s. 46
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4.5 Kayttajayrityksen vastuu tyonantajavelvoitteista
Kayttdjayritykselle siirtyy ainoastaan tyontekovelvollisuuden tayttamiseksi ja tyonteon seka

sen jarjestelyihin valittomasti liittyvat oikeudet ja velvollisuudet. TSL 1:7.3 §:n valossa
voidaan pitda perusteltuna, etta kayttdjayrityksen ei katsota olevan vastuussa
tyonantajavelvoitteista laajemmin kuin silla on oikeus maarata tyontekijan tyosuorituksesta
sille siirretyn direktio-oikeuden, tydsuoritusten vastaanottamisen seka tyon
teettdmisoikeuden nojalla. Nain ollen ty6voiman vuokrausyrityksen voidaan katsoa olevan
padsaantoisesti yksin vastuussa tydnantajavelvoitteista, ellei osapuolten valilla ole toisin
sovittu. Esimerkiksi ilman tyontekijan suostumusta tapahtunut yksipuolinen

palkanmaksuvelvollisuuden siirtiminen ei ole tyontekijaan nahden pateva.l1s

Varsinainen tydnantaja ja kdyttdjayritys eivat ole toissijaisesti vastuussa toistensa
velvollisuuksista, silloin kun tydnantajavelvoiteen katsotaan kuuluvan TSL 1:7 §:n nojalla
toiselle osapuolelle.116 Kielteistad kantaa kayttdjayrityksen vastuuseen tyonantajavelvoitteiden
osalta on perustelu ldhinna kdyttajayrityksen ja vuokratyontekijan valisen oikeussuhteen
puuttumisella. Tasta huolimatta tyoturvallisuuslakia sovellettaessa pidetdan myds tyon
teettdjad, joka oman valvontansa ja johtonsa alaisena kadyttaa toisen tyonantajan

palveluksessa olevaa tyovoimaa.'*’

Poikkeuksen edelld kuvatusta yksinomaisen vastuun tilanteesta voivat aiheuttaa tilanteet,
joissa kayttdjayritys on laiminlyonyt sille vallitsevan oikeustilan tai sille sopimukselle
siirretyn tyonantajavelvoitteen tayttamisen. Erityisesti tima on mahdollista, kun kysymys on
pakottavista tyonantajavelvoitteista, joista tyonantaja ja tyontekija eivat voi tydsopimuksin
voi sopia toisin tyosuhteen alussa. Tallaisesta tyontekijan vahingoksi sopimisesta saattaa olla
kysymys esimerkiksi silloin, kun on vapautettu oma tyonantaja sopimusperusteisesti sille
kuuluvien velvoitteiden tayttamisesta ja velvoite on laiminlyoty. Kayttajayritys ei valttdmatta
vapaudu mydskaan RL 47:8 §:n sekd RL 47 luvun mukaan maaraytyvasta
rikostunnusmerkistéjen mukaan maaraytyvasta rikosvastuusta silloin, kun kyseessa on
sellaisen tyonantajavelvoitteen laiminlyonti, joka ei liity tdiden tekemiseen ja sen

jarjestelyihin.**®

115 Sadevirta 2002, s. 46

116 HE 157/2000

117 Sadevirta 2002, s. 47

118 S3devirta 2002, s. 49-50
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4.6 Kayttajayrityksen rikosoikeudellinen ty6nantajavastuu

Tyon teettdjan vastuuta tydnantajavelvoitteista on syyta pitda perusteltuna myos
tyorikossadntelyn kannalta. Rikoslain 47:8 §:n mukaan tydnantajalla tarkoitetaan sitd, joka
tyosuhteessa taikka virka- tai sithen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa
teettdd tyotd, seka sitd, joka tosiasiallisesti kayttaa tyonantajalle kuuluvaa paatosvaltaa.
Ty6nantajan edustajalla puolestaan tarkoitetaan tydnantajana olevan oikeushenkilén
lakimaardisen tai muun paattdavan elimen jasenta seka sitd, joka tyonantajan sijasta johtaa ja
valvoa tyota. Rikosoikeudelliseen vastuuseen voi joutua RL 47 luvun kriminalisoidusta
tyorikoksesta muukin kuin tyontekijan muodollinen sopijakumppani. Esimerkkina voidaan

mainita juuri tyon direktiovaltaa kayttava kayttajayritys.11°

Tassa luvussa rangaistavaksi sdddetysta tyonantajan tai timan edustajan menettelysta
tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Tata
arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hanen tehtaviensa ja
toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hdnen osuutensa lainvastaisen tilan
syntyyn ja jatkumiseen (RL 47:7 §).

Edelld mainittuja sdiannoksia sovelletaan tyorikoksiin, joita ovat tyéturvallisuusrikos,
tyoaikasuojelurikos, tyosyrjintd, kiskonnantapainen tyosyrjinta, tyontekijoiden edustajien
oikeuksien loukkaaminen, tyontekijoiden jarjestdytymisvapauden loukkaaminen,

tyonvalityksen maksukiellon rikkominen ja luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytto.

Tyoturvallisuusrikoksesta saadetaan RL 47:1 §:ssa. Tunnusmerkiston katsotaan tayttyvan,
kuntydnantaja tai timan edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
tyoturvallisuusmaarayksia tai aiheuttaa tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen
puutteellisuuden tai epakohdan taikka mahdollistaa tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen
tilan jatkumisen laiminlyomalla valvoa tyoturvallisuusmaaraysten noudattamista alaisessaan
tyossa tai jattamalla huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jarjestamista koskevista tai

muista tyosuojelun edellytyksista.

Tyo6turvallisuuslain 3 §:n 2 momentin mukaan vuokratyévoiman kayttaja vastaa
vuokratyontekijoiden tyoturvallisuudesta samassa maarin kuin omienkin tydntekijoiden
tyoturvallisuudesta. Tydoikeudellinen tydturvallisuusvastuu on juuri kyseisella saannoksella

ulotettu koskemaan vuokratydévoiman kayttdjayrityksia. Kayttajayrityksen

119 S3devirta 2002, s. 55
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tyoturvallisuusvelvoitteiden sisdllostd on annetty valtioneuvoston paatokselld tarkempia
. 120121

madarayksia.
Tyo6aikasuojelurikoksena pidetddn RL 47:2 §:n mukaan sitd, ettd tyonantaja tai kayttajayritys
tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta laiminly6 tyoaika- tai vuosilomakirjanpidon tai
pitda sitd vadrin, muuttaa, kitkee tai havittaa sen taikka tekee mahdottomaksi lukea. Lisdksi
rangaistavuuden edellytyksena on, etta rikos on tehty tyontekijan vahingoksi. Sadevirta
mainitsee esimerkkina tilanteen, jossa tyontekijan ylityotunnit ylittyvat. Kayttajayrityksella
voi siis olla velvollisuus pitda kirjaa tyétunneista tyoaikalain 37 §:n mukaan: “Tyénantajan on
kirjattava tehdyt ty6tunnit ja niista suoritetut korvaukset tyontekijoittdin. Kirjanpitoon on
merkittava joko saannollisen tydajan tyotunnit, lisa-, yli-, hata- ja sunnuntaity6tunnit seka
niista suoritetut korvaukset tai kaikki tehdyt ty6tunnit samoin kuin erikseen yli-, hata- ja
sunnuntaityétunnit seka niista suoritetut korotusosat”. Kayttdjayritys on myos velvollinen
jarjestamaan tyot yrityksessdan silla tavoin, ettd vuokratyontekija voi pitdd lomansa
vuosilomalain mukaisesti, samoin kuin pidattaytya pitimasta vuokratyontekijaa vuosiloman

aikana tyossa.'”

Lisdksi tyoaikalain 42 §:ssa on kriminalisoitu “tydaikarikkomus” seuraavasti: “Tydnantaja tai
tdman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tdman lain tai sen nojalla
annettuja muita kuin maksuvelvollisuutta, sopimista, oikeustoimen muotoa,
tyoaikakirjanpitoa tai nahtavandpitoa koskevia sddannoksia tai maarayksia, on tuomittava
tyoaikarikkomuksesta sakkoon”. Rangaistavuus edellyttaa siis kayttajayrityksen taholta, etta
tahallinen tai huolimaton menettely koskee muita tekoja kuin TAL 42 §:ssd mainittuja. Taman
sdannoksen nojalla kdyttajayritys voi joutua rikosvastuuseen, jos se esimerkiksi laiminly6

TAL 35 §:n mukaisen tyovuoroluettelon laatimisen vuokratyontekijan kohdalla.123

Kayttdjdyritys saattaa joutua vastuuseen myos vuokratyontekijadn kohdistuvasta
tyosyrjinndsta. Tyosyrjintana pidetaan RL 47:3 §:n mukaan mm. sitd, ettd ilman painavaa,
hyvaksyttavaa syyta asettaa tyontekija epdedulliseen asemaan rodun, kansallisen tai etnisen

alkuperan, kansalaisuuden, ihonvarin, kielen, sukupuolen, idn, perhesuhteiden, sukupuolisen

120 S3devirta 2002, s. 56

121 ks, s. 29-31

122 Sadevirta 2002, s. 54-55
123 S3devirta 2002, s. 55
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suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin
rinnastettavan seikan perusteella. Kielto koskee myds tyonantajan edustajaa, ja on voimassa
niin tyontekijaa valittaessa kuin tyosuhteen aikana. TSL:n 2:1 §:n maarays ty6antajan
tasapuolisen kohtelun velvoitteesta on osittain paallekkainen rikoslain sadnnoksen kanssa.
Kaytannossa nama sadnnokset velvoittavat kdyttajdyritystad asettamasta tyontekijoita
perusteettomasti epdedullisempaan asemaan tydsuhteen kestdessa esimerkiksi kdyttamalla

direktio-oikeutta kielletylla syrjivalla tavalla. 124

Rikoslain 47:3a:ssa on erotettu kiskonnantapainen tydsyrjintd muusta tydsyrjinnasta. Kyse on
siis tyOsyrjinnan erityistilanteesta. Erona edelliseen on, etta tyénhakija tai tyontekija on
asetettu huomattavan epaedulliseen asemaan kayttamalla hyvaksi tyonhakijan tai tyontekijan
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta,
ajattelemattomuutta tai tietdmattomyytta. Sdannoksen taustalla on hallituksen esitys
eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun hallituksen
esityksen (HE 28/2003 vp) tdydentamisestd. Tarkoituksena on ollut saataa uusi
ulkomaalaislaki silloisen hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti. Tama nakyy erityisesti
hallituksen esityksestd, jonka alkuperdisen sanamuodon mukaan kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd on kyse tapauksessa, jossa ulkomaalaisten tietimattomyytta tai asemaa on

ilmeisesti kaytetty hyvaksi tyosuhteen ehtoja sovittaessa.

Epédedullinen asema voisi ilmetd esimerkiksi muihin tyontekijoiden verrattuna huomattavasti
alhaisemman palkan maksamisena tai epaasiallisina tydaikoina. Tyosyrjintda koskevassa
luvun 3 §:ssa edellytetddn epdedulliseen asemaan asettamista, kun taas 3a §:n sddnnoksessa
edellytettdisiin huomattavan epdedulliseen asemaan asettamista. Kiskonnantapaisen

tyosyrjinndn soveltamiskynnys on tilta osin korkeammalla. 125

RL 47:4 §:ssd saannellddn puolestaan tyontekijoiden edustajien oikeuksien loukkaamisesta.
Lakia edeltdneessa hallituksen esityksessa timan sadnnoksen tarvetta perusteltiin silla, etta

tyonantajan ja henkiloston valista yhteistoimintaa koskeva siddntely nostettaisiin lain tasolle,

124 Sadevirta 2002, s. 55-56
125 HE 151/2003
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kun nykyisin asiasta on sovittu tydomarkkinajarjestojen kesken yhteistoimintaa koskevalla

yleissopimuksella, joka on oikeusvaikutuksiltaan virka- ja tyoehtosopimuksen kaltainen.'?

Laki kriminalisoi ty6nantajan tai timan edustajan, perusteettoman irtisanomisen,
erottamisen tai lomauttamisen, joka kohdistuu luottamusmieheen, luottamusvaltuutettuun,
tai tydsuojeluvaltuutettuun. Jarjestdytymisvapauden loukkaaminen on kriminalisoitu RL:n
47:5 §:ssd. Kyseisen sadnnoksen tunnusmerkit tayttyvat, kun tyénantaja tai timan edustaja
syyllistyy sadannoksessa kriminalisoituun jarjestaytymisvapauden loukkaamiseen, ldhinna
estamalla tyontekijaa kayttdmasta oikeuttaan liittya tai kuulua luvalliseen ammatilliseen tai
poliittiseen yhdistykseen taikka estamalla tyontekijoitd valitsemasta luottamusmiesta,

tyosuojeluvaltuutettua tai henkiloston edustajaa.127

Rikoslain 47:6-6a §:n siddetadn seka tyonvalityksen maksukiellon rikkomisesta etta
luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytosta. Hallituksen esityksen mukaan maksukiellon
taustalla on ollut ajatus, ettei yksityisia tydvoimapalveluja tarjoavat eivat saisi peria
henkil6asiakkaalta maksua tarjolla olevia avoimia tydpaikkoja koskevien tietojen
valittdmisestd, tyonhakijalle sopivien tyopaikkojen etsimisesta ja tarjoamisesta, tyonhakijan
esittelysta tyonantajalle, avoimia tydpaikkoja ja tyonhakua koskevasta neuvonnasta eika
henkildasiakkaan rekisteréimisestd tyonhakijaksi. Taustalla on ollut mydés tavoite tyévoiman

vaarinkiyton seki ihmiskaupan torjumisesta. *®

Lisdksi tyonvalityksen maksukielto koskee my6s vuokratyodirektiivin edellyttdmalla tavalla
tilanteita, joissa vuokratyontekijana tyoskennellyt henkilo siirtyy toimeksiannon paattymisen
jalkeen kayttajayrityksen palvelukseen. Yhtena direktiivin tavoitteista on nimenomaan ollut
pyrkia parantamaan myos vuokratyontekijan mahdollisuutta saada vakituinen tydpaikka
kayttajayrityksessa, Julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain 4 luvun 2 §:ssd sdddetdan
yleisesta tyonvalityksen maksukiellosta. Tyo6llistymiseen suoranaisesti tahtaavista
tyonvalityspalveluista, jotka méaaritellaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella, ei saa peria
maksua henkiloasiakkaalta. Maksukiellon tarkoituksena oli estda ilman kontrollointia ja

ansiotarkoituksessa tapahtuvan tyonvalityksen harjoittaminen ilman, ettad tyonhakijat saavat

126 HE 267/2006

127 Sadevirta 2002, s. 56

128 http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/media/tiedotteet/2010/03 /Sivut/Jarjestojen-
harmaata-taloutta-jne.aspx
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vastineeksi asianmukaista palvelua. Tydvoimapalvelulaissa saddetty maksukielto koski myos
vuokrausliiketta tilanteissa, joissa vuokrausliike tarjosi tyonvalityspalveluja. Kielto ei sen
sijaan kohdistunut vuokrausliikkeen harjoittamaan vuokraustoimintaan.12? Viimeksimainittu
kohta koskee siis tilanteita, joissa vuokratydvoimaa valittdvan yrityksen asiakkaana on

kayttajayritys, eika tyontekija.

Myds tyosopimuslain valossa on mahdollista, etta kdyttdjayritys voi joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen RL 47 luvun tydrikoksista. Tdman perusteella
kayttajayrityksella voidaan katsoa olevan myds tosiasiallinen vastuu niiden materiaalisten
tyooikeuden sddnndsten sisdltimien tydnantajavelvoitteiden tayttymisestd, joita rikkomalla
RL 47 luvun tyorikosten tunnusmerkitstot tayttyvat. Edellytyksena tosin on, etta
tyonantajavelvoitteiden on liityttava valittomasti tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin. Ndin
on erityisesti silloin, kun kyseessa ovat pidemmat tydskentelyjaksot yrityksessa tai kun
kriminalisointien tunnusmerkist6ja vastaavat tyonantajavelvoitteet on sovittu tyénantajan
vastattaviksi. Sddevirran mukaan nditd tyénantajavelvoitteita ovat esimerkiksi tydaikalain
osalta muut kuin tydaikalain 42 §:n 1 momentissa mainittujen sddnnosten sisdltamat

velvoitteet.130

Ty6nantaja tai timan edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tdman lain tai
sen nojalla annettuja muita kuin maksuvelvollisuutta, sopimista, oikeustoimen muotoa,
tyoaikakirjanpitoa tai nahtavandpitoa koskevia sdannoksia tai maarayksia, on tuomittava
tyoaikarikkomuksesta sakkoon.(TAL 42§ 1 mom.)

Tyo6turvallisuuden osalta velvoitteet on maaritetty valtioneuvoston paatoksessa (872/97)
erdistd vaatimuksista vuokraty0ssa, joita on kasitelty edelld kappaleessa
“Tyo6turvallisuusvastuun jakautuminen”. Vuosiloman kohdalta kayttajayrityksen
huolenpitovelvollisuus kohdistunee etupaissa VLL 4 §:n loman antamista ja 5 §:n loman
jakamista koskeviin tydnantajavelvoitteisiin sekd 18 §:n kirjanpitovelvollisuuteen.""

Kdytanndssa nama velvoittavat kayttajayrityksen pitdmaan kirjaa vuokratyontekijan

129
http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/10 muut/vuokratyo mi

etinto.pdf: s. 12
130 Sadevirta 2002,s.57

131 S3devirta 2002,s. 57
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tyopaivista VLL 4 §:N maarittiman lomanmaarityskauden aikana sekd huolehtimaan

lomapdivien laskemisesta VLL 5 §:n mukaan.

57



5. Vahingonkorvausvelvollisuuden jakautuminen
5.1 Isdannanvastuu
Kun oikeushenkildlle syntyy vahingonkorvausvelvollisuus, perusteena on useimmissa
tapauksissa ns. isinndnvastuu. Isannanvastuu perustuu suomalaisessa oikeusajattelussa
yleiselle olettamukselle, jonka mukaan tydnantajan vastuu sailyy, vaikka tydsuoritus olisi
delegoitu toisen tehtdvaksi.132 Vahinko on tall6in tyontekijan tai siihen rinnastettavassa
asemassa toimineen tuottamuksellaan aiheuttama, ja korvausvastuu syntyy
vastuuvelvolliselle timan tyonantaja-aseman perusteella. Korvausvastuun syntyyn ei vaikuta
edes se, ettd voidaanko ty6nantajan itsensa vastuulle lukea tuottamusta aiheutuneesta
vahingosta. Tuottamuksen olemassaolon vahvistaminen ei kuitenkaan oikeushenkilén
vastuun osalta edellytd, ettd moitittavasti menetellyt henkil6 kyettaisiin yksiloimaan.
Riittdvaa on ns. anonyymi-tuottamus, joka vallitsee silloin kun jonkun organisaatioon
kuuluvan tiedetaan syyllistyneen huolellisuusvaatimusten rikkomiseen, vaikka tata kyseista
henkil6a ei kyettdisi nimedmadan. Anonyymiin tuottamuksen vastuuseen perustuva vaikutus
keventaa vahingonkarsijan velvollisuutta selvittda vahinkoon johtanutta tapahtumainkulkua.
Vahingon aiheutumistavan yleiskuvaus onkin usein riittavaa sen osoittamiseksi, etta joku

korvausvelvollisen vastuupiiriin luettava henkilé6 on menetellyt moitittavasti.133

[sdnnanvastuun tarpeellisuus on ilmeinen elinkeino- ja hallintotoiminnan toimivuuden
turvaamisen varmistamiseksi yhteiskunnassa. Suomalaisessa yhteiskunnassa onkin
eradnlaisena yleisperiaatteena painotettu sitd, ettd toimeksiantajan vastuuta ei tule kaventaa
tyosuoritus olisi delegoitu toisen tehtdvaksi. [sinndnvastuuta puoltavat mm. tyon teettdjan
mahdollisuudella ohjata ja valvoa toimintaa, paremmalla maksukyvylld sekd paremmilla
mahdollisuuksilla suojautua vahingoilta vakuutusten avulla. Vastuun voidaan nain ajatella

jakautuvan samassa suhteessa kuin teetettavan tyon avulla ansaittu lisdarvo. 134

On myds huomattava, etta isinnanvastuun mukainen korvaus seuraa tdyden korvauksen
periaatetta, ellei vahingonkarsijan myo6tavaikutuksesta, vahinkojen ennakoimattomuudesta,
VahL:n 3:6 §:n sovittelusadannoksestd tai muusta syysta. Tyontekijalle ei vastaavasti synny

korvausvelvollisuutta VahL.n mukaan, jos vahinko on aiheutettu vain lievalla tuottamuksella.

132 Hemmo 2005, s. 54
133 Hemmo 2005, s. 53
134 Hemmo 2005, s. 54
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Tyontekijan korvausvastuu taas rajoittuu VahL:n 4:1.1 §:n mukaan kohtuulliseen
vastuumadraan, ellei teko ole ollut tahallinen. [sdnndanvastuun merkitystd vahventaa se, etta
esimerkiksi tyontekijan korvausvelvollisuus on toissijaista. Henkilokohtainen vastuu on
mahdollista ainoastaan ns. kanavointisadnnoksen avulla saada taytantoonpanokelpoiseksi.
Tama on mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa korvausta ei voida saada isinnanvastuussa
olevalta. Kdaytannodssa tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus realisoituu vahingonkarsijaa
kohtaan ainaoastaan kun tydntekija on maksukyvyton tai toimintansa lopettanut. Sen sijaan
korvausvastuu ei ole toissijainen, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti. Tall6in tyontekija
tuomitaan korvausvelvolliseksi siten, ettd korvaussaatava voidaan yhaldisesti peria seka
tyontekijalta ettd isinnanvastuussa olevalta tyonantajalta. [sinndnvastuuta ei luonnollisesti
synny, ja vastuuvelvollisena on ainoastaan vahingonaiheuttaja, jos teko on ollut ty6nteon

ulkopuolinen.13>

Vahingonkorvauslain 3:1 §:n sddnnoksen perusteella “tyonantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka tyontekija virheelldan tai laiminly6nnillddn tydssa aiheuttaa”. Sdannos koskee
myds muita samassa pykaldssa mainittuja mainittuja isdnnan alaisuudessa tyoskentelevia
apulaisia, jotka ovat rinnastettavissa tyontekijdan, vaikka nama eivat olisikaan varsinaisessa
tyosuhteessa isantdan. Isdnndanvastuun kasite on olemassa sopimusvastuun piirissa, vaikka
sithen ei sovelleta VahLa:a. Sen sijaan VahL:n mukainen isdannanvastuu soveltuu vahinkojen
korvaamiseen sopimuksenulkoisissa suhteissa. Tyontekijaa koskeva isdnnanvastuu rajoittuu
VahL 3:1.1 §:n sisdltdaman virkkeen perusteella: “tydnantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, jonka tyontekija virheelldan tai laiminlyonnillaan tydssa aiheuttaa”. Tyonantaja ei
siten vastaa vahingoista, jotka on aiheutettu ty6ssa toimimisen ulkopuolella. Téllaisia ovat
ensinndkin sellaiset teot, joita ei tehda tyonantajan lukuun tai tydajan ulkopuolella. Lisaksi on
mahdollista, etta tyota tehddan tyonantajan lukuun, mutta tyontekija ylittaa tyotehtaviensa
rajat sellaisella poikkeuksellisella tavalla, joka estda isannanvastuun. Tallainen tilanne voi

syntya esimerkiksi, jos tyontekija anastaa asiakkaan omaisuutta.136

Tyovoiman vuokrauksesta ei sdddeta VahL:ssa mitddn, eika sitd ole kasitelty edes VahL:n
esitoissd. Tama johtuu luultavasti siita seikasta, ettei tyévoiman vuokraus ollut VahL:n

valmistelun aikaan viela niin laajamittaista kuin nykyaan. Erikoisena voidaan pitaa sita seikka,

135 Hemmo 2005, s. 60
136 Hemmo 2005, s. 56
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ettei edes TSL:n uudistuksessa 2000-luvun alussa otettu kantaa siihen, etta TSL:n sddnnokset

tyovoiman vuokrauksesta antaisivat syyn VahL:n isinnanvastuunsadintojen tarkistamiseen.137

5.2 Vuokrausyrityksen isanndanvastuu
Vuokrausyritys on vuokratyontekijan varsinainen tyonantaja, ja siten myos isinndnvastuun

perusteella vahingonkorvausvelvollinen tyontekijan aiheuttamista vahingoista., eika edes
tyontekijan vuokraaminen kayttajayrityksen palvelukseen vapauta vuokrausyritysta
isanndnvastuusta ulkopuolista vahingonkarsijaa kohtaan. Tata nakemysta puoltaa se, etta
kayttdjayrityksen ja tyontekijan valille ei muodostu sopimussuhdetta. Ndin vuokratyontekijan
mahdollisia vahinkoon johtaneita tekoja on arvioitava isinnanvastuun nakékulmasta vain
vuokrausyrityksen ja tyontekijan valisen sopimuksen puitteissa. Sitd, ettei tyontekijan
vuokraamisella voida vapautua VahL:iin perustuvasta vastuusta, on perusteltu silla etta
muuten kyseessa olisi erddnlainen sopimus kolmannen osapuolen vahingoksi. Sen

katsottaisiin heikentdvan sivullisen vahingonkarsijan oikeudellista asemaa.138

5.3 Kayttdjayrityksen isinnanvastuun mahdollisuus
Vuokratyontekijat eivat ole Vahl: 3:1.1 §:n mukaisesti kayttdjayrityksen tyontekijoita, eivatka

he myoskaan kuulu VahL 3:1:1 §:ssa lueteltuihin isdnndnvastuun piiriin kuuluviin
henkiloryhmiin. Kayttdjayrityksen mahdollisesta isinndnvastuusta ei ole mitddn mainintaa
VahL:ssa, TSL:ssa eikda kummankaan lain esitdissa. Oleellista kayttajayrityksen mahdollisen
isannanvastuun kannalta on, ettd miten laajasti isannanvastuun henkil6piiria tulkitaan.
VahL:n isdanndnvastuun paatavoitteena on HE 187/1973:n mukaan vahingonkarsijan
suojaaminen tilanteessa, jossa vahinko on aiheutunut ty6nantajan toiminnassa. Esityksessa
todetaan my®0s, ettd isinnanvastuun kattamaa henkilopiiria olisi mieluummin tulkittava

laajasti kuin suppeasti jotta edelld mainittu tavoite saavutettaisiin.132

VahL 3:1:3 §:n sanamuoto “(se joka) toisen pyynnosta suorittaa (...) tydsuhteeseen
verrattavissa olosuhteissa tiettya tehtdavaa olematta itsendinen yrittdja,” jattaa tilaa
tulkinnoille koskien kayttdjayrityksen isinnanvastuuta. Hallituksen esityksessa (187/1973)

mainitut esimerkkitilanteet eivat kuitenkaan puolla tulkintaa, jonka mukaan talla

137 Norros 2007, s. 524
138 Harjunpda 2012, s. 34
139 Harjunpda 2012, s. 35
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tarkoitettaisiin vuokratyota. Norroksen mukaan paremmat perusteet kayttajayrityksen
isannanvastuulle olisi l6ydettavissa VahL:n 3:1 §:sta, jos tyonantajavelvoitteiden siirtyminen
kayttajayrityksille ajateltaisiin asettavan kayttdjayrityksen tydnantajan asemaan, siten
oikeuttavan VahL:n soveltamiseen. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu riippumatta siita
arvioidaanko kayttajdyrityksen ja vuokratyontekijan suhdetta VahL 3:1:1 §:n vai VahL 3:1:3
§:n ndkokulmasta, eikd VahL:n isdinnanvastuusdantelyn taustalta 16ydy ajatusta kahdelle

isdnnalle jakautuvasta vastuusta.140

Toisaalta on huomattava, ettd useamman isannan vastuuta ei myoskaan ole suljettu pois.
Taman vuoksi Norroksen mukaan olisi velvoiteoikeutemme paasaantojen valossa
turvallisempi tulkita vahingonkorvauslakia siten, ettd useamman tydnantajan isinnanvastuu
olisi mahdollinen. Tama Norroksen nakdkulma saa erityisti tukea reaalisista argumenteista,
joilla isdnnanvastuuta on yleisesti perusteltu, vaikka toki kysymyksen lakisidonnaisuus
rajoittaakin jossain maarin niiden kayttokelpoisuutta. [sinndnvastuun mahdollisuutta tukevia
reaalisia argumentteja ovat mm. korvausvastuun kanavointi tydsta hyotyvalle taholle seka
kayttajayrityksen mahdollisuus suojautua riskeiltd vakuutuksien avulla. Norroksen
nakokulmaa voidaan perustella myos velkakirjaoikeudellisilla sidnnoksilla joissa

lahtokohtana on velallisten yhteisvastuu.141

Kayttijdyrityksen isdnndanvastuuta voidaan perustella myds vahingonkarsijan nakékulmalla,
silla sivullisen vahingonkarsijan ei ole yleensd mahdollista tunnistaa etta ketka
kayttajayrityksen tyontekijoista ovat tyosuhteessa kayttajayritykseen ja ketka ovat
vuokratyontekijoita. Ndin vahingonkarsijalla on perusteet oletaa, etta kayttajayritys vastaa
kaikkien tyontekijoidensa toimista. [sinnanvastuun laajaa tulkintaa myos se seikka, etta
muuten kayttajayritys paasisi vahingonkarsijaan nahden edullisempaan asemaan kayttamalla
vuokratyontekijoita omien tyontekijoidensa sijasta. Samoin tilanne olisi varsin erikoinen,
mikali oikeus vahingonkorvaukseen riippuisi siitd, ettd kenen kanssa asioi
kayttajayrityksessa. Talloin kasilla olisi tilanne, jossa kayttajayritys saa pelkalla
vuokratyovoiman kaytolla sivulliseen asemaan heikentdvasti vaikuttavan

vastuunrajoituksen.142

140 Norros 2007, s. 539
141 Norros 2007, s. 540-541
142 Norros 2007, s. 541
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Nayttaa siltg, ettei ole muodollista estetta sille ettd isinnavastuuta voitaisiin tulkita laajasti
myos kayttajayritysta koskevana tai ettd VahL:n nojalla vuokraus- ja kdyttajdyritys voivat olla
sivullista vahigonkarsijaa kohtaan yhteisvastuussa vuokratyontekijan aiheuttamasta
vahingosta. Tama tosin edellyttaisi, kayttajayrityksen tosiasiallinen asema suhteessa
kayttdjayritykseen muistuttaa riittavasti tydbnantajan asemaan. Sen arvioimisessa
olennaisena seikkana on se, ettd millaiset mahdollisuudet kayttajayritykselld on ohjata ja
valvoa vuokratyontekijan tyoskentelya. Tahan vaikuttavia tekijoita ovat mm.
vuokratyontekijdn tehtavien vaativuustaso seka itsendisyys. Suorittavassa tydssa ohjaus ja
valvonta tyypillisesti huomattavasti helpommin jarjestettdvissa kuin itsendisessa ty6ssa, jossa
kayttajayrityksen tosiasialliset vaikuttamismahdollisuudet ovat vahaiset. Myos
vuokratydsuhteen pituudella voidaan katsoa olevan merkitysta, silld lyhyen toimeksiannon
kayttajayrityksen mahdollisuudet oppia tuntemaan vuokratydntekijan
tyoskentelytottumukset ovat vahaiset. Kdyttajayrityksen isdnndanvasuuta vastaan voi puhua
myos se, ettd jos vuokratyontekija pitda aktiivisesti yhteytta vuokrausyritykseen

tyotehtaviensa hoitoon liittyvissa asioissa.143

Kayttdjayrityksen isannanvastuuta harkittaessa lopputulos ei kuitenkaan ole selva edes edella
kuvattujen edellytysten tayttyessa. On mahdollista, etta riitatilanteessa lakisidonnaisuutta
korostava ratkaisija saattaisi tallaisessakin tapauksessa paatya kielteiselle kannalle.
Kysymyksen voidaan ndin katsoa jadvan avoimeksi, ja kun otetaan huomioon
vuokratyovoiman kayton yleisyys, olisikin perusteltua etta lainsaataja lisaisi VahL:n 3:1 §:aan
maininnan ty6voiman vuokrauksesta, mikali se pitaa kayttajayrityksen isinnanvastuuta
perusteltuna.l#* Kayttajayrityksen mahdollinen isdnnanvastuu on mielestani perusteltua
joissakin tapauksissa erityisesti sen valossa, ettd kdyttajdyrityksilla on yleensa paremmat
mahdollisuudet ohjata ja valvoa tydskentelya kuin vuokrausyritykselld. Tyonantajuuden
tunnusmerkkien jakaantuessa isinnanvastuun kohdistaminen on kuitenkin haastava tehtava,

johon toivoisin lainsddtdjan kannanottoa oikeustilan selkiyttamiseksi.

143 Norros 2007, s. 542-543
144 Norros2007, s. 542
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5.4 Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu
Kayttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen valista keskindistad vastuunjakoa ei voida arvioida

VahL:n valossa kuin silta osin kun siitd on maaratty sopimuksella, koska osapuolten valilla on
sopimussuhde.!*> Tyonantajayritykset voivat sopimusvapauden puitteissa sopia
kohtuullisuusndakékulmat huomioon ottaen vapaasti vahingonkorvausvelvollisuuden
jakautumisesta sopimussuhteessaan. Osapuolet eivat kuitenkaan voi valttaa pakottavien
lainsddnnosten mukaisia velvollisuuksiaan tyontekijaa tai ulkopuolista vahingonkarsijaa

kohtaan.146

Sopimusperusteiseen vahingonkorvausvastuuseen kuuluu my6s isannanvastuu
taytantoonpanoapulaisen aiheuttamista vahingoista. Sopimukseen perustuva isinnanvastuu
on viela VahL:n isdnndnvastuutakin laajempaa, ja se kasittda myo6s isdnnan
sopimusvelvoitteiden tdyttdmiseen osallistuvien itsendisten yrittdjien tekemat virheet.147
Sopimukseen perustuva korvausvastuu kasittaa niin henkil6-, esine- kuin varallisuusvahingot
samojen vastuuperusteiden vallitessa. Taman vuoksi sopimukseen perustuvaa
korvausvastuuta voidaankin katsoa suuntautuneen voimakkaasti liike-elaman tarpeita
palvelevien varallisuusintressien suojaamiseen. Korvauksen laskemisen paasaantona
pidetdan positiivisen sopimusedun korvaamista, mika tarkoittaa kdytdnnossa sita etta
sopimusvelkoja pyritddn saamaan siihen taloudelliseen asemaan, jossa han oli ollut
sopimuksen virheettéman tayttdmisen seurauksena. Vahingonkorvaus kuitenkin kattaa vain
todella tapahtuneet vahingot eika siten toimi sopimussakon luonteisena rangaistuksena

sopimuksen rikkoneelle osapuolelle.148

Tietyntyyppisten vahinkojen sulkeminen korvausvastuun ulkopuolelle on my6s
mahdollistavastuunrajoitusehtoja kayttamalla, mikali korvausvastuusta ei ole sdddetty mitdan
pakottavin sdadoksin. On varsin tavallista, etta esimerkiksi valillistd korvausvastuuta
rajoitetaan tai rahalliselle korvaukselle asetetaan enimmaismaara. Mikali vilillisten
vahinkojen korvausvelvollisuutta ei ole rajattu pois, on mahdollista ettd vuokrausyritys
joutuu sopimusrikkomuksen seurauksena korvausvastuuseen myos tyontekijansa

puutteellisesta tyopanoksesta johtuvista menetyksista. Vastuunrajoitusehtoihin sovelletaan

145 Norros 2007, s. 526

146 Harjunpaa 2012, s. 39

147 Hemmo 2005, s. 306

148 Hemmo 2005, s. 308-309, 311
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suppean tulkinnan periaatetta, mika tarkoittaa ettd epaselvaa ehtoa tulkitaan

mahdollisimman vahan korvausvastuuta supistavasti.149

Vahingon korvauskelpoisuuteen vaikuttaa sopimusrikkomuksen yhteydessa myos se, miten
vahingon karsinyt osapuoli on vahingon jdlkeen menetellyt, ja se ettd miten han olisi
sopimuksen mukaista suoritusta hyddyntanyt. Taten oikeus vahingonkorvaukseen voi
muodostua hyvinkin erilaiseksi samantyyppisten sopimusrikkomusten yhteydessa.
Korvausten yksilollisyytta kuitenkin kaventavat monet tekijat, joista mainittakoon
vahingonkarsijan velvollisuus vahingon rajoittamiseen seka korvauskelpoisille vahingoille

asetettavat ennakoitavuusvaatimukset.150

5.5 HPL:n vakiosopimusehtojen vahingonkorvauslausekkeet
Henkildstopalveluyritysten liiton jasenyritysten kdyttamisen HPL YSE 2006 -vakioehtojen

kohdassa 8.1 sadnnelldan, ettd vuokrausyritys vastaa kayttajdyritykselle aiheuttamastaan
vahingosta vallitsevan oikeuden mukaisesti. Tama kasittanee tilanteet, joissa ei ole muita
osapuolia vuokrausyrityksen ja kayttdjayrityksen lisdksi. Vuokrausyritys ei kuitenkaan ole
vastuussa muista kayttdjayritykselle aiheuttamistaan vahingoista kuin niist4, jotka ovat
aiheutuneet tyontekijan sellaisesta ammattitaidottomuudesta, josta vuokrausyritys vastaa
sopimuksen kohdan 2.2 mukaan. Kohdassa 2.2 sadnnelldan vuokrausyrityksen
velvollisuudesta valita tyontekija asiakkaan antamien tietojen perusteella pyrkia kohtuudella
selvittdmaan, ettd tyontekija vastaa koulutukseltaan, ammattitaidoltaan ja kokemukseltaan
asiakaan ilmoittamia vaatimuksia. Kohdassa 8.3 valillinen vastuu rajataan pois. Kyseisen
kohdan mukaan sopijapuolet eivat vastaa oman suorituksensa virheellisyyden aiheuttamista
valillisistd vahingoista, eika vuokrausyritys vastaa tyontekijan aiheuttamasta valillisesta

vahingosta. 151

Kayttdjdyrityksen kannalta oleellisin kohta lienee 8.2, jossa sanotaan ettd asiakas eli
kayttajayritys vastaa tyontekijan kolmannelle osapuolelle aiheuttamasta vahingosta, mikali
vahinko tapahtuu kayttdjayrityksen lukuun. Hallituksen esityksen 157 /2000 mukaan

tyoskentely tapahtuu tyonantajan lukuun silloin, kun tyosta aiheutuvan valittéman hyédyn on

1499 Hemmo 2005, s. 321-322, Norros 2007, s. 527
150 Hemmo 2005, s. 310-311
151 http://www.hpl.fi/henkilostopalveluyritysten_liitto/liitetiedostot/HPL_YSE_2006.pdf
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tarkoitus koitua tyonantajan hyvaksi. Vuokratyosta taas hyotyvat molemmat, vuokrausyritys
ja kayttajayritys hyotyvat. Mm. vuokratyotd selvittdneen ty6ryhman mietinndssa todetaan,
ettd vuokratyota on tyoskentelya kayttdjayrityksen hyvaksi, mutta vuokrausyrityksen lukuun.
Talloin HPL YSE 2006:n sanamuoto “asiakkaan lukuun” voitaisiin kasittaa vahvistavan
aikaisemmin esilla ollutta isdnndn asemaa ja ndin lisdavan kayttdjayrityksen vastuuta
vahinkotilanteessa. On tietenkin myds mahdollista, ettd sanamuotoa on kaytetty taysin
tahattomasti, jolloin silla ei ole tulkintatilanteessa vaikutusta sopimuksen sisaltdon, vaan
sopimusta tulee oikaista sopimusosapuolten yksimielista tarkoitusta vastaavaksi.152
Tulkinnanvaraisuuksien valttimiseksi sanamuoto olisi syytd muuttaa paremmin

tarkoitustaan vastaavaksi.

Henkilostopalveluyritysten liittoon kuuluvat yritykset voivat kayttaa liiton HPL YSE 2006-
vakiosopimusehtoja tai laatia sopimuksensa vaihtoehtoisesti itse. Saatavilla ei ole tietoja siita,
kuinka yksityiskohtaisesti velvoitteiden jakautumisesta yleensa sovitaan. Vakioehdot voivat
myos suullisesti sovittaessa tulla sopimuksen osaksi, jos sopimusten aiempi kaytanto puoltaa
sitd. Ongelmaksi saattaa nousta tilloin erilaiset ndayttokysymykset. 153 On myos vaikea
ennakoida, ettd kuinka mahdollisessa riitatilanteessa HPL YSE 2006:n vastuuta rajoittavia
ehtoja tulkittaisiin. Niitd saatettaisiin tulkita suppeasti, mutta edelleen on vaikea arvioida

millaiseksi niiden lopullinen tulkinta olisi kohtuullisuusndkékulmat huomioon ottaen.154

Vuokrausyrityksen ja kdyttajayrityksen valisid sopimussuhteita tarkastellessa on muistettava,
ettd sivullisen vahingonkarsijan asemaa ei voida heikentaa sopimusehdoilla.
Oikeusvaikutukset rajoittuvat siis vain ndiden osapuolten keskindiseen suhteeseen. Osapuolet
eivat siis voi vedota vahingonkarsijaa vastaan keskindiseen sopimukseensa, jos
jommankumman katsotaan VahL:n nojalla vastaavan sivulliselle aiheutuneesta vahingosta.
Muussa tapauksessa mainitun sopimusehdon voitaisiin katsoa pyrkivan sulkemaan pois
vuokrausyrityksen sekd myos mahdollisen kayttdjayrityksen isdinndnvastuu sivullista

vahingonkarsijaa kohtaan.

152 Harjunpaa 2012, s. 42
153 Harjunpaa 2012, s. 43
154 Harjunpaa 2012, s. 43
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5.6 Rajanvetoa oikeuskaytiannosta

Tyo6voimaa vuokraavan yrityksen huoltoasemaliikkeen kdyttéon toimittama tyontekija oli
tyovuorollaan anastanut varoja huoltoaseman kassakaapista. Vuokrausyritysta vastaan ajettu
korvauskanne hylattiin, kun yritys oli menetellyt asianmukaisesti tyontekijan valinnassa eika
sen katsottu henkilostovuokrausta koskevassa sopimuksessa ottaneen vastuuta
kysymyksessa olevan kaltaisista vahingoista, jotka eivat siten muodostaneet
sopimusrikkomusta.(KKO 2005:135)

Oikeustapaus KKO 2005:135 rajaa karkeasti vastuun jakautumista vuokratydsuhteessa
tilanteessa, jossa vahinkoa on aiheutunut ainoastaan kayttajayritykselle. Tapauksessa
kayttajayritys siis vaati vahingonkorvauksia vuokrausyritykselta tyontekijan rikkomuksen
johdosta. Vuokrausyrityksen katsottiin tayttavan jo velvoitteensa, kun tyontekija oli valittu
huolellisesti ja asianmukaisesti. Lisaksi jo hovioikeuden ratkaisun perusteluista ilmenee, etta

osapuolet eivat olleet vuokrasopimuksessa sopineet miten korvausvastuu kohdentuisi

mainitun kaltaisen tilanteessa. Ndin asiassa ei nahty tapahtuneen sopimusrikkomusta.

Korkein oikeus toteaa myos perusteluissaan, ettd vuokrausyritys ei voi kantaa riskia siita, etta
tyontekija osoittautuiu epaluotettavaksi, mikali se on tyontekijan valinnassa menetellyt
asianmukaisesti. Tapaus puoltaa siten kdyttajayrityksen vastuuta vuokratyontekijan
virheestd, jos vuokrausyritys on tayttanyt huolellisuusvelvoitteensa, mutta kaikkiin
tilanteisiin sopivaa vastuunjakosaantoa ratkaisusta ei voida johtaa. Vuokrausyrityksen
isdnndnvastuu voisi aktualisoitua my06s muulla tavalla riippuen vahingosta ja sithen
johtaneista syistd. Oletettavasti mydskaan VahL:n isinndnvastuusaantojen nojalla kyseisessa
oikeustapauksessa ilmennyt vahinko ei olisi tullut korvattavaksi, koska vahinko oli aiheutettu
rikoksella, joka ei liittynyt varsinaiseen tyon tekemiseen ja vuokraysyrityksen

mahdolliisuudet tyontekintdn valvontaan olivat vahaiset.15>

Tapauksesta kdy kuitenkin ilmi kaksi yleistettdvaa oikeussadnto. Ensimmainen on, etta
vuokrausyrityksen vastuuta tyontekijan laiminlyonnista tulee arvioida ensisijaisesti
sopimusoikeudellisen vahingonkorvausnormiston mukaan eika VahL:n
isdnndnvastuusaantojen mukaan. Toinen oikeussaanto on se, ettd vuokrausyritys ei ole

yleensa sopimuksen perusteella vastuussa tyontekijansa toimista, ellei muuta ole sovittu.156

155 Norros 2007, s. 531
156 Norros 2007, s. 531
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Mika Hemmon mukaan vuokrausyritys on vastuussa tyontekijan valintatilanteeseen liittyvista
laiminly6nneista ja kdyttdjayrityksen vastaavasti puutteellisesta ohjeistuksesta johtuvista
vahingoista. Ammattitaitoisen tyontekijan virheesta tai tahallisesta vahingonteosta
vuokrausyritys vastaa kayttajayritykselle vain, jos asiasta on nimenomaisesti erikseen

sovittu.157

VahL 1:1 §:n mukaan laki ei ldhtokohtaisesti koske sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa
saadettya korvausvastuuta. Sanamuodon perusteellaon on epaselvaa, ettd missa maarin lain
on tarkoitus soveltua osapuolten vilille sellaisessa vahinkotilanteessa, johon ei liity
varsinaisten sopimusvelvollisuuksien rikkomista. VahL 1:1 §:n sanamuodosta voidaan esittaa
kaksi tulkintaa: Ensimmaisen tulkinnan mukaan sanamuotoa on mahdollista tulkita siten, etta
VahL:ia ei voida soveltaa, jos vahingonaiheuttajan ja -karsijan valilld on sopimus. Toisen
tulkinnan mukaan VahL:ia ei soveltuisi sellaisiin vahinkoihin, jotka liittyvat
sopimusvelvoitteen tayttamatta jattimiseen. Hemmon mukaan vakiintuneena tulkintana on
yleensa pidetty vaihtoehtoa, jonka mukaan sopimussuhde vaikuttaa osapuolten valiseen
korvausvastuuseen ainoastaan sopimukseen itseensa liittyvien velvoitteiden osalta, eika se
ndin ollen poista sopimuksen ulkopuolisia velvoitteita kuten huolellisuus ym. velvoitteita,

ellei ndin ole erikseen sovittu.158

Taman vuoksi epaselvaksi jaa, ettd voiko kayttdjayritys vaatia korvauksia vuokrausyritykselta
VahL:n isdnndnvastuusdantéjen nojalla, jos vuokratyontekija on aiheuttanut vahinkoa. KKO
2005:135 ei vastaa tdhan, koska VahL:n kdytto suljettiin pois jo perusteluista.
Oikeuskirjallisuuskaan ei kykene antamaan yksiselitteistd vastausta tadhan kysymykseen.
Mikali osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet henkildstonvuokrausta koskevassa
sopimuksessaan, ettd vuokrausyritys ei vastaa tyontekijan kayttajayritykslle aiheuttamista
vahingoista, on VahL:n mukainen vastuu ehdottomasti poissuljettu ja ndin sopimuksen
osapuolet vastaavat vain omista sopimusvelvoitteistaan. Jos taas vahingonkorvausvastuun
jakaantumisesta ei ole mainintaa sopimuksessa, ratkaisu on etsittiva sopimuksen tulkinnan ja
taydentamisen kautta, ja ndin pyrittava selvittimaan ettd voidaanko vuokrausyrityksen
sopimuksessa katsoa ottaneen vastuuta tyontekijan toimista kayttijayrityksessa. Mikali
osapuolten voidaan tulkita jattdneen kysymyksen vahingonkorvausvastuiden

jakaantumisesta kokonaan sopimuksen ulkopuolelle, voidaan VahL:ia soveltaa. Sopijapuolten

157 Hemmo 2006, s. 230-231
158 Hemmo 2006, s. 230-231
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tahdon ja yhteisen tarkoituksen voidaan katsoa olevan avainasemassa sopimuksia
tulkittaessa, silla ehdon puuttumista on joissakin tapauksissa mahdollista tulkita siten, etta

vahinko jaa korvauksettomuuden periaatteen mukaisesti karsijansa kannettavaksi.159

Sopimusta tulkittaessa on huomioitava se seikka, ettd mitd olennaisemmin vahinkoriskin
luonne ja osapuolten velvoitteet muuttuvat sopimuksen myo6t3, silla sitd suuremmin on syyta
olettaa sopijapuolten mieltdneen riskinkannon osaksi sopimusta. Vahva yhteys sopimukseen
puoltaa télléin sopimusoikeudellista vastuuta seka VahL:n vastuuta. Tyévoiman
vuokrauksessa tyodssa sattuvan vahingon riski on niin ilmeinen, etta edelld mainitun
perusteella voidaan arvioida VahL:n isinndnvastuusaantdjen vaistyvan tyontekijan
aiheuttaessa vahinkoa kayttdjayritykselle. Myos kayttdjayrityksen tosiasiallinen mahdollisuus
ohjata ja valvoa vuokratyontekijan toimia vuokrausyritystda paremmin tukee tata nakokantaa.
Edelld mainittuja tulkintoja voidaan perustella myds sillg, etta tilanne on isdnnanvastuun
osalta epatyypillinen tyévoiman vuokrauksessa, silla vuokrausyrityksella ei juurikaan
mahdollisuuksia ohjata ja valvoa tyontekijansa tyoskentelya kayttajayrityksessa. Ndin voidaan
pitda kohtuullisena, ettd kayttdjayritys kantaa riskin niista sopimussuhteessa aiheutuneista

vahingoista, joiden syntyyn silld on mahdollisuus vaikuttaa. 160

Vasta-argumenttina edelld mainituille ndkokohdille voidaan esittaa, etta vahingonkorvauslain
sivuuttamisen oikeusvaikutus on niin merkittava, ettei sitd voida tehda ilman osapuolten
nimenomaista suostumusta. Tdman argumentin voidaan katsoa saavan tukea yleisesta
tulkintaperiaatteesta, jonka mukaan epaselvaa sopimusta on turvallisempaa tulkita
tahdonvaltaisen oikeuden mukaisesti eli tassa tapauksessa VahL:ia soveltaen. Harjunpaan
mukaan tyontekijan vuokraaminen toisen kayttoon ei kuitenkaan poista isannanvastuun
olemassaoloa tai edes vahenna sen merkitysta tilanteessa missa vahingonkarsijana on jokin
ulkopuolinen taho. Tata voidaan perustella silla, ettd isinnanvastuu aktualisoituu tapauksissa

joissa vahingonkarsija ei ole sopimussuhteessa vuokraus- tai kdyttdjayritykseen.161

159 Norros 2007,s.526, 529
160 Norros 2007, s. 530
161 Harjunpaa 2012, s. 48-49

68



5.7 Vastuunjako yhteisvastuussa
Kayttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen valiselld vastuunjaolla on myos merkitystd, jos

osapuolten katsotaan olevan yhteisvastuullisia ulkopuolista vahingonkarsijaa kohtaan.
Asetelma on luonnollisesti selked, mikali vastuunjako on maaritelty kayttajayrityksen ja
vuokrausyrityksen valisessa sopimuksessa. Esimerkkina voidaan pitda HPL YSE 2006- ehtoja,
joissa korvausvastuu sivullista kohtaan lankeaa kayttajdyrityksen vastuulle. Tama ehto ei
kuitenkaan ole tdysin ongelmaton, silla vastuunrajoitusehdot ovat patemattomia suhteessa
vahingonkarsijaan, mikali niilla yritetdan heikentda tdman asemaa.162 VahL 6:3.1 § tulee
sovellettavaksi, mikali osapuolten tahdosta koskien vastuunjakoa ei saada selvyytta. Kyseisen
saannoksen mukaan korvauksen maara on jaettava osapuolten kesken sen mukaan, kuin
harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon kunkin korvausvelvollisen viaksi jaava syyllisyyden
maara, vahinkotapahtumasta mahdollisesti saatu etu sekd muut seikat. Ennakkotapausten
puuttuessa on vaikea arvioida, kuinka vastuunjako lopulta toteutuisi timankaltaisessa
tilanteessa. Esimerkiksi Norros arvioi ratkaisun olevan jonkinlainen karkea kompromissi,

kuten vastuun jakaminen tasan osapuolten valilla.163

Epaselvan oikeustilan voidaan katsoa korostavan huolellisen sopimuksenteon merkitysta.
Vastuunjakoa punnittaessa olennaisiksi seikoiksi nousisivat vuokraus- ja kayttajayrityksen
tosiasialliset mahdollisuudet ohjata ja valvoa vuokratyontekijan toimia. Taman voitaisiin
katsoa laajentavan kayttdjayrityksen vastuuta. Toisaalta huomiota tulee kiinnittdda myos
tyontekijan ammattitaitoon seka asianmukaiseen valintaan, mika taas laajentaisi
vuokrausyrityksen vastuuta.164 Tosiasiallisten valvonta -ja ohjausmahdollisuuksien
korostamista vastuunjaon arvioinnin yhteydessa voidaan pitaa perusteltuna, silla
vuokrausyrityksen tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tyontekijoiden aiheuttamien
vahinkojen ehkaisyyn ovat varsin rajalliset. Nama keinot rajoittuvat lahinna huolellisen ja

asianmukaisen rekrytointiprosessin jarjestamiseen.

162 Harjunpaa 2012, s. 49
163 Norros 2007, s. 543
164 Norros 2007, s. 543-544
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6. Yhteenveto
Vuokraty6hon liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumista seka

vahingonkorvausvelvollisuuden kohdentumista tarkasteltaessa esiin nousi kayttajayrityksen
kannalta muutamia keskeisia seikkoja, jotka voidaan tiivistda seuraavasti. Samoin tassa
yhteydessa kdydaan lapi joitakin vuokratyodalaa koskevia parannusehdotuksia, jotka
auttaisivat kayttajayrityksia tulevaisuudessa tayttamaan velvoitteensa paremmin seka

saamaan niille kuuluvat oikeudet ilman mahdollisia kiistatilanteita.

Huolellisen sopimisen merkitys

Vuokraus -ja kayttdjayritysten tulisi tismentda oikeuksien ja velvollisuuksien jakautuminen
jo vuokrauksesta sopiessaan, jotta osapuolet voisivat valttyd mahdollisilta epaselvyyksilta.
Samoin ty6turvallisuusvastuiden jakamisesta sekd se miten osapuolet aikovat tayttaa
huolellisuusvelvoitteensa, tulisi sopia mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Erityisesti
mahdollisen vahingonkorvausvastuun jakautumisesta on hyva sopia ennakkoon epaselvian
oikeustilan vuoksi. On huomattava, ettad kayttdjayritykseen oikeudelliseen asemaan liittyy

paljon avoimia kysymyKksid, joista olisi syytad sopia.16>

Yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen

Vuokratyontekijoiden tyosuojelun sekd yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta on
ongelmallista etteivat vuokrausyhtiot osaa tai pysty ottamaan huomioon pienten tapaturmien
ehkaisyd, koska tyo tehdaan kayttajayrityksessa. Kayttajayritykset eivat taas ole
kiinnostuneita tapaturmien ehkaisysta seka niista aiheutuvista sairauspoissaoloista, koska he
eivat maksa sairauslomia ja heilld on aina mahdollisuus ottaa loukkaantuneen tilalle aina uusi
vuokratyontekija. Kayttdjayritys voi joutua kantamaan taloudellisen vastuun yhdessa
vuokrayrityksen kanssa ainoastaan silloin, kun tapaturma viedaan oikeuteen.166

Vain tyodsuojelupiirien toteuttamalla jalkivalvonnalla voidaan todeta, onko asioita parannettu.

Taman vuoksi tyosuojelupiirien resursseihin tulisi tulevaisuudessa kehittaa erityista

165 Harjunpaa 2012, s. 68
166

http://www.ahjo.fi/portal/suomi/ahjo_verkkolehti/?a=getArticle&issueld=62&articleld=753
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huomiota mm. valtion tuottavuusohjelmassa, jotta tydturvallisuuspiirien perustehtava eli

tyon turvallisuuden ja terveellisyyden valvonta olisi turvattu.16”

Tyo6suojelutarkastajien tyonteon edellytyksia tarkasteltaessa tiedonsaantioikeuden
laventaminen viranomaisten valilld parantaisi osaltaan yritysten valvontaa. Esimerkiksi
tyosuojelutarkastaja ei voi saada suoraan eldkelaitokselta tietoa siitd, kuinka monelle
tyontekijalle vuokrayritys on ottanut tydeldkevakuutuksen, vaikka herdisi epdilys siitd, etta
elakemaksuja on laiminly6ty. Samoin sidosryhmayhteistyd nahdaan tulevaisuudessa
entistakin tirkeampana. Nimenomaan tydnantaja- ja tyontekijijarjestdjen on valvottava
entistd tarkemmin ty6ehtosopimusten toteutumista seka tehtava yhteisty6ta viranomaisten
kanssa, silla juuri tyonantaja- ja tyontekijdjarjestdjen tehtiavana on huolehtia, ettd jasenet

noudattavat sopimuksia.168

Tasa-arvolain ndkékulmasta lahivuosina merkitykselliseksi noussee epakohdat
perhevapaiden pitdmisessd, silld vuokrauslaa koskevien selvitysten mukaan noin 85%
kaikista vuokratyontekijoista on alle 35-vuotiaita ja noin 2/3 vuokratyontekijoista on naisia.
Vuokratyontekijoind tyoskentelee siten huomattavan paljon synnytysikéisid naisia, joten
perhevapaiden pitdmisen oikeus liittyy olennaisesti vuokratydsuhteisiin.16?
Vuokratydsuhteissa joidenkin perhevapaaoikeuksien toteuttamiseen voi liittya erityiskysymyksia
kolmikantasuhteen vuoksi. N&in on esimerkiksi silloin, kun vuokratyontekija haluaisi jaada
osittaiselle hoitovapaalle, mutta kayttajayritys ilmoittaa vuokrayritykselle, ettei se halua muuttaa
alkuperaista kokoaikaisen tydntekijan panosta koskevaa toimeksiantosopimusta osa-aikaiseksi.*”
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Ongelmaksi voi myos muodostua vaikeus paddsta perhevapaan jalkeen samaan

kayttajayritykseen.

Taman kaltaisten ongelmien torjumiseksi lainsdatdjan tulisi reagoida tdydentamalla
esimerkiksi TSL:n 4 luvun sddnnoksia perhevapaista huomioimalla vuokratydsuhteiden
erityispiirteet. Tatd ongelmaa voitaisiin lieventda lainséatajan toimilla, joilla mies- ja naisvaltaisten
alojen perhevapaiden kaytosta aiheutuneet kustannukset voitaisin jakaa entista tehokkaammin.*"

Tama olisi myos kayttajayritysten etu yhdenvertaisuuden kuin taloudellisuudenkin vuoksi.

Yhdenvertaisuuden totetutumiseksi myos palkkauksen osalta, on lakialoitteessa 30/2011
ehdotettu takuupalkkajdrjestelman kayttéonottoa. Ajatuksena on, ettd kun
vuokratyontekijdlla ei ole tyotd, tyontekijan tunti- tai kuukausipalkka lasketaan vastaamaan
enintadn 90 prosenttia kdyttajayrityksen vastaavan tyontekijan keskiansiotasosta kokonaista
kalenterikuukautta kohden laskettuna. Ruotsissa vastaavan takuupalkkajarjestelman
ongelmaksi on kuitenkin osoittautunut palkkojen maarittdminen, silld aina ei ole selvaa mitka
tyotehtavat voidaan maaritelld samankaltaisiksi. Tdhdn ongelmaan tulisi siis kiinnittaa

huomiota jo mahdollisen lain esitdissa.172

Vastaavalla Ruotsin mallin mukaisella takuupalkalla saattaisi olla huomattavia vaikutuksia
vuokratyon kayttoon Suomessa, silla vuokrausyrityksille koituvat kasvavat kulut siirtynevat
kayttajayritysten kannettaviksi. Taman voidaan odottaa vahentdvan vuokratydvoiman
kdyttod ja heikentdvan nain tyollisyyttd. Takuupalkka-jarjestelman ei ole toistaiseksi havaittu
Ruotsissa vahentavan juurikaan vuokratyopaikkojen maaraa, vaikka sen kdyttéonotto onkin
hidastanut vuokraty6alan kasvua. Takuupalkkajarjestelma on kuitenkin viela melko uusi

ilmio, joten lopullisia tuloksia sen vaikutuksista saataneen odottaa viela vuosia.

Takuupalkan tarkoituksena on lisdta vuokratydntekijoiden muutosturvaa, mutta se voitaneen
toteuttaa myos sellaisella tavalla, jonka vaikutukset tyollisyyteen eivat olisi negatiivisia.
Esimerkkina voidaan mainita vaikkapa ns. poolimallin kdaytt6onotto myds vuokrausyhtididen

keskuudessa. Mikali takuupalkkajarjestelma tulisi Suomessa kayttoon, sen tulisi koskea

171 Palanko-Laaka 2005, s. 66
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ainoastaan kokopdivadisia tyontekijoitd. Samoin kausityontekijat tulisi rajata sen piirista pois.
Vastaavasti alakohtaisissa tydehtosopimuksissa voisi olla poikkeuksia tai tarkempia
madarayksid. Vuokratyon etuna on pidetty kayttajayritysten kannalta mahdollisuutta reagoida
nopeasti hetkelliseen tydvoiman tarpeeseen ja tyontekijoiden kannalta puolestaan
nimenomaan joustavuutta. Toimivia elementteja ei ole syytda muuttaa liian jaykilla

sopimusehdoilla.

Tyon tekemiseen ja sen jdrjestelyihin liittyvdt velvoitteet

Tyodnantajan direktio-oikeus perustuu siis tydsopimuksen antavaan kelpuutukseen, ja on siten
sellaisenaan dispositiivinen asia. Dispositiivisena asiana se on myos
saannostamiskompetenssin piirissa eli tyon johto- ja valvontaoikeutta voidaan laajentaa tai
supistaa siitd, mitd muussa tapauksessa lain mukaan olisi noudatettava. On huomattava, etta
sitd ei voida kuitenkaan ty6-tai tydehtosopimuksessa poistaa, koska tdlloin oikeussuhde

menettdisi luonteensa sopimuksena.l’3

Ratkaisevaa kayttajayrityksen ndakokulmasta oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumisen
kannalta olisi se, missda maarin ne liittyvat paivittdisen tydskentelyn jarjestdmiseen ja miten
pitkdan tyontekija on kayttajayrityksen tydssa. Tyontekijalla on taas suostumuksensa
perusteella velvollisuus tehda kayttdjayritykselle tyota sekd noudattaa ohjeita ja maarayksia,
joita kayttajayritys direktio-oikeutensa rajoissa antaa.l’4 Kayttajayrityksella on puolestaan
oikeus johtaa ja valvoa tyontekoa seka ne tyonantajalle sdddetyt velvollisuudet, jotka liittyvat
valittomasti tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin. Valittomasti tyon tekemiseen ja sen
jarjestelyihin liittyvilla velvollisuuksilla tarkoitetaan lain perustelujen mukaan kaytannossa

tyOajoista paattamista seka joitakin tyoturvallisuuteen liittyvia tekijoita.17s

Sellaisessa vuokratydssa, jossa tyontekijan tydskentelyjakso kayttdjayrityksessa jaa lyhyeksi,
voidaan katsoa ettda muut velvoitteet kuin paivittidiseen tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin

liittyvat tyonantajavelvoitteet kuuluvat vuokrausyrityksen vastuulle. Tilanne muuttuu, mikali

173 Sadevirta 2002, s. 31
174 Sadevirta 2002, s. 31
175 HE 157/2000
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tyontekijan tydskentelyjakso muodostuu pitkidksi samassa kayttajayrityksessa, silla talloin
kayttajayrityksen tydaikaa koskevat velvoitteet voivat muodostua laajemmiksikin. Riittdvan
pitkdn tydskentelyjakson maarittdminen on niin ikdaan tulkinnanvaraista, mutta voidaan
olettaa ettd sen tulisi kestaa vahintaan kuukausia.l’6 Samoin kayttajayrityksessa
vakiintuneen kdytannon vuoksi vuokratyontekijan tyotehtavia voidaan laajentaa kattamaan
nama tehtavat direktio-oikeuden nojalla. Edella oleviaan epaselvaan vakiintuneen kdytannon
tulkintaan ei ole syytd mielestani syyta puuttua lainsdddannon keinoin, vaan osapuolten tulisi

kiinnittaa huomiota huolelliseen sopimiseen tyotehtavien sisidltoa koskien.

Vuokrausyrityksen voidaan katsoa olevan paasaantoisesti yksin vastuussa
tyonantajavelvoitteista, ellei osapuolten valilla ole toisin sovittu. Myds tyoaikaa koskeva
velvoitteiden laajentaminen on helpoimmiten ratkaistavissa osapuolten keskinaisilla
sopimuksilla, jolloin varsinainen tyonantaja ja kayttajayritys eivat olisi toissijaisesti vastuussa
toistensa velvollisuuksista. Mahdollisissa epdselvissa tilanteissa merkitystd saanee tyovoiman
vuokraus -ja kayttdjayrityksen valilla toteutettu tiedonanto- ja selonottovelvollisuus toisiinsa
nahden siirtyvista tyonantajavelvoitteista. Siirtyva tyonantajavelvoite voi olla esimerkiksi

ilmoitus vuosittaisen ylitydmaarien kertymasta.'”’

Tiedonsaantioikeuden parantaminen

Nyt vuokratyo6laisia koskevat tydehtosopimukset, joita solmivat kayttajayritysten
tyonantajaliitot ja alan ammattiliitot. HPL:n kanta on kielteinen siihen, ettda HPL ryhtyisi
suoraan solmimaan ty6ehtosopimuksia ammattiliittojen kanssa, silla sen avulla ei uskota
saavutettavan merkittdvaa hyotya. Sen sijaan HPL:n mukaan on harkittava, ettd tarvitaanko
ulkoistamistapauksiin tulevaisuudessa ty6ehtosopimuksia, joissa vuokratydyritykset olisivat

neuvottelevana osapuolena. 178

176 Sadevirta 2002, s. 38

177 Sadevirta 2002, s. 38-39
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Vuokratyon kayttoon liittyy tyontekijille usein epavarmuus toéiden jatkumisesta ja toiden
loppumisesta ilmoitetaan vuokratyontekijalle esimerkiksi usein hyvin lyhyella varoitusajalla;
jopa kesken paivaa tai puoli tuntia ennen. HPL on pyrkinyt vihentamaan tiata ongelmaa
korostamalla jasenyrityksilleen, etta ne yrittdisivat saada irtisanomislausekkeita
tilaajayritysten kanssa tehtaviin asiakassopimuksiin. Tadlloin pystyttaisiin tyontekijalle

ilmoittamaan toéiden loppumisesta 1-2 viikon varoitusajalla nykyisen tilanteen sijaan.17?

Toinen merkittava ongelma on, ettd luottamusmiehella ei ole oikeutta edustaa tyopaikalla
vuokratyontekijoitd, vaikka he olisivat liiton jasenid. Tdma alentaa vuokratydntekijoiden intoa
jarjestaytyd, mika on ongelmallista siksi, ettd ty6paikan luottamusmiehen on voitava valvoa
my0s vuokratyontekijoiden etuja. Talloin luottamusmiesten olisikin tarkeda saada tietoonsa
vuokratyontekijoiden tyoehdot ja palkkauksen seka niiden perusteet. Niin ikdan
luottamusmiehella pitdisi myos olla oikeus tulevaisuudessa neuvotella vuokratyontekijoiden

tyoehdoista. 180

Vuokratydéalan luotava alan sisdiset kdytdnnesddnnot

Ruotsissa ay-liike ja tyonantajat ovat sopineet henkilostopalveluyrityksia auktorisoivasta
lautakunnasta, jossa seka ay-liikkeella etta tyonantajilla on edustajansa. Yrityksen
auktorisointi edellyttdd muun muassa sitd, etta yritykselld on tydehtosopimus ja etta se
noudattaa sopimuksia ja henkil6stopalveluyritysten eettisia sddntoja. Lisaksi sielld toimii
sopimuslautakunta, jossa on ihmisia seka ay- etta tydnantajapuolelta. Sen tehtdvana on antaa
neuvoja sopimuskysymyksissa ja lausuntoja sopimuskiistoista. Suomessa
Henkil6stopalveluyritysten liitolla on oma vastaava auktorisointimenetelma. Auktorisointi on

mahdollista vahintadn vuoden alalla toimineille liiton jasenille.181

Auktorisoinnissa korostetaan ty6nantajavelvoitteista huolehtimista ja alan
toimintaperiaatteiden ja suositusten noudattamista. Auktorisoinnin myoéntamiselle on
asetettu tiukat vaatimukset, ja auktorisoituja yrityksia valvotaan yrityksiin tehtavien

tarkastusten avulla. Auktorisointilautakunta, jossa on edustajia niin tyontekija- ja
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tyonantajajarjestosta kuin viranomaistaholta, myontda auktorisoinnin
henkiléstopalveluyritykselle, mikali yritys tayttdd auktorisoinnin edellytykset.*®? Tata
voidaan pitda olennaisen tirkedna kdaytannesaantojen luomisessa vuokratydalalle, silla lain
sdannoksia seka eettistd toimintaa korostavat vuokrausyritykset ovat seka tyontekijoiden etta
kayttajayritysten kannalta positiivinen ilmio jotka tuovat molemmille osapuolille lisda

varmuutta ja ennustettavuutta. 183

Lisdksi pitdisin tarkeand, ettd myos Suomeen perustettaisiin Ruotsin mallin mukainen
sopimuslautakunta, jolla olisi kompetenssia ottaaa kantaa osapuolten valisiin
sopimuskiistoihin tdsmallisemman vuokratydalaa koskevan lainsdddannén vield puuttuessa.
Olennaista olisi luoda tarpeeksi ennustettava sopimuskaytanto koko vuokratydalalle, jonka

valvonnassa kaikkien osapuolten edustajilla tulisi olla keskeinen rooli.

Vaikutukset kdyttdjdyrityksen omien tyontekijéiden asemaan

Tyontekijan ja kayttajayrityksen valilla ei ole sopimussuhdetta. Kdyttajayrityksen ja
vuokratyota tarjoavan yrityksen valinen sopimus puolestaan katsotaan liikesopimukseksi,
jonka sisdllosta ei tarvitse antaa tietoja. Tdma johtaa kdytdnnossa tilanteeseen, jossa
vuokratyontekija rinnastuu tavaraan. Ty6sopimuslain mukaan vuokratyéhon on sovellettava
kayttajayrityksessa kdytossa olevaa tyoehtosopimusta, mutta kaytdnnossa
vuokratyontekijoiden ty6ehdot ovat kuitenkin usein huonommat kuin samaa ty6ta tekevien

vakituisten tyontekijoiden.184

On myos tapauksia, joissa vakituisia tydntekijoitd on irtisanottu ja heidat on korvattu
vuokratyontekijoilla. Tydsopimuslaki ei anna tdllaiseen tilanteeseen suoraa vastausta, vaan
kyse on lain tulkinnasta. Oikeustapauksia on toistaiseksi ollut vahan, mutta
oikeuskirjallisuudessa on asiantuntija Nikolas Elomaan mukaan kallistuttu siihen tulkintaan,
ettd tyontekijoiden takaisinottovelvollisuus ei koske tilannetta, jossa irtianottujen tilalle
palkataan vuokratyontekijoitd. Hinen mukaansa tydsopimuslakia olisikin tdsmennettava

siten, ettd vuokratyontekijan palkkaaminen rinnastetaan uuden tyontekijan

182 http:// http://www.palkkatyolainen.fi/pt2006 /pt0601/p060131-t5.html
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palkkaamiseen.18>

Isdnndnvastuu kdyttdjdyritykselld

Vuokrausyritys on varsinaisena tydnantajana vastuussa vuokratyontekijan sivulliselle
aiheuttamasta vahingosta vahingonkorvauslain mukaisessa isinndnvastuussa. On epaselvaa,
ettd voidaanko isdnndnvastuun kasitetta laajentaa koskemaan myos kayttajayritysta.
Kayttdjayrityksen isinnanvastuuta puoltavat isinnanvastuun yleiset tavoitteet seka
kayttajayrityksen tosiasiallisesti vuokrausyritysta paremmat mahdollisuudet ohjata ja valvoa
vuokratyontekijoiden tyoskentelya. Vasta-argumentteina voidaan esittad, ettei VahL:ssa tai
sen esitdissd mainita kayttdjayrityksen isannanvastuun mahdollisuutta. Samoin myd6skaan
TSL:n uudistuksen yhteydessa asiasta ei puhuttu mitdan. Avainkysymykseksi
kayttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen suhdetta arvioitaessa muodostuu osapuolten
tosiasialliset mahdollisuudet ohjata ja valvoa vuokratyontekijoita. Vastuun laajentamisen
voidaan katsoa olevan ainakin teoriassa mahdollista, koska VahL:n isdnnanvastuusaannoksia
on mahdollista tulkita laajasti ja reaaliset ndkokulmat huomioon ottaen, eika vastuun

laajentamisen mahdollisuutta voida sulkea nimenomaisesti pois. 186

Henkil6suhteiden merkitys vahingonkorvausvastuun kohdentumisessa on niin ikdan
merkityksellistd, kun tarkastellaan vahingonkorvausvastuun kohdentumista sen perusteella,
missa suhteessa vahingonkarsija on vuokratyontekijan tydnantajaan. Ongelmallisin lienee
tilanne, jossa vahingonkarsija ei ole sopimuksessa vuokraus -eika kayttajayritykseen. Tdssa
tilanteessa realisoituu kayttdjayrityksen mahdollinen isdnndnvastuu, silla VahL:n mukainen
vastuu sopimuksenulkoisessa suhteessa on pakottavaa, joten sen perusteella vastuussa oleva
tyonantajayritys ei voi sivullista vastaan vedota osapuolten keskindisessa sopimuksessa
olevaan vastuunrajoitusehtoon. 187 Norroksen mukaan KKO 1990-luvun ratkaisukdytannosta
voidaan paatelld, ettei vuokratyontekija voi joutua vastuuseen kayttajayritykselle tai sen
sopimuskumppanille aiheuttamastaan vahingosta ilman ettd teko on tahallinen tai torkea.188

Kayttijayrityksen mahdollisuudet saada vahingonkorvausta tyontekijalta ovat siis vahaiset

185 http: //www.palkkatyolainen.fi/pt2006/pt0610/p061212-a3.html
186 Harjunpaa 2012, s. 66

187 Harjunpaa 2012, s. 67

188 Norros 2007, s. 545
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riippumatta siitd, etta katsotaanko se vuokratyontekijan isanndksi vai tyénantajan

sopimuskumppaniksi.18°

Tyénantajavelvollisuuksien jakautuminen

Avainkysymykseksi vastuunjakoa pohdittaessa nousee se, ettd minkalaiset tosiasialliset
mahdollisuudet kayttdja- ja vuokrausyritykselld on vuokratydntekijoiden kaytannon
tyoskentelyn ohjaamiseen ja valvontaan. Reaaliset mahdollisuudet huomioiva nakékulma
puoltaisi kayttajayrityksen vastuun laajentamista kaikkeen, mita tapahtuu vuokrausyrityksen
suorittaman huolellisen ja asianmukaisen rekrytointiprosessin jalkeen. Taman nakékulman
heikkoutena voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettd tydnantajan yleisvastuu kuuluu
vuokrausyritykselle, eika kayttdjayritykselle. Oikeustilan selkiyttamiseksi kannalta
yleisvastuun sivuuttamista voitaisiin pitda taysin perusteltuna, joka tulisikin tuoda nykyista
selkeammin esille, koska kdyttdjayritykset eivat valttimattda muuten hahmota olevansa

vastuunsa tyontekijan toiminnasta valitsemisprosessin jalkeen.190

Perustellut syyt mddrdaikaisuudelle

Korkeimman oikeuden ratkaisulla koskien vuokraty6suhteiden objektiivista
paattamisperustetta voi olla tulevaisuudessa yllattaviakin vaikutuksia kayttdjayrityksen
kannalta. Tyosopimushan voidaan KKO:n tulkinnan mukaan (KKO 2012:10) katsoa
toistaiseksi voimassa olevaksi, jos sita vastoin vuokratyontekijilla teetetdan
pysyvaisluonteisia tyotehtavia eika tydsopimuksen paattymista ole objektiivisin perustein
madritelty. Tama voi vaikuttaa kdyttajayrityksiin vuokrausyritysten muuttuvien
sopimuskaytantdjen kautta, silla vuokrausyritykset halunevat sitouttaa kayttajayrityksen
pidempiin toimeksiantoihin, mikali tydsuhdetta voitaisiin pitia toistaiseksi voimassaolevana.
Ndin voitaisiin olettaa kdyttajdyritysten kynnyksen nousevan vuokratyon kdyton osalta, kun
lyhytaikaisen kdyton perusteena tulisi olla paattymisen madrdytyminen objektiivisin
perustein, kuten paivimaaran, tietyn tehtavan loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman

perusteella.

189 Harjunpaa 2012, s. 67
190 Harjunpda 2012, s. 68
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Kirsti Palanko-Laakan selvityksessa vuodelta 2005 ehdotetaan harkittavaksi, etta
tyosopimuslakiin sisadllytetddn esimerkinomainen luettelo niistd tavanomaisista tilanteista,
jossa maaraaikaiselle sopimukselle on olemassa perusteltu syy. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd oikeuskdytdannon perusteella on yksittdisessa tilanteessa vaikeaa arvioida, milloin
tyonantajan tyovoiman tarve on muodostunut pysyvaksi, eika asiaa ole selvennetty edes

tydsopimuslain hallituksen esityksen perusteluissa. 191

Tyovoiman tarpeen pysyvyys on Kriteerina hyvin yleinen ja tulevasta oikeuskdytannosta jaa
riippumaan, kuinka pitkadn maaraaikaisissa tydsuhteissa voidaan tyota teettaa ilman, etta
tyovoiman tarvetta katsotaan pysyvaksi. Sen sijaan maaraaikaisten tyosuhteiden kdayton
ollessa vuokratyossa vieldkin yleisempaa ja kidyttotarpeen ollessa vuokrausyritysten
rajoitettujen tyodllistimismahdollisuuksien vuoksi korostetumpi kuin ns. normaaleissa
tyosuhteissa, on tyovoiman tarpeen pysyvyyden arviointi vaikeampaa ja selkiinnyttamistarve
siten perusteltu.192 Tarkeata olisikin, ettd tyopaikkatasolla kehitetddn sellaista yhteistyotg,
jossa on mukana tydvoiman kayttotapoihin seka hyvaan tydésuhde- ja henkilstopolitiikkaan
liittyvia kysymyksia. Liitto-osapuolten sitoutuminen ja tuki ovat myos tarkeita tassa

yhteistydssa.193

Ongelmana on ollut, ettd maaraaikaisuuksien kiayton erdat aivan keskeiset periaatteet
sisdltyvat vain lain yksityiskohtaisiin perusteluihin. Naitd periaatteita ei aina tunneta, mutta
tatd saatetaan kayttaa tietoisesti kdytdnnon soveltamistilanteissa my6s hyvaksi. Tahan viittaa
erityisesti maaradaikaisten ja vuokratyovoiman kaytto yksityisen sektorin suhdannepuskurina.
Vuokratydvoiman lisdantynyt kdyttd perustuu ilmeisesti sellaiseen oikeudelliseen tulkintaan,
ettd vuokratydssa ei tarvitse noudattaa maaraaikaisen tyon tekemisen edellytyksia.
Kdytanndossa kayttajayrityksen tydvoiman tarve maarittad vuokratyosuhteen keston. Lain
lahtokohtana on kuitenkin maaraaikaisen ty6suhteen perusteen riittava yksilointi lain
tarkoittamissa tilapaisen tyon teettdmisen tilanteissa. Naihin tyontekomuotoihin
turvaudutaan yha laajemmin kdyttden yleisend perusteena tyon epavarmuutta ja

suhdannevaihteluita.'®*

191 Palanko-Laaka 2005, s. 61
192 http: / /www.edilex.fi/lakikirjasto/7142.pdf: s. 166
193 Palanko-Laaka 2005, s. 60
194 Palanko-Laaka 2005, s. 58
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7. Lopuksi

Kasvava ala tarvitsee sddntelyd
2000-luvulla yritysten maara on kaksinkertaistunut, liikevaihdon maara on nelinkertaistunut

ja henkiloston maara on kolminkertaistunut. Lisaksi vuokratyon uskotaan olevan kasvussa
myo0s tulevaisuudessa.l?> Vuokratyon kasvuun saattaa vaikuttaa ns. tyévoimapoolit, joita on
kokeiltu jo noin viiden vuoden ajan Uudellamaalla paikallisten tydvoimatoimistojen toimesta
ja ovat tuottaneet lupaavia tuloksia. Ajatuksena on, etta pooliin kuuluville tydntekijoille
taattaisiin toitd koko vuodeksi ja eri yritykset saisivat maaraaikaisia tyontekijoita
sesonkihuippuihin. Tyévoimatoimistojen yllapitama pooli pitda yhteytta kayttajayrityksiin
seka rekrytoi tyontekijoita yritysten tarpeiden ja vaatimusten mukaan. Nain
vuokrausyritykset jadvat pois tasta kuviosta, minka voi olettaa tuottavan kayttdjayrityksiile

huomattaviakin sdastija rekrytoinneissa.1%¢

Henkilostopalveluyritysten uutena piirteena on ilmennyt toimintojen ketjuttaminen, joka
ilmenee ulkopuolisten palveluiden kasvuna toimialalla. Vuokratyévoimaa hankitaan siis
alihankintana toisilta yrityksilta. Kehityksen taustalla saattaa olla pula ammattitaitoisesta
tyovoimasta ja kustannusten alentaminen. Verotarkastushavaintojen mukaan kyseessa on ollut
toiminta, jolla on pyritty valttaméaan lakisaateisia velvoitteita samaan intressipiiriin kuuluvissa
yhtioissa. Tietyilla toimialoilla, kuten esimerkiksi rakentamisessa, esiintyy runsaasti ns.
projektijohtamista. Projektijohtamisessa aliurakointi on usein erittdin l&helld tyévoiman vuokrausta
yrityksen ostaessa tyévoimapalveluja alihankintana.*®’ Tosiasiallinen tyévoiman vuokrausyritysten
maara on tasta johtuen huomattavasti suurempi kuin rekisterien perusteella nahtavissa oleva
vuokrayritysten maaréd. Vuokratyon kayttd on padasiassa reagointia ainoastaan tilapaiseen
tydvoiman tarpeeseen. Eréat teollisuusyritykset kuitenkin hoitavat kuitenkin huomattavan osan
perustoiminnoistaan vuokratyévoiman avulla.’®® Usein kyseessa on tydnantajan varautuminen

tuotantomaarien vaihteluun, kun talouden nakymat ovat epavarmoja.'*®

195 http://www.palkkatyolainen.fi/pt2012/pt-01-2012 /pt-210212-ty1.html
196

http://www.ek.fi/ek/fi/tutkimukset julkaisut/arkisto/ek suomeksi 2007/250107monta tap

aa.pdf:s. 17

197 http://www.tyosuojelu.fi/upload /TiedoteVuokratyovoimal8122009.pdf :s. 1- 4
198 Palanko-Laaka 2005, s. 34

199 http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/la_30_2011_p.shtml
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Vuokratyon kayton laajeneminen eri aloilla johtuu monesta eri syysta, mutta oleellista on se, etta
sekd tyovoimaa vuokraavat yritykset etta vuokratydvoimaa kayttavat yritykset voivat nykyisen
lains&ad&nnon puitteissa siirtdd huomattavan osan tygsuhteista johtuvista riskeistdan vuokratyon
kayttdmisen kautta tydntekijoiden kannettaviksi. Vuokraty6ta kayttamalla yritykset tosiasiassa

voivat kiertaa tydsuhdeturvaa ja yhteistoimintalain velvoitteita.?*

Vuokratydsuhteissa tydlainsddddannon toimivuuden arviointiin vaikuttaa kaytanndssa
tyovoiman vuokrauksessa taustalla oleva kahden elinkeinonharjoittajan valinen sopimus ja
sen mahdolliset heijastusvaikutukset solmittavaan vuokratydsuhteeseen. Tydvoiman
vuokrauksesta voidaan sopia varsin vapaasti kahden elinkeinonharjoittajan valilla.
Vuokratydsuhteissa tydvoiman vuokrayrityksen sopimisvapautta rajoittaa puolestaan
tyolainsdddannon tyontekijoiden suojaksi saddetyt pakottavat sddnnokset, jotka koskevat
muun muassa oikeutta palkkaan tyonteon estyessa, tydosuhteen padttamisperusteita ja siina

noudatettavia menettelytapoja.201

Arvioitaessa vuokratydsuhteissa sovellettavan lainsdddannon toimivuutta ja toisaalta
vuokratyontekijan tydoikeudellista asemaa esille nousee kaksi paakysymysta: miten
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet jakautuvat kolmen "osapuolen” vélisessa suhteessa
(erityisesti tyonantajavelvoitteiden jakautuminen vuokrayrityksen ja kayttajayrityksen
kesken) ja toisaalta miten madraaikaisen tydsopimuksen solmimisedellytyksia on tulkittava
vuokratyosuhteissa. Vuokratydsuhteisiin liittyvasta tyonantajavelvoitteiden jaosta ei
juurikaan ole oikeuskadytantoa. Myoskaan oikeuskirjallisuudessa ei ole pohdittu
yksityiskohtaisesti sitd, miten tyonantajavelvoitteet jakautuvat eri lakien sdannéksia

tulkittaessa. Lahtokohtaperiaatteet ovat kuitenkin suhteelliset selkeat.202

Lainsaadanto tarvitsee kuitenkin selkiinnyttdmista ja tismentamista sellaisissa tilanteissa,
jotka kaytannon tyoelamassa ovat osoittautuneet ongelmallisiksi lain noudattamisen
kannalta. Ne periaatteet, jotka lain perusteluissa on, eivat aina riittavasti ohjaa lain

soveltamiskaytantdja. Siksi tarvitaan tdsmennyksia ja selkiinnytyksia kaytannon

200 http: //www.eduskunta.fi/faktatmp /utatmp/akxtmp/la_50_2007_p.shtml
201

http://www.mol.fi/mol /fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/10 muut/vuokratyo mi

etinto.pdf: s. 90
202

http://www.mol.fi/mol /fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/10 muut/vuokratyo mi
etinto.pdf: s. 90
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ongelmatilanteiden esimerkkien valossa. Tama kaikki voi tapahtua voimassa olevan lain ja
sithen perustuvan oikeuskdytannon pohjalta ilman, ettd sddnndoksia sindnsa tiukennetaan.

Selkedt lainsadannokset tukevat myds tyonantajaa kdytdnnon soveltamistydssa.203

Kaikissa tapauksissa tyonantajavelvoitteiden jakautuminen ei kuitenkaan ole yksioikoisen
selvad. Tama johtuu muun muassa siitd, etta vuokrayritys ei voi tayttda omia velvoitteitaan
ilman, etta se saa tarvittavat tiedot kayttajayritykseltd. Esimerkkina voidaan mainita vaikkapa

tyoaikakirjanpito.204

Suomessa on kansainvalisesti katsoen vain vahan vuokratyotd koskevaa erityislainsaadantos,
eikd tydvoimaa vuokraavien yritysten toimintaa ole rajoitettu mitenkaan. Tyévoiman
vuokraukseen liittyvat erityispiirteet pitdisi kutenkin pyrkid huomioimaan paremmin
tyolainsdddannossa. Vuokrausalaa koskevalle erityislainsaddannolle, kuten lupamenettelylle
ei sitd vastoin nahda painavia perusteita. On tarkeda, ettd yrityksilla on kdytdssaan erilaisia
tyovoiman kayttotapoja ilman rajoituksia erityisesti tydvoiman kohtaanto-ongelman

vuoksi.205

Vuokratyontekijoitd kdytetddn nimenomaan alhaisimpien kustannusetujen saavuttamisessa
seka joustavuuden edistamisessa. Kdytannossa yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyyden
periaatteita ei ole mahdollista saavuttaa. Ainoat edut jddnevat joustavuuden saavuttamiseen,
mika saattaa vaikeutua uusimman oikeuskdytannén myota. Vuokratyodalan kasvu ei
mielestdni ole siten niin varmaan kuin annetaan ymmartaa. Lainsddadanto saattaa muokata
alaa hyvinkin paljon tulevien vuosien aikana, ja pidankin lyhyesti esiteltya poolimallia varsin
kayttokelpoisena menetelmana vastata kayttajayritysten lyhytaikaisiin tyovoiman tarpeisiin
siten, jossa my0s tyontekijan asema on turvattu pidemmaksi ajanjaksoksi. Poolimalli tuo
kayttajayritykselle mahdollisesti edullisempia vaihtoehtoja rekrytoida henkilostda siten, etta

se edistdd omaa yrityskuvaansa ja seka tayttaa samalla yhteiskuntavastuunsa.

203 Palanko-Laaka 2005, s. 60
204

http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/10 muut/vuokratyo mi

etinto.pdf: s. 91-92
205

http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/10 muut/vuokratyo mi
etinto.pdf: s. 99
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Tyomarkkinoiden toimivuuden kannalta on olennaista, ettd erilaisten tydmuotojen kaytdssa
turvataan tyontekijoille tydsuhteessa samat vihimmaistydehdot ja yhdenvertainen kohtelu
asianmukaisella tavalla. Taman tulee koskea seka vuokratyontekijoiden keskindistd asemaa
ettd vuokratyontekijoiden suhdetta kdyttajayrityksen omiin tyontekijoihin. Ndin voidaan
varmistaa, ettei vuokratyontekijoitda kdyttdmalla voida kiertda tydsudeturvaa koskevia

saannoksia.

Ongelmana on kuitenkin ollut, ettd oikeuskdytannon ja -tapauksien kautta rakentuvat
vuokratyon pelisdannot voivat johtaa sattumanvaraisiin ratkaisuihin. Perusteltua ja jarkevaa
olisikin valmistella kolmikantaperiaatteella sellainen sadnnosto, joka yhteensovittaa kaikkien

osapuolten intressit.206

206 http://www.palkkatyolainen.fi/pt2006/pt0601/p060131-t3.html
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