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1 Johdanto

1.1 Esipuhe

Jos sinulta varastetaan lompakko, menetat lompakossa olleen kateisen rahan. Jos varasta ei saada
kiinni, et voi vaatia rahoja keneltikaan takaisin.' Jos sen sijaan lompakossa oli ollut luottokortti ja
varas on kortilla nostanut tililtdsi rahaa, on mahdollista, ettd saat rahasi osittain tai jopa kokonaan

takaisin luotonantajalta. Miksi ihmeessa joku muu kantaa riskin siitd, etta sinulta varastetaan rahaa?

Ensimmainen luottokortti laskettiin liikkeelle Yhdysvalloissa 1914, kun General Petroleum
Corporation of California® toimitti kortteja tyontekijoilleen ja valituille asiakkailleen. Ensimmainen
nykymuotoinen luottokortti syntyi vuonna 1950, kun Diners Club -kortti tuli markkinoille.? Eraat 6ljy-
yhtiét toivat erityisluottokortit * Suomeen 1950-luvulla. Ensimmdinen yleisluottokorttiyhtic
perustettiin Suomeen 1966.° Aluksi tilanne oli ainakin teoriassa se, etti kortinhaltija vastasi itse
luottokortilla tehdyistda oikeudettomista ostoksista, sillda korttisopimuksissa yleensad todettiin
kortinhaltijan vastaavan kaikista kortilla tehdyistad ostoista. Ehtojen mukaan vastuu saattoi ulottua
jopa kortin katoamisilmoituksen jalkeiseen aikaan, jos korttia oli sailytetty huolimattomasti.
Kaytannossa kuitenkin ehtoja oli mahdollista sovitella oikeustoimilain 36 §:n nojalla, jos niiden

katsottiin olevan kuluttajalle liian ankaria.®

Kuluttajansuojalakiin listtiin vastuunjakoa koskeva pykald’ vuonna 1986. Sita laadittaessa katsottiin,
ettd luotonantajan on kannettava ainakin osittain tdma riski muun muassa sen vuoksi, ettd han
suunnittelee luottojarjestelman ja siten maaraa myos ne edellytykset, joiden vallitessa sitd voidaan
kayttaa vaarin.® Lain esitdissd todettiin, etta ”rajoittamalla kuluttajan vastuuta pyritédn sen vuoksi
myés vaikuttamaan siihen, ettei markkinoilla olisi sellaisia luottokortteja, joiden kdyttdmiseen ei
vaadita muuta legitimaatiota kuin pelkkd kortin hallinta”.? Lisaksi luotonantaja voi ottaa kortin

vadrinkaytosta aiheutuneet kustannukset huomioon luottojarjestelmaan kuuluvia maksuja

maaratessaan, kun taas kuluttajan menetykset jaavat yleensa hanen kannettavikseen lopullisesti.*

Pykalan mukaan lahtokohtaisesti luottokortin vaarinkaytosta aiheutuneesta vahingosta vastasi

luotonantaja. Kortinhaltija vastasi oikeudettomasta kaytosta vain tiettyja huolellisuusvelvollisuuksia

! Pois lukien mahdollinen vakuutuskorvaus.

2 Myohemmin Mobil Oil, nykyaan osa ExxonMobilia.

3 Drury — Ferrier, s. 19.

¢ Erityisluottokorteilla pystyy ostamaan vain tietyn liikkeen tai liikeketjun tuotteita.
> Aurejdrvi, s. 207.

6 Aurejdrvi, s. 211-212.

7 KSL 7:16 (385/1986).

8 Wilhelmsson, s. 275.

® HE 88/1985, s. 10.

10 Wilhelmsson, s. 275.



laiminlyomalld tai tahallisella toiminnallaan. Kadytdnndssda tama tarkoitti sitd, ettd huolellisesti

toimiessaan kortinhaltija ei joutunut vastaamaan kortin vaarinkaytoksista.

Tama luottokortteja koskeva saantely on sittemmin laajentunut koskemaan muitakin maksukortteja.
Euroopan unioni on yhtendistanyt alueellaan vastuukysymyksia maksupalveludirektiivilla'*, joka on
saatettu voimaan Suomessa saatamalld maksupalvelulaki'?. P&apiirteittdin vastuun jakautuminen
kuluttajan ja palveluntarjoajan valilla on kuitenkin pysynyt samana vuodesta 1986 ldhtien, jolloin
kuluttajansuojalaissa sdadettiin ensi kerran asiasta. Sdantelyn todellinen merkitys on kuitenkin
vuosien saatossa kasvanut merkittdvasti. Erilaisia maksukortteja on tullut koko ajan lisda ja niiden
kokonaiskaytté on kasvanut huomattavasti 80-luvulta. Myds korttirikollisuus on kasvanut viime

vuosina ja se on jopa kaksinkertaistunut 2000-luvulla.

Maksukorttien oikeudettoman kdyton vastuunjaon edelld mainittu periaate ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd luotonantaja tai kortin myontdja joutuisi maksumieheksi korttivarkaiden ja muiden
vaarinkdyttdjien toimista. Luotonantaja tai kortin myontdjd on voinut jakaa oikeudettomasta
kaytosta aiheutuneet kustannukset eteenpdin asiakkailleen palvelumaksujen ja muiden kustannusten
muodossa. Eli viime kadessa kaikki korttiasiakkaat vastaavat yhdessa sellaisista vaarinkaytoksista,
joissa kortinhaltija on ollut huolellinen. Ja toisaalta, jos kortinhaltija on ollut huolimaton, han on

joutunut vastaamaan itse syntyneesta vahingosta.

Kaytannossa lainsaadannolld asetettiin siten maksukorteille ikdan kuin pakollinen vakuutus, jossa
asiakkaat maksavat hieman korkeampia maksuja ja saavat vastikkeeksi suojan kortin oikeudettoman
kdyton varalle. Lainsaadannolld ja -tulkinnalla rajataan missa tilanteissa kortinhaltijat saavat
korvausta tasta ”vakuutuksesta”. Tassa tydssd on tarkoitus selvittda miten tuo jako tosiasiassa

menee.

1.2 Tutkimuskysymys

Tassa tutkielmassa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Miten vastuu maksukortin oikeudettomasta kdytdstd on jaettu kortinmyéntdjén ja

kuluttajan asemassa olevan kortinhaltijan viilillG ?

Tutkimuksen kohteena on siten maksukortin oikeudeton kayttd. TyOssd selvitetddan mita
maksukortilla tarkoitetaan sekd mita sen oikeudeton kaytté on. Tutkielman keskeinen tehtdva on
selvittda kuinka vastuu tdstd oikeudettomasta kaytosta jakautuu. Osapuolina vastuun jakamisessa
ovat kortin myodntanyt palveluntarjoaja seka kortinhaltija. Vastuun jakamista saadelldan vuonna 2010

voimaantulleessa maksupalvelulaissa sekd osapuolten sopimassa korttisopimuksessa. Tulkintoja

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY maksupalveluista sisamarkkinoilla.
2 Maksupalvelulaki 30.4.2010/290



vastuun jakamisesta ovat antaneet tuomioistuinten lisdksi Pankkilautakunta ja kuluttajariita-

lautakunta.

1.3 Tutkimuksen rajaus
Tutkimusta rajaa ldhinna se, ettd siind keskitytddan maksupalvelulain mukaiseen jarjestelmaan. Tyo

kohdistuu suomalaisiin maksukortteihin, jotka on myonnetty kuluttajalle.

Tutkimuksessa on rajattu kortinhaltijoiden joukko kuluttajiin. Yrityskortit jadvat siten tarkastelun
ulkopuolelle. Muidenkin kuin kuluttajien osalta asian kasitteleminen aiheuttaisi kasittelyn jaavan
suppeaksi tilanpuutteen vuoksi, silla lainsddadanto on eridvaa kuluttajien ja muiden kortinhaltijoiden
osalta. Maksupalvelulain kortin oikeudetonta kdytt6a koskevat sdannokset perustuvat pitkalti siihen,
etta kortinhaltijana on kuluttaja. Koska yrityskorttien ehdot saavat poiketa osittain maksupalvelulain

pykalistd, niiden vastuunjako on hyvin erilainen kuin maksupalvelulain mukaisessa systeemissa.

TyOssa kasitelldan vain suomalaisia kortteja, joihin sovelletaan maksupalvelulakia. Siten kasittelyn

ulkopuolelle on rajattu sellaiset kortit, joihin ei sovelleta maksupalvelulakia.

Pois on myos rajattu korttia oikeudettomasti kayttdneen ja kortinhaltijan valinen korvaussuhde.
Kortinhaltijalla ja/tai palveluntarjoajalla on oikeus vaatia korvausta korttia oikeudettomasti
kayttaneeltd henkilolta. Talld ei kuitenkaan ole merkitysta kuluttajan ja palveluntarjoajan vélisessa
vastuunjaossa muuten kuin siltd osin, jos taltd saadaan perittya rahat takaisin ennen kuin kuluttaja

on ehtinyt vaatia niita palveluntarjoajalta.

1.4 Tutkielman jdasentely

Tutkielman toisessa luvussa raotetaan hieman maksukortin oikeudettoman kdyton todellista
vaikutusta, [ahinna tilastojen avulla. Taustaksi selvitetdadan maksukorttien yleistyminen, minka jalkeen
tarkastellaan korttirikollisuuden trendejd. Lopuksi luvussa selostetaan lyhyesti, miten korttirikoksia

tehdaan.

Kolmannessa luvussa kdaydaan lapi kortin oikeudetonta kaytt6a koskeva saantely. Aluksi selvitetaan
tilanne ennen maksupalvelulakia, jolloin voimassa ollut kotimainen saadntely sisaltyi
kuluttajansuojalakiin. Kuluttajansuojalain asiaa koskeva saantely kumottiin toukokuussa 2010, kun
maksupalveludirektiivin  vuoksi saadettiin maksupalvelulaki. Luvussa selvitetdaan lyhyesti
maksupalveludirektiivin tausta ja sisdlté sekd se, miten direktiivin sisdlté siirrettiin Suomen
lainsdadantoon. Lopuksi luvussa syvennytaan maksukortin oikeudetonta kdytt6a koskevaan voimassa

olevaan lainsaadantoon eli maksupalvelulakiin.

Tutkimuskysymykseen vastataan tutkielman neljdgnnessd Iluvussa. Tarkastelu maksuvastuun

jakautumisesta kortin oikeudettomassa kaytdssa pohjautuu maksupalvelulain sdadadosten seka
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tuomioistuinten, Pankkilautakunnan ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksiin. Maksupalvelu-
lain lahtokohtana on, etta vastuu kuuluu kortinmyontajalle, mutta siitd poiketaan, mikali tietyt ehdot
tayttyvat. Aluksi selvitetdan mista kuluttajan vastuu alkaa. Taman jalkeen kdydaan lapi kortinhaltijan
virheistd aiheutuvat vastuut liittyen kortin ja tunnusluvun sailyttdamiseen sekd kortin tallellaolon
seuraamiseen. Lisaksi selvitetddn miten kortinhaltija voi vapautua vastuustaan — esimerkiksi jos
maksunsaaja ei varmistu riittavalla huolellisuudella kortin kayttajan oikeudesta kayttaa korttia — ja
miten vastuuvapauden voi menettaa petollisella toiminnalla. Lisaksi selvitetdadan mihin kortinhaltijan
vastuu kortin oikeudettomasta kaytosta paattyy. Lopuksi luvussa tarkastellaan vastuun

euromaaraista suuruutta ja miten rajanveto eri korvausten valilla suoritetaan.

Viidennessd luvussa tarkastellaan miten tutkimuskysymykseen on onnistuttu vastaamaan. Samalla
vedetdan yhteen vastuun jakautumisen paapiirteet. Lopuksi arvioidaan hieman tulevia ongelma-

kohtia.

1.5 Metodi, tutkimusmateriaali ja ldhdeaineisto
Taman tutkielman metodi on lainopillinen. Tydssa tarkastellaan miten lainsdddanndssa on saadetty

maksukortin oikeudettoman kdytén vastuun jakautuminen kuluttajan ja palveluntarjoajan kesken.

Tutkimuksen kohteena on siten ensisijaisesti maksupalvelulaki, jossa on asiasta sdaadetty. Myos
kuluttajansuojalaissa on asiasta pykald, jossa sdddetadn samasta asiasta tiettyjen korttien osalta. KSL
7:40 soveltuu kuitenkin vain harvoin ja on ldhes identtinen maksupalvelulain samaa asiaa sdatelevan
pykalan kanssa, joten kuluttajansuojalain pykalan kasittely on jatetty vahaiseksi. Maksupalvelulain
sisallon ymmartamiseksi on tutustuttava myos sita koskevaan hallituksen esitykseen HE 169/2009.
Yha soveltuvaa tulkintaa nykyisen lain sdannoksista 16ytyy kumotun kuluttajansuojalain 7:19:n, jossa
sdddettiin kortin oikeudettoman kaytén vastuunjaosta ennen maksupalvelulakia, esitoista.

Maksupalvelulain taustaan tutustutaan myods maksupalveludirektiivin kautta.

Toistaiseksi tuomioistuimissa, varsinkaan ylemmissa asteissa, ei ole kasitelty kovin montaa
maksupalvelulain aikaista maksukortin oikeudetonta kayttod koskevaa asiaa. Kuluttajansuojalain
aikaiset ratkaisut ovat joiltain osin kayttokelpoisia nykytilanteessakin, mutta jotta saataisiin
kunnollinen kuva kaytannon tulkintalinjoista, tulkintoja tulee siten etsida muistakin |ahteista.
Pankkilautakunta ja kuluttajariitalautakunta ovat antaneet ratkaisusuosituksia kuluttajien ja
palveluntarjoajien valisissa erimielisyyksissa. Ratkaisusuositukset eivat ole sitovia, mutta
palveluntarjoajat ovat noudattaneet niitd tunnollisesti. Lautakuntaratkaisujen merkityksesta ja

. 1
painoarvosta selostetaan seuraavassa luvussa. 3

PKs. 1.6 Pankki- ja kuluttajariitalautakunta.



Kuluttajansuojalain mukaisesta vastuukysymyksesta loytyy jonkin verran oikeuskirjallisuutta, jota
voidaan edelld mainittujen vanhojen tuomioistuinratkaisujen tapaan soveltaa jonkin verran
nykytilanteeseen. Sen sijaan maksupalvelulain mukaisesta vastuunjaosta ei ole I6ytynyt juurikaan
kirjallisuutta, poikkeuksena Pankkilautakunnan puheenjohtajan, professori Matti J. Sillanpddn
kirjoitus maksukorttien oikeudettomaan kayttoon liittyvasta vastuusta'®. Taman vuoksi tyd tukeutuu

vahvasti virallislahteisiin sekd oikeuskaytantéon.

Maksukorttirikollisuuden kdytdannon tilanteen selostamisessa tdssa tydssa on tukeuduttu Idhinna
Keskusrikospoliisin  selvityksiin aiheesta. Rikollisten toiminnasta olisi kirjoitettavaa paljon
enemmankin kuin tassd tyossd on esitetty, mutta tutkielmassa on keskitytty enimmakseen niihin

seikkoihin, joilla on merkitysta kuluttajan vastuun osalta.

Tilastotietoa aiheesta [0ytyy Tilastokeskuksen lisdksi Finanssialan keskusliitolta. Tilastokeskus
yllapitaa tilastoa poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta, mukaan lukien maksukorttipetoksista.
Finanssialan Keskusliitto on julkaissut vuosittaisten tilastokatsausten lisdksi yhteenvetoa

maksukorttien kayton yleistymisesta.
1.6 Pankki- ja kuluttajariitalautakunta

1.6.1 Lautakuntaratkaisujen merkitys

Tassa tyossa on tukeuduttu vahvasti Pankki- ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksiin. Ne
eivat ole osapuolia sitovia, mutta niitd on noudatettu hyvin ja tuomioistuimet ovat usein paatyneet
samoihin lopputuloksiin lautakuntien kanssa. Pankkilautakunta on niin uusi instanssi, ettei sen
kasittelemia tapauksia ole toistaiseksi kasitelty edelleen tuomioistuimissa. Kuluttajariitalautakunta
(aikaisemmin kuluttajavalituslautakunta) sen sijaan on toiminut vuodesta 1978 ldhtien ja
tuomioistuimet ovat usein ottaneet kantaa sen kasittelemiin tapauksiin. Kuluttajariitalautakunnan
ratkaisut ovat menestyneet hyvin tuomioistuimissa, mutta luonnollisesti joidenkin sdanndsten
tulkinnanvaraisuus seka lautakunta- ja tuomioistuinmenettelyn eroavaisuudet ovat johtaneet myos

eri lopputuloksiin.

Esimerkking eri lopputulokseen paatymisesta voidaan esittad esimerkiksi jaliempana selostettava™

Korkeimman oikeuden tuomio KKO:1994:82, jossa oikeus katsoi maksun vastaanottajan olleen
riittavan huolellinen, kun han oli toiminut luottoyhtion ohjeiden mukaan. Tapausta aikaisemmin

kasitellyt Kuluttajavalituslautakunta®’ oli paatynyt vastakkaiseen lopputulokseen. Lautakunta katsoi,

" Sillanpdd, Matti J., Maksukorttien oikeudettomaan kayttoon liittyvasta vastuusta, teoksessa Vakuutus- ja
rahoitusneuvonta 40 vuotta.

> sjéblom, s. 18-23.

°Ks. 4.6.4 Maksunsaajan varmistusvelvollisuuksien laiminlyonti.

v Nykyaan kuluttajariitalautakunta.
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ettd viisi kalleinta ostosta (& 2.300—10.200 markkaa) olivat selvasti tavanomaista suurempia, minka
vuoksi myyja olisi niiden yhteydessa tullut varmistua ostajan henkil6llisyydesta eikad vain verrata
kortin ja tositteen allekirjoituksia. Talla perusteella lautakunta suositti elinkeinonharjoittajaa

luopumasta naiden ostosten hinnan vaatimisesta kortinhaltijalta."®

Lautakunnan ja tuomioistuimen paatyminen eri lopputulokseen samassa asiassa johtuu asiaa
saatelevan saannoksen tulkinnanvaraisuudesta. Sdanndksen mukaan kortinhaltija ei ole vastuussa
oikeudettomasta kaytostd, jos myyja ei ole riittdvin huolellisesti varmistunut haltijan oikeudesta
kayttaa korttia. Lain tulkitsijalle on siten jatetty huomattavan suuri tehtava paattaa, minkalainen on
riittdvan huolellinen varmistus. Tapauksessa tulkinnan vaikeutta lisasi vield se, ettd maksu tapahtui
ulkomailla, joten riittdvaa huolellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds paikalliset

olosuhteet.

Kortin oikeudetonta kayttoa koskevissa tapauksissa on keskeistd nayton arviointi. Lautakunnilla ei ole
mahdollisuutta kuulla todistajia tai asianosaisia todistelutarkoituksessa kuten tuomioistuimissa.
Menettely on kirjallista.'® Usein tilanne on sellainen, ettei kortinhaltijalla ole mitdan mahdollisuutta
esittda ndyttoa tapahtuneesta, jolloin kdytettavissa on vain hanen oma kertomuksensa tapahtumista.
Lautakunnat joutuvat siten arvioimaan asiakkaan kertomuksen luotettavuutta ja tapahtumien
todennakoisyytta pitkalti yleisen elimankokemuksen nakékulmasta.? Luonnollisesti lokitiedot kortin
kdytostd ovat apuna kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa. Vaikka lautakuntien keinot nayton
hankinnassa ovat heikommat kuin tuomioistuimissa, eron merkitys kaventuu huomattavasti sen
vuoksi, ettei tapahtumista ole saatavissa useinkaan enempaéd todistelua kuin kortinhaltijan oma

kertomus.

Mahdollisista lautakuntien ja tuomioistuinten tulkintojen erilaisuudesta huolimatta kuluttajan lienee
melko turvallista luottaa lautakuntien ratkaisukaytantoihin. Luonnollisesti lautakunnan ratkaisu-
kdytanndissa ei pitadisi olla kovin suurta vaihtelevuutta samantapaisten tapausten ratkaisujen osalta,
vaan kerran valitun linjauksen pitdisi pysya jatkossakin, jollei lainsdadanndssa tai muualla tapahdu
muutoksia. Lisaksi on harvinaista, ettda lautakunnan kasittelemaa tapausta kasiteltdisiin edelleen
tuomioistuimessa. Kuluttajalla on myos oikeus valita missd han haluaa kasitelld asiansa ja "valita”
siten kaytetyn tulkintalinjan. Tasta poikkeuksena on tietysti palveluntarjoajan mahdollisuus saattaa

asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, mutta kortin oikeudetonta kayttoa koskevan oikeuskaytannon

8 kvL 90/38/78. Selostettu teoksessa Sjéblom, s. 6-7.

¥ pankkilautakunta voi erityisestd syysta paattda kuulevansa asianosaisia tai muita suullisesti, mutta ainakaan
toistaiseksi se ei ole kayttdnyt tdta mahdollisuutta. Ks. Finanssialan sopimuspohjaisen asiakasorganisaation
(Fine) ohjesaanto 9 §.

http://fine.fi/index.php?menu6 _pos=FINE-organisaatio-%BB%A00hjes%E4%E4nt%F6&item=184

2% Sillanpdd, s. 89.
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vahdisyydesta paatellen palveluntarjoajat eivat ilmeisesti tatd vaihtoehtoa ole kovin laajasti

kayttaneet.

Yhteenvetona edelld mainitusta voitaneen todeta, etta alalla vallitsee tuomioistuinten seka Pankki- ja
kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen mukainen tulkintalinja. Niin kauan kuin ndma tulkinnat eivat ole
ristiriidassa keskenaan, kuluttaja voi olla hyvin pitkalti luottavainen siihen, etta han ei joudu korvaus-

velvolliseksi toimiessaan tavalla, jonka lautakunta on katsonut huolelliseksi.

1.6.2 Pankkilautakunta tilastojen valossa

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan yhteydessa toimiva Pankkilautakunta aloitti toimintansa vuonna
2009 ja antoi ensimmaisen ratkaisusuosituksensa 16.6.2009. Ensimmaisena vuotena maksukorttien
oikeudetonta kayttoa kasitteli neljannes kaikista kasitellyistd jutuista, mutta jo toisena vuotena
niiden osuus oli 60 %. Vuosien 2011-2012 aikana vahvistui yha lautakunnan rooli
"korttilautakuntana”. Vuonna 2013 korttiasioiden dominanssi on vain vahvistunut. Lautakunta oli

elokuun loppuun mennessi kasitellyt 30 tapausta, joista 28 koski kortin oikeudetonta kayttod.”

Taulukko 1. Pankkilautakunnan kisittelemit asiat 2009-2012.2

Ratkaisu- Maksukortin Osuus Korvaus-
suosituksia oikeudeton ratkaisu- suositukset Muutos-- 2
kpl kaytto kpl  suosituksista  kpl* prosentti
2009 8 27 25% 2 100 %
2010 15 9% 60 % 6 67 %
2011 58 49% 84 % 12 24 %
2012 40 32 80 % 7 22 %
Yhteensa 121 92 76 % 27 29 %

Vaikka Pankkilautakunta kasittelee kaikenlaisia pankkiasioitazs, sen kasiteltavaksi on tullut valtaosin
korttivarkausasioita, kuten Taulukosta 1 huomataan. Osaltaan tdama johtuu varmasti siitd, etta
maksupalvelulain voimaantulon myo6tda on jouduttu hakemaan linjausta siitd, missa tilanteissa

palveluntarjoaja vastaa aiheutuneesta vahingosta kokonaan tai 150 euron® osalta.

! Kaksi muuta tapausta koskivat verkkopankkitunnusten oikeudetonta kayttéd ja lainan marginaalin
korottamista. Pankkilautakunnan ratkaisusuositukset. http://www.fine.fi/ratkaisut pkl/index.php

*? Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan vuosikertomukset 2009-2012. http://fine.fi/index.php?menu6_pos=FINE-
organisaatio-%BB%A0Vuosikertomukset&item=189.

> Niiden maksukortin oikeudetonta kayttoa koskevien ratkaisusuositusten maara, joissa lautakunta on
suosittanut korvausta kortinhaltijalle.

** Eli kuinka suuri osuus ratkaisusuosituksista on ollut sellaisia, joissa lautakunta on suosittanut korvausta.

> Molemmissa tapauksissa oikeudeton kaytté oli tapahtunut ennen 1.5.2010, joten niihin sovellettiin
kuluttajansuojalakia eikda maksupalvelulakia.

%% Naist3 viisi tapausta oli tapahtunut kuluttajansuojalain aikana.

%’ Niista kahdeksan tapausta oli tapahtunut kuluttajansuojalain aikana.

*® pankkilautakunta kisittelee esimerkiksi lainan hakemista, panttausta, koti- ja ulkomaanmaksuja, kortti- ja
lainasopimusten ehtoja, valuutanvaihtoa ja tilinavausta koskevia asioita.

*®Ks. 4.7 Vastuun maara.
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Niiden tapausten, joissa lautakunta on suosittanut korvausta, suhteellinen osuus kaikista
maksukortin oikeudetonta kayttod koskevista tapauksista oli korkea vuonna 2010, mutta on sen
jalkeen laskenut merkittavasti. Ensimmaisten vuosien vahaisten juttumd&arien vuoksi on syyta olla
vetdmattd suurempia johtopdatdksia muutosprosentin muutoksesta. Mahdollista tietysti on, etta
palveluntarjoajat ovat vahitellen omaksumassa korvauskaytannoéssadan Pankkilautakunnan linjauksia,
mikd on pienentanyt muutosprosenttia, mutta tallaista johtopaatosta ei voi tehda ainakaan yksin

edelld olevan tilaston perusteella.

1.7 Kasitteita

Palveluntarjoajalla tarkoitetaan maksupalvelulain mukaan “luonnollista henkil6d taikka yksityistd tai
julkista oikeushenkiléd, joka tuloa tai muuta taloudellista hyétyd saadakseen ammattimaisesti
tarjoaa maksupalveluja”. Suomessa palveluntarjoajia ovat muun muassa pankit ja luottokorttiyhtiot.
Finanssivalvonta myontda toimiluvat suomalaisilta palveluntarjoajilta ja vastaanottaa ilmoitukset
rajan yli tapahtuvasta palvelujen tarjonnasta. Finanssivalvonta myos yllapitda luetteloa toimiluvan
saaneista ja notifikaation tehneistd palveluntarjoajista.®® T4ssa tyossa kortinmyontajilla tarkoitetaan

samaa asiaa kuin palveluntarjoajalla.

Kortinhaltijalla tarkoitetaan henkil6a, jonka hallussa kortti on. Ellei muuta ole mainittu, tarkoitetaan
silld sitd henkil6a, jolle palveluntarjoaja on mydntdnyt kortin kayttéoikeuden. Neljannessa luvussa
vastuuta tarkastellaan kortinhaltijan ja palveluntarjoajan valilla. Tdssa yhteydessa kortinhaltija
tarkoittaa kdytannossa samaa kuin maksupalvelulain maksupalvelun kayttdja*' seka maksuvilineen

haltija®.

Maksupalvelulain mukaan maksuvalineelld tarkoitetaan “maksukorttia tai muuta kdyttdjdkohtaista
vdlinettd tai menettelytapaa taikka ndiden yhdistelmdd, jonka kdyttémisestd maksutoimeksiantoihin
maksupalvelun kéyttdja ja palveluntarjoaja ovat sopineet”. ** Koska tima tyd kasittelee
korttimaksamista, maksuvdlineelld tarkoitetaan samaa asiaa kuin maksukortilla tai lyhyemmin
kortilla. Vanhassa kuluttajansuojalaissa® tunnisteella tarkoitettiin yleisesti luottokorttia tai muuta

vastaavaa valinetta, jolla voitiin kayttaa tililuottoa.

% http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Toimiluvat/Pages/Default.aspx

3 Maksupalvelulain 8 §:n 1 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan “maksupalvelun kayttdjalla sitd, joka
palveluntarjoajan kanssa tekemdnsd sopimuksen perusteella voi kéyttdd maksupalvelua maksajana tai
maksunsaajana”.

32 Maksupalvelulain 8 §:n 10 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan ”“maksuvalineen haltijalla sitd, jolle on
myédnnetty maksuvdlineen kéyttéoikeus”.

3 Maksupalvelulain 8 §:n 9 kohta.

** Laki 23.5.1986/385.



http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Toimiluvat/Pages/Default.aspx

Mitd maksukortit sitten ovat? Maksupalvelulain esitdissé todetaan esimerkiksi pankki- ja
luottokorttien olevan maksukortteja. > Lisdksi maksukortteja ovat erilaiset maksuaikakortit,
kateisautomaattikortit, debit- ja credit-kortit sekd naiden yhdistelmat. Maksukorttien luokittelulla
ei sindnsd ole merkitystd tdman tyon suhteen, silld oikeudetonta kayttod koskeva lainsdadanto

soveltuu niihin samalla tavalla.*

Maksupalvelulaissa puitesopimuksella tarkoitetaan “tili- tai muuta sopimusta, jonka perusteella

» 37

voidaan toteuttaa yksittdisid tai perdkkdisi maksutapahtumia”.?’ Synonyymina puitesopimukselle

kdytetaan tdssa tyossa korttisopimusta.

Maksupalvelulain 54 §:ssa kasitelldadn katoamisilmoitusta. Samaa asiaa tarkoitetaan, kun tassa tydssa
puhutaan sulkuilmoituksesta. Katoamisilmoituksen tarkoituksenahan on estda kortin kayttd eli

sulkea kortti, ettei sita voitaisi enaa kayttaa.

** HE 169/2009, s. 37.
*® Ersiden luottokorttien osalta ks. 3.3.5 Kuluttajansuojalain 7 luvun 40 §.
7 Maksupalvelulain 8 §:n 13 kohta.
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2 Maksukorttien oikeudeton kiytto Suomessa

Tassd luvussa tutustutaan maksukorttien oikeudettomaan kayttéon Suomessa. Ensin asiaa
tarkastellaan tilastojen valossa. Tdssa yhteydessa esitetdan miten korttien kdyttoé on yleistynyt viime
vuosien aikana ja miten maksukortteihin liittyva rikollisuus on kehittynyt. Lopuksi kdydaan lyhyesti

lapi miten korttirikolliset toimivat.
2.1 Tilastoja

2.1.1 Kortit ja niiden kaytto
Erilaisten maksukorttien kdytté on kasvanut jatkuvasti niiden tultua markkinoille Suomessa.
Esimerkiksi vuonna 1984 Suomessa oli liikkeelld noin 1,2 miljoonaa luottokorttia,*® kun taas vuonna

2012 Suomessa oli 3,4 miljoonaa aktiivista luottokorttitilia.>

Korttien maara

14

12 — O Erityismaksukortit

@ Yleisluotto- ja
maksuaikakortit

Milj. kpl B Online-debit-kortit

(Visa Electron)

M Pankkikortit

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuva 1. Maksukorttien maarat (miljoonaa kappaletta) ominaisuuksittain Suomessa 1998-2007.%

Kuten Kuvasta 1 ndahdaan, korttien maara Suomessa kaksinkertaistui kymmenessa vuodessa ajalla
1998-2007. Pankkikorttien maaran kasvu lahes pysahtyi 2000-luvulle tultaessa, mutta viime vuosina
niiden maara on romahtanut, kun pankit ovat poistamassa niita korttivalikoimastaan. Vuoden 2012

lopussa Suomessa olikin enda vain noin 200.000 pankkikorttia.** Debit-kortit ovat ottaneet

38 e .

Aurejérvi, s. 207.
** Yhteen tiliin voi liittya useita kortteja. Tilastokeskus, Rahoitustoiminta.
https://tilastokeskus.fi/til/rato/2012/14/rato 2012 14 2013-05-07 fi.pdf.
*® Finanssialan Keskusliitto, Tilastotietoja pankkien maksujarjestelmistda Suomessa 1998—-2007.
http://www.fkl.fi/tilastot/Tilastot/Tilastotietoja_pankkien maksujarjestelmista Suomessa 1998-2007 pdf.pdf.
41 . . .. . . .

Finanssialan Keskusliitto, Finanssialan vuositilasto 2012.
http://www.fkl.fi/tilastot/Tilastot/Finanssialan vuositilasto 2012.pdf.



https://tilastokeskus.fi/til/rato/2012/14/rato_2012_14_2013-05-07_fi.pdf
http://www.fkl.fi/tilastot/Tilastot/Tilastotietoja_pankkien_maksujarjestelmista_Suomessa_1998-2007_pdf.pdf
http://www.fkl.fi/tilastot/Tilastot/Finanssialan_vuositilasto_2012.pdf
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pankkikorttien paikan ja niitd oli vuoden 2012 lopussa noin 6,8 miljoonaa kappaletta: online-debit-

kortteja eli kdytannossa Visa Electron -kortteja 2,8 miljoonaa kappaletta ja offline-debit-kortteja* 4

miljoonaa kappaletta.*

Korttimaksujen arvo

40

35

30

25

Mrd. euroa 20

15 -

10 ~

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

O Erityismaksukortit

@ Yleisluottokortit

M Online-debit-kortit

(Visa Electron)

W Pankkikortit

Kuva 2. Korttimaksujen arvo (mrd. euroa) 1998-2007. “

Samalla kun korttien maara on kasvanut, on luonnollisesti myods niilla tehtyjen maksujen arvo

kasvanut, kuten Kuvasta 2 ilmenee. Samalla kymmenen vuoden aikajaksolla korttimaksujen

euromadardinen summa on ldhes kolminkertaistunut. Huomattavaa kuitenkin on pankkikortti-

maksujen kokonaisarvon kasvamisen jatkuminen huolimatta pankkikorttien maaran vakiintumisesta.

Vuoden 2007 jalkeiset muutokset noudattelevat luonnollisesti korttikannan muutosta. Siten

esimerkiksi pankkikorteilla tehtyjen maksujen arvo on romahtanut, mikd on korvautunut debit-

korteilla tehdyilla maksuilla.

2 Kaytetddan myods nimitysta debit-kortti.
* Finanssialan Keskusliitto, Finanssialan vuositilasto 2012.

* Finanssialan Keskusliitto, Tilastotietoja pankkien maksujarjestelmista Suomessa 1998-2007.
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Paivittaistavaraostosten maksuvalineet
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Kuva 3. Pdivittdistavaraostosten yleisimmat maksutavat (%) 2001-2012.%

Korttien ja korttimaksujen vyleistyminen nakyy myos Kuvasta 3, jossa on lajiteltu
paivittdistavaraostosten yleisimmat maksutavat vuosina 2001, 2006 ja 2012. Taulukosta huomataan,
ettd kateisen merkitys ostosten maksuvalineend on vahentynyt merkittavasti, kun taas pankki-/debit-
korttien ja Visa Electronin merkitys on kasvanut. Suomalaisilla onkin nykyadn viahemman kateista
mukanaan, mutta toisaalta kortteja on yha useammalla ja niitd kdytetddan ahkerammin kuin ennen.
Korttien runsas kayttd myoOs altistaa kortinhaltijan entistd useammin tilanteisiin, jossa kortin

tunnusluku voidaan urkkia.

2.1.2 Maksukorttirikollisuus
Maksukorttien oikeudetonta kadyttéa voidaan tarkastella silld, miten niihin liittyva rikollisuus on
vaihdellut. Asiaa on helpointa tarkastella maksuvélinepetoksen kautta. Rikoslain 37:8:ss3 on sdadetty

asiasta:
“Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyétyd,

1) kéyttdd maksuvilinettd ilman sen laillisen haltijan lupaa, lupaan perustuvan

oikeutensa ylittden tai muuten ilman laillista oikeutta tai

2) luovuttaa maksuvdlineen tai maksuvdélinelomakkeen toiselle saattaakseen sen ilman

laillista oikeutta kéytettdvdksi,

* Finanssialan Keskusliitto, Saastaminen, luotonkdytt6 ja maksutavat. Tekstiraportti, kevat 2012.
http://www.fkl.fi/materiaalipankki/julkaisut/Julkaisut/Saastaminen luotonkaytto ja maksutavat 2012.pdf.



http://www.fkl.fi/materiaalipankki/julkaisut/Julkaisut/Saastaminen_luotonkaytto_ja_maksutavat_2012.pdf
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on tuomittava maksuvdlinepetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi

vuodeksi.

Maksuviilinepetoksesta tuomitaan myds se, joka tilin katteen tai sovitun
enimmdisluottorajan ylittéen védrinkdyttédd 1 momentissa tarkoitettua maksuvdilinettd
ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa, jollei hénelld maksuvdlinettd

kéyttdessddn ollut aikomus viipymdttd korvata vahinko.”

Saman luvun 9-11 §&:ssd sdddetdan lisaksi teon torkedstd ja lievastd muodosta seka
maksuvalinepetoksen valmistelusta. Sdannokset koskevat maksukorttien lisdksi my6s muita
maksuvalineita, kuten sekkia. Niiden osuus on kuitenkin niin pieni, ettd kaytannossa tilastoista selviaa
maksukortteja koskevan rikollisuuden kehitys. Esimerkiksi sekeilla tehtiin vuonna 2012 yhteensa noin
0,3 miljoonaa maksutapahtumaa, kun maksukorteilla tehtiin 1,1 miljardia maksutapahtumaa.*® Myos

vaarinkaytoissa sekkien osuus on pieni.”’

Maksuvilinepetokset

7000
6000 //
5000 /\/

4000
Kp| /\—\/

3000 4=

2000

1000

0 T T T T T T T T T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kuva 4. Poliisin tietoon tulleet maksuvéilinepetokset48 (kpl) 1998-2012, kappaletta vuodessa. 49

Kuvasta 4 kdy ilmi, ettd viimeisen 15 vuoden aikana maksuvadlinepetosten maarda on lahes
kaksinkertaistunut. Tilastonousuihin — sekd hetkelliseen etta pidempiaikaiseen — vaikuttaa niin
rikollisten, poliisien kuin kansalaistenkin aktiivisuus. Rikosilmoituksia kirjataan sekd kansalaisten

ilmoittamana ettd poliisin omassa tutkinnassa selvinneenad; riippuu kumpi taho asian ensin huomaa.

*® Finanssialan Keskusliitto, Finanssialan vuositilasto 2012.

4 Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio,
http://www.poliisi.fi/krp/suomi/maksukorttirikollisuus (paivitetty 1/2013).

* Sissltaen maksuvalinepetokset, lievat maksuvalinepetokset, torkeat maksuvalinepetokset sekda maksuvaline-
petoksen valmistelut.

9 Tilastokeskus, rikokset ja niiden selvittaminen vuodesta 1980.
http://193.166.171.75/Database/StatFin/oik/polrik/polrik fi.asp.



http://www.poliisi.fi/krp/suomi/maksukorttirikollisuus
http://193.166.171.75/Database/StatFin/oik/polrik/polrik_fi.asp
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IImoitusten maara ei siis suoraan heijasta rikosten maaraa, vaan kuvaa enemmankin eri tahojen
aktiivisuutta. Rikollisten aktiivisuus heijastuu valittdmana poliisien aktiivisuutena. Rikoksista kertovat

poliisin lehdistotiedotteet puolestaan heijastuvat usein kansalaisten aktiivisuutena.*

Poliisille ilmoitettujen maksuvdlinepetosten maara Suomessa on kasvanut merkittavasti vuodesta
2008. Samaan aikaan Suomessa on siirrytty kansallisista pankkikorteista kansainvalisiin debit-
kortteihin. Se on mahdollistanut varastettujen korttitietojen kayttaminen ulkomailla, mikd on
lisdinnyt Suomen houkuttavuutta korttirikollisten nakdkulmasta. Suomessa hankittua korttidataa on
mahdollista kadyttdd esimerkiksi sellaisissa maissa, joissa rahaa voi nostaa magneettijuovalla.
Matkailun lisdantyessa myos maksukortteja kdytetdan enemman myos ulkomailla. Etenkin Kaakkois-
Aasiaan suuntautuvan matkailun yleistyminen lisdd suomalaisten riskid joutua korttirikosten

kohteiksi.”

Huomattavaa on, ettd vaikka vuosina 1998-2007 korttien maara ja niilla tehtyjen maksujen arvo
moninkertaistuivat, poliisille ilmoitettujen maksuvélinepetosten maara samalla aikajaksolla sailyi

kdytdnnossa samana.

Europolin vuonna 2010 tekeman arvion mukaan maksukorttirikollisuus aiheuttaa Euroopan unionin
alueella noin 1,5 miljardin euron tappiot vuosittain.> EU-maiden kansalaisten ja rahoituslaitosten
kokonaistappioita on vaikea tietda tarkasti, koska merkittdvd osa maksukorttirikollisuudesta on
piilorikollisuutta. Esimerkiksi kateisautomaatteja hallinnoivien tahojen perustama jarjestdé EAST™
ilmoittaa pelkastaan kateisautomaatteihin kohdistuvan jarjestaytyneen rikollisuuden aiheuttamiksi

tappioiksi noin 425 miljoonaa euroa vuosittain.>

Suomessa tapahtuvan korttirikollisuuden osalta mainittakoon kuitenkin vield, ettd kyse on melko
harvinaisesta asiasta. Suomessa tehdadn vuosittain noin 1,1 miljardia korttimaksutapahtumaa® ja
poliisin tietoon tulee noin 6.000 maksuvédlinepetosta. Jokaista poliisin tietoon tullutta

maksuvalinepetosta kohtaan tehddan noin 180.000 maksutapahtumaa.

2.2 Korttivarkaudet kaytannossa
Korttivarkaiden tavoitteena on saada tietoonsa kortin sisdltamat tiedot ja mahdollisesti kortin
tunnusluku. llmeisin tapa saada kaytt6onsa kortin tiedot on vieda koko kortti, mutta mahdollista on

vieda pelkat tiedot esimerkiksi kopioimalla kortin tai kaappaamalla ne verkossa.

%0 Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.
31 Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.
> Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.
>3 European ATM Security Team.
> Keskusrikospoliisi, Yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden tilannekuva: Tietoturvallisuus ja maksuteknologia.
55 . . .. . . .
Finanssialan Keskusliitto, Finanssialan vuositilasto 2012.



15

Kortin varastamista ei liene tassd yhteydessa tarvetta selostaa laajalti. Pankki- ja kuluttajariita-
laukuntien ratkaisuista voidaan huomata, etta erityisesti ravintolat ja baarit yoaikaan, pimeat taksit,
juna-asemat ja muut ruuhkaiset paikat sekd lomamatkat ovat sellaisia paikkoja ja tilanteita, joissa
kortinhaltija altistuu korkeammalle riskille joutua varkauden uhriksi. Sen sijaan ryéston® uhreja ei
juuri lautakunnissa nay,”” mutta se johtuu siita, ettd kortinhaltija ei tillaisissa tilanteissa joudu

korvausvastuuseen kortin oikeudettomasta kaytosta.”®

Tiedot voidaan kopioida kortin magneettijuovasta kopiointi- eli skimmauslaitteella. Magneettijuovan
suojaus kopiointia vastaan on olematon. Sen sijaan kortin sirulta ei tietoja ole tiettavasti pystytty
kopioimaan. > Rikolliset asentavat skimmauslaitteita etenkin vilkkailla paikoilla oleviin kiteis-
automaatteihin tai miehittdmattémien polttoainejakelupisteiden maksukorttiautomaatteihin.
Tekijoilla on etukdteen suunniteltu ja valmistettu laite, joka sijoitetaan automaattiin alkuperaisen
laitteen paalle. Skimmauslaitteen tarkoitus on kopioida pankkiautomaatissa kaytettavan maksukortin

magneettijuovan tiedot seka nappailty tunnusluku.®

Skimmauslaitteeseen tallentuneilla tiedoilla tekijat ovat pystyneet valmistamaan vaarennettyja
korttikopioita, joilla on tehty kateisnostoja ulkomailla etenkin EU-alueen ulkopuolella. Tama johtuu
EU:n alueella kaytdossd olevasta turvallisesta sirutekniikasta ja sirukorttiyhteensopivista
kateisautomaateista. Uudet automaatit ja kortit ovat teknisesti erittdin turvallisia, mutta EU:n
ulkopuolella kdytossa olevat pelkkda kortin magneettijuovaa lukevat kateisautomaatit mahdollistavat
talla hetkelld Euroopassa kopioitujen magneettijuovien kayton kéateisnostoihin. Rikollisryhmat
suorittavatkin suurimman osan Euroopassa kopioiduilla korteilla tehdyistd kateisnostoista Atlantin

toisella puolella, etenkin Yhdysvalloissa.”*

Skimmaus on Suomessa aiemminkin ollut harvinaisempaa kuin muualla Euroopassa ja vuonna 2012
se vaheni ldhes nollaan. Syyna oli pankkiautomaattien turvallisuuden parantuminen.®” Huomioitavaa

on etenkin siirtyminen sirukortinlukijoihin, joissa magneettiraidan kopiointi ei onnistu.

Tietoteknisin menetelmin voidaan saada korttitietoja selville myds murtautumalla korttiyhtion,
maksujen vastaanottajan tai muun instanssin, joka sailyttaa korttitietoja, palvelimelle ja varastamalla
sielta korttitietoja. Myos yksittdisen kortinhaltijan koneelta voi olla mahdollista saada kortin tiedot

selville. Suurin osa vaariin kasiin joutuneesta maksukorttidatasta kaapataan tietoverkoista

56 . . e sl .
Omaisuutta viedaan vakivallalla tai sen uhan avulla.
>” poikkeuksena PKL 36/12, jossa lautakunta katsoi, etta kortinhaltijaa oli uhattu vakivallalla. Ks. 4.4.1 Kortin ja
tunnusluvun luovuttaminen sen kdytt66n oikeudettomalle.
58 e s ssess . . . .
Ellei han jata reklamoimatta asiasta palveluntarjoajalle.
> Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.
60 Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.
ot Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.
62 Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.
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haittaohjelmilla tai suorilla tunkeutumisilla johonkin dataa sisdltdavdan palvelimeen. Etenkin
kassapalvelimet ja erilaiset nettipalvelujen kayttajatilit ovat olleet viime vuosina rikollisten kohteena.
Datakaappausten ehkaisemiseksi on otettu kayttéon uusi tietoturvastandardi®, joka tekee aiemmat

rikosten tekotavat mahdottomiksi.®*

Jos rikollisilla on kaytdssaan ainoastaan maksukortin numero, he voivat kayttaa sita [ahinna ostosten
tekemiseen internetissa. Kortin numeroa hyddyntdvan jarjestelmallisen rikollisuuden jiljet johtavat
usein Lansi-Afrikkaan. Korttinumeroita kalastellaan haittaohjelmilla, ja haltuun saadut numerot
myydaan esimerkiksi korttirikollisten kayttamilla Usenet-keskustelupalstoilla tai Tor-verkossa. Huijarit
ostavat varastettuja korttitietoja ja tilaavat niilld tavaraa etenkin yhdysvaltalaisista verkkokaupoista.
Ostetut tavarat tilataan yleensa bulvaanin osoitteeseen, ja bulvaani |dhettaa tilatut tavarat edelleen
toimeksiantajalle.®® Tietoturvayhtié Symantecin varovaisen arvion mukaan vuonna 2008 internetissa

myytavan luottokorttidatan arvo oli noin 5,3 miljardia Yhdysvaltain dollaria.®®

Jos fyysistd korttia halutaan kayttda, usein tarvitaan sen tunnusluku. Tunnusluku voi paatya
ulkopuolisen tietoon eri tavoin. Jos tunnusluku on kirjattu yl6s, ulkopuolinen voi selvittda sen
luonnollisesti I6ytamalla kyseisen lapun tai vastaavan. Mahdollista on myds se, ettda ulkopuolinen
kuulee, kun kortinhaltija kertoo tunnusluvun jollekin. Yleinen tapa tunnusluvun paatymiselle
ulkopuolisen tietoon on se, ettd tunnusluku urkitaan, kun kortinhaltija sy6ttad sen esimerkiksi
maksupaatteeseen tai kdteisautomaattiin. Kdytanndssa talldin ulkopuolinen henkild katsoo salaa, kun

kortinhaltija ndppailee tunnuslukunsa eika suojaa riittavasti tunnusluvun syéttamista.

Urkinta on mahdollista toteuttaa myds teknisin apuvdlinein, esimerkiksi kateisautomaattiin
sijoitetulla kameralla tai ndappdimiston paalle asennetulla toisella nappdimistolla, joka tallentaa
syotetyt koodit. Tadllaiseen on mahdollista yhdistda kortin kopionti- eli skimmauslaite, joka kopio

kortin tiedot.®’

Yksinkertaisempi tekninen menetelma tunnusluvun selville saamiseksi on sijoittaa ndppaimiston
paalle jokin kalvo, johon jaa jalki painetuista nappadimista. Kalvo on kertakayttéinen ja sita voi kayttaa

ldhinnd visuaalisen urkinnan apuna. Monimutkaisuuden ja ammattimaisuuden suhteen

% pcI DSS (Payment Card Industry Data Security Standard).

ot Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.

& Keskusrikospoliisi, Yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden tilannekuva: Tietoturvallisuus ja maksuteknologia. RTP
164/213/09.

http://www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/files/Teematilannekuva kev%C3%A4t2009/5file/Teematilannekuva
kev%C3%A4t2009.pdf.

o Symantec Report on the Underground Economy July 07—June 08. Published November 2008.
http://eval.symantec.com/mktginfo/enterprise/white _papers/b-

whitepaper underground economy report 11-2008-14525717.en-us.pdf.

® Esimerkiksi MTV3.fi: ”Pankkiautomaatteihin kiinnitetty kopiointilaitteita Helsingin keskustassa”,
http://www.mtv3.fi/uutiset/rikos.shtml/2013/06/1775242/pankkiautomaatteihin-kiinnitetty-kopiointilaitteita-

helsingissa.



http://www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/files/Teematilannekuva_kev%C3%A4t2009/$file/Teematilannekuva_kev%C3%A4t2009.pdf
http://www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/files/Teematilannekuva_kev%C3%A4t2009/$file/Teematilannekuva_kev%C3%A4t2009.pdf
http://eval.symantec.com/mktginfo/enterprise/white_papers/b-whitepaper_underground_economy_report_11-2008-14525717.en-us.pdf
http://eval.symantec.com/mktginfo/enterprise/white_papers/b-whitepaper_underground_economy_report_11-2008-14525717.en-us.pdf
http://www.mtv3.fi/uutiset/rikos.shtml/2013/06/1775242/pankkiautomaatteihin-kiinnitetty-kopiointilaitteita-helsingissa
http://www.mtv3.fi/uutiset/rikos.shtml/2013/06/1775242/pankkiautomaatteihin-kiinnitetty-kopiointilaitteita-helsingissa
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vastakkaisessa suunnassa olisi taas tilanne, jossa maksupaatelaitteiden valmistajan tehtaalla
laitteisiin asennettaisiin luvatta mikrosiru, joka kerdisi laitteeseen syodtetyn kortin tiedot ja

tunnusluvun.

Korttimaksujen turvallisuutta on lisannyt sirukorttien kayttoonotto. Magneettijuovaa kaytettdessa
kortin kayttdja tunnistautuu allekirjoittamalla tositteen, kun taas sirukortilla maksu hyvaksytaan
Iahtokohtaisesti tunnusluvulla. Allekirjoituksen vadrentaminen on melko helppoa, jolloin kortin
kayttoon tarvitaan Iahinna vain kortin varastaminen. Kortin kayttéa kuitenkin rajoittaa se, etta usein
maksunsaaja vaatii isommissa ostoksissa henkil6llisyyden tunnistamista. Vaikka varas saisikin vietya
kortinhaltijan lompakon, jossa on kuvallinen henkildllisyystodistus, kortin kdytto ei onnistu, ellei kuva
satu nayttdmaan varkaalta. Lisaksi kortilla ei pysty nostamaan rahaa automaatista, ellei ole samalla

saanut urkittua kortin tunnuslukua.

Sirukorttia ei pysty lahtokohtaisesti kayttamaan ilman tunnuslukua, joskin jotkin myyjat sallivat
tunnusluvun ohittamisen ja hyvaksyvat maksun allekirjoituksella.®® Tunnusluvun vuoksi kortti-
varkaiden on saatava se jotenkin tietoonsa. Edelld on mainittu eri keinoja tdhan. Koska kortin
tunnuslukua kadytetdan usein ja monissa paikoissa, syntyy samalla korttivarkaille mahdollisuuksia
tunnusluvun urkintaan. Mikali tunnusluku on saatu urkittua ja korttikin onnistutaan varastamaan,

kortin kayttd on sen jdlkeen helppoa, kun varas voi nostaa rahaa suoraan automaatista.

Sirukorttien ja tunnusluvulla maksun hyvaksymisen myo6ta ovat korttirikollisten toimintatavat
muuttuneet. Korttirikollisuuden ”hyotysuhde” on parantunut muutoksen my6ta. Ennen
korttivarkaiden piti myyda kortilla ostettuja tavaroita pimeilla markkinoilla huonoon hintaan, kun nyt
rahaa voi nostaa suoraan automaatista.” Toisaalta taas korttien kopioiminen on hankaloitunut, silla

ainakaan toistaiseksi sirukortteja ei ole onnistuttu kopioimaan.
Nelja yleisinta maksukorttien vaarinkayttotapaa ovat:

1. Maksukorttien numeroiden ja muiden tunnistetietojen kopioiminen haittaohjelmilla
internetissa. Korteilla tilataan nettikaupoista helposti rahaksi muutettavaa tavaraa tai

lentolippuja.

2. Maksukorttien magneettinauhoja  kopioidaan eli skimmataan korttiautomaateilla.

Skimmatuilla korteilla yritetaan nostaa kateista rahaa.

3. Kopioiduista korttitiedoista tehddan aidon nakoisida luottokorttivadarenndksia, joilla

ostetaan tavaraa kaupan tiskilla.

® Maksun vastaanottaja saattaa tosin tall6in joutua vastuuseen oikeudettomasta kaytosta.
% Sillanpdd, s. 89.
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4. Automaatilla asioivan henkilon PIN-koodi kurkitaan olan yli hdnen sitd nappaillessdan ja
tdman jalkeen hanen maksukorttinsa varastetaan hamaysta kayttamalla. Varastetulla kortilla

nostetaan kiteisti automaatilta.”

Kortinhaltija ei lahtokohtaisesti vastaa kolmessa ensimmaisessad tapauksessa, minka vuoksi niita
koskevia tapauksia ei ndy lautakunnissa tai tuomioistuimissa. Sen sijaan neljas vaarinkayttotapa on
hyvin yleinen riidan aihe kortinhaltijoiden ja palveluntarjoajien valilla, silla kortinhaltijat joutuvat

usein vastaamaan ainakin osasta vahinkoa.

70 . e . .. . . .
Keskusrikospoliisi, Maksukorttirikollisuus on kasvava rikosilmio.
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3 Sddntely

Tassd luvussa kdydaan lapi maksukorttien oikeudetonta kadyttod koskeva lainsdadanté ennen
maksupalvelulakia sekd sen saatamisen jalkeen. Naiden valissa tarkastellaan maksupalvelulain
sadtamiseen johtanut maksupalveludirektiivi. Direktiivin artikloja ei seliteta niiden esittelyn

yhteydess3, silla niiden sisalto selvitetddn maksupalvelulakia koskevassa alaluvussa.

3.1 Tilanne ennen maksupalvelulakia
Ennen maksupalvelulain voimaantuloa 1.5.2010 maksukortin oikeudetonta kayttéa sadnneltiin

kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §:ssa.”* Pykaldssa todettiin seuraavaa:

“Tilinhaltija vastaa luottokortin tai muun tililuoton kdyttéén oikeuttavan tunnisteen

oikeudettomasta kdytdstd vain, jos:
1) hén on luovuttanut tunnisteen toiselle;

2) tunnisteen joutuminen sen kdyttéén oikeudettomalle johtuu tilinhaltijan

huolimattomuudesta, joka ei ole lievdd; taikka

3) hdn menetettyddn tunnisteen hallinnan muulla kuin 2 kohdassa mainitulla tavalla

on laiminlyényt ilmoittaa tdstd luotonantajalle viipymdittd sen havaittuaan.

Tilinhaltija ei kuitenkaan vastaa tunnisteen oikeudettomasta kéytéstd 1 momentissa

tarkoitetuissa tapauksissa, jos:

1) tunnistetta on kdytetty sen jédlkeen kun luotonantajalle on saapunut ilmoitus siitd,

ettd tunniste on kadonnut tai on oikeudettomasti toisen hallussa; tai

2) myyjd tai palveluksen suorittaja taikka se, joka ndiden edustajana on ottanut
vastaan tunnisteen, ei ole riittévédn huolellisesti varmistunut haltijan oikeudesta

kéyttdd tunnistetta.”

Vastuullisena pykdlan mukaan on tilinhaltija. Kuluttajansuojalaki koskee sen 1 luvun 1 §:n mukaisesti
vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisia asioita. Lain 7 luvun 20 §:n mukaan kuluttajalle 19 §:n

mukaisia oikeuksia rajoittava ehto oli tehoton.”

KSL:n mukaan vastuu oli kaksiportainen, "kaikki tai ei mitdan” -tyylinen. Huolellinen tai lievasti

huolimaton tilinhaltija’® ei vastannut aiheutuneesta vahingosta. Mikali tilinhaltijan huolimattomuus

"L KSL:n 7 luvusta oli sdadetty lailla 23.5.1986/385. Jatkossa kuluttajansuojalain pykaliin viitatessa tarkoitetaan
kyseisen lain mukaista tilannetta, lukuun ottamatta kuluttajansuojalain 7 luvun 40 §:3an viitatessa.

72 Yrityskorttien osalta luotonantajan oli mahdollista sopia vastuusta eri tavalla kuin KSL:ssa oli saadetty.
Yrityskorttiehdoissa saattoikin siten olla ehto, jonka mukaan yritys vastasi kaikista kortilla tehdyista ostoista.
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oli lievaa suurempi tai han toimi tahallisesti, han vastasi koko vahingosta. Tilinhaltija vapautui

kuitenkin vastuusta, mikali toisen momentin vastuuvapauslausekkeet soveltuivat.

Pykdlan ensimmadisen momentin 1 kohdan mukaan tilinhaltija vastasi vahingosta, jos han oli
luovuttanut tunnisteen’ toiselle tahallisesti. Jos tilinhaltija oli esimerkiksi luovuttanut luottokortin ja
sithen liittyvan tunnusluvun toiselle henkildlle, han vastasi kortin kaytostd, vaikka korttia olisikin

kaytetty tilinhaltijan tahdon vastaisesti.

Momentin 2 kohdan mukaan tilinhaltija vastasi lievdd suuremmasta huolimattomuudestaan
aiheutuneesta vahingosta. Vastuuta ei siis syntynyt, jos tilinhaltija toimi huolellisesti. Vastuuta ei
syntynyt myoskdan huolimattomasta toiminnasta, mikali huolimattomuus oli vain lievaa. Sita vastoin
lievdd suuremmasta huolimattomuudesta syntyi vastuu koko aiheutuneesta vahingosta.
Huolimattomuusarvioinnin  kohteena oli se, miten tunniste oli joutunut sen kayttéon

oikeudettomalle.

Laissa ei ollut maaritelty tilinhaltijan velvollisuuksia tunnisteen sailyttamisen suhteen. Tilinhaltijan
velvollisuutena oli kuitenkin sailyttda korttia ja siihen liittyvaa tunnuslukua huolellisesti (tai enintdan
lievan huolimattomasti), jotta 2 kohdasta aiheutuva vastuu ei syntyisi. Kyse oli siis kdytannossa siita,
miten kortinhaltija oli hukannut korttinsa tai miten se oli saatu haneltd varastettua. Myos kortin
tunnusluvun paatyminen kolmannen tietoon saattoi johtua kortinhaltijan huolimattomasta

toiminnasta.

Vaikka tunnisteen joutuminen sen kdyttoon oikeudettomalle olisi johtunut tilinhaltijan huolellisesta
toiminnasta huolimatta tai lievastd huolimattomuudesta, momentin 3 kohdan mukaan hanelle
saattoi silti syntyad vastuu vahingosta. Kyseisen kohdan mukaan vastuu syntyi, jos hdn ei tunnisteen
hallinnan menettamisen huomattuaan valittomasti ilmoittanut asiasta luotonantajalle. Momentin 3
kohta siis muodosti tilinhaltijalle velvollisuuden ilmoittaa kortin katoamisesta luotonantajalle. Mikali
tilinhaltija viivytteli aiheetta ilmoituksen tekemisessd, vastasi han viivyttelystd aiheutuneesta

vahingosta.

Momentin 2 ja 3 kohdasta on johdettu tilinhaltijan velvollisuus seurata kortin tallellaoloa. Koska
tilinhaltijan velvollisuutena on ilmoittaa kortin katoamisesta ja koska han on yleensa ainoa, joka voi
havaita katoamisen ja tehda ilmoituksen, ilmoitusvelvollisuus menettdisi merkityksensd, jos
tilinhaltijan ei tarvitsisi seurata korttinsa tallellaoloa. Korkein oikeus on vahvistanut tdman

velvollisuuden ennakkopaatoksessaan KKO:2006:81:

73 KSL:ssa vastuullisena on tilinhaltija, kun taas maksupalvelulaissa se on maksupalvelun kayttaja. Molemmissa
tapauksissa vastuullinen on se henkild, joka on tehnyt sopimuksen palveluntarjoajan kanssa kortin kaytosta.
’* Luottokortin tai vastaavan maksuvilineen.
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“Korkein oikeus katsoo, ettd kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §:n 1 momentin 2 ja 3
kohdan voidaan pddtelld asettavan kortinhaltijalle velvollisuuden myds seurata kortin
tallellaoloa olosuhteiden edellyttimdlld tavalla ja ettd tdmdn velvollisuuden
rikkominen voi osoittaa sellaista huolimattomuutta, jota momentin 2 kohdassa

tarkoitetaan.”

Pykala koskee vain luottokortteja, mutta sitd on sovellettu myds muihin maksukortteihin. Kuluttajan-
suojalain 7 luvun 3 §:&3n lisdttiin uusi 2 momentti, joka tuli voimaan 1.4.2005.”> Momentissa

todettiin seuraavaa:

“Tililuoton kdytté6n oikeuttavaan tunnisteeseen rinnastetaan 19 §:n sddnnéksid
sovellettaessa tunniste, joka oikeuttaa tilin taikka muun rahoituspalvelun tai
rahoitusvdlineen kéyttédn. Luotonantajaa koskevia sddnndksié sovelletaan télléin
elinkeinonharjoittajaan, joka on tehnyt kuluttajan kanssa tunnistetta koskevan

sopimuksen.”

Momentin mukaan siis kuluttajansuojalain 7:19:33 sovellettiin myds muihin maksukortteihin.
Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessa kuitenkin todetaan, ettd oikeuskdytanndssa
momentin saannoksid oli sovellettu jo aikaisemminkin pankkikortteihin.”® Pykéldn perusteella oli
my6s mahdollista tulkita muiden maksukorttien ehtojen kohtuullisuutta.”” Lainmuutos oli siten

vakiintuneen oikeuskaytannon kirjaaminen lain tasolle.

3.2 Maksupalvelulain sdiatimiseen johtanut EU-sdaantely

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 13.11.2007 direktiivin 2007/64/EY
maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY
muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta eli maksupalveludirektiivin. EU-jdsenvaltioiden

tuli saattaa kansallinen lainsdidantdnsa vastaamaan direktiivia 1.11.2009 mennessa.’®

Maksupalveludirektiivin paamaarana oli luoda oikeudellinen perusta EU:n laajuisen maksualueen

luomiselle.”” Maksupalveludirektiivi mahdollisti SEPA®*-alueen muodostamisen,® jonka tavoitteena

7> Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta 29/2005.

"® HE 122/2004, 5. 29.

7 Wilhelmsson, s. 280.

’® Direktiivin 94 artikla. Suomi myOhdstyi annetusta maardajasta, kun maksupalvelulaki sdadettiin 1.5.2010.
7 European Commission, Directive on Payment Services (PSD).

http://ec.europa.eu/internal market/payments/framework/index en.htm.

80 Single Euro Payments Area.

8t European Commission, Directive on Payment Services (PSD).



http://ec.europa.eu/internal_market/payments/framework/index_en.htm
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on, ettd elektroniset maksut, korttimaksut mukaan lukien, olisivat yhta helppoja koko alueella kuin

valtioiden sisalla.®> Samalla maksupalveludirektiivill vahvistettiin kuluttajien asemaa.®®

Osana maksupalveludirektiivia saddettiin maksupalveluntarjoajan ja maksupalvelun kayttdjan
valisesta vastuunjaosta, kun maksuvalinetta on kaytetty oikeudettomasti. Direktiivin 56 artiklassa on

sdddetty maksupalvelunkayttajan velvollisuuksista koskien maksuvalineita:

“Maksuvilineitd koskevat maksupalvelunkdyttdjén velvollisuudet
1. Maksuvdlineen kéyttéén oikeutetun maksupalvelunkdyttdjélld on velvollisuus
a) kdyttdd maksuvdlinettd sen myéntdmistd ja kdyttdd koskevia ehtoja noudattaen; ja

b) saatuaan tietdd maksuvdlineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vddriin
késiin taikka sen oikeudettomasta kdytdostd ilmoittaa siité maksupalveluntarjoajalle tai

tdmdn ilmoittamalle taholle asiasta ilman aiheetonta viivytystd.

2. Maksupalvelunkdyttdjén on 1 kohdan a alakohdan soveltamistarkoituksessa heti
maksuvdlineen saatuaan erityisesti toteutettava kaikki  kohtuulliset toimet
huolehtiakseen  maksuvdlineeseen liittyvien  henkilékohtaisten  turvatekijéiden

sdilymisestd.”

Direktiivin 57 artiklan 1 kohdan c alakohdassa todetaan, ettd maksupalveluntarjoajan vastuulla on
varmistaa, ettd maksupalvelunkayttajalla on aina kaytettavissadn asianmukaiset keinot tehda edella
56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittu ilmoitus. Direktiivin 57 artiklan 2 kohdan mukaan
maksupalveluntarjoajan on kannettava riski, joka aiheutuu maksuvédlineen tai maksuvalineeseen

liitettyjen henkilokohtaisten turvatekijoiden Iahettamisestd maksajalle.

Direktiivin 58 artiklassa velvoitetaan maksupalvelun kayttdjan reklamoimaan kortin oikeudettomasta

kaytosta ilman aiheetonta viivytysta maksupalveluntarjoajalle:
“llmoitus oikeudettomista tai virheellisesti toteutetuista maksutapahtumista

Maksupalvelunkdyttdjéllé on oikeus saada maksupalveluntarjoajalta hyvitys vain siiné
tapauksessa, ettd hdn ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai

virheellisesti toteutetusta, muun muassa 75 artiklassa tarkoitettuun vaatimukseen

8 European Commission, Single Euro Payments Area (SEPA).
http://ec.europa.eu/internal market/payments/sepa/index en.htm.

8 Euroopan Keskuspankin lehdistotiedote maksupalveludirektiivista 24.4.2007.
http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2007/html/pr070424.fi.html.



http://ec.europa.eu/internal_market/payments/sepa/index_en.htm
http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2007/html/pr070424.fi.html
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oikeuttavasta maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytystd sen havaittuaan.
Ilmoitus on kuitenkin tehtdvd viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspdivdstd,
paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut

saataville maksutapahtumaa koskevia tietoja Ill osaston mukaisesti.”

Maksuvalineen oikeudetonta kayttoa koskevien riitojen todistustaakasta on saadetty direktiivin 59

artiklassa:

“Maksutapahtumien todentamista ja toteuttamista koskevat todisteet

1. Jdsenvaltioiden on vaadittava, ettd maksupalvelunkédyttdjéin  kiistédessé
hyvéksyneensd toteutetun maksutapahtuman tai viéittédessd, ettd maksutapahtuma on
virheellisesti toteutettu, hdnen maksupalveluntarjoajansa on ndytettdvd, ettd
maksutapahtuma oli todennettu, oikein kirjattu ja merkitty tileille eiké siihen ollut

vaikuttanut tekninen vika tai muu hdirié.

2. Jos maksupalvelunkdyttdjd kiistédé hyviksyneensd toteutetun maksutapahtuman, se
ettd maksupalveluntarjoaja on kirjannut maksuvdlineen kdytén, ei vélttémdttd sinénsd
riité osoittamaan, ettd maksaja olisi hyviksynyt maksutapahtuman tai ettd maksaja
olisi  toiminut petollisesti tai laiminlybnyt tarkoituksellisesti tai térkedn

huolimattomasti yhtd tai useampaa 56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan.”

Direktiivin 60 artiklassa sdddetdan maksupalveluntarjoajan vastuusta oikeudettomista

maksutapahtumista:

“Maksupalveluntarjoajan vastuu oikeudettomista maksutapahtumista

1. Jasenvaltioiden on 58 artiklan soveltamista rajoittamatta varmistettava, ettd jos
maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, maksajan maksupalveluntarjoaja
palauttaa maksajalle kyseisen maksutapahtuman summan vilittémdsti ja tarvittaessa
palauttaa veloitetun maksutilin  sellaiseen tilaan, jossa se olisi ollut ilman

oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.

2. Muu rahallinen korvaus voi mddréytyd maksajan ja hénen maksupalvelun-

tarjoajansa viliseen sopimukseen sovellettavan lain mukaisesti.”

Edelleen 61 artiklassa sadadetaan maksajan vastuusta oikeudettomista maksutapahtumista:

“Maksajan vastuu oikeudettomista maksutapahtumista
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1. Poiketen siitd, mité 60 artiklassa sdddetdén, maksaja on enintédn 150 euroon
saakka vastuussa oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvistd menetyksistd, jotka
aiheutuvat kadonneen tai varastetun maksuvdlineen kdytdstd tai, jos maksaja on
jéttdnyt huolehtimatta henkilékohtaisten turvatekijéiden sdilymisesté, maksuvdlineen

vddrinkdytdstd.

2. Maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista
oikeudettomista maksutapahtumista, jotka hdn on aiheuttanut toimimalla petollisesti
tai laiminlyémédilld tarkoituksellisesti tai térkedn huolimattomasti yhté tai useampaa 56
artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan. Tdllaisissa tapauksissa ei sovelleta tdmdn

artiklan 1 kohdassa mainittua enimmdéissummaa.

3. Jdsenvaltiot voivat tapauksissa, joissa maksaja ei ole toiminut petollisesti tai
laiminlyényt tarkoituksellisesti 56 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, vdhentdd
maksajan artiklan 1 ja 2 kohdan mukaista vastuuta, ottaen huomioon erityisesti
maksuvdlineeseen liitetyt henkilokohtaiset turvatekijét ja olosuhteet, joissa

maksuvdline katosi, varastettiin tai tuli vdadrinkdytetyksi.

4. Maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, joita kadonneen, varastetun
tai vadrinkdytetyn maksuvdlineen kdyt6sté aiheutuu sen jdlkeen, kun hdn on tehnyt 56
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen, ellei hdn ole toiminut

petollisesti.

5. Jos maksupalveluntarjoaja ei anna kéytettdviksi asianmukaisia keinoja tehdd
milloin  tahansa ilmoitusta kadonneesta, varastetusta tai vddrinkdytetystd
maksuvdlineestd, kuten 57 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetdicin, maksaja ei
ole vastuussa taloudellisista seurauksista, jotka aiheutuvat kyseisen maksuvdlineen

kéytostd, ellei hiin ole toiminut petollisesti.”

3.3 Maksukortin oikeudeton kiytto maksupalvelulain mukaan

Maksupalveludirektiivin sddnndsten toimeen panemiseksi siadettiin maksupalvelulaki®®, joka tuli

voimaan 1.5.2010. Tassa alaluvussa esitelladan maksupalvelulain sadannokset, jotka koskevat

maksukortin oikeudetonta kayttoa.

3.3.1 Maksupalvelun kiyttijin vastuu maksuvilineen oikeudettomasta kaytosta

Kuluttajansuojalain 7:19 kumottiin ja maksupalvelun kayttdjan ja palveluntarjoajan valisesta

vastuunjaosta saddettiin uuden maksupalvelulain 62 §:ssa:

8 Laki 30.4.2010/290.
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“Maksupalvelun kéyttdjén vastuu maksuvilineen oikeudettomasta kéytostd

Maksupalvelun kéyttdjé, joka on tehnyt maksuvilinettd koskevan sopimuksen

palveluntarjoajan kanssa, vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kéytésté vain, jos:

1) hén tai muu maksuvdlineen haltija on luovuttanut maksuvdlineen sen kdytt66n

oikeudettomalle;

2) maksuvdlineen katoaminen, joutuminen oikeudettomasti toisen haltuun tai
oikeudeton kdytté johtuu siitd, ettd hédn tai muu maksuvdlineen haltija on

huolimattomuudesta laiminlyényt 53 §:n 1 momentin mukaiset velvollisuutensa; taikka

3) hdn tai muu maksuvilineen haltija on laiminlyényt ilman aiheetonta viivytystd
ilmoittaa palveluntarjoajalle tai sen nimeédmédlle muulle taholle havaitsemastaan
maksuvdlineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai

oikeudettomasta kdytoéstd.

Maksupalvelun kédyttdjéin vastuu maksuvilineen oikeudettomasta kdytostd 1
momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa on enintddn 150 euroa. Tdtd
rajoitusta ei sovelleta, jos maksupalvelun kdyttdjd tai muu maksuvdlineen haltija on

toiminut tahallisesti tai térkedin huolimattomasti.

Maksupalvelun kdyttdjd ei vastaa maksuvilineen oikeudettomasta kéytostd:

1) siltd osin kuin maksuvdlinettd on kéytetty sen jédlkeen, kun palveluntarjoajalle tai sen
nimedmdlle muulle taholle on ilmoitettu maksuvdlineen katoamisesta, joutumisesta

oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kdytéstd;

2) jos palveluntarjoaja on laiminlyényt huolehtia siitd, etté maksuvdlineen haltijalla on

mahdollisuus tehdd milloin tahansa 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus; tai

3) jos maksunsaaja ei ole maksuvdlinettd kdytettdessd asianmukaisesti varmistunut

maksajan oikeudesta kédyttéd maksuvilinettd.

Sen estdmdttd, mitd 3 momentissa sdddetéiédn, maksupalvelun kdyttdjd on vastuussa
maksuvilineen oikeudettomasta kdytéstd, jos hdn tai muu maksuvdlineen haltija on

tahallaan tehnyt vddrdn ilmoituksen tai toiminut muuten petollisesti.”

Maksupalvelulaissa puhutaan ”maksupalvelun kayttdjastd”, joka lain 8 §:n 1 kohdan mukaan
tarkoitetaan "sitd, joka palveluntarjoajan kanssa tekemdnsd sopimuksen perusteella voi kéyttdd

maksupalvelua maksajana tai maksunsaajana”. Laissa ei ole sddannelty sita, tarkoitetaanko talla myos
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rinnakkaiskortin haltijaa.®” Lain 62 §:ssa todetaan, ett4 vastuullinen on se, joka on tehnyt sopimuksen

palveluntarjoajan kanssa.

Lain 7 §:n mukaan maksupalvelun kayttdja ja palveluntarjoaja voivat sopia toisin kuin 62 §:ssd on
saadetty, jos maksupalvelun kayttija ei ole kuluttaja.®® Maksupalvelulaissa ei ole mé&éritelty
kuluttajaa, joten madaritelmadd joudutaan hakemaan kuluttajansuojalaista. KSL 1:4:n mukaan
kuluttajana pidetdaan luonnollista henkil6d, joka hankkii kulutushyodykkeen padasiassa muuhun
tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan
tdssa yhteydessa sellaista liike- tai ammattitoimintaa, johon liittyy kirjapitovelvollisuus, seka
ammattimaista maatilatalouden harjoittamista. Jos kortti on hankittu seka yksityiseen kaytt6on etta
liilketoimintaa varten, pidetdan kortinhaltijaa kuluttajana, jos kortti on hankittu pddasiassa muuhun

kuin harjoitettavaa lilketoimintaa varten.?’

Maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 1 kohta on sadilynyt samana kuin KSL 7:19:ssa. Jos kortinhaltija
luovuttaa maksukortin sen kayttéon oikeudettomalle, korttisopimuksen tehnyt vastaa aiheutuneesta

vahingosta.

Momentin 2 kohta on padsaantoisesti sdilynyt aikaisempaa vastaavana. Merkittdvimpdna erona on
se, ettd maksupalvelulaissa vastuu on myos lievan huolimattomuuden osalta. Taltd osin sddnnos
merkitsee siten kuluttajien vastuun véhéistd ankaroitumista.® Momentin 2 kohdassa on viitattu

huolellisuuden osalta lain 53 §:n 1 momenttiin, jossa todetaan maksuvalineen haltijan velvollisuudet:
“Maksuvilineestd huolehtiminen

Maksuviilineen haltijan on kdytettdvd maksuvdlinettd sen mydéntdmistd ja kdyttod
koskevien ehtojen mukaisesti. Erityisesti hdnen on kohtuullisin toimenpitein
huolehdittava maksuvdlineestéd ja siihen liittyvistd tunnistetiedoista. Maksuvdlineen
haltijan velvollisuus huolehtia maksuvdlineestd ja siihen liittyvistd tunnistetiedoista

alkaa, kun hén vastaanottaa ne.”

Mikali maksuvalineen haltija on siis huolimattomuudestaan laiminlydnyt momentin mukaiset

velvollisuutensa, vastaa maksupalvelusopimuksen tehnyt aiheutuneesta vahingosta.

Momentin 3 kohdassa asetetaan vastuu kortinhaltijalle katoamisilmoituksen laiminlyOnnista.
Vastaava saannos oli KSL 7:19:ssa. Katomaisilmoituksen tekemisesta on saddetty maksupalvelulain 54

§:ssa:

® HE 169/2009, s. 35.

8 Yrityskorteissa saatetaan esimerkiksi sopia, etta yritys vastaa kaikista maksuista sulkuilmoituksen
vastaanottamiseen saakka.

¥ Ammadld, s. 14.

* HE 169/2009, s. 74.



27

“Katoamisilmoitus

Maksuviilineen haltijan on ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava palveluntarjoajalle
tai sen nimedmdlle muulle taholle havaitsemastaan maksuvdélineen katoamisesta,

joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kdytostd.

Maksuvilineen haltijalla on oikeus pyynnéstd saada palveluntarjoajaltaan todistus
siitd, ettd hdn on tehnyt 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen. Todistusta on

pyydettivd 18 kuukauden kuluessa ilmoituksen tekemisestd.”

Maksupalvelulain 62 §&:n 1 momentti vastasi siis melko tarkasti aikaisempaa lainsaadantoa. Pykalan
toinen momentti sen sijaan on muuttanut tilannetta merkittavasti. Momentin mukaan
maksupalvelun kayttdjan vastuu rajoittuu 150 euroon, mikali han tai muu maksuvalineen haltija ei ole
toiminut tahallisesti tai torkedn huolimattomasti. Ensimmadisen momentin 1 kohdan mukaisessa
toiminnassa ei luonnollisesti ole mahdollista toimia kuin tahallisesti, joten siltd osin rajoitus ei
sovellu. Lievan huolimattomuuden ja "tavallisen” huolimattomuuden viliselld erolla ei ole enaa
merkitystd. Torkealld huolimattomuudella tai tahallisella toiminnalla aiheutettu vahinko jaa

kokonaan maksupalvelun kayttdjan vahingoksi.
Maksupalvelulaissa on toisin sanoen kolmiportainen vastuuasteikko.

1. Huolellisesti toiminut maksupalvelun kayttaja (tai muu kortinhaltija) ei vastaa aiheutuneesta
vahingosta.

2. Huolimattomalla toiminnalla aiheutuneesta vahingosta syntyy vastuu enintddn 150 euroon
saakka, mikali huolimattomuus ei ole torkeaa.

3. Torkeasti huolimaton tai tahallinen toiminta aiheuttaa vastuun koko vahingosta.

150 euron “omavastuu” on merkittdvin ero uuden ja vanhan lain valilla. KSL:ssa oli kaksiportainen,
"kaikki tai ei mitaan” -tyylinen, vastuunjako. Mikali tilinhaltija oli ollut huolellinen tai lievdn
huolimaton, hanelld ei ollut vastuuta aiheutuneesta vahingosta. Lievda suuremmalla
huolimattomuudella tai tahallisella toiminnalla aiheutettu vahinko jai tilinhaltijan vahingoksi

kokonaan. Lievan ja tavallisen huolimattomuuden valinen raja oli siis ddrimmaisen ankara.

Maksupalvelulain tilanteessa kaytdannossa isojen vahinkojen osalta samankaltainen raja kulkee
tavallisen ja térkean huolimattomuuden valissa, jossa maksupalvelun kayttdjan vastuu on joko 150
euroa tai koko vahinko. Nykytilanteessa maksupalvelun kayttdja vastaa siis vastaa koko vahingosta
vain olleessaan torkedn huolimaton tai tahallinen, kun aikaisemmin siihen riitti lievda suurempi

huolimattomuus. Talta osin aikaisempi laki oli huomattavasti ankarampi.
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Toisaalta nykytilanteessa lievakin huolimattomuus aiheuttaa vastuun vahingosta, mutta vain 150
euroon asti. Tdmad on merkinnyt kuluttajien vastuun vahdistd ankaroitumista. Kokonaisuutena

arvioiden laki on kuitenkin muuttunut kuluttajan vastuun kannalta lievemmaksi.

Kuten KSL 7:19:ssa, maksupalvelulainkin mukaan kuluttaja voi valttya 62.1 §:n mukaisesta vastuusta
erdissa tilanteissa. Pykdlan 3 momentissa on kolme kohtaa, joiden yhdenkin tayttyessa
maksupalvelun kayttdjalle ei synny vastuuta kortin oikeudettomasta kaytosta. Momentin 1 kohdan
mukaan vastuuta ei ole, jos korttia on kaytetty katoamisilmoituksen jalkeen. Kohta vastaa asiallisesti
kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §:n 2 momentin 1 kohtaa.? Palveluntarjoajan on suljettava kortti

katoamisilmoituksen saatuaan maksupalvelulain 56 §:n mukaan:
“Palveluntarjoajan velvollisuus sulkea maksuvdiline

Palveluntarjoajan on estettdvd maksuvilineen kdytté, kun maksuvdlineen haltija on
ilmoittanut maksuvdlineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun

tai oikeudettomasta kdytéstd.”

Momentin 2 kohdassa on kuluttajan asemaa parannettu, silld vastaavaa sdaannosta ei sisaltynyt KSL
7:19:34n.%° Kohdan mukaan maksupalvelun kayttdja ei vastaa vahingosta, jos palveluntarjoaja on
laiminlyényt huolehtia siitd, ettd maksuvalineen haltijalla on mahdollisuus tehda milloin tahansa 1
kohdassa tarkoitettu ilmoitus. Palveluntarjoajan vastuulla on 55 §:n mukaan huolehtia siitd, etta

maksuvalineen haltijalla on todellinen mahdollisuus tayttaa katoamisilmoitusvelvollisuutensa:
”Keinot ilmoittaa maksuvdilineen katoamisesta

Palveluntarjoajan on huolehdittava siitd, ettd maksuvdlineen haltijalla on mahdollisuus
tehdd milloin tahansa palveluntarjoajalle tai sen nimedmdlle muulle taholle ilmoitus
maksuvdlineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai

oikeudettomasta kdytéstd.”

Momentin 3 kohdassa maksupalvelun kayttdaja valttda vastuun, jos maksunsaaja ei ole
maksuvalinetta kaytettdessa asianmukaisesti varmistunut maksajan oikeudesta kayttaa
maksuvalinettd. Vastaavanlainen saannds oli kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §&:n 2 momentin 2

kohdassa.”

Maksupalvelulain 62 §:n 4 momentin mukaan 3 momentista huolimatta maksupalvelun kayttdja on

vastuussa maksuvalineen oikeudettomasta kaytosta, jos hdan tai muu maksuvalineen haltija on

¥ HE 169/2009 s. 75.

% HE 169/2009 s. 76.

1 siannokselle ei ole vastinetta direktiivissa, mutta direktiivin 61 artiklan 3 kohta mahdollistaa sen ottamisen
lakiin. HE 169/2009 s. 76.
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tahallaan tehnyt vaaran ilmoituksen tai toiminut muuten petollisesti. Maksupalvelun kayttdja vastaa
siten vahingosta, jos hdan on esimerkiksi antanut kortin kaverilleen ja sen jalkeen ilmoittanut

vilpillisesti kortin kadonneeksi. Saannoksella ei ollut vastinetta KSL 7:19:ss3.%

3.3.2 Ylivoimainen este
Maksupalvelun kayttdja voi vapautua 62 §:n mukaisesta vastuustaan, jos hanelld on ollut 75 §&:n 1

momentin mukainen ylivoimainen este:

“Edelld téssd luvussa sdddettyd vastuuta ei synny, jos se, jota vaaditaan vastuuseen,
voi osoittaa, ettd sille kuuluvan velvoitteen tdyttémisen on estényt sellainen
epdtavallinen ja ennalta-arvaamaton syy, johon se ei ole voinut vaikuttaa ja jonka

seurauksia se ei kaikkea huolellisuutta noudattaen olisi voinut vdlttdd.”

Esitdiden mukaan tallainen on esimerkiksi tilanne, jossa maksuvaline on joutunut kateisiin eika
maksuvalineen haltija ole kyennyt tekemain katoamisilmoitusta vyleisen puhelinliikenteen

keskeytymisen vuoksi.”
My0s palveluntarjoaja voi valttaa vastuunsa 75 §:n 2 momentin mukaan:

“Palveluntarjoaja ei ole tdssé luvussa sdddetyn mukaisesti vastuussa mydskddn, jos
tdssd laissa sdddettyjen tai sopimukseen perustuvien velvoitteiden tdyttdminen olisi

vastoin muualla laissa sdddettyjé palveluntarjoajan velvollisuuksia.”

Tallainen velvollisuus saattaa seurata esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista

ja selvittamista koskevasta lainsdadannosta.*

3.3.3 Palveluntarjoajan vastuu oikeudettomasta maksutapahtumasta
Kortin oikeudettomasta kaytosta vastaa lahtokohtaisesti palveluntarjoaja maksupalvelulain 63 §&:n

mukaisesti:
“Palveluntarjoajan vastuu oikeudettomasta maksutapahtumasta

Jos maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti eiké 62 §:std muuta johdu,
palveluntarjoajan, jonka asiakkaan varoja on kdytetty maksutapahtuman
toteuttamiseen, on vdlittémdsti palautettava maksutapahtuman rahamddrd
asiakkaalleen tai palautettava tdmdn maksutili siihen tilaan, jossa se olisi ollut ilman

veloitusta.”

%2 VVastaavaa sdannésti ei ole kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §:ssd, mutta sen ottaminen lakiin on tarpeen
direktiivin 61 artiklan 2—5 kohdan sddnndsten taytantoon panemiseksi. HE 169/2009 s. 76—77.

* HE 169/2009 s. 77.

** HE 169/2009 s. 85.
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Jos maksupalvelun kayttdja ei vastaa kortin oikeudettomasta kaytosta 62 §:n tai 75.1 §&:n
mukaisesti,”> palveluntarjoajan on siis palautettava varat vélittdmasti. Palautusta ei kuitenkaan
tarvitse tehda valittomasti maksupalvelun kayttdjan sitd vaatiessa, vaan vasta kun on selvinnyt, etta
palveluntarjoaja vastaa vahingosta. Palautusvelvollisuus koskee vain sitd osaa, josta palveluntarjoaja
vastaa. Esimerkiksi maksupalvelun kayttdjan aiheutettua vahingon torkeda lievemmalla

huolimattomuudella, palveluntarjoajan palautusvastuu koskee 150 euron ylittivaa osaa vahingosta.”

3.3.4 Todistustaakka
Maksupalvelulakiin on otettu kuluttajansuojalaista poiketen todistustaakkaa koskeva s3dannos.

Asiasta on saddetty maksupalvelulain 72 §:ssa seuraavasti:
“Todistustaakka

Jos maksupalvelun kdyttéjd kiistdd antaneensa suostumuksensa maksutapahtuman
toteuttamiseen, hénen palveluntarjoajansa on osoitettava, ettd suostumus on annettu
sovitulla tavalla. Jos maksupalvelun kdyttdjé vdittdd, ettd maksutapahtuma on
toteutettu virheellisesti, palveluntarjoajan on osoitettava, ettd maksutapahtuma on
kirjattu ja merkitty tileille oikein ja ettei maksutapahtuman kdsittelyyn ole vaikuttanut

tekninen vika tai muu hdirié.

Se seikka, ettd palveluntarjoaja voi ndyttdd, ettd suostumus maksutapahtuman
toteuttamiseen on annettu maksuvdlineelld, ei vdlttdmdttd yksin riitd osoittamaan,
ettd maksuvdlineen haltija on antanut suostumuksensa maksutapahtuman
toteuttamiseen, toiminut petollisesti taikka laiminlyényt tahallisesti tai térkedn

huolimattomasti 53 ja 54 §:ssd séddettyjé velvollisuuksiaan.”

Pykdlan 1 momentin todistustaakkasdaannokset vastaavat yleisid todistustaakan jakautumista
koskevia periaatteita. Pykdlan 2 momentissa saddetdan nadyton riittdvyydesta tilanteessa, jossa
suostumus maksutapahtuman toteuttamiseen on annettu maksuvilineelld. Tallainen tilanne on
esimerkiksi silloin, kun maksu on hyvaksytty nappdilemalld kortin PIN-koodi. Tassa tilanteessa
palveluntarjoajan kannalta ei valttamatta riita, ettd tunnuslukua on kaytetty maksun yhteydessa.
Palveluntarjoajan on tarvittaessa kyettava esittdmaan muutakin naytt6a siita, ettd maksuvalineen
haltija on antanut suostumuksensa maksutapahtuman toteuttamiseen. Esitdissda mainitaan tasta

esimerkkina tilanne, jossa maksuvadlineen haltija on saattanut todennakoiseksi, ettd han on ollut

% Eika 75.2 § sovellu.
% HE 169/2009 s. 77.
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toisella paikkakunnalla ja hanelld on ollut maksuvaline sielld hallussaan silloin, kun suostumus

riidanalaiseen maksutapahtumaan on annettu.”’

3.3.5 Kuluttajansuojalain 7 luvun 40 §
Maksupalvelulain sdatamisen yhteydessa kuluttajansuojalain 7:19:33 ei kumottu, vaan ainoastaan
muutettiin  vastaamaan maksupalvelulain 62 §:33. Kuluttajansuojalain 7 luvun uudistuksen

yhteydessa pykala siirrettiin 7 luvun 40 §:ksi®.

“Kuluttajan vastuu luottokortin tai muun jatkuvan luoton kdyttéon oikeuttavan

tunnisteen oikeudettomasta kéytdstd

Kuluttaja, joka on tehnyt jatkuvaa luottoa koskevan sopimuksen luotonantajan kanssa,
vastaa luottokortin tai luoton kdyttéén oikeuttavan muun tunnisteen oikeudettomasta

kéytdstd vain, jos:

1) hdn tai muu tunnisteen haltija on luovuttanut tunnisteen sen kdytt66n

oikeudettomalle;

2) tunnisteen katoaminen, joutuminen oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudeton

kéytto johtuu hénen tai muun tunnisteen haltijan huolimattomuudesta; taikka

3) hdn tai muu tunnisteen haltija on laiminlyényt ilmoittaa luotonantajalle tunnisteen
katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta

kdytéstd ilman aiheetonta viivytystd sen havaittuaan.

Kuluttaja vastaa 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tunnisteen
oikeudettomasta kdytdstd enintddn 150 euroon saakka. Tdtd rajoitusta ei kuitenkaan

sovelleta, jos hin on toiminut tahallisesti tai térkeén huolimattomasti.
Kuluttaja ei kuitenkaan vastaa tunnisteen oikeudettomasta kdytostd:

1) siltd osin kuin tunnistetta on kdytetty sen jdlkeen, kun luotonantajalle on ilmoitettu
tunnisteen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai

oikeudettomasta kdytostd;

2) jos luotonantaja on laiminlyényt huolehtia siitd, ettd tunnisteen haltijalla on

mahdollisuus téyttédd 1 momentin 3 kohdan mukainen ilmoitusvelvollisuutensa; tai

" HE 169/2009 s. 83.
% Laki 27.8.2010/746.
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3) jos myyjé tai palveluksen suorittaja taikka se, joka ndiden edustajana on ottanut
vastaan tunnisteen, ei ole asianmukaisesti varmistunut haltijan oikeudesta kdyttdd

tunnistetta.

Kuluttaja on 3 momentin estdmdttd vastuussa tunnisteen oikeudettomasta kdytostd,

jos hén on tahallaan tehnyt vddrdn ilmoituksen tai toiminut muuten petollisesti.”

KSL 7:4:n mukaan 40 §:33 ei sovelleta maksupalvelulain soveltamisalaan kuuluviin luottosopimuksiin.
Maksupalvelulain 2 §:n 3 kohdassa todetaan, ettei lakia sovelleta sellaisiin valineisiin perustuvaan
palveluun, joita voidaan kdyttaa tavaran, palvelun tai muun hyddykkeen hankkimiseksi ainoastaan
vdlineen liikkeeseenlaskijan kdyttamissa tiloissa taikka liikkeeseenlaskijan kanssa solmitun
sopimuksen nojalla joko hyddykkeen tarjoajien rajatussa verkossa tai maarattyjen hyodykkeiden
hankkimiseksi. Tallaisessa tilanteessa voidaan siis soveltaa kuluttajansuojalain pykalaa. Esimerkkina
voidaan mainita myymalaketjun liikkeeseen laskema Iluottokortti, jota voidaan kayttaa

maksuvilineend vain kyseisen myymalaketjun myymaldissa.*

% HE 169/2009 s. 93.
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4 Vastuun jakautuminen
Tassa luvussa tarkastellaan miten kaytannossa vastuu jakautuu palveluntarjoajan ja kuluttajan valilla
maksukortin oikeudettomassa kaytdssd. Luvussa vastataan siten alussa'® esitettyyn tutkimus-

kysymykseen.

4.1 Vastuullinen henkilo
Tassd alaluvussa kaydaan lapi kuka on palveluntarjoajan vastapuolena, kun selvitetddan kenen

vastuulla toteutettu maksutapahtuma on.

Maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin mukaan maksupalvelun kayttaja, joka on tehnyt maksuvalinetta
koskevan sopimuksen palveluntarjoajan kanssa, vastaa maksuvédlineen oikeudettomasta kaytosta

101

vain, jos jokin momentin 1-3 kohdista soveltuu.™ " Lain 63 §:n mukaan vastuu on muussa tapauksessa

palveluntarjoajan:

“Jos maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti eiké 62 §:std muuta johdu,
palveluntarjoajan, jonka asiakkaan varoja on kdytetty maksutapahtuman
toteuttamiseen, on vdlittémdsti palautettava maksutapahtuman rahamddrd
asiakkaalleen tai palautettava tdmdn maksutili siihen tilaan, jossa se olisi ollut ilman

veloitusta.”

Vastuussa kortin oikeudettomasta kadytosta on siis joko kortin mydntanyt palveluntarjoaja tai se
maksupalvelun kayttdja, joka on tehnyt maksuvdlinettd koskevan sopimuksen palveluntarjoajan
kanssa. Kirjallisen ilmaisun selkiyttamiseksi tdassa neljannessa seka viidennessa luvussa kadytetdan
maksupalvelun kayttdjasta nimitystd kortinhaltija. Kaytinnossa kortinhaltija'® on useimmiten se

henkil®, joka on itse tehnyt puite- eli korttisopimuksen saadakseen oikeuden kayttda maksukorttia.

On mahdollista, ettd kortinhaltija ei ole vastuussa kortin kaytosta. Tallainen tilanne on esimerkiksi,
jos kortinhaltija on alaikdinen rinnakkaiskortin haltija. Vastuullinen henkil6 voi silloin olla padkortin

haltija, joka on tehnyt korttisopimuksen itsensa seka alaikdisen huollettavansa puolesta.'®

1092 Tutkimuskysymys.

10 T5st5 padsaannostd on poikkeuksia, joita kasitelladn myohemmin.

102 Maksupalvelulaissa kaytetdan nimitystda maksuvalineen haltija. Ks. 1.7 1.7Kasitteita.

Esimerkiksi Danske Bankin yleisten korttiehtojen henkildasiakkaille (otettu kdyttéén 15.11.2012) 3 kohdan
mukaan: “Mikdli pankki myoéntdd kortin alaikdiselle, kortti myénnetddn alaikéisen kortinhaltijan nimelld.
Alaikdinen tarvitsee kortin hakemiseen edunvalvojiensa suostumuksen ja edunvalvojat sekd alaikdinen
kortinhaltija yhdessd allekirjoittavat korttisopimuksen. Edunvalvojat vastaavat alle 18 -vuotiaalle myénnetyn
kortin ja salaisen tunnusluvun huolellisesta sdilyttdmisestd sekd kortinhaltijan opastuksesta ja
perehdyttdmisestd kortin ehtojen mukaiseen kdyttéén. Jos kyseessd on 15 -vuotta tdytténeen alaikéisen
omassa mddrdysvallassa olevaan pankkitiliin liitettévd kortti, voi alaikdinen hakea ja allekirjoittaa
korttisopimuksen ilman edunvalvojien suostumusta.”
http://www.danskebank.fi/PDF/fi/Henkiloasiakkaat/Tilit,%20kortit,%20maksaminen/Korttiehdot/Yleiset%20ko
rttiehdot%20henkiloasiakkaille.pdf. Muun muassa Nordealla ja Osuuspankilla on samankaltaiset ehdot.
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http://www.danskebank.fi/PDF/fi/Henkiloasiakkaat/Tilit,%20kortit,%20maksaminen/Korttiehdot/Yleiset%20korttiehdot%20henkiloasiakkaille.pdf
http://www.danskebank.fi/PDF/fi/Henkiloasiakkaat/Tilit,%20kortit,%20maksaminen/Korttiehdot/Yleiset%20korttiehdot%20henkiloasiakkaille.pdf
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Tallaisessa tilanteessa kortinhaltijan sijaan vastuussa on taman luvun mukaisissa tilanteissa

korttisopimuksen tehnyt henkild.

4.2 Vastuun alkaminen

Tassa alaluvussa selvitetdadn mista alkaa kuluttajan vastuu maksukortilla tehdyista suorituksista.

Maksupalvelulain 53 §:n 1 momentissa todetaan, ettd maksuvalineen haltijan velvollisuus huolehtia
maksuvalineesta ja siihen liittyvista tunnistetiedoista alkaa, kun han vastaanottaa ne. Tama perustuu

maksupalveludirektiivin 57 artiklan 2 kohtaan, jossa todetaan:

“Maksupalveluntarjoajan on kannettava riski, joka aiheutuu maksuvdlineen tai
maksuvdlineeseen liitettyjen  henkil6kohtaisten turvatekijbiden Idhettdmisestd

maksajalle”.

Kuluttajan vastuu alkaa siis vasta, kun han on tosiasiallisesti vastaanottanut maksuvalineen ja siihen

19% Lain esitdissd mainitaan esimerkking tilanne, jossa pankki on lahettinyt

liittyvat tunnistetiedot.
asiakkaalleen pankkikortin tavallisena kirjeena. Jos kirje varastetaan asiakkaan postilaatikosta,

asiakas ei vastaa pankkikortin oikeudettomasta kaytosta.'®

Pankkilautakunnan  ratkaisusuositus PKL 27/11  koski  verkkopankkitunnuksia, = mutta
ratkaisusuosituksen sisdltd patee sellaisenaan myos maksukorttien osalta. Tapauksessa asiakkaan
aviopuoliso oli ottanut haltuunsa asiakkaan tunnuslukutaulukon ja myéhemmin vienyt uudet kotiin
lahetetyt taulukot ennen kuin asiakas oli huomannut niiden saapuneen. Aviopuoliso oli ottanut lainaa
asiakkaan tunnuksilla huhti—elokuussa 2010 ja siirtanyt rahat omalle tililleen. Asiakkaan tilaamat
uudet tunnuslukutaulukot oli lahetetty hanelle 1.5.2010 jdlkeen, joten niiden osalta sovellettiin
maksupalvelulakia. Koska asiassa oli riidatonta, ettei asiakas ollut vastaanottanut

tunnuslukutaulukoita, Pankkilautakunta suositti vahingon talta osin jaavan pankin kannettavaksi.

Hallituksen esityksessa todetaan edelleen, ettd palveluntarjoajalla on nayttoévelvollisuus siitd, etta
maksuvilineen haltija on vastaanottanut maksuvilineen ja siihen liittyvit tunnistetiedot.'® Esitoissa
ei oteta kantaa miten palveluntarjoajan tulee nayttad vastaanottaminen toteen. Esimerkiksi pankin
konttorissa allekirjoituksella vastaanotetuksi kuitatun maksukortin osalta ndyttéongelmaa ei synny.

Sama patee kirjatun kirjeen osalta.

Usein kuitenkin kortti ja/tai tunnusluku ldhetetdan kortinhaltijalle tavallisena kirjeena.

Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, etta palveluntarjoajan voi olla hyvin vaikeaa tai mahdotonta

1% HE 169/2009 s. 69.

HE 169/2009 s. 69.
HE 169/2009 s. 69.

105
106



35

esittdd nayttod postitse lahetetyn kortin tai tunnusluvun vastaanottamisesta, jos kortinhaltija kieltaa
vastaanottaneensa sitd. Hanelld on insentiivi valehdella asiassa valttddkseen mahdollisen vastuun.
Luonnollisesti, mikali kortinhaltija on itse kayttanyt korttia, siitd on saattanut syntya todisteita hanta
vastaan. Myos pitkdn ajan kuluminen kortin ldhettdmisesta saattaa herattaa kysymyksia siita, miksei

han ole tiedustellut kortin saapumattomuudesta palveluntarjoajalta.

Vilpillisen  kortinhaltijan olisi mahdollista kayttda hyvakseen palveluntarjoajan vastuuta
lahettamisestd. Kortin ja tunnusluvun vastaanotettuaan han voisi esimerkiksi antaa ne kolmannelle
henkilolle, joka kavisi naamioituneena nostamassa kortilla rahaa automaatista.’”’ Taméan jélkeen
kortinhaltija voisi ilmoittaa palveluntarjoajalle, ettd hdn ei ole saanut korttia, mutta silld on tehty
oikeudettomia nostoja. Mikali kortilla nostot tehnyttd henkildd ei saataisi kiinni, voisi vastuu

nostoista jaada palveluntarjoajalle, joka joutuisi palauttamaan nostetut rahat kortinhaltijalle.

Riskind toiminnassa tietenkin olisi se, ettd noston tehnyt tunnistettaisiin ja mahdollisesti
kortinhaltijan kumppanuus voitaisiin osoittaa. Vaikeampaa olisi palveluntarjoajan osoittaa hanen
todellisuudessa vastaanottaneen kortin ja tunnusluvun. Avoimeksi jaa kysymys siitd, tulisiko
kortinhaltijan pystyda antamaan uskottava selvitys siitd, miten kortti on paatynyt ulkopuolisen
haltuun. Olisihan mahdollista esimerkiksi, ettd postin kuljetuksesta vastaava henkild olisi vienyt
kortin ja tunnusluvun, eikd tasta kortinhaltijan olisi mahdollista antaa selvitystd. Tallaista
hyotymisyrityksen yrittdmista varmasti kuitenkin parhaiten ehkaisee se, ettd teko on rangaistava

petoksena tai sen kvalifioituna tekomuotona.'®

Palveluntarjoajalla on mahdollisuus kontrolloida riskidan valitsemalla, miten se toimittaa kortin ja
tunnusluvun asiakkaalleen. Jos se haluaa varmistua, ettei se joudu korvausvelvolliseksi kortin
oikeudettomasta kaytostd, se voi vaatia asiakkaitaan noutamaan kortin ja tunnusluvun
palvelupisteestdan. Toisaalta asiakaspalvelullisista syistd palveluntarjoajan saattaa kuitenkin olla
parempi toimittaa kortti ja tunnusluku postitse asiakkailleen, jolloin palveluntarjoaja joutuu

kantamaan riskin kortin katoamisesta ennen kuin asiakas vastaanottaa sen.

4.3 Suostumuksen antaminen maksutapahtumaan
Tassa alaluvussa selvitetdaan mika merkitys on suostumuksen antamisella maksutapahtumaan ja

miten suostumuksen antamisen todistustaakasta on maksupalvelulaissa sdddetty.

Lahtokohta arvioitaessa sitd, miten vastuu kortilla tehdyista maksuista jakautuu palveluntarjoajan ja
kortinhaltijan kesken, on se, ettd vain sovitulla tavalla hyvaksytyt maksutapahtumat voivat olla

kortinhaltijan vastuulla. Tasta on sdadetty maksupalvelulain 38 §:n 1 momentissa seuraavasti:

197 Olisi tietenkin mahdollista itse nostaa rahat, mutta kiinni jadmisen riski olisi varmasti suurempi.

108 Rikoslaki 36:1-3.
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"Maksutapahtuma  saadaan  toteuttaa  vain  maksajan  suostumuksella.
Maksutapahtumaa pidetddn oikeudettomana, jollei maksaja ole antanut siihen

suostumustaan sovitulla tavalla.”

Hyvaksyttavista tavoista antaa suostumus voidaan sopia korttisopimuksessa.'® Mikali korttimaksua
ei ole hyvaksytty sovitulla tavalla, kortinhaltija ei ole vastuussa siitd. Jos palveluntarjoaja on
veloittanut kortinhaltijan tilida ilman hanen antamaa suostumusta korttimaksuun, palveluntarjoaja on

velvollinen palauttamaan veloitetun summan takaisin kortinhaltijan tilille.

Maksupalvelulain 72 §:ssd saddetdan todistustaakan jakautumisesta koskien suostumuksen

antamista:

”Jos maksupalvelun kdyttdjd kiistdd antaneensa suostumuksensa maksutapahtuman
toteuttamiseen, hdnen palveluntarjoajansa on osoitettava, ettéd suostumus on annettu
sovitulla tavalla. Jos maksupalvelun kdyttdjd vdittdd, ettd maksutapahtuma on
toteutettu virheellisesti, palveluntarjoajan on osoitettava, ettd maksutapahtuma on
kirjattu ja merkitty tileille oikein ja ettei maksutapahtuman kdsittelyyn ole vaikuttanut

tekninen vika tai muu hdirié.

Se seikka, ettdé palveluntarjoaja voi ndyttdd, ettd suostumus maksutapahtuman
toteuttamiseen on annettu maksuvdlineelld, ei vdlttdmdttd yksin riitd osoittamaan,
ettd maksuvilineen haltija on antanut suostumuksensa maksutapahtuman
toteuttamiseen, toiminut petollisesti taikka laiminlyényt tahallisesti tai térkedn

huolimattomasti 53 ja 54 §:ssd sdddettyjé velvollisuuksiaan.”

Ensimmadisessé momentissa todetaan todistustaakan jakautumisesta vyleisten periaatteiden

110

mukaisesti.” Koska palveluntarjoaja on veloittanut maksun kortinhaltijalta, tulee palveluntarjoajan

luonnollisesti pystya esittdamaan perusteet sille, miksi veloitus on tehty.

Pykdlan 2 momentissa on tarkennettu todistustaakan jakautumista siten, etta palveluntarjoajan tulee
tietyissa tilanteissa kyetd esittdamaan lisdselvitysta. Nimittdin, jos maksutapahtuma on hyvaksytty
kortilla, muodostaa se lahtokohtaisesti vahvan olettaman sen suhteen, etta kortinhaltija on antanut

suostumuksensa maksutapahtuman toteuttamiseen. Edelld mainitun momentin mukaan tama ei

199 Esimerkiksi Danske Bankin yleisten korttiehtojen mukaan: “Kortinhaltija hyviksyy tekemdnsé sopimukset ja

sitoutuu maksamaan korttitapahtumista ja varojen siirroista syntyneet saatavat pankille
o allekirjoittamalla maksu- tai myyntitositteen, joka vastaa tunnusluvun kdyttéd,
o kdyttdmdlld korttia yhdessd tunnusluvun tai muun tunnisteen kanssa,
o kdyttdmdlld korttia sellaisessa laitteessa, joka ei vaadi tunnuslukua (esimerkiksi paikoitusautomaatti)
tai
e uovuttamalla kortin maksamis- ja/tai tarkistetiedot muulla vastaavalla tavalla (esimerkiksi
etdmaksamisessa).”

19 HE 169/2009, s. 83.
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kuitenkaan valttamatta yksin riitd osoittamaan, ettd kortinhaltija on antanut suostumuksensa,
toiminut petollisesti 62 §:n 4 momentin mukaisesti taikka laiminlydnyt tahallisesti tai torkeén

huolimattomasti 53 ja 54 §:ss3 saadettyja velvollisuuksiaan™!

. Palveluntarjoajan on siten tarvittaessa
kyettdva esittdmadn muutakin nayttéd siitd, ettd kortinhaltija on antanut suostumuksensa

maksutapahtuman toteuttamiseen.™*

Hallituksen esityksen mukaan lisdselvityksen esittamisvelvollisuus voi syntya esimerkiksi sellaisessa
tilanteessa, jossa kortinhaltija on saattanut todennakdiseksi, ettd han on ollut toisella paikkakunnalla
ja hanellda on ollut maksuvaline siellda hallussaan silloin, kun suostumus riidanalaiseen

113

maksutapahtumaan on annettu. > Tallainen lisdselvitys saattaisi koskea esimerkiksi aiempaa

tilannetta, jossa kortinhaltija on ollut huolimaton ja hanen korttinsa on kopioitu.

Todettakoon tdssd yhteydessa, ettd kyseessa ei ole kortin oikeudeton kayttd, jos kortinhaltija on
antanut suostumuksensa maksutapahtuman toteuttamiseksi, mutta sittemmin kdy ilmi
maksunsaajan toimineen kortinhaltijan ndakemyksen mukaan virheellisesti. Pankkilautakunnan
tapauksessa PKL 51/11 kortinhaltijalta oli hanen kertomansa mukaan veloitettu
koopenhaminalaisessa ravintolassa kymmenkertainen maara oston todelliseen arvoon verrattuna ja
han oli saanut maksutapahtumasta tekaistun kuitin. Pankki kiisti korvausvaatimuksen vedoten siihen,
ettd kyseinen maksutapahtuma on kortinhaltijan alkuperaiselld kortilla maksettu korttiin liittyvaa
tunnuslukua kayttden. Lautakunta katsoi, ettd asiassa saadun selvityksen perusteella kortinhaltijan
riitauttamat korttiostokset olivat hdanen itsensa kortillaan tekemia ja tunnusluvullaan hyvaksymia ja

etts kortinhaltija vastasi itse korttiostoista pankin ja kortinhaltijan vilisessa suhteessa.'*

Vastaavanlainen oli tapaus PKL 26/11, jossa kortinhaltijan kortilla oli tehty ostoja ravintolassa Playa
del Inglesissa yhteensa 5.300 euron edestd, mitkd kortinhaltija kiisti tehneensa. Pankkilautakunta

katsoi kortinhaltijan hyviksyneen ostot itse ja vastaavan niista siten pankkia kohtaan.'*

4.4 Kortin ja tunnusluvun sailyttiminen

Tassa alaluvussa kdaydaan lapi miten kortinhaltijalle voi syntya vastuu, jos kortti ja sen tunnusluku
paatyvat ulkopuolisen haltuun/tietoon. Ensiksi tarkastellaan tilannetta, jossa kortinhaltija luovuttaa
korttinsa sen kayttoon oikeudettomalle. Sen jdlkeen selvitetddan miten kortinhaltijan tulee sailyttaa

korttiaan ja siihen liittyvaa tunnuslukua.

111 o . . e . .. . .
Kortin ja tunnusluvun huolellinen sdilyttdminen ja katoamisilmoituksen tekeminen.

HE 169/20009, s. 83.

HE 169/20009, s. 83.

Pankkilautakunta ei voinut ottaa kantaa kortinhaltijan ja maksunsaajan véaliseen suhteeseen.
Vaihtoehtoisesti lautakunta katsoi, ettd kortinhaltijalta olisi voitu vieda kortti ja palauttaa se kdyton jalkeen,
missa tapauksessa han olisi ollut torkedn huolimaton ja lopputulos sama.

112
113
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4.4.1 Kortin ja tunnusluvun luovuttaminen sen kiayttéon oikeudettomalle

Edelld todetun® mukaisesti maksuvalineen haltijan velvollisuus huolehtia maksuvalineesta ja siihen
liittyvista tunnistetiedoista alkaa, kun han vastaanottaa ne. Maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 1
kohdassa todetaan, ettd maksupalvelun kayttdja, joka on tehnyt maksuvalinettd koskevan
sopimuksen palveluntarjoajan kanssa, vastaa maksuvalineen oikeudettomasta kaytosta, jos "hdn tai

muu maksuvdlineen haltija on luovuttanut maksuvdlineen sen kéyttéén oikeudettomalle” .

Korttisopimuksiin on yleisesti otettu ehto, jonka mukaan ainoastaan palveluntarjoajan kanssa
sopimuksen tehnyt kortinhaltija saa kayttaa korttia ja siihen liittyvaa tunnuslukua.™ Talldin kayttoon
oikeudettomia ovat kaikki muut henkil6t kuin kortinhaltija itse. Oikeudettomia ovat siten myos
esimerkiksi kortinhaltijan aviopuoliso, lapset ja edunvalvoja. Mikali kortinhaltija haluaa antaa kortin
esimerkiksi puolisolleen, tilinomistajan tulee antaa tilinkdyttdoikeus kortinhaltijan puolisolle ja hanen

tulee tehda korttisopimus palveluntarjoajan kanssa.

Luovutuksella tarkoitetaan sadannoksessa vapaaehtoista hallinnan luovutusta, tapahtuipa se missa
tarkoituksessa tahansa. Luovutus on siten esimerkiksi kortin antaminen toiselle kaytettavaksi,
sdilytettavaksi tai kolmannelle toimitettavaksi antaminen. Hallituksen esityksessa on tarkennettu,
ettd sdadannoksessa tarkoitetusta luovutuksesta on kysymys vain silloin, kun maksuvélineen haltija
tietoisesti luovuttaa juuri maksuvédlineen hallinnan toiselle. Sdannds ei siten sovellu esimerkiksi
sellaiseen tilanteeseen, jossa maksuvilineen haltija luovuttaa toisen sailytettavaksi laukun, jossa
maksuvaline on. Jos kuitenkin maksuvdlineen menettelya pidetdan huolimattomana, vastuu voi

syntyd 62 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla."*®

Esimerkiksi Pankkilautakunnan tapauksessa PKL 69/11 kortinhaltija oli luovuttanut korttinsa taysi-
ikaiselle tyttarelleen, koska kortinhaltija oli idkas ja hanella oli liikkkumisvaikeuksia. Kortti varastettiin
tyttaren lukitsemattomasta toimistohuoneen pukukaapista ja kortilla tehtiin oikeudettomia nostoja.
Korttiehtojen mukaan kortin luovuttaminen toiselle henkildlle, mukaan lukien muut perheenjdsenet,
oli kielletty. Lautakunta katsoi, ettd kortinhaltija vastasi kortin oikeudettomasta kaytosta, koska han
oli luovuttanut kortin sen kayttéon oikeudettomalle. Vastuu kortin oikeudettomasta kaytosta jai

siten kortinhaltijalle.

Luovutuksen tulee olla vapaaehtoinen, ettd sdaannds soveltuu. Jos maksuvdline on esimerkiksi

anastettu vakivallalla uhaten, maksuvélineen haltija ei ole vastuussa sen oikeudettomasta kadytosta 1

118 Ks. 4.24.2 Vastuun alkaminen.

Lihavointi kirjoittajan.

Esimerkiksi Osuuspankin korttien erityisten ehtojen (kdytéssa 1.5.2010 alkaen) kohta 8: “Kortti on
henkilékohtainen, eikd kortinhaltija saa luovuttaa sité kenellekéédn muulle, ei edes samaan perheeseen
kuuluvalle”. https://www.op.fi/media/liitteet?cid=150189965&srcpl=3.

"9 HE 169/2009 s. 74.
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kohdan nojalla. Toisaalta, jos han laiminlydé katoamisilmoituksen tekemisen, han voi joutua

vastuuseen momentin 3 kohdan nojalla.’®

Pankkilautakunnan tapauksessa PKL 36/12 lautakunta katsoi, ettd kortinhaltijalta oli véakivallalla
uhkaamalla viety kortti ja pakotettu kertomaan tunnusluku. Lautakunta katsoi siten, ettei kyseessa
ollut maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen vapaaehtoinen luovutus. Tapauksessa
lautakunta katsoi lisdksi, ettei kortinhaltija huumatuksi tultuaan ole voinut toimia korttiehtojen
mukaista huolellisuutta noudattaen. Lautakunta suositti palveluntarjoajaa ottamaan vastatakseen

kortin oikeudettomasta kaytosta aiheutuneen vahingon taysimaaraisesti.

Mikali kortinhaltija on vapaaehtoisesti luovuttanut kortin kolmannelle, vastuu kolmannen kortin
kaytosta sailyy kortinhaltijalla, vaikka han kieltdisi kolmatta enda kayttamasta korttia. Vastuun
kannalta merkityksellistd on ainoastaan silld, miten kortti on paatynyt pois kortinhaltijan hallusta. Jos
kolmas ei suostu palauttamaan korttia, kortinhaltijan taytyy tehdd katoamisilmoitus

palveluntarjoajalle, jotta hdnen vastuunsa korttimaksuista paattyisi.

Maksupalvelulaki on taltd osin ankara. Kortinhaltija vastaa kaikesta kortin kaytosta, mikali han on
luovuttanut kortin vapaaehtoisesti kolmannelle. Vastuuta ei siten edelld mainitun mukaisesti
vdahennad esimerkiksi se, ettd kortinhaltija on antanut maarayksida kolmannelle kortin kaytosta.
Ongelmalliseksi tilanne tulee silloin, jos kortti on vapaaehtoisesti luovutettu sen kayttoon
oikeudettomalle ja tdma kadottaa sen. Sdannosta sananmukaisesti tulkittaessa tasta seuraisi se, etta
kortinhaltija vastaa kaikesta kaytosta tassakin tapauksessa. Kortinhaltijan itse kadottaessa kortin
arvioidaan tilannetta 2 ja 3 kohdan mukaisesti eli huolellisen sailyttamisen ja katoamisilmoituksen
tekemisen perusteella. Oikeudettoman luovutuksen ja sen jdlkeisen katoamisen tapauksessa vastuu
olisi kuitenkin 1 kohdan mukaan aina kortinhaltijalla. Minkd tahansa 1 momentin kohdan
tayttyminen synnyttaa kortinhaltijalle vastuun, joten 1 kohdan soveltuessa ei muita kohtia arvioida.

Siten huolellisuusarviointia ei voida suorittaa, jos kortti on luovutettu kolmannelle.

Toisin sanoen kortinhaltija vastaisi vahingosta, vaikka han olisi objektiivisesti arvioiden toiminut
huolellisesti antaessaan kortin sdilytettavaksi kolmannelle ja tama olisi sailyttanyt sita huolellisesti.
Adrimmilleen vietynd esimerkkind voitaisiin ajatella tilannetta, jossa kortinhaltija on antanut
korttinsa kolmannen sailytettavaksi ollessaan menossa sellaiseen paikkaan, jossa kortin varastaminen
riski olisi hyvin suuri, ja tdman jalkeen korttia sailyttaneelta henkildlta vietaisiin kortti aseella uhaten.
Lain sananmuodon mukaisesti tassakin tapauksessa kortinhaltijan katsottaisiin vastaavan ryostajien
kortin kdytosta. Lain esitdissdkdan ei ole tasta poikkeavan tulkinnan tekemiseksi evaita.

Korttisopimuksen ehdon sovitteleminen kohtuuttomana ei soveltuisi, koska se on lain mukainen.

29 HE 169/2009 s. 74.
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Esimerkin mukaisessa tilanteessa kortinhaltijan varmasti voitaisiin katsoa toimineen huolellisesti ja
kuten kortinhaltijalta voitaisiin olettaa, mutta vastuu kortin oikeudettomasta kaytosta jaisi kuitenkin
hanelle. Tama olisi varmastikin lain hengen ja yleisen oikeustajun vastaista. Jos kuitenkaan lakia ei
muuteta tai tuomioistuimet tulkitse asiaa lain kirjaimen vastaisesti, lopputuloksena voisi olla

kuluttajan kannalta hyvin yllattava lopputulos.

4.4.2 Kortinhaltijan huolimattomuus

Maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maksupalvelun kayttdja, joka on tehnyt
maksuvalinettd koskevan sopimuksen palveluntarjoajan kanssa, vastaa maksuvilineen
oikeudettomasta kaytosta, jos “maksuvdlineen katoaminen, joutuminen oikeudettomasti toisen
haltuun tai oikeudeton kdytté johtuu siitd, ettd hdn tai muu maksuvdlineen haltija on

»121

huolimattomuudesta laiminlyényt 53 §:n 1 momentin mukaiset velvollisuutensa” "". Kyseisessa

momentissa todetaan seuraavaa:

“Maksuvdlineen haltijan on kdytettdvd maksuvdlinettd sen mydntdmistd ja kdyttéd
koskevien ehtojen mukaisesti. Erityisesti hédnen on kohtuullisin toimenpitein
huolehdittava maksuvdilineestd ja siihen liittyvistd tunnistetiedoista. Maksuvdlineen
haltijan velvollisuus huolehtia maksuvdlineestd ja siihen liittyvistd tunnistetiedoista

alkaa, kun hdn vastaanottaa ne.” *#

Kortinhaltijan velvollisuutena on siten huolehtia maksukortistaan sekd siihen liittyvista
tunnistetiedoista. Tunnistetiedoilla tarkoitetaan PIN-koodia ja muita vastaavia tunnuslukuja ja
salasanoja eika esimerkiksi kortin numeroa.'?® Hallituksen esityksessa ei tarkemmin kerrota, mitka
muut tunnusluvut ja salasanat ovat lain mukaisia tunnistetietoja. Kortilla verkossa maksettaessa
voidaan tarvita esimerkiksi korttiyhtion antamaa salasanaa tai korttiin kirjoitettua turvakoodia'**

Tallaiset salasanat ja tunnukset lienevat laissa tarkoitettuja tunnistetietoja. Naiden tietojen

sailyttamiseen sovelletaan samoja saantsja kuin tunnusluvun osalta.”

4.4.2.1 Kortin sdilyttdminen
Kortinhaltijan tulee siis kohtuullisin toimenpitein huolehtia kortistaan. Kortinhaltijan toiminnan
huolellisuutta arvioitaessa lahtdkohtana pidetaan sitd, ettd maksuvalineet on tarkoitettu yleensa

padivittdiseen kayttéon ja mukana kuljetettaviksi. Toisaalta kortteja tulisi sdilyttda kuten kateista

2! ihavointi kirjoittajan.

Lihavointi kirjoittajan.

HE 169/2010 s. 68.

Esimerkiksi MasterCardin CVC2 eli Card Validation Code 2, joka on korttiin kirjoitettu kolminumeroinen
tunnus. http://www.mastercard.ca/security.html.

12 jatkossa keskitytaan vain korttiin ja tunnuslukuun, mutta muihinkin tunnuslukuihin ja salasanoihin soveltuu
paaosin jaljessa esitetty. Kuitenkin esimerkiksi turvakoodia ei voi sdilyttaa erilldan kortista, joten sen osalta
huolellisuuden arviointi poikkeaa siitd, miten tunnusluvun sailyttamisen huolellisuutta arvioidaan.
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rahaa.'?

Jos huolellisuusarviointi olisi kuluttajan kannalta hyvin tiukkaa, eli kortinhaltijan katsottaisiin
helposti toimineen huolimattomasti, korttien kayttokelpoisuus paivittdisenda maksuvalineena
heikkenisi merkittavasti. Lisdksi tama lisdisi kateisen houkuttelevuutta maksuvalineena, mika olisi
palveluntarjoajienkin ndkdkulmasta huono kehityssuunta kateisen ollessa kallis maksuvaline

palveluntarjoajille."”’

Toisaalta taas vastakkainen tulkintalinja voisi johtaa siihen, etta kuluttajien kiinnostus kortin ja
tunnusluvun huolelliseen sdilyttamiseen heikkenisi. Tama aiheuttaisi korttien oikeudettoman kayton
lisddntymista, minka seurauksena syntyisi lisdkustannuksia palveluntarjoajille. Nama todennakoisesti
jakaisivat kustannukset edelleen kaikkien asiakkaidensa kannettaviksi. Tall6in korttien ja
tunnuslukujen huolimattomasta sailyttdmisestd aiheutuneet kulut tulisivat my6s huolellisesti
korttiaan ja tunnuslukuaan sailyttdvien maksettavaksi. Huolellisuusarviointi on siten vastakkaisten
intressien valistd punnintaa. Tulkinnan ei tule olla yllattavaa tai lilan ankaraa kuluttajan kannalta,

mutta ei myoskaan toisaalta voida jattaa huomioimatta kortinhaltijan edesvastuutonta toimintaa.

Laissa ja esitoissa ei oteta kantaa siihen, millainen kortin sadilyttdminen on huolellista ja mika
huolimatonta.'”® Tehtdvd on siten jitetty lain tulkitsijalle. Tuomioistuinratkaisuja ei ole paljoa
saatavilla, varsinkaan maksupalvelulain aikana'?®, joten tulkintalinjoja tdytyy hakea Pankki- ja

kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksista.

Joitain hovioikeuksien ratkaisuja kuitenkin |6ytyy. Turun hovioikeus on katsonut 24.5.2005
tuomiossaan kortinhaltijan olleen vastuussa kortin oikeudettomasta kaytosta, kun han oli jattanyt
takkinsa, jonka povitaskussa lompakko oli, ravintolassa tuolin selkinojalle ilman valvontaa.'°
Helsingin hovioikeus katsoi tuomiossaan 7.7.2005 kortinhaltijan aiheuttaneen huolimattomuudellaan
kortin joutumisen sivullisen haltuun, kun han oli jattanyt pankkikorttinsa ja ajokorttinsa autoon.

131

Kortinhaltija joutui vastaamaan ennen katoamisilmoitusta tehdyista nostoista.”" Naissa tapauksissa

26 HE 169/2010 s. 68.

Suomen Pankki, BoF Online 7/2011: Vahittaismaksamisen kustannukset pankeille.
http://www.suomenpankki.fi/fi/julkaisut/selvitykset ja_raportit/bof online/Documents/BoF_Online_07 2011.
pdf.

28 KSL 7:19 s3atimists edeltineessd kulutusluottotydryhman mietinndssa todetaan, ettd esimerkiksi kortin
pudottaminen ei sindnsa synnyttaisi itsessddan vastuuta oikeudettomasta kdytdstd. Samoin taskuvarkauden
kohteeksi joutuminen ei synnyttdisi vastuuta. Myoskdan kortin katoaminen kortinhaltijan asunnosta ei
osoittaisi kuin kortinhaltijan lievaa huolimattomuutta. Wilhelmsson — Rissanen — Vanhanen, s. 72. Naissa on
otettava huomioon huolellisuusarvioinnin alarajan laskeminen maksupalvelulakiin siirryttya, eli lievdkin
huolimattomuus synnyttda vastuun nykytilanteessa.

129 Erityisesti kuluttajansuojalain aikaiset tuomiot, joissa on katsottu, ettei kortinhaltijan toiminta ole lievaa
huolimattomuutta suurempaa, ovat menettdneet merkityksensd maksupalvelulain myo6ta. Naissd tapauksissa
kortinhaltija on voinut valttdaa vastuunsa ollessaan tuomioistuimen mielesta vain lievan huolimaton, kun taas
nykylain mukaan vastuu syntyisi silloinkin.

B9 Tyrun HO 24.5.2005, S 05/229. Selostettu teoksessa Ammdld, s. 227.

Helsingin HO 7.7.2005, S 04/1095. Selostettu teoksessa Ammdild, s. 227.
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katsottiin kortinhaltijan toimineen huolimattomasti, joten vastuu syntyisi myds maksupalvelulakia

sovellettaessa.

Pankkilautakunta on kasittelemissaan tapauksissa ottanut kantaa erilaisiin kortin sdilyttamistapoihin.
Valtaosassa tapauksista kortinhaltija on sailyttanyt korttiaan huolellisesti. Vastuu oikeudettomista
nostoista on syntynyt suurimmaksi osaksi muilla perusteilla: sailyttamalla tunnuslukua
huolimattomasti, laiminlydomalla kortin tallellaolon seuraamisen tai katoamisilmoituksen tekemisen.
Lautakunta on katsonut ratkaisusuosituksissaan kortinhaltijan sadilyttdneen korttiaan huolellisesti

huolimatta sen joutumisesta varastetuksi, kun sitd on sdilytetty muun muassa olkalaukussa juna-

132 133 134

asemalla, kasilaukussa ravintolassa, hotellihuoneen tallelokerossa tai housujen

etutaskussa®®.

Sen sijaan huolimattomaksi sailytystavaksi on katsottu kortin/lompakon sailyttaminen takataskussa
Tallinnan satamassa; *° lukitun auton jalkatilassa olevassa ostoskassissa, kun auto on ollut

137

pysakoitynd turistikohteen ldhialueella olevan tavaratalon pysdkointialueelle; kotona

vartioimattomana tuntemattomien henkildiden ollessa sielld;**® ravintolassa valvomatta olleen takin

1

povitaskussa;*® auton lukitussa takakontissa'* tai vartioimattomana hotellihuoneessa™*'. Lisaksi

huolimattomaksi toiminnaksi on katsottu kortin unohtaminen pankkiautomaattiin.'**

Kortin sisdltamat tiedot voivat paatya ulkopuolisen tietoon, vaikkei itse korttia vieda. Tdaman tyon
toisessa luvussa'® on lyhyesti esitelty naitd menetelmia. Lihtokohtaisesti teknisin apuvilinein tehdyt
korttikopioinnit eivat johdu kortinhaltijan huolimattomuudesta, ellei kdytetty menetelma ole niin
tokerd, ettd sen huomaamatta tai huomioimatta jattaminen osoittaisi kortinhaltijan
huolimattomuutta. Esimerkiksi bensa-aseman maksuautomaattiin sijoitettu skimmauslaite on
vaikeasti havaittava eikd tallaisen keinon avulla tehty korttivarkaus voine jaada kortinhaltijan

vastuulle kuin poikkeustapauksessa.

132 pkL 57/12.

Esim. PKL 17/12.

PKL 43/12.

PKL 5/11. Ks. kuitenkin PKL 7/11, jossa kortinhaltijan katsottiin sdilyttaneen korttiaan huolimattomasti, kun
hanen lompakkonsa varastettiin kadulla housujen etutaskusta. Tapauksessa kortinhaltija ei esittdnyt tarkempaa
kasitystaan siita, millaisessa tilanteessa ja milla tavoin hanen lompakkonsa anastettiin.

138 piL 59/12. Ks. myds PKL 28/11, jossa lompakko oli varastettu kortinhaltijan takataskusta laivamatkalla,
Tallinnan satamassa tai sataman laheisyydessa.

Y7 pKL51/11.

Esim. jaljempana alaluvussa 4.7 Vastuun maara esitelty PKL 34/12. Ks. my6s PKL 17/11.

PKL 44/11 ja PKL 42/10.

PKL 58/11.

PKL 36/10. Korttia ei sailytetty tallelokerossa.

PKL 49/11 ja PKL 11/11.

Ks. 2.2 Korttivarkaudet kaytannossa.
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Samoin tunnetun verkkokaupan palvelimelle tehdylld murrolla saatujen korttitietojen paatyminen
ulkopuolisen tietoon ei johdu verkkokaupan kayttdjan huolimattomuudesta. Toisin saattaisi kuitenkin
olla tilanteessa, jossa kortinhaltija antaa kortin tiedot jollekin huijaussivustolle. Jos katsottaisiin, etta
huolellisen kortinhaltijan olisi pitdnyt epailld maksunsaajan luotettavuutta, voisi kortinhaltija joutua

velvolliseksi vastaamaan aiheutuneesta vahingosta.

Joissain yksittaistapauksissa kortin kopiointi voidaan toteuttaa niin epailyttavasti, etta kortinhaltijalle
pitdisi syntya epadilys kopioinnista. Jos kortti vieddaan pois kortinhaltijan nakopiirista, esimerkiksi
ravintolan takahuoneeseen, kortinhaltija ei voi varmistua siitd, ettd hdanen korttiaan ei kopioida.
Tallaisessa tilanteessa saattaisi olla mahdollista, ettd kortinhaltijan katsottaisiin olevan huolimaton
korttinsa sailyttamisen suhteen. Lahtokohta on kuitenkin se, ettad korttikopiointitapaukset eivat jaa

kortinhaltijan vastuulle.

4.4.2.2 Tallellaolon seuraaminen

Maksupalvelulaissa ei ole erikseen mainittu, ettd kortinhaltijan tulisi seurata kortin tallellaoloa.
Hallituksen esityksessd todetaan kuitenkin, ettd “maksuvdlineen haltijalta vaadittaviin kohtuullisiin
varotoimiin kuuluu myds se, ettd hdn seuraa maksuvdlineen tallellaoloa olosuhteiden edellyttdmdilld

tavalla” ** Tallellaolon seuraamista koskevaa saannosta ei sisdltynyt lakiin ennen maksupalvelulain

saatamistdkaan, mutta KKO katsoi téallaisen velvollisuuden kuuluvan kortinhaltijalle. 145
Maksupalvelulain osalta voidaan samoin johtaa tallellaolon seuraamisvelvollisuus kortinhaltijan
velvollisuudesta sdilyttdd korttiaan huolellisesti ja ilmoittaa sen katoamisesta valittdmasti. Jos

kortinhaltijan ei taytyisi seurata korttinsa tallellaoloa, menettaisi ilmoitusvelvollisuus merkityksensa.

Lain esitOissa todetaan edelleen, ettd olosuhteista riippuu se, kuinka usein kortin tallellaclo tulee
tarkastaa.'*® Mikaili riski kortin katoamiseen tai anastukseen on suuri, kortinhaltijan tulee varmistaa
useammin, ettei kortti ole kadonnut. Erityisesti paikoissa, joissa taskuvarkauksien riski on erityisen
suuri, tarkastamisvelvollisuus on korostunut. Tarkastaminen on tallaisissa tilanteissa erityisen tarkeaa
kortin katoamisilmoituksen tekemisen kannalta, koska ammattimaisesti suoritettua taskuvarkautta ei

ole helppo huomata.'"’

Laissa ja esitdissa on jatetty avoimeksi mika on kaytanndssa riittavaa tallellaolon seuraamista. Tama
synnyttda ongelmia tulkitsijalle ja voi aiheuttaa ratkaisukdytantdjen eriytymista. Joku tulkitsija
saattaa painottaa turvallisuusaspektia, kun taas joku toinen keskittyy enemmadn kortin
kaytettavyyteen. Milloin pitdisi esimerkiksi baari-illan jalkeen tarkastaa kortin tallellaolo: baarista

lahdettdessa, kotiin saavuttaessa, heratessa vai joskus myohemmin? Jokaiselle tulkinnalle 16ytyvat

 HE 169/2010, s. 68.

KKO:2006:81; Ks. 3.1 Tilanne ennen maksupalvelulakia.
HE 169/2010, s. 68.
HE 169/2010, s. 68.
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hyvat perustelut. Toisaalta baarissa ydaikaan korttivarkaudet ovat yleisempia, joten turvallisuuden
kannalta olisi hyva tarkastaa kortin tallellaclo jo baarista poistuessa. Toisaalta taas kortin
kayttokelpoisuus heikkenee, jos edellytetdan sen jatkuvaa seuraamista. Talloin voitaisiin paatya

tulkintaan, jonka mukaan myohaisempikin tarkastus on riittava.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2006:81 tallellaolon seuraamisen laiminlyonti oli hyvin selkea.

Ratkaisussa todetaan tapahtumaolosuhteista seuraavaa:

“A on kertonut piténeensd luottokorttia lompakossa, joka oli ollut hdnen takkinsa
povitaskussa. Hédn oli muun muassa matkustanut tdydessd metrossa ja riisunut
takkinsa ravintolassa tuolinsa selkdnojalle. A on etukdteen ollut tietoinen siitd, ettd
Madridissa oli merkittdvd vaara joutua taskuvarkauden uhriksi. Hén on kertonut, ettd
kaupungissa oli tuolloin poikkeuksellisen paljon ihmisid paavin vierailun johdosta.
Ennen pankin yhteydenottoa eli kahteen ja puoleen pdivddn hén ei ollut tarkistanut

luottokortin tallellaoloa eikd siten havainnut korttinsa katoamista.”**

Tapauksessa kortinhaltijan kortti oli altistunut taskuvarkaudelle ainakin metrossa ja ravintolassa,
mutta han ei ollut tarkastanut sen tallellaoloa ainakaan kahteen paivaan. Korkein oikeus katsoikin,
ettd kortin oikeudeton kaytté johtui kortinhaltijan huolimattomuudesta, joka ei ollut lievaa.'*
Maksupalvelulain aikana tapaus katsottaisiin todennakdisesti torkeasti huolimattomaksi toiminnaksi,

jolloin kortinhaltija vastaisi kokonaan kortin oikeudettomasta kaytosta.

Pankkilautakunta on useissa ratkaisusuosituksissaan ottanut kantaa kortin tallellaolon seuraamiseen.
Tapauksessa PKL 44/12 kortinhaltija oli ostanut kortillaan junalipun Helsingin rautatieasemalla klo
20.24, jolloin kortin tunnusluku oli ilmeisesti urkittu. Kortinhaltija oli matkannut junalla
Kirkkonummelle ystdavansd luo eikd hanen kertomansa mukaan matkalla tapahtunut mitdan
huomiota herattavasa. Lautakunta katsoi, ettd kortin tunnusluvun rautatieasemalla urkkinut oli
seurannut kortinhaltijaa junaan odottaen otollista tilaisuutta anastaa kortinhaltijan kortti hdnen
huomaamattaan. Tapauksessa jdi osin epaselvaksi, missa vaiheessa kortti on tarkkaan ottaen
anastettu ja miten anastaminen on onnistunut kortinhaltijan huomaamatta. Kortilla oli tehty
oikeudettomia nostoja Espoossa kello 21.43-21.48. Kortinhaltija oli illalla todennut kukkaronsa
olevan tallella laukussaan, mutta han ei katsonut kukkaron sisalle. Hin huomasi seuraavana paivana
pankkiautomaatilla, ettei kortti ollutkaan kukkarossa ja ilmoitti kortin katoamisesta sulkupalveluun

kello 10.29.

148 KKO:2006:81, perustelujen kohta 6.

KKO:2006:81, perustelujen kohta 10. Aikaisemman KSL:n sdanndksen mukaanhan lieva huolimattomuus ei
aiheuttanut vastuuta.

149



45

Lautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli laiminlydonyt velvollisuutensa seurata kortin tallellaoloa.
Lautakunta ei selvittanyt tarkemmin, milla perustein se katsoi kortinhaltijan laiminlyoneen
tallellaolon seuraamisen. Tapauksesta kay kuitenkin ilmi se, etta kortinhaltija oli tarkastanut korttinsa
tallellaolon kdyttaessaan sitd lippuautomaatilla klo 20.24 ja seuraavan kerran seuraavana paivana
kymmenen jadlkeen. Tapauksesta ei kdy ilmi mitdan sellaista, jonka perusteella kortinhaltijan olisi
tullut epéilla korttinsa kadonneen.™® Lisaksi kortinhaltija oli huomannut illalla kukkaronsa olevan
tallella, mutta ei ollut avannut sitd huomatakseen korttinsa kadonneen. Lautakunta katsoi kuitenkin,
ettd kortinhaltijan olisi tullut tarkastaa kortin tallellaolo jo aikaisemmin. Lautakunta ei ota kantaa
milloin hanen olisi pitanyt tarkastaa korttinsa tallellaolo, mutta luultavasti se olisi pitanyt tehda jo

edellisen3 iltana.™*

Pankkilautakunta on useasti kasitellyt kortin tallellaolon seuraamista tapauksissa, joissa kortti on
varastettu ravintolassa, baarissa tai vastaavassa paikassa illalla tai yolla. Tapauksessa PKL 9/12
kortinhaltija oli kayttanyt korttiaan ravintolassa klo 2.36 yolla. Han oli lahtenyt kotiinsa noin kello
3.30. Kortilla oli tehty oikeudettomia nostoja klo 2.50-3.01. Kortinhaltija huomasi kortin katoamisen
vasta seuraavana iltapdivana ja teki katoamisilmoituksen klo 14.06. Lautakunta katsoi, ettd hdanen
olisi pitanyt tarkistaa kortin tallellaolo aamuydlla ravintolasta Iahtiessdan tai viimeistdan kotiinsa
saavuttuaan. Lautakunta katsoi edelleen, ettd hanen olisi huolellisesti toimiessaan tullut huomata
korttinsa katoaminen huomattavasti tapauksessa toteutunutta aiemmin erityisesti ottaen huomioon,
ettd kortinhaltijalta oli anastettu koko lompakko sisaltdineen. Lautakunta katsoi kortinhaltijan siten

huolimattomuudestaan laiminlydneen velvollisuutensa seurata kortin tallellaoloa.

Toisaalta lautakunta on paatynyt toisenlaiseen arviointiin tapauksessa PKL 4/12. Kortinhaltija oli
kayttanyt korttiaan viimeisen kerran puoli kolmen aikoihin yo6lld ravintolassa Ké6penhaminassa.
Kayton jalkeen kortti oli anastettu ja silla tehtiin oikeudettomia nostoja. Kortinhaltijan kertomuksen
mukaan han sdilytti korttia olkalaukussa yhdessa kameran, kannykdn ja hotelliavaimen kanssa.
Laukku oli koko illan hdanen olallaan. Han poistui kollegoidensa kanssa taksilla hotellille noin neljan
aikoihin. Kortinhaltija huomasi kortin katoamisen vasta seuraavana aamuna kahdeksan maissa.

Lautakunta totesi tallellaolon seuraamisesta seuraavaa:

”Ottaen huomioon asiakkaan™?

tavan sdilyttédd korttiaan ja asiassa saatu selvitys
tapahtumien kulusta, Pankkilautakunta katsoo edelleen, ettei asiakkaalla ole ollut

tekemdnsd ostotapahtuman jélkeen mitéén olosuhteista johtuvaa tai muuta erityistd

YO Ellei tallaisena seikkana pideta sita, ettd korttia kdytetdan Helsingin rautatieasemalla tai vastaavalla paikalla.

Sindnsa tallellaolon seuraamisen laiminlyonnilld ei ole tapauksessa merkitystd, koska samaan
lopputulokseen olisi paadytty jo lautakunnan katsottua kortinhaltijan laiminlydneen tunnusluvun seka kortin
huolellisen sdilyttamisen. Tapauksessa ei katsottu kortinhaltijan menettelyn osoittaneen torkeda
huolimattomuutta.

12 T5ss5 tyossa Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksissa olevalla asiakkaalla tarkoitetaan kortinhaltijaa.
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syytd tarkistaa korttinsa tallella oloa ennen kuin hén on seuraavana aamuna
huomannut korttinsa kadonneen ja tehnyt kortistaan katoamisilmoituksen. Ndin ollen
Pankkilautakunta katsoo asiakkaan sdilyttdneen korttiaan ja seuranneen korttinsa

tallella oloa korttiehtojen ja olosuhteiden edellyttimdd huolellisuutta noudattaen.”

Kuluttajariitalautakuntakin on ottanut kantaa tallellacolon seuraamiseen vastaavassa tilanteessa.
Tapauksessa 1948/39/11 kortinhaltija oli kdyttanyt korttiaan lontoolaisessa baarissa viimeisen kerran
kello 1.57. Kortilla tehtiin oikeudettomia nostoja kello 2.41-2.53 seka seuraavana aamuna kello 8.43—
11.00. Kortinhaltija huomasi kortin katoamisen herattyaan ja teki katoamisilmoituksen kello 11.02.
Lautakunta katsoi, ettd hdnen olisi pitdnyt tarkistaa kortin tallella olo viimeistddan saavuttuaan
ravintolaillan jalkeen hotellille. Siten lautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli huolimattomuudesta

laiminlyonyt korttiehtojen mukaista velvollisuuttaan seurata kortin tallellaoloa.

Koska turistit houkuttelevat puoleensa varkaita, kortin tallellaolon seuraamisen vaatimus on
korostunut ulkomailla liikuttaessa. Pankkilautakunnan tapauksessa PKL 63/11 lautakunta katsoi, etta
kortinhaltijan kortti oli todennakdisesti varastettu hanen ollessaan prahalaisessa hostellissa.
Kortinhaltija huomasi kortin katoamisen vasta kolmen pdivdan kuluttua Barcelonassa.
Pankkilautakunta katsoi, ettd kortinhaltijan olisi ulkomailla hostellissa ollessaan tullut kiinnittaa
erityista huomiota korttinsa huolelliseen ja turvalliseen sadilyttamiseen ja ettd kortinhaltijan kortin
anastaminen oli tapauksessa onnistunut hdnen huomaamattaan hanen jatettydan korttinsa
sisdltdneen laukun tilapdisesti valvonnatta. Lautakunta katsoi kortinhaltijan toiminnan osoittaneen
torkeda huolimattomuutta. Vaikka kortinhaltijan huolimattomuutta lisdsi kortin huolimaton
sdilyttdaminen, torkedn huolimattomuuden kynnyksen olisi todennakdisesti ylittanyt pelkka

tallellaolon seuraamisen laiminlydntikin.

Kortinhaltijan pitda tarkastaa kortin tallellaolo, jos on tapahtunut jotain, joka antaa aiheen epailla
kortin varastetun. Tapauksessa PKL 24/11 kortinhaltija s&ilytti korttiaan penkin alla olevassa laukussa
matkatessaan junalla puolisonsa kanssa. Kortinhaltijan kertoman mukaan heidan luokseen tuli kolme
nuorta henkil6a, joista kaksi alkoi esitelld karttoja ja kolmas istui kortinhaltijan penkin taakse
istumaan. Lautakunta katsoi, ettd kortinhaltijan taakse istuutunut henkilé varasti hanen laukustaan

kortin.

“Pankkilautakunta katsoo, ettd asiakkaalla olisi ollut junassa matkustaessaan
mahdollista sdilyttdd lompakkoaan paikassa, johon ulkopuolinen ei olisi pddssyt késiksi
asiakkaan huomaamatta. Ottaen huomioon paikka, jossa asiakas lompakkoaan sdilytti
sekd tavanomaisesta poikkeavaksi koettava tilanne, jossa asiakas on huomannut
yhden henkilén hénen luokseen tulleesta ryhmdstd asettuneen hdnen taakseen,

Pankkilautakunta katsoo, ettd asiakkaan olisi tullut tarkistaa korttinsa tallella olo
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viipymdéttd tilanteen mentyd ohi. Ndin ollen Pankkilautakunta katsoo asiakkaan
huolimattomuudestaan laiminlyéneen korttiehtojen mukaista velvollisuuttaan seurata

kortin tallella oloa olosuhteiden kulloinkin edellyttimdillé tavalla.”

Kuluttajariitalautakunta katsoi tapauksessaan 2382/39/11, ettad kortinhaltijan olisi tullut tarkastaa
korttinsa tallellaolo aikaisemmin. Hanelta oli kaksi poliisiksi tekeytynytta henkil6a pyytanyt lompakon
tarkastusta varten ja tutkivat sen viematta sitd pois kortinhaltijan nakopiirista. Kortinhaltija tarkisti
lompakkonsa noin tunnin kuluttua, jolloin hdan huomasi korttinsa kadonneen. Lautakunta katsoi, etta
hanen olisi pitdanyt tarkistaa lompakon sisdltd valittomasti saatuaan sen takaisin. Lautakunta katsoi

siten, ettd hanen menettelynsa oli ollut huolimatonta.™®

Tallellaolon seuraaminen koskee kaikkia kortinhaltijan maksukortteja. Siten myos sellaisia kortteja,
joita ei kaytetd, koskee seuraamisvelvollisuus. Tarkastamisen frekvenssiin vaikuttaa se, miten korttia
sailytetaan esimerkiksi kotona. Yksin asuvan henkilon kassakaapissaan sailytyksessa olevaa korttia
tarvitsee luonnollisesti tarkastaa harvemmin kuin kommuunissa asuvan laatikossa olevaa korttia.

Erityisen suuri tarkastusvelvollisuus on silloin, kun asuntoon on murtauduttu.

4.4.2.3 Tunnusluvun sdilyttdiminen

Maksupalvelulain 53 &:n 1 momentin mukaan kortinhaltijan on kohtuullisin toimenpitein
huolehdittava myo6s korttiin liittyvista tunnistetiedoista. Paasaantoisesti kyseeseen tulee kortin PIN-
koodin eli tunnusluvun huolellinen sdilyttaminen. Hallituksen esityksen mukaan lahtékohtana on se,
ettd korttia ja siihen liittyvaa tunnuslukua sailytetdan erilldan niin, ettei sivullinen voi yhdistaa niita
toisiinsa. Koska kortit on kuitenkin tarkoitettu kdytettaviksi, on katsottu, ettei turvajarjestelyjen
tarvitse olla kuitenkaan kovin monimutkaisia. Esimerkiksi kortin ja tunnusluvun sailyttaminen kotona
ei pelkdstadan merkitse huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid. Esitdissdé mainitaan sallitusta
sailyttamistavasta esimerkkind se, ettd maksuvalinettd sailytetddan lompakossa tai kasilaukussa ja

tunnuslukua kotona lipaston laatikossa.™

Varotoimien huolellisuutta arvioidaan kokonaisuutena. Mahdolliset turvajarjestelyt otetaan
huomioon arvioitaessa sailytyksen huolellisuutta. Vaikka lahtokohtaisesti onkin kiellettya sailyttaa
korttia ja tunnuslukua yhdessa, niiden sdilyttdaminen esimerkiksi samassa kassakaapissa ei osoita

kortinhaltijan huolimattomuutta.™

153 Adnestyspaatds. Vahemmistdon jddneiden jasenien mukaan kortinhaltija toimi riittdvan huolellisesti.

>* HE 169/2009, s. 68.
> HE 169/2009, s. 68. Asiassa tulee kuitenkin ottaa huomioon mahdolliset sdilyttdmistd rajoittavat
sopimusehdot. Ks. 4.4.2.4 Sopimusehdot.
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Taman tyon toisessa luvussa'™® on esitelty lyhyesti eri tapoja, joilla kortin tunnusluku voi p&atya

ulkopuolisen tietoon. Samoin kuin edelld kortin sailyttimisen yhteydessi **’

todettiin,
lahtokohtaisesti teknisin apuvalinein tehdyt tunnusluvun urkinnat eivat johdu kortinhaltijan
huolimattomuudesta, ellei kdytetty menetelmd ole niin tokerd, ettd sen huomaamatta tai
huomioimatta jattaminen osoittaisi kortinhaltijan huolimattomuutta. Esimerkiksi kdteisautomaattiin
taitavasti sijoitettu havidavan pieni kamera tai taidokkaasti tehty valenappaimisto jaa lahes kaikilta

huomaamatta, eika tallaisen keinon avulla tehty korttivarkaus jaa kortinhaltijan vastuulle.

Toisaalta, jos kamera olisi sijoitettu siten, ettd yksinkertaisella ndppailyn peittamisellad olisi urkinta
epaonnistunut, voidaan pohtia tulisiko kortinhaltijan vastata aiheutuneesta vahingosta. Kortinhaltijan
vastuu lienee mahdollista vain sellaisissa tilanteissa, joissa paikalla on muita ihmisia, jotka voisivat
urkkia tunnusluvun visuaalisestikin. Talloin huolellisen kortinkayttdjan tulisi suojata nappailynsa.
Paljon epaselvempéa on se, voidaanko kortinhaltijalta edellyttda tunnusluvun nappailyn suojaamista

hdnen asioidessaan esimerkiksi hiljaisella kylmaasemalla.

Toisaalta korttiehdoissa on voitu edellyttda kortinhaltijaa suojaamaan nappdilynsa siten, ettei
sivullinen saa tunnuslukua selville.™® Ehtoa voitaisiin tulkita siten, ettd se kattaisi myds esim.
kameralla tallentamalla selville saadut tiedot. Todennakoisempaa lienee kuitenkin se, ettd ehtoa
tulkittaisiin kuluttajan kannalta suotuisasti KSL 4:3:n"*° mukaisesti, mikali pankki vetoaisi siihen

kameraurkintatapauksessa.

Jos tunnusluku on paatynyt ulkopuolisen tietoon muutoin kuin teknisten apuvalinein avulla, osoittaa
se lahtokohtaisesti kortinhaltijan huolimattomuutta. Jos ulkopuolinen kuulee kortinhaltijan sanovan
korttinsa tunnusluvun, kortinhaltija vastaa aiheutuneesta vahingosta. Tuskin on olemassa tilannetta,
jossa kortin tunnusluku pitdisi sanoa daneen. Jos kortinhaltija kuitenkin ndin menettelee ja etenkin,
jos tieto paatyy henkilolle, joka myohemmin kayttda oikeudettomasti korttia, kortinhaltija on
toiminut huolimattomasti. Poikkeuksena edella mainittuun on kuitenkin tilanne, jossa tunnusluvun
sanominen adneen ei ole ollut vapaaehtoista. Jos kortinhaltija on esimerkiksi kertonut tunnuslukunsa
henkildlle, joka uhkaa hanta vakivallalla, ei kortinhaltija ole toiminut huolimattomasti. Samoin
huumatuksi joutunut henkilé6 ei ole vastaa aiheutuneesta vahingosta kerrottuaan korttinsa

tunnusluvun, jos hdnen ei voida katsoa toimineen huolimattomasti huumauksesta johtuen.

156 Ks. 2.2 Korttivarkaudet kdytannossa.

Ks. 4.4.2.1 Kortin sailyttaminen.

Esimerkiksi Osuuspankin korttien erityisten ehtojen kohta 8: “Kortinhaltijan on néppdillessddn tunnuslukua
suojattava ndppdimisté esim. kddellddn siten, ettei sivullisella ole mahdollista saada tunnuslukua tietoonsa”.
Mm. Nordealla ja Danske Bankilla on vastaava ehto kdytossaan.

159 7)0s téssd laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on laadittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa
sen sisdltéén, ja ehdon merkityksestd syntyy epdtietoisuutta, ehtoa on tulkittava kuluttajan hyvéksi.” Laki
16.12.1994/1259.

157
158
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Pankkilautakunta on ké&sitellyt huumausta muun muassa tapauksessaan PKL 37/12. Tapauksessa
kortinhaltija oli ollut perheensa kanssa lomalla Tallinnassa, jossa han oli mennyt baariin noin kello 21.
Taman jalkeen hadn ei muista paljon muuta kuin ettd oli herdnnyt majapaikassaan seuraavana
aamuna. Kortinhaltijan kortilla oli tehty nostoja aamuyéllda noin 3.000 euron edestd. Tapauksen
tapahtumat jdivdt monilta osin epaselviksi, mutta lautakunta piti asiassa saatu kokonaisselvitys
huomioon ottaen todennakoisend, ettad kortinhaltija oli huumattu baarissa ja ettd tunnusluku on
saatu kortinhaltijalta hanen ollessaan huumattuna. Nailla perusteilla lautakunta katsoi, ettei

kortinhaltija ollut sailyttanyt korttinsa tunnuslukua huolimattomasti.'®

Kortinhaltija on lahtokohtaisesti toiminut huolimattomasti, jos tunnusluku saadaan selville
visuaalisella urkinnalla. Jos tunnusluku urkitaan esimerkiksi sen takia, ettei kortinhaltija ole suojannut
nappailydan, vaikka hanen lahettyvilladn on ollut muita ihmisid, kortinhaltija on todennakoisesti

toiminut huolimattomasti.

Epaselvemmaksi tilanne tulee, jos maksupadte tms. on sijoitettu siten, ettei nappdilyn suojaaminen
onnistu kovin helposti. Mikdli suojaaminen ei onnistu, on kortinhaltijan mahdollisesti pitdaydyttava
maksupdatteen kaytosta, ettei rikkoisi korttiehtoja. Tilanteessa pitaa kuitenkin huomioida
maksupalvelulain 53 §:n toinen momentti, jonka mukaan ”palveluntarjoajan on osaltaan
varmistettava, ettd muilla kuin maksuvdlineen haltijalla ei ole pddsyd maksuvdlineeseen liittyviin
tunnistetietoihin”. Lain esitdiden mukaan maksuvélineitd myontavilla palveluntarjoajilla on yleinen
velvoite jarjestda toimintansa siten, ettd maksuvalineisiin liittyvat tunnistetiedot pysyvat salassa

161

eivatkd paase leviamaan palveluntarjoajan hallusta sivullisten tietoon.™" Hallituksen esityksessa on

todettu tasta velvollisuudesta seuraavaa:

“Maksuvdlineiden kdytén turvallisuuden kannalta on térkedd, etté pankkiautomaatit
sekd kauppiaiden ja muiden maksunsaajien kéyttdmdt maksupddtteet ovat
rakenteeltaan ja sijoittelultaan sellaisia, ettd maksuvdlineen haltija voi antaa
maksukorttiin  liittyvén tunnusluvun niin, ettei se tulee sivullisten tietoon.
Palveluntarjodgjilta voidaan edellyttéié muun ohella sitd, ettd ne ohjeita antamalla
taikka sopimusjéirjestelyjd tai muita vastaavia keinoja kdyttémdlld pyrkivit omalta

.. .. . . 162
osaltaan turvaamaan témdn tavoitteen toteutumisen.”

Mikali tunnusluku saadaan urkittua kortinhaltijan nappaillessa sen turvattomasti sijoitettuun
maksupdatteeseen, ovat seka kortinhaltija ettd palveluntarjoaja toimineet virheellisesti: kortinhaltija

nappdillessddan tunnuslukunsa siten, ettd ulkopuolisella on ollut mahdollisuus urkkia se; ja

1% pankkilautakunta on toisaalta useissa tapauksissa hylannyt kortinhaltijan esittaman huumausvaitteen silla

perusteella, ettd huumaus on jadnyt nayttamatta. Ks. esimerkiksi PKL 10/11.
'*! HE 169/2009, s. 69.

182 HE 169/2009, s. 69.
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palveluntarjoaja jattdaessdan huolehtimatta edelld mainitusta velvoitteestaan. Epaselvaksi jaa kumpi

osapuoli tassa tilanteessa jaa vastuunkantajaksi.

Pankkilautakunta on ratkaisuissaan pitanyt lahtokohtana sitd, ettad urkintatapauksissa kortinhaltija on
ollut tavallisen huolimaton. Lautakunta on todennut tunnusluvun nappailemisen suojaamisesta

seuraavaa:

“Pankkilautakunta katsoo, ettd riippumatta siitd, miten korttiehdoissa on
nimenomaisesti ohjeistettu menettelemddn tunnusluvun kanssa, turvalliseen ja
huolelliseen kortin ja tunnusluvun kdyttdmiseen ja huolelliselta kortinhaltijalta
edellytettdviin  kohtuullisiin  toimenpiteisiin kuuluu se, ettdé kortinhaltija pyrkii
toimimaan korttitapahtumaa tunnusluvulla hyviksyessddn niin, ettei ulkopuolinen voi
néhdéd tunnuslukua. Siihen, mitd yksittdisen maksutapahtuman kohdalla voidaan
kortinhaltijan huolellisuudelta edellyttdd, vaikuttaa maksutapahtumaa ympdréivit
olosuhteet. Huolellisen kortinhaltijan voidaan edellyttéd kiinnittévéin erityisté
huomiota tunnusluvun suojaamiseen esimerkiksi tilanteissa, joissa ndkéetdisyydellé
maksupddtteestd on muita ihmisid. Pankkilautakunnan nékemyksen mukaan voi myds
olla olosuhteita ja tilanteita, joissa huolellisen kortinhaltijan voidaan edellyttdd
kieltdytyvén  hyvdksymdstd  korttitapahtumaa  tunnusluvullaan  tai  jéttdvdn
korttitapahtuman suorittamatta, ellei tunnusluvun asianmukainen suojaaminen ole

mahdollista.”**

Tunnusluvun nappailyn suojaamista lautakunta on kasitellyt muun muassa tapauksessa PKL 35/12,
jossa kortinhaltija oli lomamatkallaan Gran Canarialla yokerhossa. Han oli kello 4.44 yolla kaynyt
pankkiautomaatilla nostamassa rahaa ja palannut sen jdlkeen takaisin yokerhoon. Kortinhaltija ei
ollut esittanyt selvitystd nostotapahtumaa ympardineistd olosuhteista nostoautomaatilla taikka
omasta menettelystddn tunnusluvun kayttdamisen suhteen. Lautakunta katsoi kortinhaltijan
huolimattomuudestaan laiminlydneen maksupalvelulain 53 &n 1 momentin mukaisia

velvollisuuksiaan seuraavin perustein:

“Pankkilautakunta kuitenkin katsoo, ettd tapauksen olosuhteissa, asiakkaan ollessa
ulkomailla nostamassa rahaa automaatilta aamuyélld, asiakkaan olisi tullut kiinnittdd
tunnuslukua nédppdillessééin erityistd huomiota tunnuslukunsa suojaamiseen siten,
ettei se pdddy ulkopuolisen tietoon. Mikdli asiakas ei ndissd olosuhteissa ole voinut
varmistua tunnusluvun turvallisesta kdytostd, olisi hdnen Pankkilautakunnan

ndkemyksen mukaan tullut jGttdd nosto tuossa tilanteessa tekemdttd.”

183 pKL 35/12.
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Pankkilautakunta on kasitellyt useita tapauksia, jossa tunnusluku on urkittu kortinhaltijan kaytettya
korttiaan rautatieasemalla ja se on varastettu kortinhaltijalta kdyton jalkeen esimerkiksi junaan
noustessa. Yksi tallaisista tapauksista on PKL 57/12, jossa kortinhaltija oli ostanut junalipun Helsingin
rautatieaseman automaatista seitseman aikaan illalla. Korttivarkaat olivat ilmeisesti urkkineet
tunnusluvun tassa yhteydessa ja seuranneet kortinhaltijaa junaan. Kortinhaltijan noustessaan junaan
hanta oli tonaisty ja tassa yhteydessa kortti oli todenndkoisesti viety. Lautakunta katsoi kortinhaltijan

sailyttaneen korttinsa tunnuslukua huolimattomasti:

“Téssé  tapauksessa  tunnusluvun  urkkiminen on  tapahtunut  Helsingin
rautatieasemalla, jossa liikkuu ihmisid ja jossa yleisesti tiedossa olevin tavoin voidaan
katsoa olevan kohonnut taskuvarkausriski. Asiakas on pitdnyt lippuautomaattia
rakenteeltaan sellaisena, ettd tunnusluvun néppdilyn asianmukainen suojaaminen on
vaikeaa. Maksutapahtuman olosuhteisiin on siten liittynyt useampia sellaisia tekijéitd,
jotka asiakas itsekin oli voinut huomata ja joiden vuoksi hdnen on tullut suojata
tunnuslukunsa ndppdileminen poikkeuksellisen huolellisesti. Tunnusluvun urkkinut
henkilé oli seurannut asiakasta junaan ja jérjestényt harhautuksen anastaakseen
kortin. Hédn on siten ottanut riskin kiinnijddmisesté ja néhnyt jonkin verran vaivaa
kortin saadakseen, misté pddtellen hdn on ollut vakuuttunut urkkimalla saamansa
tunnusluvun oikeellisuudesta. Ndéiden seikkojen perusteella lautakunta pitdd
todenndkdisend, ettei asiakas ollut suojannut tunnuslukunsa néppdilemistd kortti-

ehtojen ja maksutapahtuman olosuhteiden edellyttimdilld tavalla.”

Lautakunta katsoi tapauksessa, ettd kortinhaltijan kortin varastaminen johtui todennakdisesti siit3,
ettd hanen korttinsa tunnusluku oli onnistuttu urkkimaan. Taman lisdksi urkinnan ja sen
onnistumisen todenndkoisyyttd indikoi myos se, ettd korttivarkaat olivat onnistuneet nostamaan

164

kortilla rahaa.™" Olisi tietenkin mahdollista, ettad tunnuslukua ei ollut urkittu, vaan se oli saatu tietoon

%5 0On kuitenkin huomattavasti

esimerkiksi siten, ettd sitd oli sdilytetty kortin yhteydessa.
epatodenndkdisempad, ettd kortinhaltija olisi joutunut sattumanvaraisen korttivarkauden uhriksi
ilman, etta korttivarkailla olisi ollut tieto kortin tunnusluvusta. Vastaavaa paattelya lautakunta on
kdyttdnyt muun muassa ravintolassa tapahtuneessa urkinnassa, esimerkiksi tapauksessa PKL 29/12.
Tapauksessa kortinhaltijan katsottiin toimineen huolimattomasti, kun haneltd oli saatu urkittua

kortin tunnusluku hdanen nappailtydan sen tapotdydessa ravintolassa.

Jos ulkopuolinen saa selville kortin tunnusluvun luettuaan sen jostakin ja osattuaan yhdistaa sen

korttiin, kortinhaltija on todennadkoisesti ollut huolimaton. Esimerkiksi tunnusluvun sailyttdminen

%% Korttia oli kdytetty automaatissa kello 18.48. Kortinhaltija nousi kello 19.06 ldhtevdan junaan ja kortilla

nostettiin oikeudettomasti 19.10-19.14 vélisena aikana yhteensa 2.240 euroa.
1% Mits olisi todennikoisesti pidetty torkedn huolimattomana, kuten jaljempana kasitellaan.
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paperilapulla samassa lompakossa kortin kanssa tai kirjoitettuna korttiin on selvasti lain esitdissa
esitetyn mukaisesti kielletty. Toisaalta, jos korttia ja tunnuslukua on sailytetty kotona erillaan siten,
ettd niitd on vaikea yhdistda, voi kortinhaltija valttyda maksuvelvollisuudelta, vaikka joku olisikin
osannut yhdistda ne. Tunnusluvun sailyttdmisestd on useassa korttisopimuksessa maaratty lakia
tarkemmin. Korttisopimuksessa voidaan sopia esimerkiksi, ettei tunnuslukua saa kirjata helposti

tunnistettavaan I"I’1UOtOOI’1.166

Pankkilautakunta on useassa tapauksessaan katsonut kortinhaltijan sadilyttaneen korttiaan ja sen
tunnuslukua yhdessa siten, ettd ne ovat olleet helposti yhdistettavissa. Tallaiseen arvioon lautakunta
on paatynyt usein sellaisissa tapauksissa, joissa korttia ei ole kdytetty vahaan aikaan ennen kortin
anastamista, jolloin tunnusluvun urkkiminen kortinhaltijan ndppaillessa sen ei ole ollut mahdollista,
ja korttia on kuitenkin kaytetty oikeudettomasti sen tunnuslukua kdyttaen. Lautakunnan tiedossa ei

ole sellaisia tapauksia, joissa kortin tunnusluku olisi saatu selville kortista.

Pankkilautakunta on katsonut kortin tunnusluvun olleen kortinhaltijan lompakossa tunnistettavassa
muodossa ja lompakon anastaneen henkilon yhdistettavissa korttiin sellaisissa tapauksissa, joissa
korttia ei ollut kaytetty lainkaan kyseiselld alueella, esimerkiksi lomamatkalla. Tallainen tapaus on
muun muassa PKL 59/12, jossa kortinhaltijalla oli kaksi korttia mukana Tallinnan satamassa.
Kortinhaltija oli kdyttanyt vain toista korttia matkallaan, mutta kortit varastanut henkilo oli
onnistunut nostamaan molemmilla korteilla rahaa automaatista. Lautakunta katsoi, ettad kortinhaltija
oli sailyttanyt sen kortin, jota ei ollut kdytetty, tunnuslukua kortin yhteydessa ja siten laiminlyoneen

maksupalvelulain 53 §:n 1 momentin mukaiset velvollisuutensa taman kortin osalta.'®’

Pankkilautakunta on kasitellyt myods sellaisia tapauksia, joissa kortinhaltija on kayttanyt korttia
samassa kohteessa yhtd tai useampaa paivda ennen kortin varastamista. Tapauksessa PKL 42/12
kortinhaltija oli Budapestissa lomailemassa ollessaan kdynyt nostamassa rahaa automaatista.
Seuraavana pdivand hadnen lompakkonsa oli varastettu ja siella olleella kortilla oli tehty
oikeudettomia nostoja. Lautakunta katsoi vastoin kortinhaltijan epadilyja, ettei tunnuslukua ollut
urkittu automaattinoston yhteydessa korttivarkautta edeltdavana paivana, vaan etta kortinhaltija oli
sailyttanyt tunnuslukua lompakossa helposti korttiin yhdistettavassa muodossa. Talla perusteella
lautakunta katsoi kortinhaltijan sailyttaneen kortin tunnuslukua toérkedan huolimattomasti ja

laiminlyéneen siten maksupalvelulain 53 §:n 1 momentin mukaiset velvollisuutensa. Lautakunta ei

1% Esimerkiksi Nordean korttien yleisten ehtojen 5.2010 kohdan 3.1 mukaan “kortinhaltija sitoutuu

hdvittémddn Nordeasta saamansa tunnusluvun ja olemaan kirjaamatta tunnuslukuaan helposti
tunnistettavaan muotoon”.

https://www.nordea.fi/sitemod/upload/Root/fi org/appx/fin/ehdot/MKYE90OdI.pdf. Vastaava ehto on mm.
Osuuspankin ja Danske Bankin ehdoissa.

187 K. my6s esimerkiksi tapaus PKL 31/11, jossa korttia ei kdytetty lainkaan Tallinnassa, missa se anastettiin.



https://www.nordea.fi/sitemod/upload/Root/fi_org/appx/fin/ehdot/MKYE900dl.pdf
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siis pitanyt uskottavana kortinhaltijan vaitetta siita, ettd korttivarkaat olisivat ensiksi urkkineet kortin

tunnusluvun ja vasta seuraavana paivana varastaneet kortin.

Vastakkaiseen johtopaatokseen lautakunta paatyi tapauksessa PKL 54/11, jossa kortinhaltija asui
Espanjassa pienelld paikkakunnalla. Hanen korttinsa varastettiin autosta. Kortinhaltija oli kayttanyt
korttiaan eri kaupoissa ja pankkiautomaatilla kuitenkin niin, ettd viimeisin kaytté oli tapahtunut
kolme pdivaa ennen korttivarkautta. Lautakunta kuitenkin uskoi, ettei kortinhaltija ollut sdilyttanyt
korttinsa tunnuslukua kortin yhteydessd, vaan etta varkaat olivat urkkineet kortin tunnusluvun joskus

aikaisemmin ja varastaneet kortin myéhemmin. Lautakunta totesi seuraavaa:

“Asiakas on johdonmukaisesti kertonut, ettd hdn ei ole sdilyttdnyt tunnuslukua kortin
yhteydessd. Se, ettd korttia on alettu kdyttdd oikeudetta pian varkauden jélkeen, voi
selittyd sillé, ettd tunnusluku oli tekijéin tiedossa jo ennen varkautta. Tunnusluku on
tdssd tapauksessa voitu urkkia, koska asiakas oli kdyttdnyt tunnuslukua asioidessaan
pankkiautomaatilla ja eri liikkeissé. Asiakas on pidemmdn aikaa oleskellut
ulkomaalaisena pienellé paikkakunnalla, ja hdn on todenndkéisesti erottunut
paikallisesta véestdstd siten, ettd héntéd on voitu seurata tai tunnistaa hdnet
mybhemmin esimerkiksi hédnen kdyttdmdnsd vuokra-auton perusteella. Tdmdn
tapauksen olosuhteissa lautakunta pitdd uskottavana, ettd asiakkaan tunnusluku oli
hdnen epdilemdllédén tavalla saatu urkittua, vaikka hdn olikin pyrkinyt suojaamaan

tunnusluvun néppdilemisen.”

Tulkinta tuntuu ehka hieman epdjohdonmukaiselta muuhun Pankkilautakunnan linjaan ndhden. On
taysin mahdollista, etta kortinhaltija olisi sailyttanyt tunnuslukuaan kortin yhteydessa. Lautakunta
kuitenkin uskoi kortinhaltijan selityksen siitd, ettei tunnuslukua ollut kirjoitettuna yl®s. Toisaalta on
huomioitava, ettei kortinhaltija pysty esittdmdan parempaa ja tarkempaa selvitysta asiassa, joten
joka tapauksessa asiassa jaadaan Iahinna hanen kertomuksensa varaan. Koska kuitenkin lautakunnan
katsoma tapahtumien kulku on ollut tdysin mahdollinen ja uskottava, ei lautakunnan paatosta voida

kritisoida kovin paljoa.

Lautakunta on katsonut tunnuslukua sailytetyn kortin yhteydessa sellaisissakin tapauksissa, joissa
kortinhaltijan on kayttdanyt korttia ja se on varastettu samana padivana tai seuraavana yona.
Esimerkiksi tapauksessa PKL 77/11 kortinhaltija oli kdyttanyt korttiaan ruokakaupassa Ita-Helsingissa
puoli kahden aikaan iltapdivalla. Kortti anastettiin ja silla tehtiin oikeudettomia nostoja seuraavana
yona kahden aikoihin Helsingin keskustassa. Lautakunta piti epauskottavana, ettd tunnusluku olisi
urkittu kaupassa ja sen jalkeen kortinhaltijaa olisi seurattu koko paiva. Lautakunta katsoikin sen

sijaan, etta tunnuslukua oli sailytetty kortin yhteydessa ja vastuu nostoista jai kortinhaltijalle.
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Pankkilautakunta on kasitellyt my6s tapauksia, joissa korttia ja tunnuslukua on sdilytetty kotona.
Tapauksessa PKL 18/12 kortinhaltija oli sailyttanyt korttiaan ja sen tunnuslukua kotonaan laatikossa.
Hanen ja hanen puolisonsa ulkomaanmatkan aikana puolison poika oli tunkeutunut heidan kotiinsa ja
varastanut kortinhaltijan kortin ja tunnusluvun, joilla han teki oikeudettomia nostoja. Poika oli
aikaisemminkin tehnyt vastaavaa. Kortinhaltijan puoliso valehteli pojalleen, ettad kortinhaltijan tytar
jaa taloon ja isovanhemmat muuttavat taloon lomamatkan ajaksi asumaan. Poika kuitenkin soitti ja
lahetti viesteja suoraan tyttarelle, joka kertoi puoliveljelleen, etta talo oli Gisin tyhja. Kortinhaltija ei
ollut esittanyt tarkempaa selvitysta siitd, missa muodossa tunnuslukua oli sailytetty laatikossa.
Tunnusluku oli kuitenkin ollut helposti yhdistettavissa korttiin, koska tunnuslukua oli kdytetty rahaa
nostettaessa. Lautakunta katsoi kortinhaltijan laiminlydoneen korttiehtojen mukaisen velvollisuutensa
sailyttaa korttia ja tunnuslukua yhdessa ja tunnuslukua sellaisessa muodossa, joka ei ole helposti
vhdistettavissa korttiin. Lautakunta katsoi, ettd kortinhaltijan menettely osoitti maksupalvelulaissa

tarkoitettua torkeda huolimattomuutta.

Sen sijaan tapauksessa PKL 61/11 paadyttiin siihen, ettd korttia ja tunnuslukua yhdessa kotona
sailyttanyt kortinhaltija ei ollut toiminut torkedn huolimattomasti. Merkittdavaa arvioinnin kannalta
tapauksessa oli se, ettd kortinhaltija oli perheineen nukkumassa talon vyldakerrassa, kun
lukitsemattomasta terassin ovesta sisdan tulleet varkaat anastivat alakerrassa olevan poydan paalta
ja kortin tunnusluvun kyseisen poydan laatikosta. Lautakunta katsoi, ettei kortinhaltija ollut

sdilyttanyt tunnuslukuaan huolellisesti, mutta menettelya ei pidetty térkedn huolimattomana.

Kortin tunnusluku saattaa paatya ulkopuolisen tietoon ilman kortinhaltijan huolimattomuutta, jos
kahdella kortilla on sama tunnusluku ja korttivaras saa urkittua toisen kortin tunnusluvun.®®
Tallainen tilanne oli tapauksessa PKL 57/11, jossa korttivaras oli saanut urkittua kortinhaltijan Visa-
kortin tunnusluvun. Haneltd varastettiin sekd Visa- ettd MasterCard-kortti, joissa oli sama
tunnusluku, ja korteilla tehtiin oikeudettomia nostoja. Pankkilautakunta katsoi, ettei kortinhaltija

ollut huolimaton MasterCard-kortin tunnusluvun sailyttamisessa.

Sen sijaan rinnakkaiskorttien, joissa oli sama tunnusluku, tunnusluvun sailyttamisen osalta Pankki-
lautakunta tuli vastakkaiseen lopputulokseen tapauksessa PKL 20/11. Kortinhaltijan paakortin
tunnusluku oli urkittu, jonka jalkeen paakortti ja sen rinnakkaiskortti oli varastettu. Lautakunta
katsoi, etta kortinhaltija oli sadilyttanyt molempien korttien tunnuslukua huolimattomasti, vaikkei

rinnakkaiskorttia ollut kdytetty ennen varkautta. Lautakunta kuitenkin totesi seuraavaa:

“Esitetyn selvityksen perusteella asiakkaan yhdistelmdkortissa ja sen rinnakkaiskortissa

on ollut sama tunnusluku, ja niilli on tapauksessa kdytetty oikeudetta samaa

168 . . . . .
Joissain maksukorteissa on mahdollisuus valita oma tunnusluku.
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luottotilid. Oikeudettomasta kdytostd aiheutuneen vahingon kokonaismddird olisi ollut
sama siitd riippumatta, kumman kortin luotto-ominaisuutta kdytettiin, koska korteilla
oli yhteinen kdyttéraja. Néissd olosuhteissa lautakunta katsoo, ettd kyse on yhdestd

oikeudettoman kéytén kokonaisuudesta.”

Tapauksessa ei siis ollut merkitysta, oliko rinnakkaiskortin tunnuslukua sailytetty huolellisesti vai ei.
On kuitenkin kyseenalaista tulisiko saman tunnusluvun problematiikkaa tulkita eri tavoin riippuen
siitd, ovatko kyseessd rinnakkaiskortit vai ei. Merkitykselliseksi ero tulee silloin, jos esimerkiksi
padkorttia kaytettdessa urkitaan tunnusluku ja sen jalkeen varastetaan rinnakkaiskortti. Edella
mainitun tulkinnan mukaan kortinhaltija olisi talloin sailyttanyt rinnakkaiskortinkin tunnuslukua

huolimattomasti, kun taas eri tileihin liitettyjen korttien osalta vastuuta ei syntyisi.

4.4.2.4 Sopimusehdot

Kortinhaltijan ja palveluntarjoajan valiseen korttisopimukseen voidaan sisallyttda tarkempia ehtoja
siitd, millaisiin toimiin maksuvalineen haltijan on ryhdyttava pitddkseen maksuvalineen turvassa.
Hallituksen esityksessa suositellaan turvallisuusriskien vdahentamiseksi palveluntarjoajia antamaan
asiakkailleen riittavan selkeitd ohjeita maksuvalineen ja siihen liittyvan tunnusluvun suojaamisesta ja

turvallisesta kaytosts.'®

Kortinhaltijan kannalta ankarasta tai yllattavasta sopimusehdosta on erityisesti huomautettava
kortinhaltijalle tai sitd on muuten korostettava ennen sopimuksen tekemistd. Muussa tapauksessa
ankara tai yllattava ehto ei yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan tule sopimuksen

osaksi.'”°

Korttisopimuksen ehdot turvallisuusmaarayksista vaikuttavat arviointiin siitd, vastaako kortinhaltija
aiheutuneesta vahingosta. Mitd tarkemmat ohjeet kortin ja tunnusluvun kaytdstd on annettu, sita

vahingollisemmaksi kayvat kortinhaltijan laiminlydnnit ndiden noudattamisessa.*”*

Esimerkiksi edelld mainittu'’® sopimusehto, jonka mukaan tunnusluvun nappdily pitdd suojata
esimerkiksi kddelld, on suurimmassa osassa tapauksista hyvin yksiselitteinen. Mikali kortinhaltija ei
suojaa tunnusluvun nappailyd, vaikka se on erikseen kirjattu viela sopimukseen, han on toiminut
huolimattomasti, mikali joku saa katselemalla selville tunnusluvun. Tietenkin tulkinnan varaa jaa silta

osin, mika katsotaan riittavaksi suojaamiseksi.

%% HE 169/2009, s. 69.

HE 169/2009, s. 68—69.
HE 169/20009, s. 74.
Ks. 4.4.2.3 Tunnusluvun sailyttaminen.
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Toisaalta taas edelld mainittu®’® kielto kirjata tunnuslukua helposti tunnistettavaan muotoon on
hieman epéaselvempi ehto. "Helposti tunnistettava muoto” on maareend subjektiivisen tulkinnan
alainen. Ratkaisijan tulee arvioida onko esimerkiksi puhelinnumeroksi naamioitu tunnusluku helposti
tunnistettavissa vai ei. Mikali korttia oikeudetta kdyttanyt henkild on onnistunut kdyttdmaan korttia
sen tunnusluvulla, asettaa se luonnollisesti tulkinnan ldhtékohdaksi sen, ettd tunnusluku on ollut

helposti tunnistettavassa muodossa.

Pankkilautakunta on kasitellyt kyseistd ehtoa tapauksessa PKL 43/12. Tapauksessa kortinhaltija oli
sailyttanyt hotellihuoneen tallelokerossa korttia ja tunnuslukuaan. Hotellihuoneesta vietiin koko
tallelokero ja sieltd loytyneilld korteilla ja tunnusluvuilla tehtiin oikeudettomia nostoja. Lautakunta
totesi tallelokeron kayttamisen arvotavaroiden sailyttdmiseen hotellissa olevan l|dhtékohtaisesti
suositeltavaa. Kortinhaltijan korttiehdoissa oli kuitenkin kielletty kirjaamasta tunnuslukua helposti

tunnistettavaan muotoon. Lautakunta lausuikin siten seuraavaa:

“Kun asiakas on tapauksessa kokenut tarpeelliseksi sdilyttdd korttiensa tunnuslukuja
yl6s kirjattuina, olisi hdn kuitenkin kirjaamalla tunnuslukunsa korttiehtojen mukaisesti
muotoon, joka ei olisi ollut helposti ulkopuolisen tunnistettavissa, voinut kohtuullisin
toimin vdhentdd riskid korttiensa oikeudettomasta kdytéstd ja voinut tdssd
tapauksessa vidlttyd korttiensa oikeudettomasta kdytdstd aiheutuneelta vahingolta
kokonaisuudessaan. Ndin ollen Pankkilautakunta katsoo asiakkaan laiminlyénnin
noudattaa korttiehdoissa asetettuja velvollisuuksiaan sdilyttéd kortit ja tunnusluvut
erilldén ja olla kirjaamatta tunnuslukuja helposti tunnistettavaan muotoon johtuneen
hdnen huolimattomuudestaan. Edelleen lautakunta katsoo tdté asiakkaan
varomattomuutta osin korostavan sen, ettd hdn on sdilyttdnyt kaikkia kolmea korttia

tunnuslukuineen yhdessd.”

llman kyseistda ehtoa asiakkaan menettelyd olisi tuskin katsottu huolimattomaksi. Kuten edelld
todettiin’’*, kortin ja tunnusluvun siilyttaminen samassa kassakaapissa ei osoita kortinhaltijan
huolimattomuutta lain esitdiden mukaan. Mutta koska korttiehdoissa oli kielletty tunnusluvun
kirjaaminen helposti tunnistettavaan muotoon, kortinhaltija ei valttynyt vastuulta sailyttamalla sita

1
tallelokerossa.'”

7 Ks. 4.4.2.3 Tunnusluvun sdilyttdminen.

Ks. 4.4.2.3 Tunnusluvun sailyttdminen.

Lautakunta katsoi kuitenkin, ettei kortinhaltija huolimattomuus ollut térkeaa, vaikka han oli toiminut tdysin
vastoin korttisopimuksen ehtoa. Lautakunta perusteli tata silla, ettd asiakas oli perustellusti kokenut
tallelokeron turvalliseksi ja sitd kdayttamalla pyrkinyt minimoimaan riskia arvoesineidensa ja maksuvalineidensa
anastamisesta. Ks. myds PKL 30/10, jossa lautakunta paatyi samaan lopputulokseen, kun kortinhaltija oli
sailyttanyt korttiaan ja tunnuslukua samassa kassalippaassa kotonaan.
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4.4.2.5 Huolimattomuus

Vastuu maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesta maksuvalineesta huolehtimisen
laiminlyOnnista edellyttaa sitd, etta sopimusehtojen vastainen menettely osoittaa huolimattomuutta:
"maksuvdilineen haltija on huolimattomuudesta laiminlyényt 53 §:n 1 momentin mukaiset

velvollisuutensa”*’®.

Huolimattomuutta arvioidaan kokonaisuutena.'”” Kuten jo edelld mainittiin*’®, esimerkiksi kortin ja
tunnusluvun sdilyttdminen samassa kassakaapissa ei osoita kortinhaltijan huolimattomuutta, vaikka
niiden sailyttdminen yhdessa onkin lahtokohtaisesti kiellettya. Huolellisuusarviointi kohdistuu kortin
ja tunnusluvun sailyttamiseen.” Siten asiakkaan mahdollista viivastystd katoamisilmoituksen

tekemisessa ei oteta huomioon, kun huolimattomuutta arvioidaan 2 kohdan mukaisesti.

Luonnollisesti myds velvollisuuksien tahallinen laiminlyonti johtaa korvausvastuuseen. Voitaneen
katsoa, ettd 2 kohta sisdltdd myos tahallisen toiminnan, vaikka siind puhutaankin vain
huolimattomuudesta. Mikali kuitenkin katsottaisiin, ettd 2 kohta ei soveltuisi tahalliseen

8 tunnusmerkit. Jos on esimerkiksi tahallaan heittanyt pois

laiminlyOntiin, tayttyisi 3 kohdan
maksukorttinsa, johon on kirjoitettu sen tunnusluku, eikd ilmoita kortin katoamisesta
palveluntarjoajalle, tayttyy 3 kohdan mukainen maaritelma. Tall6in kortinhaltija vastaisi vahingosta

samoin kuin 2 kohdan mukaan.

Kortinhaltijan toimet saattavat olla ehtojen vastaisia kuitenkaan osoittamatta hanen
huolimattomuuttaan. Palveluntarjoajan voidaan esimerkiksi katsoa toimillaan hyvaksyneen ehtojen
vastaisen toiminnan. Esitdissd mainitaan tastd esimerkkinad tilanne, jossa kortinhaltija antaa
suostumuksensa korttimaksuun internetsivustolla, jota ei ole sertifioitu ehdoissa maaritellylla tavalla.
Jos pankki on kuitenkin valittanyt tallaiset maksut, voidaan sen katsoa tosiasiassa hyvaksyneen
ehtojen vastaisen menettelyn. Jos tallainen ehtojen vastainen menettelytapa on maksupalvelun
kayttajien keskuudessa yleisesti ja vakiintuneesti kdytossa eikd palveluntarjoaja puutu siihen, ei sen

kayttaminen yksittaisessa tapauksessa osoita kortinhaltijan huolimattomuutta.™!

Korttivarkaustapauksissa tulee usein kasiteltavaksi huumausvaite. Mikali kortinhaltija on joutunut
huumatuksi, han ei luonnollisesti pysty toimimaan huolellisesti korttiehtojen edellyttamalla tavalla.

Kuitenkin koska kortinhaltija ei huumattuna pysty toimimaan huolellisesti, hanta ei voida pitaa

¢ |ihavointi kirjoittajan.

HE 169/20009, s. 68.

Ks. 4.4.2.3 Tunnusluvun sailyttdminen.

My®s tallellaolon seuraamiseen.

"Hdn tai muu maksuvdlineen haltija on laiminlyényt ilman aiheetonta viivytystd ilmoittaa palveluntarjoajalle
tai sen nimedmdlle muulle taholle havaitsemastaan maksuvilineen katoamisesta, joutumisesta
oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kéytdstd”

'8! HE 169/2009, s. 74.
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vastuullisena kortin oikeudettomasta kaytosta. Jos kuitenkin huumatuksi tuleminen on johtunut
kortinhaltijan huolimattomasta toiminnasta, han voi joutua vastaamaan kortin oikeudettomasta

kaytosta.

Pankkilautakunta on suosittanut palveluntarjoajaa vastaamaan kortin oikeudettomasta kaytosta
muun muassa tapauksessa PKL 68/11. Tapauksessa kortinhaltija tapasi sattumalta musiikkibaarissa
Riiassa tuttavansa. Tuttava ehdotti hiljaisempaa paikkaa, jossa kuulisi puhetta. He menivat
yokerhoon, josta tuttavan seurue pian haki hdanet pois. Kortinhaltija jai yksin ja oli aikeissa lahtea
hotelliin. Han joi oluensa loppuun, minkd jalkeen hdanen muistikuvansa loppuvat taydellisesti.
Lautakunta katsoi, ettd on kortinhaltija oli huumattu laittamalla hanen juomaansa huumaavaa

ainetta ja hanen ollessaan huumattuna hanen korttiaan kaytettiin oikeudetta.

Lautakunta katsoi, ettei kortinhaltija voinut huumatuksi tultuaan vaikuttaa korttinsa anastamiseen,
tunnusluvun paatymiseen ulkopuolisen tietoon, kortin oikeudettomaan kayttéon tai siita
aiheutuneen vahingon maaraan. Lautakunta katsoi lisdksi, ettei kortinhaltija ollut asiassa esitetyn
selvityksen perusteella ennen huumaamistaan huolimattomuudestaan laiminlyonyt korttiehtojen
mukaisia velvollisuuksiaan tai muutoin omalla menettelylldadan myo6tavaikuttanut tapahtumien

kulkuun ja huumatuksi tulemiseensa.

Tapauksessa PKL 47/11 katsottiin kortinhaltijan joutuneen niin ikddn huumatuksi, talld kertaa
tallinnalaisessa yokerhossa. Tdssd tapauksessa kortinhaltijalle jai vastuu kortin oikeudettomasta
kaytosta 150 euron osalta. Kortinhaltija oli kdyttanyt korttiaan kyseisessa yokerhossa aikaisemmin,
jolloin kortin tunnusluku oli ilmeisesti urkittu. Lautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli omalla
menettelylladn myo6tavaikuttanut  mydhempiin  tapahtumiin  ja tunnusluvun joutumiseen

ulkopuoliselle hdanen laiminlyotydan huolimattomuudestaan korttiehtojen mukaisia velvollisuuksiaan.

Pankkilautakunta on kasitellyt useita tapauksia, joissa kortinhaltija on mennyt ns. pimeaan taksiin.
Tapauksessa PKL 23/11 kortinhaltija oli aamuydlla ravintolasta poistuttuaan noussut tuntemattomien
miesten kyytiin. Autossa han oli juonut miesten tarjoamasta pullosta, jota yksi miehista oli
kortinhaltijan mukaan ollut juovinaan. Korvaukseksi matkasta he pysahtyivat tankkaamaan. Miehet
ilmeisesti urkkivat kortinhaltijan kortin tunnusluvun hanen maksaessaan bensa-automaatilla. Miehet
olivat jossain vaiheessa matkaa anastaneet kortinhaltijan kortin ja nostaneet silla rahaa

automaatista. Lautakunta totesi seuraavaa:

“Pankkilautakunta katsoo tapahtumien kuitenkin olleen seurausta siitd, ettd asiakas
ldhti yollé hdnelle entuudestaan tuntemattomien henkiléiden kyytiin. Edelleen
Pankkilautakunta katsoo bensaostoksen jéilkeisiin tapahtumiin myétdvaikuttaneen

olennaisesti sen, ettd asiakas on ndissd olosuhteissa kdyttényt tunnuslukuaan
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huolimattomasti siten, ettdé ulkopuolinen on saanut sen tietoonsa, sekd sen, ettd
asiakas on juonut autossa miesten tarjoamaa juomaa. Ndin ollen Pankkilautakunta
katsoo kortin joutumisen ulkopuoliselle johtuneen siitd, ettd asiakas on
huolimattomuudestaan laiminlyényt maksupalvelulain 53 §:n 1 momentin mukaiset

velvollisuutensa.”

Lautakunta katsoi kortinhaltijan menettelyn osoittaneen térkeda huolimattomuutta. Lautakunta
katsoi siis kortinhaltijan omalla toiminnallaan altistaneen itsensa tilanteeseen, jossa han ei pystynyt
en3d toimimaan huolellisesti. Vaikka kortinhaltija olisi ollut huumattuna® eikd siten kykeneva
toimimaan huolellisesti, silla ei ollut asiassa merkitysta, koska hanen huolimattomuutensa oli jo

aktualisoitunut aikaisemmin astuessaan pime&an taksiin ja juotuaan heidan tarjoamaansa juomaa.'®

Lautakunta on kuitenkin tullut toiseen lopputulokseen torkeysarvioinnin osalta vastaavankaltaisessa
tapauksessa PKL 64/11. Tapauksessa kortinhaltija antoi lautakunnan mukaan johdonmukaisen ja
yksityiskohtaisen selvityksen tapahtumien kulusta ja omasta menettelystaan. Kortinhaltijan katsottiin
toimineen huolimattomasti, kun hdn ei suojannut tunnusluvun nappdilyd bensa-automaatilla
riittavasti. Lisdksi hanen katsottiin toimineen huolimattomasti korttinsa sailyttamisen suhteen. Han
oli jossain vaiheessa matkaa huomannut lompakkonsa olevan auton penkillda hdanen ja hanen
vieressaan istuneen miehen vilissd. Hin huomasi korttinsa puuttuvan lompakosta ja vaati sita
takaisin, jolloin hdnta vaadittiin poistuvan autosta. Lautakunta katsoi kuitenkin, ettei kortinhaltijan
menettely kokonaisuutena arvioiden osoittanut selvasti piittaamatonta suhtautumista kortin ja sen
tunnusluvun hallintaan ja kayttoon liittyviin turvallisuusriskeihin ja katsoi ndin ollen, ettei hdnen

menettelynsa kortinhaltijana osoittanut térkeaa huolimattomuutta.'®

4.4.2.6 Syy-yhteys

Vastuun syntymiseen vaaditaan laiminlydonnin ja vahingon lisdksi ndiden syy-yhteys. Maksuvalineen
katoamisen, joutumisen oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettoman kayton tulee siten olla
syy-yhteydessa sopimusehtojen rikkomiseen. Lain esitdissd todetaan, ettd vastuuta ei synny, jos
esimerkiksi maksuvalineen haltija on jattanyt noudattamatta annettuja turvamaarayksia vain joltain
vahaiselta osalta eika talla laiminlyonnilla ole ollut tosiasiallista vaikutusta siihen, ettd korttia on

kaytetty oikeudettomasti.'®

182 | autakunta ei ota siihen tapauksessa kantaa, koska asia ratkesi kortinhaltijan aikaisemman kayttaytymisen

perusteella.

183 Ks. myos esimerkiksi PKL 43/11, jossa ei huumausvaitettd. Tapauksessa kortinhaltijalle j&i taysi vastuu.

Ks. myds esimerkiksi PKL 40/12, jossa kortinhaltijan ei niin ikddn katsottu toimineen térkedn
huolimattomasti.

'%> HE 169/2009, s. 74-75.
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Hallituksen esityksen esimerkissd todetaan, ettd vastuulta voi valttyd syy-yhteyden puuttumisen
vuoksi, jos turvamaarayksia on laiminlydty vain vahdiseltd osalta. limeisesti kuitenkin vastuulta voi
valttya, vaikka laiminlyonti olisi suuri, jos syy-yhteys puuttuu. Esimerkiksi tunnusluvun sailyttdminen
samassa laukussa siten, ettd sen yhdistaminen korttiin on helppoa, osoittaa selvasti kortinhaltijan
huolimattomuutta. Kortinhaltijalta saatetaan varastaa laukusta lompakko siten, ettei kortin
katoaminen johdu kortinhaltijan huolimattomuudesta, esimerkiksi ry6stamalla. Jos korttia kdytetaan
lompakosta |0ytyneen ajokortin kanssa allekirjoitus uskottavasti vaarentaen, kortinhaltija ei vastaa
aiheutuneesta vahingosta.'®® Syy-yhteysvaatimuksen vuoksi vastuuta ei synny, vaikka han rikkoikin
korttiehtoja sadilyttamalld korttia ja tunnuslukua yhdessd, koska talla rikkeelld ei ollut vaikutusta

kortin katoamiseen tai kayttoon.

Jos kuitenkin korttia olisi kdytetty laukusta l6ytyneelld tunnusluvulla, kortinhaltija voisi joutua
vastaamaan aiheutuneesta vahingosta, koska aiheutunut vahinko oli seurausta tehdysta
laiminlyonnista. Tassa tapauksessa silla ei ole merkitysta, ettad kortinhaltija ei ollut huolimaton kortin
sdilyttamisen suhteen. Jos korttiehdoissa on kielletty kirjaamasta tunnuslukua helposti
tunnistettavaan muotoon, tilanne muuttuu hieman erilaiseksi, mutta lopputulokseen silla ei liene
vaikutusta. Talloin tilannetta voitaneen tulkita samoin kuin Pankkilautakunta katsoi tapauksessa PKL
43/12'® . Analogisesti tulkittuna kortinhaltija olisi rydstotilanteessakin lisannyt riskia kortin
oikeudettomasta kaytosta kirjaamalla tunnuslukunsa helposti tunnistettavaan muotoon, minka

vuoksi hanen katsottaisiin olleen huolimaton.

Pankkilautakunnan tapauksessa PKL 20/11 kortinhaltija oli sailyttanyt pankista saamaansa
tunnuslukukirjettd kotonaan varmassa tallessa. Alkuperdisen kirjeen sailyttdminen oli korttiehtojen
vastaista. Kortinhaltijan kotiin ei ollut tunkeuduttu eika alkuperdisen tunnuslukukirjeen sailyttdminen
muutenkaan ollut vaikuttanut korttien oikeudettomaan kayttoon. Lautakunta katsoi siten, ettei
kortinhaltijan laiminlydnti tunnuslukukirjeen sdilyttamisessa ollut syy-yhteydessa vahinkoon eika

hénelle syntynyt vastuuta oikeudettomasta kaytosta talla perusteella.

Jos korttia olisi kaytetty seka ilman tunnuslukua etta sen kanssa, tilanteesta tulisi monimutkaisempi.
Kasitykseni mukaan tdssa tulisi noudattaa syy-seuraussuhteen perusteella tulkintaa, jonka mukaan
vastuu olisi vain niista vahingoista, jotka ovat syntyneet tunnusluvulla tehdysta kaytosta. Kortinhaltija

on esimerkin tilanteessa ollut huolellinen kortin sailyttamisen suhteen eikd sen kaytté ilman

1% Toisaalta kortinhaltija ei vastaa maksusta siindakdan tapauksessa, jos tositteessa oleva allekirjoitus selvasti

eroaa ajokortissa olevasta allekirjoituksesta. Ks. 4.6.3 Maksunsaajan varmistusvelvollisuuksien laiminlyonti.
187 Tapausta selostettu edelld jaksossa 4.4.2.4 Sopimusehdot.
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tunnuslukua ole johtunut laiminlyénnista. Toisin on tunnusluvulla tehty kayttd, jota ei olisi ollut

mahdollista tapahtua ilman kortinhaltijan laiminlyontia*®.

4.5 Katoamisilmoitus
Tassa alaluvussa kaydaan lapi mikd on kortin katoamisilmoitus ja miten se tulee tehda. Lisaksi

selvitetdan mita sen laiminlyonnista seuraa.

4.5.1 Katoamisilmoituksen ajankohta

Maksupalvelulain 54 §:n 1 momentissa todetaan katoamisilmoituksesta seuraavaa:

“Maksuvdlineen  haltijan  on  ilman  aiheetonta  viivytystd  ilmoitettava
palveluntarjoajalle tai sen nimedmdille muulle taholle havaitsemastaan maksuvdlineen
katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta

kéytostd.”

Katoamisilmoitus tulee siis tehda ilman aiheetonta viivytysta. Arviointi siitd, onko nadin toimittu,

189 Kaytannossa ilmoitus on tehtava heti, kun

tehd&dan tapauskohtaisesti olosuhteet huomioon ottaen.
se on mahdollista. Liikkumavaraa tulee kuitenkin siita, etta ilmoitusvelvollisuuden syntyminen ei ole
valttdmatta mikaan eksakti tapahtuma. Vastuu aktualisoituu, kun kortinhaltija huomaa kortin
katoamisen, joutumisen oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettoman kaytdn. Esimerkiksi kortin
katoamisen huomaaminen ei valttamatta tapahdu yksiselitteisesti. Ei voida olettaa, ettd jokainen
kortinhaltija sulkisi korttinsa aina, kun kortti on hetken kateissa. Toisaalta voidaan ajatella, etta kortin

nopea etsiminen katsotaan aiheelliseksi viivytykseksi.

Pankkilautakunta on ottanut katoamisilmoituksen ajankohtaan kantaa esimerkiksi tapauksessa PKL
11/12. Kortinhaltija oli kdyttanyt korttiaan baarissa viimeisen kerran y6lla klo 1.24. Kortti varastettiin
haneltad ja silld tehtiin oikeudettomia nostoja klo 1.30-1.32. Kortinhaltija huomasi pian klo 1.24
ostonsa jalkeen kortin katoamisen ja alkoi etsid sitd. Han 16ysi kortin baarin lattialta ja kaytti sitad klo
1.48. Viive kortin anastamisesta |0ytymiseen oli 24 minuuttia, ja kortin etsimisen ja |0ytymisen
valinen aika on ollut alle 15 minuuttia. Koska kortti 16ytyi nopeasti, kortinhaltija ei tehnyt kortin

katoamisilmoitusta. Lautakunta totesi asiassa seuraavaa:

“Tapauksessa asiakas on kertomansa mukaan kortin katoamisen huomattuaan
ldhtenyt vdlittémdisti etsimddén korttia ja kortin I6ytymiseen on mennyt alle 15
minuuttia. Pankkilautakunta toteaa, ettd korttiehtojen mukaan asiakkaan olisi tullut
kortin katoamisen havaittuaan viipymdttd ilmoittaa kortti kadonneeksi. Mikdli asiakas

olisi tdltd osin toiminut korttiehtojen edellyttdmdlld tavalla, olisi kortin

188 Kortin ja tunnusluvun sailyttamista yhdessa.

% HE 169/2009, s. 69.
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oikeudettomasta kéytéstd aiheutuneelta vahingolta voitu mahdollisesti vélttyd osin tai
kokonaisuudessaan. Ndin ollen Pankkilautakunta katsoo asiakkaan
huolimattomuudestaan laiminlyéneen  korttiehtojen mukaista velvollisuuttaan
ilmoittaa kortti kadonneeksi viipymdttd sen katoamisen huomattuaan. Edelleen
lautakunta kuitenkin katsoo, ettd Idydettyddn kortin ja kdytettyddn sitd ilman
ongelmia on asiakas ymmdrrettdvdsti voinut olettaa kortin ainoastaan pudonneen
héneltd lattialle hédnen oman korttiostonsa jélkeen ja jdttdnyt tdmdn vuoksi

katoamisilmoituksen tekemdttd.”

Lautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli laiminlyonyt katoamisilmoituksen tekemisen.
Huolimattomuutta ei kuitenkaan katsottu torkedaksi, vaikka kortinhaltija jatti ilmoituksen tekematta.
Jos kortinhaltijalla olisi ollut syytd epéilla hanen korttinsa varastetun ja esimerkiksi kopioidun'®,

arvioinnissa olisi voitu paatya térkedaan huolimattomuuteen.

Tapauksessa PKL 44/11 kortinhaltija soitti ravintolan henkildkunnalta lainatulla puhelimella
hatdakeskukseen klo 23.38. Katoamisilmoituksen han teki kotoaan kello 00.12. Lautakunta katsoi, etta
kortinhaltija olisi voinut tehda katoamisilmoituksen joko ravintolan henkilokunnalta tai joltain
paikalla  olleelta tutultaan lainatulla  puhelimella. Lautakunta katsoi kortinhaltijan
huolimattomuudestaan laiminlydneen velvollisuutensa ilmoittaa kortin katoamisesta ilman

aiheetonta viivastysta.

Tapauksessa PKL 54/11 Pankkilautakunta otti melko véljan kannan viivdstyksen aiheellisuuteen.
Kortinhaltijalta oli varastettu noin puoli kahdentoista aikaan paivalla autosta kortti, puhelin ja
kotiavaimet. Sivullinen kutsui paikalle poliisit, jotka soittivat kortinhaltijan kotiin lukkosepan.
Kortinhaltija meni kotiinsa poliisien kanssa varmistamaan, ettei hanen kotiinsa murtauduttu ennen
lukkojen vaihtoa. Lukkoseppa tuli noin klo 13 ja kortinhaltija meni laheiseen kirjastoon klo 14
ilmoittamaan kortin katoamisesta sahkdpostilla pankkiinsa. Kortilla oli tehty oikeudettomia nostoja

klo 11.30-12.09. Lautakunta totesi seuraavaa:

“Selvityksen mukaan asiakkaan oma puhelin oli anastettu samalla kuin korttikin.
Lautakunta pitéé uskottavana, ettd paikalle tulleet poliisit eivéit ole voineet luovuttaa
virkapuhelimiaan ulkomaanpuhelujen soittamista varten. Myds asiakkaan kodin
lukkojen vaihdattaminen on ollut perusteltu toimi tilanteessa, jossa kotiavaimet oli
anastettu ja tekij6illd oli laukun mukana saamiensa tietojen perusteella mahdollisuus
selvittdé asiakkaan kotiosoite. Asiakas on selvityksen mukaan ilmoittanut kortin

katoamisesta heti lukkojen vaihdattamisen jélkeen.

190 Kopioinnin lisdksi olisi mahdollista ottaa ylos kortissa olevat tiedot ja tehda niilla verkko-ostoksia.
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Tapahtumakokonaisuus huomioon ottaen lautakunta katsoo, ettd
katoamisilmoituksen tekeminen on sindnsd viipynyt, mutta se ei ole ollut aiheetonta.

Asiakkaan menettelyssd ei siten ole laiminlyéntié téltd osin.”

Katoamisilmoituksen riittavan aikaisen tekemisen arviointi nivoutuu usein yhteen kortin tallellaolon
seuraamisen kanssa. Mikali kortinhaltija tekee katoamisilmoituksen vasta sen jalkeen, kun hanen
korttiaan on kaytetty oikeudettomasti, tulee arvioitavaksi 1) koska kortin katoaminen olisi pitanyt
huomata ja 2) onko katoamisilmoitus tehty ilman aiheetonta viivytysta. Jos kortin katoamisen®®* (ei
siis katoamisen huomaamisen) ja katoamisilmoituksen valilld on pitkd aika, on kortinhaltija hyvin
mahdollisesti laiminlydnyt joko tallellaolon seuraamisen tai katoamisilmoituksen tekemisen ilman

aiheetonta viivytysta.

Korkeimman oikeuden tapaus KKO:1994:82'%* koskee niitd toimenpiteits, joita maksunsaajan tulee
tehdd varmistuakseen kortin kayttdjan oikeudesta kayttda korttia.'*® Tapauksen aikaisemmassa

kasittelyssa raastuvanoikeus totesi tuomiossaan 23.10.1991 seuraavaa:

“Raastuvanoikeus totesi lain edellyttévédn, ettd kortin haltija ilmoittaa kortin
hdvidmisestd viipymdttd. Myds luottoehdoissa edellytettiin, ettd kortin katoamisesta

tai anastamisesta oli vdlittémdsti iimoitettava luotonantajalle.

Kuluttajavalituslautakunta oli todennut Niskasen *** laiminlyéneen kohtuullisessa
ajassa ilmoittaa luotonantajalle kortin hallinnan menetyksestd. Niskanen oli tehnyt
katoamisilmoituksen yli kaksi vuorokautta kortin anastuksesta, mitd ei endd voitu

pitdd viipymdttd tehtynd. llmoitus oli tehty liian myéhddn.

Ottaen huomioon kdytettdvissd olleet viestintdmahdollisuudet Niskanen ei ollut
ndyttdnyt sellaista estettd, jonka perusteella hdn olisi vapautunut myéhddn tehdyn

katoamisilmoituksen aiheuttamasta vastuusta.”

Kortti oli ryostetty kortinhaltijalta Espanjassa 5.11.1989 noin kello 23.00, mutta ilmoitus

tapahtumasta oli tullut pankille vasta 8.11.1989 kello 8.30. Kardjdoikeus totesikin kortinhaltijan

5

laiminlyoneen silloisen KSL:n 7 luvun 19 &n 1 momentin 3 kohdan'® mukaisen ilmoitus-

Kortin katoamisen ajankohta jaa usein epaselvaksi, jolloin kortin katsotaan kadonneen viimeistdan silloin,

kun korttia on kaytetty oikeudettomasti.

2 http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1994/19940082.

193 Tapausta kdydaan lapi tarkemmin alaluvussa 4.6.3 Maksunsaajan varmistusvelvollisuuksien laiminlyonti.
Kortinhaltija.

Laki 23.5.1986/385. "Tilinhaltija vastaa luottokortin tai muun tililuoton kdyttéén oikeuttavan tunnisteen
oikeudettomasta kéytdstd vain, jos:

[..]

3) hdn menetettyddn tunnisteen hallinnan muulla kuin 2 kohdassa mainitulla tavalla on laiminlyényt ilmoittaa
tdstd luotonantajalle viipymdittd sen havaittuaan.”

194
195


http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1994/19940082
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velvollisuutensa. Sdaannds vastaa nykyistd maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 3 kohtaa.
Kortinhaltija ei endad Korkeimmassa oikeudessa kiistanyt sitd, ettd han oli luottokorttinsa hallinnan

menettaneena tilinhaltijana laiminlyonyt luottokortin asianmukaisen katoamisilmoituksen.

Pankkilautakunnan tapauksessa PKL 35/12 kortinhaltija huomasi korttinsa kadonneen noin
kahdeksan aikaan aamulla havahduttuaan yodkerhon ulkopuolella ollessaan lomamatkalla Gran
Canarialla. ™ Kortinhaltija teki katoamisilmoituksen kuitenkin vasta kello 16.03. Kortinhaltijan
mukaan han ei voinut tehda katoamisilmoitusta viipymatta, koska ”"hénen puhelimensa oli anastettu
ja hdn oli edelleen tokkurassa tyrmdystipoista johtuen, ja ettd hdn on tehnyt ilmoituksen heti
saatuaan kiinni toiseen hotelliin majoittuneen veljensd”. Lautakunta otti huomioon kortinhaltijan
tilanteen ®’, mutta katsoi siitd huolimatta hinen laiminlydneen velvollisuutensa ilmoittaa
palveluntarjoajalle viipymatta kortin katoamisesta sen havaittuaan. Lautakunta totesi lisdksi, etta
kortinhaltijan oli taytynyt mieltaa riski korttinsa oikeudettomasta kaytosta, silla hanelta oli varastettu
muutakin omaisuutta. Tama osoitti lautakunnan ndkemyksen mukaan kortinhaltijan suhtautuvan

piittaamattomasti kortin hallintaan ja kayttoon liittyviin turvallisuusriskeihin.

Tapauksessa PKL 16/11 viivastyksen aiheettomuus oli edellistd tapausta selvempi. Siind kortinhaltija
oli lomamatkallaan Teneriffalla huomannut korttinsa kadonneen yhden aikoihin iltapaivalla.
Kortinhaltija oli kertomansa mukaan odottanut sulkuilmoituksen tekemisessd oppaan kehotuksesta
sen vuoksi, etta korttia etsittiin ensin turistibussista. Korttia ei kuitenkaan |6ytynyt ja se suljettiin klo
18.09 eli viisi tuntia katoamisesta. Tapauksessa katsottiin asiakkaan sdilyttdneen tunnuslukua kortin
yhteydessa. Lautakunta katsoi, ettd katoamisilmoitusta ei ollut tehty viivytyksetta, varsinkin ottaen
huomioon sen, ettd tunnuslukua oli sdilytetty kortin yhteydessa ja kortinhaltija oli olettanut kortin
varastetun. Lautakunta katsoi, ettd tunnusluvun ja kortin sailyttdminen samassa lompakossa
turistikohteessa oltaessa ja katoamisilmoituksen tekeminen vasta usean tunnin kuluttua osoittaa
sellaista piittaamattomuutta kortin hallintaan ja kayttoon liittyvista turvallisuusriskeista, etta

kortinhaltijan menettely oli térkedn huolimatonta.

Katoamisilmoituksenkin tekemisestda voidaan antaa tarkentavia maarayksia korttiehdoissa. Pankki-
lautakunta kasitteli korttisopimuksen ehtojen mukaisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontia

tapauksessa PKL 30/12. Tapauksessa oli kortinhaltijalle tapahtunut seuraavaa:

“Asiakas asioi lauantaina 5.5.2012 klo 10:00 Nizzassa pankin pankkiautomaatilla.
Kaksi pankkiautomaattia sijaitsi huoneessa, josta ovi johti varsinaiseen pankkisaliin.
Kadulta automaateille johtava ovi oli auki ja pankkiin johtava ovi oli kiinni

viikonloppuna.

1% K. tapauksesta myo6s 4.4.2.3 Tunnusluvun sailyttaminen.

7 Lautakunta katsoi, ettd asiassa oli jaanyt ndayttamatta kortinhaltijan joutuminen huumatuksi.
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Molemmilla automaateilla oli jonoa ja asiakas valitsi oikeanpuoleisen. Asiakkaan
edelld olleet turistit saivat asiakkaan nékemén mukaan normaalisti rahansa. Asiakas
tyonsi korttinsa aukkoon ja ndppdili tunnuslukunsa. Tdmd tapahtui siten, ettd
asiakkaan edessd jonossa seissyt mies antoi tilaa siten, ettéd asiakkaan takana jonossa
seisoi héinen vaimonsa eikd asiakkaan vieressé ollut ketédn. Automaatin aukko oli sillé
korkeudella, ettd sitd mahdollisimman ldhelld seisoen asiakas saattoi peittéd
automaatin ja sen ndyttéruudun. Varmuuden vuoksi asiakas peitti télldkin kertaa
vasemmalla kddellé tunnusluvun ndppdilyd. Asiakas ei tiedd, miten ainoastaan
asiakkaan muistissa ollut tunnusluku on voinut joutua sivulliselle. Asiakas on
jélkeenpdin kuullut, ettd rikolliset voivat saada tunnuslukuja jollain tavalla peilaamalla

tunnusluvun néppdilemistd tai automaattiin asennetun pienen kameran avulla.

Toiminta keskeytyi, mutta kortti ei palautunut aukkoon, jonne se oli liukunut
ndkymdttémiin. Asiakas ihmetteli asiaa vaimonsa kanssa kunnes asiakkaan vaimo

syétti automaattiin korttinsa, joka jumiutui samalla tavalla.

Paikalla ollut mieshenkilé totesi, ettd pankki aukeaa maanantaina klo 08:30, jolloin
automaatin sisdlle jumiutuneet kortit voi noutaa pankista. Kun asiakas tarkisti vield
aukioloajat pankin seindstd, tuntui ehdotettu menettely aivan oikealta ja luontevalta.
He tiesivit, ettd kortti voi joskus jumiutua automaattiin. Pankin tiloissa tilanne ei
tuntunut hdélyttdvdltd eikd korttien vdlitén sulkeminen tuntunut tarpeelliselta. Itse
asiassa he uskoivat korttien olevan paremmassa sdildssé automaatissa. Lisdturvalta
tuntui myés se, ettd ennen pankin tiloista poistumista automaattiin oli ilmestynyt
ranskankielinen kdsinkirjoitettu lappu, jossa asiakas tulkitsi lukevan, ettd laite on rikki

ja pois kéytéstd.”

Lautakunta katsoi, ettd kortin tunnusluku oli todennadkoisesti saatu selville teknisid apuvalineita

kayttaen. Lautakunta katsoi siten, ettei kortinhaltija ollut sailyttanyt tunnuslukua huolimattomasti.™®

Katoamisilmoituksen teosta lautakunta totesi seuraavaa:

“Pankkilautakunta katsoo, ettd ndissd olosuhteissa kortin jédtyd pankin tiloissa olevan
automaatin sisédn asiakas on ymmdrrettdvdsti voinut olettaa kyseessé olevan
ainoastaan hdiriéstd automaatin toiminnassa eikd asiakkaan voida kohtuudella
edellyttdd kdsittdneen asian todellista tilaa ja riskié kortin joutumisesta sivullisen

haltuun.”

198

Kortin sailyttamiseen tai tallellaolon seuraamiseen lautakunta ei ottanut kantaa.
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Lautakunta ei ottanut tassa kantaa siihen, tulisiko lain mukaan kortinhaltijan tdssa tapauksessa tehda
katoamisilmoitus. On mahdollista, ettd tallaisessa tilanteessa kortinhaltijan voitaisiin katsoa olevan
oikeutetusti siind kasityksessa, ettd hanen korttinsa olisi turvassa. Ei siis ole yksiselitteista pitdisikod
kortinhaltijan tehdd katoamisilmoitus vastaavassa tilanteessa. Tahan arviointiin lautakunnalla ei

kuitenkaan ollut tarvetta, silla asia ratkesi korttiehtojen nojalla:

“Korttiehtojen mukaan kortinhaltijan on kuitenkin ilmoitettava viipymdttd pankille
kortin jadmisestd ulkomailla automaattiin eiké kortinhaltija Pankkilautakunnan
ndkemyksen mukaan voi menestyksekkddsti vedota siihen, ettei hdn muista
korttiehdoissa hdnelle asetettuja huolellisuusvelvoitteita. Edelleen Pankkilautakunta
toteaa, ettdé noudattamalla korttiehtojen mukaista velvollisuutta kortin sulkemisesta
asiakas olisi tdssé tapauksessa kohtuullisin toimin voinut vilttyd korttinsa

oikeudettomasta kdytéstd aiheutuneelta vahingolta kokonaisuudessaan.”

N&in ollen lautakunta katsoi kortinhaltijan huolimattomuudestaan laiminlydneen korttiehtojen
mukaista velvollisuuttaan ilmoittaa pankille viipymatta korttinsa joutumisesta ulkomailla

automaattiin.

4.5.2 Katoamisilmoituksen muoto
Katoamisilmoituksen tekemiselle ei ole sdaadetty maarattyd muotoa. Maksupalvelulain 13 §&:n 1

kohdan mukaan'®® korttisopimuksessa voidaan sopia kdytdssa olevista viestintavilineistd. Sopimista

200

kuitenkin rajoittaa maksupalvelulain 55 §, jonka mukaan kortinhaltijalla on oltava mahdollisuus

tehda katoamisilmoitus milloin tahansa. Palveluntarjoaja ei siten voi sopimusehdolla kohtuuttomasti

201

rajoittaa kortinhaltijan tosiasiallista mahdollisuutta tehdd katoamisilmoitus.” Kuluttajansuojalain

kulutusluottoja  koskevissa esitdissd suositeltin  “puhelinta, sdhkdésanomaa tai muuta

202

mahdollisimman nopeata viestintimuotoa”. Kovin hitaita viestintdmuotoja kayttamalla

kortinhaltija laiminldisi ilmoituksen tekemisen viipymatta.”®®

199 "Osapuolten vilisestd viestinndsté on annettava seuraavat tiedot:

1) tieto viestintdvdlineistd, joita osapuolten on puitesopimuksen mukaan tarkoitus kdyttdd tietojen antamiseen
ja ilmoitusten tekemiseen, sekd selvitys teknisisté ominaisuuksista, joita edellytetédén maksupalvelun kéyttdjén
laitteilta”.

200 ”Palveluntarjoajan on huolehdittava siitd, ettd maksuvdlineen haltijalla on mahdollisuus tehdd milloin
tahansa palveluntarjoajalle tai sen nimedmdlle muulle taholle ilmoitus maksuvdlineen katoamisesta,
joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kéytostd.”

" HE 169/2009, s. 69-70.

2 HE 88/1985, s. 34.

203 Wilhelmsson, s. 278.
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Kortinhaltija on vastuussa ilmoituksen [dhettdmisestd. Jos kortinhaltija pystyy osoittamaan
lahettaneensa katoamisilmoituksen viivytyksettd oikealle taholle, hdnen on ilmeisesti katsottava

tayttaneen velvollisuutensa katoamisilmoituksen tekemisessa.”®*

IImoituksen voi tehdad palveluntarjoajalle tai sen nimeamalle muulle taholle, kuten esimerkiksi

205

palveluntarjoajien yhteiselle sulkupalvelulle”™. Talldinkin vastuu kortinhaltijan mahdollisuudesta

tehda katoamisilmoitus sdilyy palveluntarjoajalla.

IImoituksen voi tehda kortinhaltijan lisaksi my6s hdanen edunvalvojansa tai muu laillinen edustajansa.
My6s muu hdnen tehtdvaan valtuuttamansa henkilé voi tehda ilmoituksen hdnen puolestaan.
Esimerkiksi onnettomuustilanteissa on mahdollista, ettd ilmoituksen tekee joku kortinhaltijan sijaan.
Héan toimii silloin kortinhaltijan puolesta asiainhuoltoa (negotiorum gestio) koskevien periaatteiden

mukaisesti.’®

Palveluntarjoaja voi itsendisesti harkita minkalaisen valtuutuksen se hyvaksyy. Kovin tiukkaa linjaa
tuskin voi pitda, kun otetaan huomioon, ettd aiheellisen ilmoituksen hyvaksymatta jattamisesta
aiheutuva vahinko on suurempi kuin virheellisen ilmoituksen hyvaksyminen. Sama patee myos siihen,
kuinka tarkat tiedot vaaditaan kortin sulkemiseksi. Palveluntarjoajan ei tule aiheettomasti

hankaloittaa katoamisilmoituksen tekemista.

Pankkilautakunta on késitellyt tapauksessa PKL 19/10 tilannetta, jossa kortinhaltijan omaiset yrittivat
tehda kortin katoamisilmoituksen kortinhaltijan puolesta, koska kortinhaltija ja hanen korttinsa olivat
kadonneet. Pankki kuitenkin kieltdytyi vedoten siihen, etta kortin sulkemiseen muun henkilén kuin
kortinhaltijan toimesta sisaltyy riski siita, etta kortti suljetaan perusteetta ja kortinhaltijan normaali
kortinkdyttd nain ollen estyisi kortinhaltijan tietamattd. Pankkisalaisuudesta johtuen tietoja kortin

kaytosta ei voida myodskaan antaa kortinhaltijan omaisille ndiden pyynnosta.
Lautakunta totesi kuitenkin seuraavaa:

“Pankkilautakunta toteaa kortin sulkemisessa muun kuin korttisopimuksen toisen
sopijapuolen tai kortinhaltijan pyynndstd olevan pankin esityksen mukaisesti omat
sopimusoikeudelliset  ja myds  pankkisalaisuudesta  johtuvat  ongelmansa.
Pankkilautakunta  kuitenkin  toteaa, ettd tdmdnkaltaisissa poikkeuksellisissa

tapauksissa pankkien on voitava kdéyttdd asiakkaan edun ensisijaisesti huomioivaa

204 s, kuluttajansuojalain osalta Wilhelmsson, s. 278-279.

Suomessa on yhteinen sulkupalvelu, johon kuuluvat seuraavat pankit/kortit: Aktia, Business Eurocard,
Handelsbanken, Hypo, Lounaskortti, Nordea, OP-Pohjola, Paikallisosuuspankit, S-Pankki, Sdastépankit, Tapiola,
Virikekortti, Alandsbanken. Merkittavin palveluun kuulumaton toimija on Danske Bank, jonka korteista pitaa
sulkuilmoitus tehda suoraan pankkiin. https://www.korttiturvallisuus.fi/Apua/

?% HE 169/2009, s. 70.
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kokonaisharkintaa, eikd kortin sulkemista korttisopimuksen suhteen ulkopuolisen

pyynndstd tule kategorisesti kieltdytyd.”

Lautakunta jatti siten avoimeksi kysymyksen siitd, olisiko pankin pitdanyt hyvaksya kortinhaltijan
omaisten tekemd katoamisilmoitus.?®’ Lautakunta kuitenkin ilmaisi, ettei se katso pankin kayttamaa
menettelyd ongelmattomaksi. Onkin huomioitavaa, etta sallimalla muidenkin kuin kortinhaltijan
tekevan katoamisilmoituksen saavutettavat hyodyt kortinhaltijalle saattavat olla suuremmat kuin

vaarinkaytoksista mahdollisesti aiheutuvat haitat.

4.5.3 Katoamisilmoituksen laiminlyénnin seuraus
Kortinhaltija voi joutua vastuuseen kortin oikeudettomasta kaytostd maksupalvelulain 62 §:n 1

momentin 3 kohdan mukaan, jos han laiminlyo ilmoitusvelvollisuutensa. Pykadlan mukaan:

“Maksupalvelun kdyttdjd, joka on tehnyt maksuvdlinettd koskevan sopimuksen

palveluntarjoajan kanssa, vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kdytéstd vain, jos:

[.]

3) hédn tai muu maksuvdlineen haltija on laiminlyényt ilman aiheetonta viivytystd
ilmoittaa palveluntarjoajalle tai sen nimedmédille muulle taholle havaitsemastaan
maksuvidlineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai

oikeudettomasta kéytostd.””

Hallituksen esityksessa ei puhuta katoamisilmoituksen tekemisen laiminlydnnin yhteydessa syy-
yhteydesta.”® Toisin sanoen, siina ei oteta kantaa siihen, taytyyko katoamisilmoituksen laiminlyénnin
olla yhteydessa aiheutuneeseen vahinkoon. Jos esimerkiksi kortinhaltija olisi muutoin toiminut
huolellisesti,'® mutta olisi jattanyt katoamisilmoituksen tekematta tilin tyhjennyttya, joutuisiko han

vastaamaan kortin oikeudettomasta kaytosta?

Tilannetta olisi mahdollista arvioida tiukasti lakitekstin mukaisesti niin, ettei syy-yhteytta vaadita.
Talléin kortinhaltija vastaisi kaikesta oikeudettomasta kaytosta silla perusteella, ettd han ei ole
tehnyt katoamisilmoitusta viipymatta, vaikka katoamisilmoituksen tekemisella ei olisi ollut merkitysta

kortin kdyton kannalta.

27 Lautakunta katsoi sen olevan merkityksetontd, koska korttia kdytettiin viimeisen kerran oikeudetta ennen

kuin kortinhaltijan omaiset olivat yhteydessa pankkiin kortin sulkemiseksi.

2% | ihavointi kirjoittajan.

Vrt. 4.4.2.6 Syy-yhteys.

Esimerkiksi kortinhaltija olisi sailyttdnyt korttiaan huolellisesti ja haneltd olisi siitd huolimatta varastettu
kortti, jota olisi kdytetty allekirjoitus taidokkaasti vaarentden. Lisdksi kortinhaltijan tili olisi heti tyhjennetty
kokonaan niin, ettei kortilla voisi endd tehda ostoksia, ennen kuin kortinhaltijan olisi tullut tarkistaa kortin
tallellaolo. Tassa tilanteessa kortinhaltijalla olisi velvollisuus ilmoittaa kortti kadonneeksi, mutta
katoamisilmoituksen tekemisella ei olisi merkitysta, koska tili olisi jo tyhja.
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Toinen tulkintavaihtoehto on se, ettad syy-yhteyden katsotaan kuuluvan implisiittisesti laiminlyénnin
ja vahingon vilille. Talloin merkitysta annetaan sille tosiasialliselle vahingolle, joka syntyy siita, etta
katoamisilmoitus on viipynyt tai jatetty kokonaan tekemattd. Pankkilautakunta on paatynyt
ratkaisuissaan télle jalkimmaiselle kannalle. Tapauksessa PKL 20/12 kortinhaltijalta varastettiin kortti
lomamatkalla ja hdn huomasi sen kadonneen noin klo 15 paikallista aikaa. Kortinhaltija soitti
sulkupalveluun kello 18.21, mutta ei sulkenut korttia. Han soitti toisen kerran sulkupalveluun kello
19.08, jolloin han sulki korttinsa. Kortinhaltijan mukaan han ei uskonut korttinsa kadonneen eika

siten halunnut sulkea korttiaan lomamatkalla aikaisemmin.

Pankkilautakunta katsoi kortinhaltijan laiminlyéneen huolimattomuudestaan kortin sailyttamisen,
tallellaolon seuraamisen ja kortin katoamisilmoituksen tekemisen viivytyksettd. Lautakunta katsoi
hidnen menettelynsd muuttuneen kokonaisuutena arvioiden torkedn huolimattomaksi siina
vaiheessa, kun han ei kortin katoamisen huomattuaan ollut ilman aiheetonta viivastysta ilmoittanut

korttiaan kadonneeksi. Lautakunta totesi vastuun jakautumisesta seuraavaa:

“Maksupalvelulain esitissd (HE 169/2009 vp) ei suoranaisesti kdsitelld em. kysymystd,
mutta lain 62 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asiakkaan vastuun
syntyminen edellyttdd, ettd maksuvdlineen katoaminen, joutuminen oikeudettomasti
toisen haltuun tai oikeudeton kdytté on syy-yhteydessd maksuvdlineen myéntédmistd ja
kéyttéd koskevien sopimusehtojen rikkomiseen. Koska asiakkaan vastuu lain mukaan
perustuu tuottamukseen, pitdd Pankkilautakunta ilman lain esitéiden nimenomaista
mainintaakin ilmeisend tdtd syy-yhteyden edellytystd asiakkaan vastuun syntymiselle.
Ndin ollen Pankkilautakunta katsoo, ettd maksuvdlineen oikeudettoman kdytén
tapauksissa, joissa asiakkaan katsotaan toimineen huolimattomasti yksinomaan
katoamisilmoituksen tekemisessd ja tdmdn laiminlybnnin katsotaan osoittavan
térkedd huolimattomuutta, on asiakkaan tédysimddréisen vastuun katsottava alkavan
siitd ajankohdasta, jona hén olisi katoamisilmoituksen tekemdilléd voinut rajoittaa
oikeudettomasta kdytostd aiheutuvaa vahinkoa, aiemmin tapahtuneen oikeudettoman
kéytén jdddessd palveluntarjoajan vastuulle. Vastaavasti Pankkilautakunta katsoo,
ettd myds tdmdn tapauksen kaltaisessa useista tilitapahtumista koostuvassa
maksuvdlineen oikeudettoman kdytén tapauksessa, jossa asiakkaan katsotaan
huolimattomuudestaan  laiminlyébneen  maksuvdlineen  sdilyttdmisté  koskevia
velvollisuuksiaan, mutta asiakkaan katsotaan menetelleen térkeén huolimattomasti
yksinomaan tallellaolon seuraamisen ja katoamisilmoituksen tekemisen osalta, on

vahinkoa ja sen vastuunjakoa voitava tarkastella osissa.”
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Lautakunta katsoi, ettd tapauksessa kortinhaltijan vastuu ennen kortin katoamisen havaitsemista
noin klo 15 tapahtuneesta kortin oikeudettomasta kdytosta rajoittui 150 euroon ja kortinhaltijan
tdysimaardinen vastuu kortin oikeudettomasta kaytostd aiheutuneesta vahingosta alkoi siita
ajankohdasta, jona hdnen olisi kortin katoamisen havaittuaan tullut ilmoittaa kortin katoamisesta

pankille ja pyytda kortin sulkemista sen oikeudettoman kdyton estadkseen.

Lautakunta otti siten sen kannan, ettd kortinhaltija vastaa kortin oikeudettomasta kaytosta siita
lahtien, kun hanen olisi pitanyt tehda katoamisilmoitus, jos han on muutoin toiminut huolellisesti.*!
Talloin kortinhaltija ei siten vastaa siitd oikeudettomasta kaytostd, joka on tapahtunut ennen kuin

kortinhaltija on huomannut tai hdanen olisi pitanyt huomata korttinsa kadonneen.

Katoamisilmoituksen laiminlyonnin yhteydessda ei mainita huolellisuutta. Katoamisilmoituksen
laiminlyonti voidaan kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa kortinhaltijan menettelya
kokonaisuutena. Talla on merkitysta arvioitaessa maksupalvelulain 62 §:n toisen momentin mukaista
huolimattomuuden astetta: onko kortinhaltijan huolimattomuus ollut tavallista vai torkeas??*?

Tapauksessa PKL 5/11 lautakunta totesi seuraavaa:

“Pankkilautakunta toteaa, ettd vaikka asiakas olisi tehnyt katoamisilmoituksen
viipymdttd havaittuaan kortin kadonneen aamupdivdlld 5.12.2010, ei tdlld kuitenkaan
olisi ollut vaikutusta tapauksessa jo aamuyésté 5.12. tehtyihin oikeudettomiin
automaattinostoihin. Vaikka asiakkaan katoamisilmoituksen tekemistd koskeva
laiminlyénti ei ndin ollen ole syy-yhteydessd kortin oikeudettomasta kdytdstd
aiheutuneeseen vahinkoon, otetaan tédmdé asiakkaan huolimattomuudesta johtunut

laiminlyénti huomioon arvioitaessa asiakkaan menettelyd kokonaisuutena.”*

Tapauksessa katoamisilmoituksen laiminlyonnilla ei ollut merkitystd, koska korttia ei kaytetty enaa

21 Tistd  huolimatta

sen jalkeen, kun kortinhaltija oli huomannut kortin katoamisen.
katoamisilmoituksen laiminlyonnillda oli merkitystd, kun kortinhaltian menettelyd arvioitiin
kokonaisuutena. Talloin kortinhaltijan huolimattomuus saattaa vaihtua tavallisesta torkeaksi, vaikkei

katoamisilmoituksen teolla olisi ollutkaan merkitysta kortin oikeudettoman kaytoén kannalta.

Tavallisen ja torkedn huolimattomuuden vaikutus vastuun maaraan otetaan luonnollisesti huomioon.

Ks. 4.7 Vastuun maara.

Ks. myos PKL 19/10, jossa pankki oli kieltdytynyt kortin sulkemisesta, koska kortinhaltijan sijasta
katoamisilmoitusta tekivat hdnen omaisensa. Lautakunta totesi, ettd silld seikalla, ettd asiakkaan kortti olisi
asiakkaan omaisten pyynnoésta suljettu, ei kuitenkaan olisi ollut merkitystd tdssd tapauksessa aiheutuneen
vahingon osalta, koska korttia kaytettiin viimeisen kerran oikeudetta ennen kuin kortinhaltijan omaiset olivat
yhteydessa pankkiin kortin sulkemiseksi.

2% Asiassa ei myo6skaan katsottu, ettd kortinhaltijan olisi pitanyt huomata kortin katoaminen ennen kuin sita
kaytettiin viimeisen kerran oikeudettomasti.
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Kortinhaltijalla on nayttovelvollisuus ilmoitusvelvollisuuden tayttdmisestd.” Nayttovelvollisuuden

tayttamisen helpottamiseksi palveluntarjoajalla on velvollisuus antaa kortinhaltijalle pyynnosta

216

todistus ilmoituksen tekemisestd.”” Hallituksen esityksen mukaan todistuksella tarkoitetaan "mitd

tahansa selvitystd, jonka avulla maksuvdlineen haltija voi myéhemmin yksiselitteisesti ja luotettavasti

osoittaa tehneensd ilmoituksen” .**’

4.6 Poikkeuksia vastuuseen

Tassa alaluvussa esitelladan poikkeukset edelld esitettyihin vastuuperiaatteisiin. Aluksi kdydaan lapi
maksupalvelulain 62 §:n 3 momentin mukaiset vastuuvapaudet, joiden mukaan kortinhaltija valttaa
vastuunsa tietyissa tilanteissa, vaikka hdan muutoin joutuisi vastuuseen. Sen jalkeen esitelldan 4
momentin mukainen seuraus petolliselle menettelylle. Lopuksi tarkastellaan vield ylivoimaista estetta

seka kortinhaltijan reklamaatiovelvollisuuden laiminlyontia.

4.6.1 Kortin kdytto sulkemisen jilkeen
Maksupalvelulain 62 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan kortinhaltijan vastuu kortin kaytosta paattyy

siithen, kun ilmoitus kortin sulkemiseksi on tehty:
“Maksupalvelun kdyttdjd ei vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kéytostd:

1) siltd osin kuin maksuvdlinettd on kéytetty sen jédlkeen, kun palveluntarjoajalle tai sen
nimedmdlle muulle taholle on ilmoitettu maksuvdlineen katoamisesta, joutumisesta

oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kdytéostd”.

Sddnnoksessd puhutaan hetkestd, jolloin kortinhaltija on ilmoittanut "palveluntarjoajalle tai sen
nimedmédlle muulle taholle”. Silla tarkoitetaan hetked, jolloin palveluntarjoaja on vastaanottanut
ilmoituksen. Jos ilmoitus tehddan poikkeuksellisesti esimerkiksi sdhkopostitse tai postitse, vastuu

paattyy siihen, kun palveluntarjoaja tai sen nimedma muu taho on vastaanottanut ilmoituksen.”®

Kortinhaltija ei siten vastaa enda mahdollisesta kortin kaytosta sulkuilmoituksen jalkeen.

Palveluntarjoajan on maksupalvelulain 56 §:n mukaan suljettava kortti ilmoituksen jalkeen:

“Palveluntarjoajan on estettdvd maksuvdlineen kdyttd, kun maksuvdlineen haltija on
ilmoittanut maksuvdlineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun

tai oikeudettomasta kdytdstd.”

1> HE 169/2009, s. 70.

Maksupalvelulain 54 §&n 2 momentti: “Maksuvdlineen haltijalla on oikeus pyynnéstd saada
palveluntarjoajaltaan todistus siitd, ettd hdn on tehnyt 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen. Todistusta on
pyydettéivd 18 kuukauden kuluessa ilmoituksen tekemisestd.”

' HE 169/2009, s. 70.

HE 169/20009, s. 76.
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Hallituksen esityksen mukaan palveluntarjoajan tulee sulkea maksuvaline ”“mahdollisimman pian
ilmoituksen tekemisen jilkeen”.”* Luonnollisesti palveluntarjoajalle tulee esittad riittivat tiedot
kortin sulkemiseksi. Jos mahdollinen kortin sulkemisen viivdstys on aiheutunut palveluntarjoajasta

220

johtuvasta syysta, palveluntarjoaja vastaa viivastyksestd aiheutuneesta vahingosta. " Samoin

palveluntarjoaja vastaa vahingosta, jos viivastys johtuu sen nimedamasta muusta tahosta.

Kaytdannossa palveluntarjoaja vastaa siis siitda oikeudettomasta kortin kaytostda, joka on tehty
riittdvien tietojen vastaanottamisen ja kortin sulkemisen valilla. Lisdksi palveluntarjoaja vastaa niista
maksuista, jotka ovat onnistuneet kortin sulkemisen jalkeenkin, esimerkiksi sen vuoksi, ettei kortilla

ole tehty katevarmennusta.

Ratkaisevaa vastuun kannalta on kortin kdyton ajankohta, ei veloituksen. Veloitus saattaa tapahtua
vasta paivia kortin sulkemisen jidlkeen, mutta palveluntarjoajan on toteutettava ne maksut, jos
korttia on kaytetty ennen sen sulkemista. Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan tapauksessa
2403/39/10 korttia oli kdytetty ennen sulkuilmoituksen tekoa, mutta veloitukset tapahtuivat vasta

nelja pdivaa mychemmin. Lautakunta katsoi, ettd kortinhaltija vastasi my&s ndistd maksuista.

Vastuun katkeaminen kattaa myds mahdollisen kortin poisottopalkkion. Maksun vastaanottajalla on
oikeus ottaa pois kaytosta kortti, joka on suljettu, jos sitd yritetdan kayttaa. Palveluntarjoaja maksaa
kortin poisottajalle palkkion tarkkaavaisuudesta. Palveluntarjoajalla voi olla korttiehtojen mukaan
oikeus perida palkkio edelleen kortinhaltijalta. Tata palkkiota ei kuitenkaan voida peria, jos
kortinhaltija on ilmoittanut kortin katoamisesta ennen kuin kortti on otettu pois.
Kuluttajariitalautakunnan tapauksessa 02/39/2152 pankki oli maksanut kortin pois ottaneelle
myyijalle palkkion, jonka se oli sen jalkeen veloittanut kortinhaltijan tililta. Lautakunta katsoi, ettei
pankilla ollut oikeutta veloittaa kortinhaltijalta poisottopalkkiota, joka ei perustunut
pankkikorttisopimuksen ehtoihin ja josta pankki ei ole osoittanut muutoinkaan sopineensa
kortinhaltijan kanssa. Lautakunta ei ottanut kantaa palkkion perimisen sallivan sopimusehdon

lainmukaisuuteen, mutta se olisi ollut selvisti ristiriidassa lain kanssa.?**

4.6.2 Palveluntarjoajan ilmoituspalvelun toteuttamisen laiminlyonti

222

Kuten edella™ jo todettiin, palveluntarjoajalla on velvollisuus tarjota kortinhaltijalle mahdollisuus

tehda katoamisilmoitus. Maksupalvelulain 54 §:n mukaan:

“Palveluntarjoajan on huolehdittava siitd, ettd maksuvdlineen haltijalla on

mahdollisuus tehdd milloin tahansa palveluntarjoajalle tai sen nimedmédlle muulle

1 HE 169/2009, s. 70.

HE 169/2009, s. 70.
Tapaus oli kuluttajansuojalain ajalta, mutta asiaa koskeva sdadannos on samansisaltéinen maksupalvelulaissa.
Ks. 4.5.2 Katoamisilmoituksen muoto.
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taholle ilmoitus maksuvdlineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen

haltuun tai oikeudettomasta kéytéstd.”

Saannoksen mukaan mahdollisuus tehda ilmoitus on oltava “milloin tahansa”. Talla tarkoitetaan sit3,
ettd katoamisilmoitus pitda olla mahdollista tehdd vuoden jokaisena padivana ja kaikkina
vuorokaudenaikoina.??® Kaytdnndssa tama tarkoittaa talld hetkells sitd, etta palveluntarjoajan tulee
jarjestaa puhelinpaivystys, joka on jatkuvasti auki. Estetta ei tietenkaan ole sille, ettd taman lisdksi

olisi jokin toinen palvelu tarjolla.

IImoituksen tekemisen mahdollisuus tulee olla todellinen. Siten puhelinpéaivystyksen resurssit on
mitoitettava siten, ettd esimerkiksi palvelun ruuhkautuminen ei estd tai viivastytd ilmoituksen
tekemistda. Nayttovelvollisuus siitd, ettd kortinhaltijalla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus
ilmoituksen tekemiseen, on palveluntarjoajalla. Palveluntarjoajan on siten kyettava osoittamaan, etta
katoamisilmoitus olisi voitu tehda tiettyna ajankohtana, jos kortinhaltija esittda, etta ilmoitus on

estynyt tai viivistynyt palveluntarjoajasta johtuvasta syysta.**

Jos palveluntarjoaja laiminlyd velvollisuutensa jarjestaa ilmoituspalvelu asianmukaisesti, kortinhaltija

ei vastaa maksuvilineen oikeudettomasta kaytosta 62 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaisesti:

“Maksupalvelun kéyttdjd ei vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kdytéstd:

[.]

2) jos palveluntarjoaja on laiminlyényt huolehtia siité, etté maksuvdlineen haltijalla on

mahdollisuus tehdd milloin tahansa 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus”.

Vaikka asiaa ei laissa tai sen esitdissd erikseen mainita, oletettavasti vastuusta vapautuakseen
kortinhaltijan on yritettdvd ilmoituksen tekemistd. Siten vain yrityksen epdonnistuessa

palveluntarjoajasta johtuvasta syysta kortinhaltija voi vapautua vastuusta.

Lisaksi kortinhaltijan tulee yrittaa uudelleen ilmoituksen tekemista, jos se epdonnistuu ensimmaisella
kerralla. Se, kuinka usein ja tihedsti kortinhaltijan voidaan kohtuudella edellyttda yrittdvan uudelleen
katoamisilmoituksen tekemistd, arvioidaan tapauksittain ottaen huomioon ruuhkautumisen kesto ja

muut olosuhteet.””

Saannos soveltuu esimerkiksi tilanteeseen, jossa korttia kaytetdaan oikeudettomasti sina aikana, kun

palveluntarjoajan puhelinpdivystys on ruuhkautunut niin, ettei katoamisilmoitusta ole voitu tehda

2 HE 169/2009, s. 70.

HE 169/2009, s. 70.
HE 169/20009, s. 76.

224
225



74

valittomasti, kun katoaminen on huomattu. Palveluntarjoajalle kuuluu siten riski siitd, ettd korttia

kaytetaan oikeudettomasti ennen kuin katoamisilmoitus voidaan tehda ruuhkan jilkeen.??

Pankkilautakunnan tapauksessa PKL 15/11 kortinhaltija vaitti, ettd han oli yrittdnyt soittaa pankin
asiakaspalveluun muutaman kerran sulkeakseen kortin, mutta asiakaspalvelun ruuhkautumisen
vuoksi kortin sulkeminen ei onnistunut. Kortti suljettiin kymmenen paivaa kortin anastuksen jalkeen
pankin aloitteesta. Lautakunta totesi, ettd asiakaspalvelun ruuhkautuminen ei ole riittava syy
siirtdmaan vastuuta oikeudettomista ostoista pankille ja katsoi kortinhaltijan laiminlydneen
katoamisilmoituksen teon tavalla, joka osoitti térkeda huolimattomuutta. Huomattavaa asiassa on
myos se, ettd pankin asiakaspalvelun lisdksi sulkuilmoitus olisi ollut mahdollista tehda

valtakunnallisessa sulkupalvelussa seka kaikissa pankin asiakaspalvelupisteissa.

4.6.3 Maksunsaajan varmistusvelvollisuuksien laiminlyonti
Kortinhaltija voi valttda maksuvelvollisuutensa myos maksupalvelulain 62 §:n 3 momentin 3 kohdan

mukaan:

“Maksupalvelun kdyttdjd ei vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kdytoéstad:

[.]

3) jos maksunsaaja ei ole maksuvdlinettd kdytettdessd asianmukaisesti varmistunut

maksajan oikeudesta kdyttéd maksuvdlinettd.”

Kohdan mukaan kortinhaltija ei joudu vastaamaan kortin oikeudettomasta kdytosta esimerkiksi
tilanteessa, jossa hdn on laiminlydnyt velvollisuutensa ilmoittaa kortin katoamisesta, mutta

maksunsaaja on laiminlydnyt velvollisuutensa varmistua maksajan oikeudesta kayttaa korttia.

Laissa tai esitOissa ei ole maaritelty mita tarkoitetaan "asianmukaisella varmistamisella”. Hallituksen

227 yonnollisesti varmistamisen

esityksessa todetaan vain, ettd se riippuu olennaisesti olosuhteista.
huolellisuuteen vaikuttaa merkittavasti maksutapahtuman rahamaara. Mitd suurempi summa on

kyseess3, sitd suurempaa huolellisuutta voidaan edellyttas.*®

Vaikutusta on myos sillda, miten kortinhaltija antaa suostumuksensa maksutapahtuman
toteuttamiseen. Jos suostumus annetaan allekirjoittamalla maksutosite, maksunsaajan tulee verrata
allekirjoitusta kortissa olevaan allekirjoitukseen. Jos ne eroavat selvasti toisistaan eika maksunsaaja

ole kiinnittanyt siihen huomiota, maksunsaajan voidaan katsoa laiminlyéneen 3 kohdassa tarkoitetun

> HE 169/2009, s. 76.
>’ HE 169/2009, s. 76.
% HE 169/2009, s. 76.
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velvollisuutensa. *° Mikali maksutapahtuma hyvaksytdan PIN-koodilla, maksunsaajalla ei ole

vastaavanlaista varmistusvelvollisuutta.

Kuluttajariitalautakunta on todennut, ettd maksunsaaja tarkastusvelvollisuutta olisi syyta tulkita

tiukasti:

“Luottokorttien kdytté maksuvilineend on yleistynyt ja tdmd on myé6s lisdnnyt
vddrinkdytésten mahdollisuutta. Myyjdliikkeellé on taloudellinen intressi hyvdksyd
kortin oikeudeton kdytto. Jos luottokorttiyhtiét voivat hyviksyd myds epdselvissd
olosuhteissa  tehdyt ostokset, on olemassa mahdollisuus  myyjdliikkeen
myétdvaikutuksella  tapahtuviin  vddrinkdytdksiin. Kuluttajan  taloudellisen
turvallisuuden kannalta on erityisesti suurempien ostosten ollessa kyseessd tdrkedd,
ettd luottokorttiyhtiét edellyttdvdat myyjéliikkeiltd huolellisuutta. Myyjéliikkeen
huolellisuusvelvollisuuteen tulee témdén vuoksi suhtautua tiukasti. Nimikirjoitusten
vertaaminen ja henkiléllisyyden tarkastaminen on helposti toteutettava toimenpide
eikd  kohtuuttomasti  vaikeuta  kortin  kdyttéd  maksuvdlineend,  kuten
pankkikorttijéirjestelmdn toiminta on osoittanut. Toisaalta allekirjoitusten osalta
myyjéliikkeeltd voidaan edellyttid, etté se huomaa vain selvét erot vertailtavissa

allekirjoituksissa.”**

Pankkilautakunta on todennut allekirjoitusten vertaamisesta seuraavaa:

“Maksun vastaanottajien huolellisuusarvioinnissa Pankkilautakunta on aiemmassa
ratkaisukdytidnndéssédén  katsonut, ettd  kdytdnnén  syistd  allekirjoituksien
yhtenevdisyydelle ei voida asettaa kovin korkeita vaatimuksia eiké allekirjoitusten
pienten eroavaisuuksien voida katsoa edellyttdvin myyjdliikkeeltd erityisié
jatkotoimenpiteitd. Maksupalvelulain esitéissd (HE 169/2009) esitetyn mukaan myyjén
voitaisiin  katsoa laiminlyéneen varmistamisvelvollisuutensa, jos kortissa oleva
nimikirjoitusndyte on selvdisti erilainen kuin tositteessa. Pankkilautakunta katsoo, ettd
esimerkiksi allekirjoitusten eri nimi tai tekstilaji ovat eroja, jotka huolellisen

maksunsaajan tulisi havaita myés nopearytmisesséd kassatyéskentelyssd.””

229
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HE 169/20009, s. 76.
3723/39/08. Tapaus on kuluttajansuojalain ajalta, mutta soveltuu maksunsaajan tarkastusvelvollisuuden
osalta myos nykytilanteeseen.

PKL 17/12.
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Mahdollisen allekirjoitusten vertaamisen lisdksi maksunsaajan on varmistuttava joko teknisen
jarjestelyn tai muulla tavoin, ettei maksuvaline ole suljettu. Jos han laiminlyo tarkistamisen, voi

kortinhaltija valttda vastuunsa kortin oikeudettomasta kaytostd.?*

Laissa ei ole yleista velvollisuutta tarkistaa maksajan henkilollisyytta. Sita voidaan kuitenkin edellyttaa
joissain tilanteissa. Esimerkiksi jos maksusaajalla on olosuhteiden perusteella erityista aihetta epailla
kortin hallintaa ja kayttoa oikeudettomaksi, hdanen voidaan edellyttda tarkistavan kortin kayttdjan
henkilollisyyden. Merkitysta on myos silld, kuinka suuri maksutapahtuma on. Velvollisuus tarkastaa

henkilllisyys on riippumatta siitd, miten suostumus maksutapahtuman toteuttamiseen annetaan.”*?

Verkkokaupassa, verkkopankissa, automaatilla, matkapuhelimella tai muulla tavoin etdpalveluna
toteutetussa menetelmdssa ei maksusaajalta voida edellyttdda henkilollisyyden tarkastamista.
Olosuhteista riippuen voidaan kuitenkin maksunsaajalta edellyttda, ettd maksaja varmistaa

henkilollisyytensa esimerkiksi sdhkéisen tunnistusmenetelman avulla.*

Korkein oikeus on kasitellyt maksunsaajan velvollisuutta varmistua kortin kayttdjan oikeudesta
kayttaa korttia ratkaisussaan KK0:1994:82. Tapaus on tapahtunut ennen maksupalvelulakia, mutta
sadnnosten vastaavuuden®®® vuoksi sitd voidaan soveltaa myds nykyisen lain tilanteessa.?*®
Tapauksessa vastaaja oli Espanjassa ryostetty, jolloin muun muassa hanen luottokorttinsa oli viety.
RyoOsto oli tapahtunut 5.11.1989 noin kello 23.00, mutta ilmoitus tapahtumasta oli tullut yhtidlle
vasta 8.11.1989 kello 8.30. Riidattomana pidettiin Korkeimmassa oikeudessa, ettd vastaaja oli

laiminlyonyt velvollisuutensa ilmoittaa kortin katoamisesta viipymatta.

Korttia oli kdytetty 6.—7.11.1989 yhteensa 37 998,74 markan edesta seuraavasti:

22 HE 169/2009, s. 76.

HE 169/20009, s. 76.

Esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla. HE 169/2009, s. 76.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §:n 2 momentin 2 kohta (23.5.1986/385): “Tilinhaltija ei kuitenkaan vastaa
tunnisteen oikeudettomasta kdytosté 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, jos:

[.]

2) myyjd tai palveluksen suorittaja taikka se, joka nédiden edustajana on ottanut vastaan tunnisteen, ei ole
riittdvdn huolellisesti varmistunut haltijan oikeudesta kdyttédd tunnistetta.”

Maksupalvelulain 62 §:n 3 momentin 3 kohta: “Maksupalvelun kéyttdjé ei vastaa maksuvdlineen

[.]

3) jos maksunsaaja ei ole maksuvdlinettd kdytettdessd asianmukaisesti varmistunut maksajan oikeudesta
kdyttdd maksuvdlinettd.”

#%* HE 169/20009, 5. 76.
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Taulukko 2. Kortin oikeudeton kaytté markoiksi muutettuna tapauksessa KKO:1994:82.

Ostos markoiksi

Paivays muunnettuna
6.11. 10 202,50 mk
6.11. 9 275,00 mk
6.11. 2 339,53 mk
6.11. 1 099,64 mk
6.11. 1 655,59 mk
6.11. 5 898,90 mk
6.11. 1 465,45 mk
7.11. 4 600,40 mk
7.11. 1 461,74 mk

Kantajana toimivan luottokorttiyhtion mukaan se noudatti kdytdantod, jonka mukaan maksunsaajan
tulee verrata allekirjoituksia ja yli 3 000 markan maksuissa varmistua puhelimitse, ettei korttia ole
suljettu. Korkein oikeus katsoi, ettd kyseinen kdytantd oli lahtokohtaisesti riittava. Pidemmalle
menevia varotoimia, kuten henkil6llisyyden tarkastamista, voitaisiin edellyttda vain, kun myyjalla on
erityista syyta epailld luottokortin hallintaa ja kdyttoa oikeudettomaksi. Lisdksi Korkein oikeus katsoi,

ettd oikeudettoman kadyton epéilykynnys vaihtelee kunkin maan olosuhteista riippuen

Myyjat olivat viimeistd maksua, joka oli alle 3000 markkaa, lukuun ottamatta tarkistaneet
puhelimitse, ettei korttia ollut suljettu. Lisdksi Korkein oikeus katsoi, etteivat kortin ja maksutositteen
allekirjoitukset eronneet toisistaan niin merkittavasti, ettd siihen olisi tullut kiinnittdd huomiota.

Korkein oikeus totesi erityisten varotoimien osalta seuraavaa:

”Ostosten yhteismddré on ollut Idhes 38 000 markkaa. Arvoltaan suurimmat
kertaostokset ovat olleet 10 202 ja 9 275 markkaa. Kertaostosten markkamddrid
voidaan ehkd pitdd tavanomaista suurempina, kun vertailupohjaksi otetaan
suomalaisen keskivertoturistin kertaostokset tavanomaisella lomamatkalla. Puheena
olevan monikansallisen luottokorttiyhtién luottokortti on kuitenkin kansainvdlisesti
tunnettu ja sitd markkinoidaan "rajattoman luoton korttina". Tdtd luottokorttia
kéyttdvdat muutkin ja todenndkoisesti huomattavasti varakkaammatkin henkilépiirit
kuin suomalaiset turistit. Téhén néhden ei voida pitéé epdtavallisena sitd, etté nyt
kysymyksessé olevan yhtién luottokorttia kdytetddn suomalaisen  turistin
ndkékulmasta tavanomaista suurempienkin maksujen suorittamiseen. Niskasen
kortilla suoritettujen yksittéisten maksujen arvomddrié ei siten ole katsottava niin

suuriksi, ettd myyjilld olisi pelkdstddn tdllé perusteella ollut aihetta normaalien



78

tarkistussoittojen lisdksi erityisiin varotoimiin luottokortin vddrinkéytén varalta.
Mydskdén siitd seikasta, ettd ostoksia on tehty osaksi samoissa myyjéliikkeissd ja
enimmdékseen saman pdivdn aikana, ei voida johtaa myyjdliikkeille tavanomaista

ankarampaa huolellisuusvelvollisuutta.”

Korkeimman oikeuden enemmiston®’ mukaan kortin erityispiirteet huomioon ottaen myyjalla ei
ollut velvollisuutta suorittaa lisatarkistuksia allekirjoitusten vertaamisen ja tarkistussoittojen lisdaksi.
Vahemmistoon jadaneiden oikeusneuvosten mukaan 10 202,50 markan ja 9 275 markan ostokset
olivat poikkeuksellisen suuria kadytettdessa kuluttajille yleisesti markkinoitua luottokorttia.
Vahemmistén mukaan myyjien olisi ndiden maksujen osalta pitdnyt varmistua myo6s kayttdjan

henkilollisyydesta. Taman vuoksi he katsoivat, ettei vastaajan olisi tullut vastata ndista ostoksista.

Korkein oikeus katsoi siten, ettd edelld mainittujen olosuhteiden, erityisesti kdytetyn kortin luonne
huomioon ottaen, valossa nykyrahassa yli 2500 euron®® maksussakaan ei valttamatta tarvitse
tarkastaa maksajan henkil6llisyyttd. Tama ei luonnollisesti tarkoita sitd, ettd kyseinen summa olisi
mikaan erityinen raja, vaan maksun summa on yksi kriteereistd, joiden mukaan henkil6llisyyden

tarkastuksen tai muiden lisdtarkastusten tarpeellisuutta arvioidaan.

Helsingin hovioikeus antoi 14.12.2006 vastakkaiseen lopputulokseen pé&atyneen tuomion
tapauksessa HelHO:2007:2.%° Kuten edell3, tapausta voidaan soveltaa myds nykytilanteessa. Siing
kantaja oli joutunut 18.1.2003 sairauskohtauksen vuoksi sairaalahoitoon Espanjassa. Han paasi
sairaalasta sikdldiseen kotiinsa 20.1.2003. Haneltd oli sairaalassa olon aikana anastettu MasterCard-
luottokortti. Korttia kaytettiin oikeudettomasti ostoksiin 19.—21.1.2003 yhteensd 3 322,10 euron
arvosta: 19.1.2003 (320 euroa), 20.1.2003 (3,10 euroa) ja 21.1.2003 (2 999 euroa). Kantaja huomasi

kortin katoamisen vasta 8.2.2003 ja ilmoitti valittdmasti sen katoamisesta pankkiin.

Hovioikeus katsoi, ettd koska 320 euron osto tehtiin sind aikana, kun kantaja oli sairaalassa
hoidettavana, kantaja ei ollut sdilyttdnyt korttia huolimattomasti eikd laiminlyonyt
ilmoitusvelvollisuuttaan. 3,10 euron ostoksen osalta kantaja oli vetanyt korvausvaatimuksensa pois
kardjaoikeudessa. Kantaja ei ollut kiistanyt huolimattomuuttaan viimeisen eli 2 999 euron ostoksen
osalta. Hovioikeuden arvioitavaksi jai siten oliko maksunsaaja varmistunut kortin kayttdjan

oikeudesta kayttaa korttia.

Hovioikeus lausui asiasta seuraavaa:

237 »

Adnestys 3-2.

10.202,50 markkaa vuonna 1989 vastaa 2 716, 93 euroa vuonna 2013 kaytettdessa Tilastokeskuksen
kuluttajahintaindeksia. http://www.stat.fi/til/khi/2012/khi 2012 2013-01-15 tau 001.html.

% http://www.oikeus.fi/38280.htm.
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“Puheena olevaa lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen (HE 88/1985 vp. s. 35)
mukaan myyjén voitaisiin katsoa laiminlyéneen laissa edellytetyn
huolellisuusvelvollisuutensa esimerkiksi silloin, jos myyjé ei ole kiinnittdnyt huomiota
siihen, ettd kortissa oleva nimikirjoitusndyte on selvdsti erilainen kuin kortin haltijan
nimikirjoitus. Nimikirjoitusten tarkastusvelvoite ilmenee epdsuorasti myds MasterCard
International -luottokorttiyhteisén ohjeista, joiden mukaan korttia on pidettdvé
epdilyttévénd, jos kortin vastaanottaja katsoo, ettd allekirjoitukset eroavat toisistaan.
Ohjeiden mukaan kortin vastaanottajan tulee tdlléin ottaa yhteys asianomaiseen

luottokorttiyhteis66n saadakseen ohjeita.

Edellé lausutun perusteella hovioikeus katsoo, etté myyjéltd vaadittava huolellinen
menettely edellyttdd aina allekirjoitusten vertaamista ja mikdli allekirjoitukset selvdsti
eroavat toisistaan, myyjin tulee ryhtyd tarkempiin varotoimiin luottokortin

vddrinkéytén varalta.

Nyt kdsiteltdvdnd olevassa asiassa ostotositteeseen kirjoitettu kortin oikeudettoman
kdyttdjén allekirjoitus on selvédsti havaittavalla tavalla poikennut A:n’*° omasta
allekirjoituksesta. Asiassa ei ole néytetty, ettd luottokortin vastaanottanut myyjd olisi
verrannut luottokortin ja ostotositteen allekirjoituksia tai vertaamisen perusteella
ryhtynyt allekirjoitusten erilaisuudesta johtuvasta erityisestd syystd hdneltd
kohtuudella  edellytettdviin  muihin  varotoimiin, kuten esimerkiksi ostajan

henkiléllisyyden tarkistamiseen luottokortin védrinkdytén varalta.”

Hovioikeus katsoi edelld mainituin perustein, ettei kantaja vastannut 320 eikd 2 999 euron ostoksista.
Ratkaiseva ero edelld mainittujen tapausten valilla on se, ettd hovioikeuden kasittelemdassa
tapauksessa tositteessa ja kortissa olevat allekirjoitukset erosivat merkittavasti toisistaan, kun taas
KKO:n tapauksessa ero ei ollut niin merkittava, etta siihen olisi tullut kiinnittdd huomiota. Koska
hovioikeuden kasittelemassa tapauksessa asia ratkesi jo allekirjoitusten vertaamiseen, ei oikeuden

tarvinnut ottaa kantaa mahdollisten lisatarkastusten tarpeeseen.

Pankkilautakunta on késitellyt varmistusvelvollisuutta esimerkiksi ratkaisussaan PKL 63/11.
Tapauksessa korttiostojen maksunsaajat olivat varmentaneet kaikki kyseessd olevat korttiostot ja
siten tarkistaneet, ettd korttia ei ollut suljettu eikd katoamisilmoitusta ollut tehty ja etta tililla oli
katetta ostoksille. Koska korttia ei ollut enda kaytettavissa, lautakunta vertasi ostotositteiden

allekirjoituksia kortinhaltijan lautakunnalle tekeman valituksen allekirjoitukseen.”*! Lautakunta ei

240 Kantajan.

Luotettavampi tapa on verrata ostotositteiden allekirjoitusta esimerkiksi korttisopimuksessa olevaan
allekirjoitukseen. Muutoin on mahdollista, etta kortinhaltija kirjoittaa valitukseen allekirjoituksensa normaalisti

241



80

huomannut naissa sellaisia erovaisuuksia, joihin myyjaliikkeiden olisi tullut puuttua. Lautakunta
katsoi, ettd koska tehdyt maksut eivdt ole olleet kansainviliselld maksukortilla tehdyiksi
maksutapahtumiksi poikkeuksellisen suuria,*** ei maksun vastaanottajilla asiassa saadun selvityksen
mukaan muutoinkaan voitu katsoa olleen erityistd syytd epailld, ettd kyse olisi ollut kortin

oikeudettomasta kaytosta, eika heidan siten voitu edellyttda tarkastaneen maksajan henkil6llisyytta.

Kuluttajariitalautakuntakin on katsonut tapauksessa 1328/39/09**

, ettd maksunsaaja oli toiminut
riittdvasti, kun se oli varmistanut, ettei korttia ollut suljettu, eikd ostotositteissa ja
luottosopimuksessa olevissa kortinhaltijan allekirjoituksissa ollut merkittdvdad eroa. Lisaksi
ostotositteissa oli merkintdja siitd, ettd maksajan henkilollisyys oli tarkastettu. Lautakunta totesi
vield, ettd maksun hyvaksyminen allekirjoituksella ilman tunnusluvun ndppailyda ei ollut

kansainvalisten korttiyhtididen laatimien korttimaksamisen sadntéjen vastaista.
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Kuluttajariitalautakunta paatyi tapauksessa 651/39/09°" samaan lopputulokseen maksunsaajan
varmistusvelvollisuuden osalta, vaikka ostotositteiden allekirjoitus oli ollut eri ostokerroilla erilainen.

Lautakunta totesi seuraavaa:

“Tdmd viittaisi sindnsd siihen, ettd kdyttdjdn allekirjoitusta ei olisi ostohetkelld
vdlttémdttd verrattu kortissa olevaan allekirjoitukseen. Lautakunta toteaa kuitenkin,
ettd ihmisen allekirjoitus voi olla huomattavankin erilainen eri aikoina ja eri tilanteissa.
Selvitystd siitd, millainen allekirjoitus K:n** kortissa on ollut, ei ole kdytettdvissd.
Lautakunnalle toimitetuissa asiakirjoissa K:n oman allekirjoituksen ulkoasu vaihtelee

merkittdvdsti.”

Lautakunta katsoi, ettd myyjaliike ei ollut laiminlydnyt varmistusvelvollisuuttaan. Lautakunnan
perustelu ei kuitenkaan vakuuta. Kortin ja ostotositteen allekirjoituksen vertaaminen on merkittavin
keino, jolla voidaan estad kortin oikeudeton kayttd, kun maksu hyvaksytdan allekirjoituksella.
Kortinhaltijan valituksen mukaan useimmissa ostotositteissa oli allekirjoituksena pelkka viiva. Mikali
allekirjoitukset poikkeavat toisistaan merkittavasti, maksunsaajan tulisi estdaa kortin kaytto.
Lautakunta ei ole todennut, ettd ostotositteiden allekirjoitukset olisivat muistuttaneet lautakunnalle

toimitetuissa asiakirjoissa olevia allekirjoituksia. Muilla kuin kortissa ja ostotositteessa olevalla

poikkeavalla tavalla. Toki talléinkin palveluntarjoaja voi verrata valituksessa olevaa allekirjoitusta sopimuksessa
olevaan ja huomata eroavaisuuden.

2 Kortilla tehtiin yhteensa 47 oikeudetonta ostosta, joiden yhteissumma oli 13.977,85 euroa. Tapauksessa ei
kerrottu yksittaisten ostoksien suuruuksia.

> Kortin oikeudeton kdyttd on tapahtunut ennen maksupalvelulakia, mutta maksupalvelulain asiaa koskevat
sddnnokset vastaavat silloin voimassa olleita kuluttajansuojalain saannoksia.

* Tamaikin tapaus tapahtui ennen maksupalvelulakia. Ks. edellinen alaviite.

245 Kortinhaltijan.
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allekirjoituksella ei ole merkitystd.”™ Silla seikalla, ettd maksunsaajat usein hyvaksyvat pelkdn

sutaisun allekirjoitukseksi, ei mydskaan ole merkitysta vastuunjaon kannalta.

4.6.4 Vaara ilmoitus tai petollinen toiminta

Edellda kasitellyt maksupalvelulain 62 §&:n 3 momentin kolme kohtaa koskevat tilannetta, jossa
kortinhaltija valttda vastuunsa, vaikka han olisi |aht6kohtaisesti velvollinen vastaamaan kortin
oikeudettomasta kaytosta. Maksupalvelulain 62 §:n 4 momentissa on takaportti sitd varten, jos joku

yrittaa petollisesti menettelemalla hyétya 3 momentin mukaisista vastuuvapautuksista:

“Sen estdmdittd, mitd 3 momentissa sdddetddn, maksupalvelun kéyttdjé on vastuussa
maksuvilineen oikeudettomasta kdytéstd, jos hédn tai muu maksuvdlineen haltija on

tahallaan tehnyt vddrdn ilmoituksen tai toiminut muuten petollisesti.”

Hallituksen esityksen mukaan kortinhaltija vastaa oikeudettomasta kaytdsta esimerkiksi tilanteessa,
jossa han on itse luovuttanut maksuvalineen sen kaytt66n oikeudettomalle ja sen jalkeen vilpillisesti

ilmoittanut sen kadonneeksi.”*’

Petollisella menettelylld voidaan pyrkia hyotymaan esimerkiksi 3 momentin 3 kohdasta: kortinhaltija
ilmoittaa korttinsa kadonneeksi ja antaa sen ystavalleen kadytettavaksi. Jos maksunsaaja ei varmistu
riittdvasti kortin kayttdjan oikeudesta kayttdaa korttia, oikea kortinhaltija ei joudu vastuuseen
tehdyista ostoksista. Talloin kortinhaltija ja hdanen ystavansa saavat ostetun hyddykkeen, kun taas
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vastuu maksusta jaa pankille®™. Jos kuitenkin kortinhaltija jaa kiinni vaaran ilmoituksen tekemisests,

joutuu han vastaamaan 4 momentin mukaisesti ostoksesta.

4.6.5 Ylivoimainen este
Kortinhaltija voi vapautua maksupalvelulain 62 §:n mukaisesta vastuustaan ylivoimaiseen esteeseen
vedoten. Palveluntarjoajakin voi valttda vastuunsa samalla perusteella. Ylivoimaisesti esteestd on

saddetty maksupalvelulain 75 §:n 1 momentissa:

“Edelld téssé luvussa séddettyd vastuuta ei synny, jos se, jota vaaditaan vastuuseen,
voi osoittaa, ettd sille kuuluvan velvoitteen tdyttémisen on estényt sellainen
epdtavallinen ja ennalta-arvaamaton syy, johon se ei ole voinut vaikuttaa ja jonka

seurauksia se ei kaikkea huolellisuutta noudattaen olisi voinut vdlttdd.”

%8 Tists pitda erottaa se, ettd vertailtavaksi voidaan ottaa jalkikateisessa arvioinnissa jokin muu kortinhaltijan

allekirjoitus kuin kortissa ollut, jos kortti on kadonnut.
" HE 169/2009, s. 76-77.

248 . o . . .
Tai pankin ja maksunsaajan sopimuksen perusteella maksunsaajalle.
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Kortinhaltijan osalta momentti voi soveltua tilanteeseen, jossa hdanen korttinsa on kadonnut eika han

¥ palveluntarjoaja voi

pysty tekemaan katoamisilmoitusta puhelinliikenteen keskeytymisen vuoksi.
taas valttya vastuulta esimerkiksi tilanteessa, jossa luonnonkatastrofin vuoksi se ei ole kyennyt

yllapitamaan palvelua katoamisilmoitusten vastaanottamista varten.

Ylivoimaisen esteen on oltava siihen vetoavan tahon vaikutuspiirin ulkopuolella. Palveluntarjoajan
vaikutuspiirissa olevina esteind voidaan Iahtdkohtaisesti pitaa kaikkia sellaisia seikkoja, joihin se voi
vaikuttaa toiminnan suunnittelulla, organisoinnilla ja valvonnalla. Siten palveluntarjoaja ei voi vedota
seikkaan, joka johtuu esimerkiksi palveluntarjoajan sisaisista olosuhteista, kuten tuotantoprosessista

tai toiminnan organisoimisesta.250

Hallituksen esityksessa on lueteltu osapuolten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleviksi muun
muassa sota ja luonnonmullistukset, yleisen liikenteen, yleisen tietoliikenteen tai sdahkonjakelun
keskeytykset, tulipalot ja muut sen kaltaiset seikat. Lakko tai muu tyodselkkaus voi muodostaa

ylivoimaisen esteen, jos se on siihen vetoavan osapuolen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.””

Esteen tulee olla epéatavallinen ja ennalta-arvaamaton. Ylivoimaiseksi esteeksi ei siten sovellu
sellainen seikka, jonka osapuoli olisi voinut ennakoida sopimusta tehtdessa. Lisdksi edellytetdan, etta
osapuoli ei olisi voinut valttda esteen seurauksia, vaikka olisi noudattanut kaikkea huolellisuutta.
Osapuolen on yritettdva tayttda lain mukaiset velvoitteensa. Suunnitellun tavan epdonnistuessa on

kaytettava vaihtoehtoista tapaa, jos sitd voidaan kohtuudella edellyttis.”

4.6.6 Reklamaatiovelvollisuuden laiminlyonti
Kortinhaltija voi passiivisuutensa vuoksi jaada vastuuseen sellaisesta oikeudettomasta maksusta,
josta hanen lain tai sopimusehtojen mukaan ei pitdisi vastata, jos han laiminlyé velvollisuutensa

ilmoittaa maksutapahtuman oikeudettomuudesta. Asiasta saddetdadan maksupalvelulain 70 §:ssa:

"Maksupalvelun  kéyttdjdlli ei ole oikeutta saada  palveluntarjoajalta
maksutapahtuman rahamddrdn palautusta tai muuta hyvitysté siten kuin tdssd
luvussa sdddetddn, jollei hdn ilmoita palveluntarjoajalle oikeudettomasta,
toteuttamatta jéidineestd tai virheellisesti toteutetusta maksutapahtumasta ilman
aiheetonta viivytystéd sen havaittuaan ja 13 kuukauden kuluessa maksutapahtuman
rahamddrdn veloittamisesta maksutililtddn tai hyvittdmisestd maksutililleen. Viimeksi
mainittua mddrdaikaa ei sovelleta, jos palveluntarjoaja ei ole antanut maksupalvelun

kéyttdjdlle maksutapahtumaa koskevia tietoja siten kuin 2 luvussa séddetddn.”

9 HE 169/2009, s. 77.

HE 169/2009, s. 84.
HE 169/2009, s. 84.
HE 169/2009, s. 84.
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Pykdlan  mukaan  kortinhaltijan on ilmoitettava  palveluntarjoajalle  oikeudettomasta
maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytystd. Reklamaatiovelvollisuuden tayttamisen asian-

mukaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti.>®

Kortinhaltijan on kuitenkin reklamoitava oikeudettomasta kaytostd viimeistaan 13 kuukauden
kuluessa maksutapahtuman rahamaaran veloittamisesta maksutililtadan. Tatd maardaikaa ei
kuitenkaan sovelleta, mikali palveluntarjoaja ei ole asianmukaisesti antanut kortinhaltijalle
maksutapahtumaa koskevia tietoja. Tallainen tilanne on esimerkiksi se, ettd palveluntarjoaja ei
toimita kortinhaltijalle tiliotetta sopimuksen mukaisesti. Vaikka 13 kuukauden maéaraaikaa ei
sovellettaisi, kortinhaltija on velvollinen tekem&an reklamaation ilman aiheetonta viivytysta virheen

havaittuaan.”*

Reklamaatiovelvollisuuden laiminlyénnin seurauksena kortinhaltija menettdad oikeutensa vaatia
palveluntarjoajaa palauttamaan hanen tililtaan veloitetun rahamaaran, vaikka kortinhaltija ei

muutoin vastaisi siita.

Pykalan tulkinnassa saattaa syntya ongelmia, jos esimerkiksi kortti kopioidaan ja kortinhaltija ei
seuraa korttinsa kayttda. Hallituksen esityksessd todetaan, ettad |dhtokohtaisesti voidaan olettaa
kortinhaltijan tarkastavan tiliotteen, luottokorttilaskun tai vastaavan sen saatuaan ja reklamoivan

255

oikeudettomista maksuista ilman aiheetonta Vviivytysta. Télle tarkastusvelvollisuudelle ei

kuitenkaan 16ydy tukea laista.

Ongelmallista on erityisesti se, ettd pykdldassa todetaan reklamointivelvollisuuden kortin
oikeudettomasta kaytosta alkavan “sen havaittuaan”. Myds direktiivissa todetaan yhtalaisesti. Sen
sijaan maksupalvelulain 71 §:ssa®°, joka koskee virheilmoituksen tekemista muissa kuin 70 §:ss3
maaritellyissa tilanteissa, reklamaatiovelvollisuus alkaa “kun hén havaitsi virheen tai héinen olisi

7257

pitdnyt se havaita”’. Talla perusteella 70 §:n reklamaatiovelvollisuus alkaisi vasta, kun kortinhaltija

on tosiasiallisesti saanut tiedon kortin oikeudettomasta kaytosta.

Nyt ndyttaisi siltd, ettd hallituksen esitys saattaisi olla ristiriidassa lain ja direktiivin kanssa, jollei

kortinhaltijalla ole velvollisuutta tarkastaa tiliotetta. Tallainen velvollisuus saattaisi perustua kortti-

>3 HE 169/2009, s. 82.

HE 169/20009, s. 82.

HE 169/20009, s. 82.

26 “Maksupalvelun kdyttdjdlld ei ole oikeutta saada palveluntarjoajalta korvausta vahingosta, joka on
aiheutunut muusta kuin 70 §:ssé tarkoitetusta virheestd, jollei hdn ilmoita virheestd palveluntarjoajalle
kohtuullisessa ajassa siitd, kun hdn havaitsi virheen tai hénen olisi pitényt se havaita. Maksupalvelun kéyttéjdllé
on tdmdn pykdldn estdmdttd oikeus korvaukseen, jos palveluntarjoaja on menetellyt térkeén huolimattomasti
tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.”

*7 Lihavointi kirjoittajan.
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255



84

% tai mahdollisesti yleiseen kortinhaltijan huolellisuusvelvoitteeseen.

tai tilisopimuksen ehtoihin
Mikali kortinhaltijalla on velvollisuus tarkastaa tiliote tai korttilasku, hdn ei todennakdisesti voisi
vedota laiminlydntiinsd reklamaation oikea-aikaisuutta arvioitaessa. Tilanne on kuitenkin avoin
toistaiseksi, kunnes asiaan saadaan selvennystd tuomioistuinten tai lautakuntien tulkinnasta tai

vaihtoehtoisesti lainmuutoksen myo6ta.

4.7 Vastuun maara

Tassa alaluvussa selvitetdaan, miten vastuun maara jakautuu kortinhaltijan ja palveluntarjoajan valilla.
Ensin asiaa tarkastellaan maksupalvelulain mukaisen torkeysarviointiin perustuvan vastuunjaon
perusteella. Tassda yhteydessda kaydaan Ildapi muutamia lautakuntatapauksia huolimattomuus-
arvioinnin kannalta. Edellisissa alaluvuissa on monien kasiteltyjen tapausten yhteydessa tarkasteltu
asiaa myos torkeysarvioinnin osalta. Sen jalkeen kaydaan lapi korttien kayttorajojen vaikutus ja miten

niitd on kasitelty lautakunnissa.

4.7.1 Torkeysarviointi

Jos kortinhaltijan katsotaan vastaavan kortin oikeudettomasta kdytdsta 62 §:n 1 momentin mukaan,
han vastaa aiheutuneesta vahingosta osittain tai kokonaan. Tassa otetaan tietenkin huomioon edella
mainitut poikkeukset®*®. Kortinhaltijan maksettavaksi jaavat siis ne maksut, joiden osalta tayttyy joku
62 §:n 1 momentin kohdista, mutta ei 3 momentin vastuuvapauslauseke tai 75 §:n ylivoimainen este.
Neljdnnen momentin mukainen petollinen menettely kuitenkin kumoaa 3 momentin

vastuuvapauden.

Oikeudettomasta kdytosta aiheutunut vahinko lasketaan korttikohtaisesti. Siten yhdelld kortilla
tehdyt maksut lasketaan samaan vahinkoon riippumatta siitd, kuinka pitkalla aikavalillda ne on tehty.
Sen sijaan eri korteilla tehdyt maksut aiheuttavat erilliset vahingot, joihin jokaiseen sovelletaan omaa

rajoitusta.

Jos kortinhaltija on luovuttanut kortin sen kdytté6n oikeudettomalle 62 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti, (alkuperdinen) kortinhaltija vastaa koko vahingosta. Tata vastuuta ei ole rajoitettu, koska
siind on kyse tietoisesta riskinotosta.”®® Jos kortinhaltija on laiminlydényt korttisopimuksen ehtojen

noudattamisen®® tai jos han on laiminlyonyt sulkuilmoituksen tekemisen®®?, hinen vastuunsa

*% Ehdoilla ei sen sijaan voida laajentaa kuluttajan vastuuta 70 §:ssa saadetysta. Esimerkiksi Nordean korttien

yleisten ehtojen 5.2010 kohdan 4.6 mukaan “kortinhaltijalla ei ole oikeutta saada Nordealta korvausta, jollei
hdn ilmoita virheestd pankille kohtuullisessa ajassa siitd, kun hén havaitsi virheen tai hdnen olisi pitdnyt sen
havaita”. Korttiehtoa ei voitane siten sellaisenaan soveltaa arvioitaessa reklamoinnin oikea-aikaisuutta.

% Ks. 4.6 Poikkeuksia vastuuseen.

HE 169/20009, s. 75.

Maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 2 kohta. Paasadntoisesti tarkoittaa sita, ettd kortinhaltija on sailyttanyt
korttiaan tai tunnuslukuaan huolimattomasti tai laiminlyonyt kortin tallellaolon seuraamisen.

262 Maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 3 kohta.
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rajoittuu 150 euroon. Rajoitusta ei kuitenkaan sovelleta, jos kortinhaltija on toiminut tahallisesti tai

torkean huolimattomasti. Rajoituksesta on sdaddetty 62 §:n 2 momentissa:

“Maksupalvelun kéyttdjéin vastuu maksuvilineen oikeudettomasta kéytdstd 1
momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa on enintddn 150 euroa. Tatd
rajoitusta ei sovelleta, jos maksupalvelun kdyttdjd tai muu maksuvdlineen haltija on

toiminut tahallisesti tai térkedn huolimattomasti.”

Ennen maksupalvelulakia ei ollut mitdan rajoituksia vastuun suuruuteen. Maksupalvelulain my6ta on
jouduttu arvioimaan®® vastuun syntymisen lisiksi myos sen laajuus. Selked lihtokohta vastuun
suuruudelle on enintddn 150 euroa. Alle tai tasan 150 euron vahingoissa ei ole merkitystd onko
kortinhaltijan huolimattomuus ollut tavallista vai torkeaa, silld han vastaa silloin koko vahingosta. Sita
suuremmissa vahingoissa 150 euron ylittdva osa jaa palveluntarjoajan vastattavaksi, jos kortinhaltijan

huolimattomuus ei ole ollut torkeaa.

Toimiessaan tahallisesti tai torkedn huolimattomasti 150 euron rajoitusta ei sovelleta. Torkeélla
huolimattomuudella tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan ”sellaista erittdin vakavaa
varomattomuutta, joka osoittaa selvdsti piittaamatonta suhtautumista maksuvdlineen hallintaan ja

kayttoon liittyviin turvallisuusriskeihin”.** Huolimattomuuden asteen arvioinnissa otetaan huomioon

265 Jotta

samoja seikkoja, jotka vaikuttavat huolellisuuden arviointiin vastuun syntymisen osalta.
huolimattomuutta voitaisiin pitda torkeana, hallituksen esityksen mukaan ”maksuvdlineen haltijan
toiminnan on kuitenkin selvdsti ja olennaisesti poikettava siitd, mitd huolelliselta menettelyltd

vaaditaan.”**®

Huolimattomuuden arviointi on kokonaisharkintaa. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon seka
maksupalvelulain 62 §:n 1 momentin 2 kohta ettd 3 kohta. Arvioinnissa voidaan siten ottaa
huomioon esimerkiksi kortin ja tunnusluvun sailyttdmisen lisdksi se, onko katoamisilmoitus tehty
valittdmasti. Erityisesti huomiota voidaan kiinnittaa vahinkoriskin suuruuteen ja varotoimenpiteiden
toteuttamismahdollisuuteen. Torkedan huolimattomuuden raja saattaa ylittya yksittdisella teolla,
kuten esimerkiksi kortin ja tunnusluvun sailyttamisellda samassa lompakossa tai jattamalla
katoamisilmoituksen tekematta. Jalkimmaisessa tapauksessa voidaan myos katsoa teon olevan

tahallinen. Térkean huolimattomaksi voidaan katsoa kortinhaltijan toiminta, jos han korttinsa

%83 pois lukien 1 momentin mukaiset tilanteet.

HE 169/20009, s. 75.
Na&ita on esitelty alaluvussa 4.4 Kortin ja tunnusluvun sdilyttaminen.
HE 169/20009, s. 75.
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katoamisen huomattuaan viivyttelee katoamisilmoituksen tekemisessa niin pitkdan, ettd hanen

menettelynsa voidaan katsoa osoittavan selvaa piittaamattomuutta palveluntarjoajan eduista.?®’

Toisaalta taas torkedn huolimattomuuden raja saattaa ylittyd useasta pienemmasta teosta.
Yksittdisind tekoina niitd ei pidettdisi torkeind, mutta yhdessd ne saattavat muodostaa
kokonaisuuden, joka osoittaa kortinhaltijan jattdaneen selvasti huolehtimatta palveluntarjoajan

eduista.

Pankkilautakunta on p&atynyt tallaiseen arvioon esimerkiksi tapauksessa PKL 28/12. Tapauksessa
kortinhaltija oli tavannut tallinnalaisen hotellin ydkerhossa hanelle ennestdan tuntemattoman
naisen. Lautakunta katsoi, ettd nainen oli todenndkodisesti urkkinut kortin tunnusluvun, kun
kortinhaltija nosti naisen ldasna ollessa rahaa automaatista. Kortin sailyttamisesta lautakunta totesi

seuraavaa:

“Tapauksessa asiakas on kertomansa mukaan mennyt automaattiasioinnin ja huolto-
asemalla kéynnin jélkeen seurassaan olleen naisen kanssa saunakylpylddn. Asiakas
epdilee tulleensa huumatuksi, mutta toisaalta hdn ei kertomansa mukaan ole
herdtetyksi tultuaan noin klo 05:30 osannut epdilld rikosta tapahtuneen lompakon
ollessa tallella. Asiakkaan kortilla on tehty nostoja ja nostoyrityksid klo 04:26:14—
04:56:59 aikana kolmella eri automaatilla, joista ensimmdisen ja toisen automaatin
vdlillé on lautakunnan saamien nostopaikkatietojen mukaan yli kymmenen kilometrid
etdisyyttd. Saunakylpylén sijainnista suhteessa automaatteihin, joilla nostot on tehty,

ei asiassa ole esitetty selvitystd.

Pankkilautakunta katsoo asiassa saadun selvityksen perusteella jddvdn osittain
epdselvdksi, mitd on tapahtunut asiakkaan saunakylpylélle saapumisen ja sieltd
Idhtemisen vdlillé, eli saadun selvityksen mukaan reilun tunnin aikana noin klo 04:15-
05:30. Pankkilautakunta katsoo tapahtumien kuitenkin olleen seurausta siitd, ettd
asiakas on Iédhtenyt aamuyélld hdnelle entuudestaan tuntemattoman henkilén
seuraan. Erityisesti lautakunta katsoo asiakkaan oman automaattiasioinnin jélkeisiin
tapahtumiin ja nimenomaisesti kortin anastamiseen ja oikeudettomaan kdytt66n
myétdvaikuttaneen olennaisesti sen, etté asiakas on ndissd olosuhteissa kéyttdnyt
tunnuslukuaan huolimattomasti siten, ettd ulkopuolinen on saanut sen tietoonsa. Ndin
ollen ja asiassa saadun kokonaisselvityksen perusteella Pankkilautakunta katsoo

tunnusluvun liséksi myés kortin joutumisen ulkopuoliselle johtuneen siitd, ettd asiakas

*’ HE 169/2009, s. 75.
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on huolimattomuudestaan laiminlyényt maksupalvelulain 53 §:n  mukaiset

velvollisuutensa.”

Lautakunta katsoi asiassa saadun kokonaisselvityksen perusteella ja olosuhteet huomioon ottaen
kortinhaltijan menettelyn osoittavan sellaista erittdin vakavaa varomattomuutta, jota
maksupalvelulain mukaisella térkealla huolimattomuudella tarkoitetaan. Lautakunta ei siis katsonut
minkdan kortinhaltijan yksittdisen laiminlyonnin osoittaneen toérkeda huolimattomuutta, vaan se

syntyi lautakunnan mielesta kaikkien laiminlyéntien summana.

Vastaavaan paattelyyn lautakunta on paatynyt muun muassa tapauksessa PKL 34/12. Tapauksessa
kortinhaltija oli lahtenyt ravintoloihin kahden hanelle entuudestaan tuntemattoman bussipysakilla
tapaamansa naisen kanssa. Kortinhaltija kaytti korttiaan naisten seurassa. Kolmikko paatyi lopulta
kortinhaltijan asunnolle noin kolmelta yolld ja naiset poistuivat asunnosta noin puoli seitsemalta
aamulla. Kortinhaltija sailytti korttiaan naulakossa takin taskussa. Pian naisten lahdettya kortilla
tehtiin oikeudettomia nostoja noin 2 000 euron edestd. Kortinhaltija teki kortin katoamisilmoituksen

parikymmenta minuuttia naisten 1ahdon jalkeen.

Lautakunta katsoi, ettei kortinhaltija ollut suojannut tunnusluvun nappailya riittavalla
huolellisuudella, silld naiset olivat ilmeisesti saaneet urkittua kortin tunnusluvun hanen kaytettydan

sitd naisten seurassa ravintoloissa ja taksissa. Kortin sailyttamisesta lautakunta totesi seuraavaa:

“Pankkilautakunnan ndkemyksen mukaan entuudestaan tuntemattomien ihmisten
pddstdminen ydaikaan kotiin voi yleisen eldmédnkokemuksen perusteella katsoa
aiheuttavan jonkinasteisen riskin mm. kodissa sdilytetyn omaisuuden suhteen ja
osoittavan ndin ollen kotiinsa kutsujalta jonkinasteisen tietoisen riskin ottamista.
Pankkilautakunta katsoo, ettd asiakkaan pddstdessd hdnelle entuudestaan
tuntemattomia ihmisid kotiinsa yélliseen aikaan olisi hdnen tullut kiinnittdd erityistd
huomiota korttinsa turvalliseen sdilyttdmiseen. Asiassa saadun kokonaisselvityksen
perusteella Pankkilautakunta katsoo asiakkaan huolimattomuudestaan laiminlyéneen
korttiehtojen mukaisia velvollisuuksiaan kortin sdilyttéimisen suhteen. Edelleen
lautakunta kuitenkin katsoo, ettd havaittuaan henkiléiden Iéhdettyd korttinsa

kadonneen asiakas on ilman aiheetonta viivéstystd ilmoittanut korttinsa kadonneeksi.”

Kortinhaltijan huolimattomuuden térkeytta lautakunta arvioi seuraavasti:

“Jotta kortinhaltijan huolimattomuutta voitaisiin pitdd térkednd, hdnen toiminnan on
maksupalvelulain esitbéiden mukaan selvisti ja olennaisesti poikettava siitd, mité
huolelliselta menettelyltd vaaditaan. Asiassa saadun kokonaisselvityksen perusteella ja

olosuhteet huomioon ottaen Pankkilautakunta katsoo asiakkaan menettelyn
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osoittavan sellaista erittdin vakavaa varomattomuutta, jota maksupalvelulain

mukaisella térkedllé huolimattomuudella tarkoitetaan.”

Lautakunta katsoi siten, etta kortinhaltijan toiminta oli kokonaisuudessaan térkedan huolimatonta,
jolloin han vastaa aiheutuneesta vahingosta kokonaan. Lautakunta ei ottanut kantaa siihen, oliko
kortinhaltija ollut torkedn huolimaton kortin tai sen tunnusluvun sadilyttamisen suhteen.
Todenndkdisesti nama teot eivat olisi yksindan tayttaneet torkean huolimattomuuden kriteerejs,

vaan ne olisivat olleet vain tavallista huolimattomuutta.

Toisaalta on mahdollista paatya tavalliseen huolimattomuuteen, vaikka kortinhaltija olisi laiminlydnyt
useita velvollisuuksiaan. Esimerkiksi tapauksessa PKL 31/10 kortinhaltija oli ollut huolimaton
nappaillessaan kortin tunnusluvun kaupan kassalla. Lisdksi han sdilytti korttiaan huolimattomasti, kun
han jatti sen lukitsemattomaan autoon opastaakseen tuntematonta henkil6a, joka pyysi apua kartan
kanssa. Edelleen han toimi huolimattomasti jattdessaan tarkastamatta kortin tallellaolon sen jalkeen,
kun han oli jattanyt kukkaronsa viliaikaisesti valvomattomaan ja lukitsemattomaan autoon ja han oli
jollain tasolla ihmetellyt hanelle entuudestaan tuntemattoman miehen kysymyksia. Kortinhaltija

huomasi korttinsa kadonneen vasta kolme vuorokautta tapahtuman jalkeen.

Lautakunta katsoi kuitenkin, ettei kortinhaltijan menettely kuitenkaan osoittanut sellaista erittdin
vakavaa varomattomuutta, joka osoittaisi hdnen suhtautuvan selvasti piittaamattomasti kortin
hallintaan ja kayttéon liittyviin turvallisuusriskeihin. Nain ollen Pankkilautakunta katsoi, ettei
kortinhaltijan menettely osoittanut térkeda huolimattomuutta. Erikseen on huomattava, ettd
lautakunta ei katsonut kortinhaltijan menettelya kortin tallellacolon seuraamisen suhteen jo itsessdan
torkedan huolimattomaksi, vaikka lautakunnan ndakemyksen mukaan hdnen olisi pitdanyt tarkastaa
kortin tallellaolo viimeistdaan kotiin tultuaan. Lautakunta ilmeisesti katsoi, ettei kortinhaltijalla ollut
kotiin tultuaan tarvetta kortille eikd hanelle syntynyt alkuperdisen tarkastusvelvollisuuden lisaksi
muuta aihetta tarkastaa korttinsa tallellaoloa. Siten lautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli
huolimattomuudestaan laiminlyonyt seuraamisvelvoitteensa, mutta tdssa tapauksessa ei ilmennyt

sellaisia seikkoja, joiden mukaan hanen laiminlydntinsa olisi kasvanut torkeaksi.

268 Ainakin

Toistettakoon vield tdssa yhteydessda mitd edelld esitettiin vastuunjaon osittamisesta.
Pankkilautakunnan ndkemyksen mukaan kortinhaltija voi syyllistyd samassa tapauksessa seka
tavalliseen ettd torkedan huolimattomuuteen. Samoin on mahdollista toimia osittain huolellisesti ja

osittain (torkedn) huolimattomasti. Vastuu jakautuu talléin huolellisuusasteen mukaisesti.

Jos esimerkiksi kortinhaltija on sailyttanyt korttiaan ja tunnuslukua huolellisesti, mutta laiminlyényt

huolimattomuudestaan kortin tallellaolon seuraamisen, vastaa han kortin oikeudettomasta kaytosta

268 . . . .. . .
Ks. 4.5.3 Katoamisilmoituksen laiminlyénnin seuraus.
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150 euron enimmaismaaraltd sen jalkeiseltd ajalta, kun hdnen olisi pitdnyt huomata kortin

katoaminen.?®

Jos kortinhaltija on esimerkiksi laiminlyényt katoamisilmoituksen tekemisen torkeasta
huolimattomuudesta, vastaa han oikeudettomasta kdytostd kokonaan siitd lahtien, kun hanen
toimintansa katsotaan muuttuneen torkedn huolimattomaksi. Siltd ajalta, kun hadnen katsotaan

toimineen huolellisesti, hin ei vastaa oikeudettomasta kaytdstd.?”

Mahdollista saattaisi olla myos, etta kortinhaltijan katsotaan ensin toimineen huolellisesti, sen
jalkeen huolimattomasti ja lopulta vield torkedan huolimattomasti. Kortinhaltijan vastuu olisi talléin 0
euroa huolellisen menettelyn osalta, enintdan 150 euroa huolimattoman menettelyn osalta ja koko
vastuu torkedn huolimattoman menettelyn osalta. Tallainen tilanne voisi olla, jos kortinhaltija
sailyttaisi korttiaan ja sen tunnuslukua huolellisesti, mutta laiminldisi tallellaclon seuraamisen
huolimattomuudestaan, joka ei olisi torkedd. Myéhemmin havaittuaan kortin kadonneen han ei
kuitenkaan ilmoittaisi kortin katoamisesta ja hanen katsottaisiin talléin toimineen torkean
huolimattomasti. Vastuu voisi olla talléin enintddn 150 euroa siita hetkestd, kun hdnen olisi pitanyt
huomata kortin kadonneen, siihen hetkeen, kun han huomasi kortin kadonneen. Tasta eteenpain

kortinhaltija vastaisi kaikesta oikeudettomasta kaytosta.””*

4.7.2 Korttien kayttorajat

Korttien kayttod voidaan rajoittaa erilaisten kayttorajojen avulla. Mahdollista voi olla kortista
riippuen esimerkiksi kortilla automaatista nostettavan, silla tehtavien maksujen tai kortilla tehtavien
tilisiirtojen maaran rajoittaminen. Rajat voivat olla esimerkiksi vuorokausi- tai kuukausikohtaisia.
Rajat riippuvat palveluntarjoajan kanssa tehdysta sopimuksesta. Selvda on, etta kortinhaltija ei vastaa

rajoituksen yli tapahtuneesta oikeudettomasta kaytosta.

Pankkilautakunta on ottanut useissa tapauksissaan kantaa kayttorajoihin. Lahtdkohta naissa
tapauksissa on ollut se, ettd jos kortinhaltijalle on selvitetty korttiin liittyvat kayttorajat selvasti, ne
ovat olleet sopimuksen mukaisesti voimassa. Sen sijaan sellaiset ehdot, jotka ovat olleet epaselvia tai

ne on esitetty harhaanjohtavasti kortinhaltijalle, ovat olleet patemattomia.

%% Jos korttia on esimerkiksi kdytetty oikeudetta 400 eurolla ennen kuin hanen olisi pitanyt huomata kortin

katoaminen ja 600 eurolla sen jadlkeen, vastaa kortinhaltija 150 euron maaraltd oikeudettomasta kaytosta.

7% Jos korttia on esimerkiksi kaytetty oikeudetta 400 eurolla ennen kuin hdanen on huomannut kortin
katoamisen ja hanen olisi pitanyt tehdad katoamisilmoitus ja 600 eurolla sen jdlkeen, vastaa kortinhaltija 600
euron maaraltd oikeudettomasta kaytosta.

1 75115 huolimattomuusarvioinnille vastuu jakautuu seuraavasti: jos korttia on esimerkiksi kdytetty oikeudetta
400 eurolla ennen kuin hanen olisi pitdnyt huomata kortin katoaminen, 500 eurolla em. hetken ja kortin
katoamisen huomaamisen vililla ja huomaamisen jalkeen 900 eurolla, vastaisi kortinhaltija 150 euron + 900
euron eli yhteensda 1.050 euron osalta. Mikali katsottaisiin, ettd kortinhaltijan huolimattomuus olisi ollut
kokonaisuutena arvioiden torkedn huolimatonta jo siitd hetkestd, kun kortin katoaminen olisi pitanyt huomata,
vastuu olisi 500 euroa + 900 euroa eli yhteensa 1.400 euroa.
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Esimerkiksi tapauksessa PKL 62/12 korttisopimuksessa oli todettu kiteisnostojen kayttorajan olevan
1 000 euroa paivassa. Korttisopimuksessa ja kortin yleisissa ehdoissa ei ollut mainittu, ettd nostoraja
koski ainoastaan yhdistelmakortin debit-puolta. Lautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli voinut olla
perustellussa kasityksessa siitd, ettd nostoraja koski myos kortin credit-puolta. Edelleen lautakunta
katsoi, ettd epaselvyyttd oli tulkittava palveluntarjoajan vahingoksi ja sen oli vastattava kortilla
tehdyista oikeudettomista nostoista silta osin kuin ne ylittivat kortinhaltijan yhdistelmakortilleen

asettaman vuorokausikohtaisen 1 000 euron nostorajan.

Vastaavaan tulkintaan lautakunta paatyi tapauksessa PKL 56/11. Kortinhaltija oli siind kasityksessa,
ettd nostoraja koski koko korttia, kun taas palveluntarjoajan mukaan rajoitus koski vain pankkikortti-

ominaisuutta. Lautakunta totesi tapauksessa seuraavaa:

“Lautakunta toteaa, etté asiakkaan allekirjoittamassa palvelusopimuksessa asiakkaan
kédytdssd ollut kortti on nimetty Visa-pankkikortiksi ja se on yksiléity ainoastaan yhdelld
korttinumerolla. Sopimuksiin liittyvissd pankin yleisissd korttiehdoissa ja Visa-
luottokorttien kdyttéehdoissa sen sijaan todetaan, ettd luottotiliin liitetylle kortille ei

voi asettaa kdyttérajoja, vaan ne toimivat aina luottorajan puitteissa.

Ldhtékohtaisesti vastuu epdselvisté ehdoista on sopimuksen laatineella osapuolella.
Lautakunta katsoo, ettd pankin olisi tullut kirjata palvelusopimukseen, ettd siind
maddiritellyt nostorajat koskevat vain kortin pankkikorttiominaisuutta, mikdli pankki
olisi halunnut ndin sovitun. Pankkilautakunta katsoo, ettd asiakkaalla on ollut
perusteltu kdsitys ymmdrtdd nostorajan tarkoittavan sitd, ettd se koskee kortin

molempia ominaisuuksia.”

Lautakunta katsoi siten, ettd palveluntarjoaja vastasi kortin oikeudettomasta kaytosta siltd osin kuin
se ylitti nostorajan. Samoin katsottiin tapauksessa PKL 15/12, jossa kortinhaltija oli muuttanut
yhdistelmakorttinsa nostorajaa verkkopankissa. Nostorajan muuttamista koskevalla sivulla ei
mainittu nostorajan koskevan ainoastaan kortin debit-puolta. Tosin korttiehdoissa oli mainittu, etta
rajoitusta ei voi asettaa luottokortille. Lautakunta katsoi siten, etta korttiehdoista huolimatta
kortinhaltija oli voinut olla perustellusti siind kasityksessa, ettd hanen yhdistelmakortilleen

asettamansa kateisnostoja koskeva turvaraja rajoitti kaikkea kortin kayttoa.

Tapauksessa PKL 19/10 kortinhaltija oli asettanut kortilleen rajoituksen kateisnostoille seka
maksuille. Kortilla oli kuitenkin tehty naita rajoja suurempi erapaivamaksu eli maksu, joka toteutettiin
myohempadna ajankohtana. Korttiehdoissa oli todettu, ettd turvarajoilla voi rajoittaa korttiin
liittyvalta tililta heti veloitettavien maksujen maaraa. Lautakunta katsoi, ettei kortin kaytolle ollut

korttiehtojen mukaan asetettavissa sellaista turvarajaa, jollaiseksi kortinhaltija oli asettamansa
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maksurajan kertomansa mukaan kasittanyt ja joka rajoittaisi erdpdivamaksuna tehtdvien maksujen
maarda. Lautakunta katsoi siten, ettd kortinhaltija vastasi oikeudettomista erdpaivamaksuista

turvarajojen niita rajoittamatta.

Luottokorttiin liittyva luottoraja on enimmaismaara, jonka pankki on sitoutunut lainaamaan
kortinhaltijalle. Se ei ole periaatteessa turvaraja, joka suojaisi kortin kaytt6a. Kortinhaltija voi joissain
tilanteissa ylittaa itse luottorajan ja han joutuu talléin vastaamaan koko luotosta. Kuitenkin kortin
oikeudettomassa kaytossa palveluntarjoajat ovat vastanneet siitd oikeudettomasta kaytosta, joka on
ylittanyt luottorajan. Taten luottoraja on faktuaalisesti toiminut turvarajana kortin oikeudettomassa
kaytossa. Esimerkiksi tapauksessa PKL 30/12 kortinhaltijalla oli 5 000 euron luottoraja. Hanen
korttinsa credit-puolelta tehtiin oikeudettomia veloituksia yhteensd 5 326 eurolla. Pankki hyvitti

kortinhaltijalle 5 000 euron ylittavan osan eli 326 euroa.”’

772 Ks. myo6s esimerkiksi tapaukset PKL 47/11 ja PKL 44/10, joissa palveluntarjoaja hyvitti kortinhaltijalle

luottorajan ylittdneet veloitukset.
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5 Lopuksi
Tassd luvussa selvitetdan miten tutkimuskysymykseen on vastattu. Samalla tarkastelu toimii
yhteenvetona neljannestd luvusta. Viimeiseksi tydssa tarkastellaan hieman tulevaa, erityisesti

lahimaksamisen osalta.

5.1 Johtopaitokset

Taman tutkielman tarkoituksena on vastata kysymykseen:

Miten vastuu maksukortin oikeudettomasta kdytéstéd on jaettu kortinmydntdjdn ja

kuluttajan asemassa olevan kortinhaltijan viililla ?

Lyhytta vastausta on mahdoton antaa. Vastausta on kasitelty tdman tyon neljannessa luvussa. Tassa

alaluvussa kerrataan kuitenkin lyhyesti keskeisimmat vastuunjakoon vaikuttavat tekijat.

Maksupalvelulain Iahtékohta on se, ettd palveluntarjoaja vastaa kortin oikeudettomasta kaytosta.
Mikali kortinhaltija on toiminut korttiehtojen ja maksupalvelulain mukaisesti, han ei joudu
vastuuseen oikeudettomasta kaytosta. Vastuu siirtyy kuitenkin osittain tai kokonaan kortinhaltijalle,

jos han on toiminut huolimattomasti tai tahallisesti maksupalvelulain 62 §:ssa esitetyin tavoin.

Kortinhaltijan vastuu alkaa, kun han vastaanottaa kortin. Kortin oikeudetonta kadyttod koskeva
sadntely koskee tilannetta, jossa korttia on kayttanyt joku muu kuin kortinhaltija. Jos kortinhaltija on
itse kayttanyt korttia ja suorituksesta syntyy riitaa, asia ratkaistaan muilla keinoin kuin

maksupalvelulain 62 §:n mukaan.

Kortinhaltija vastaa lain mukaan kaikesta kortin kdytosta, jos han on vapaaehtoisesti luovuttanut sen
kaytettavaksi henkilolle, jolla ei ole oikeutta kayttdaa korttia. Ainakin yleisimpien korttiehtojen
mukaan tama koskee kaikkia muita henkil6ita kuin kortinhaltijaa. Kortinhaltijan vastuuseen ei ole
merkitystd edes silld, ettd kortti varastetaan tai ryostetdan henkilolta, jolle kortinhaltija oli

luovuttanut kortin. Vastuu on talta osin ankara eika sita koske 150 euron rajoitus.

Kortinhaltija vastaa myos oikeudettomasta kaytosta osittain tai kokonaan, jos hdn on
huolimattomuudestaan tai tahallaan rikkonut korttisopimuksen ehtoja. Lahinnd tama koskee
tilanteita, joissa kortinhaltija on sadilyttanyt korttia tai sen tunnuslukua huolimattomasti tai han on
laiminlyonyt kortin tallellaolon seuraamisen. Lisaksi vaaditaan, etta kortinhaltijan laiminlyonti on syy-
yhteydessa aiheutuneeseen vahinkoon. Korttisopimuksessa voidaan maaritellda tarkemmin millaisiin
toimiin kortinhaltijan on ryhdyttdava pitddkseen maksuvdlineen turvassa. Kortinhaltija vastaa
lahtokohtaisesti 150 euroon asti kortin oikeudettomasta kadytostd, jos han on huolimattomuudestaan
rikkonut korttisopimuksen ehtoja. Jos hanen huolimattomuutensa on ollut térkeda tai han on

toiminut tahallisesti, kortinhaltija vastaa koko aiheutuneesta vahingosta.
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Maksupalvelulaissa on jatetty tulkinnan varaan se, milloin kortinhaltijan on katsottava toimineen
huolimattomasti. Tulkintoja ovat tehneet tuomioistuinten lisaksi Pankkilautakunta ja kuluttajariita-
lautakunta. Tapauksia on esitetty jaksossa 4.4.2 Kortinhaltijan huolimattomuus, joten tassa

yhteydessa esitetddn vain muutamia padkohtia.

Kortinhaltijan tulee sailyttaa korttiaan huolellisesti kuten kateista rahaa eika korttia saa esimerkiksi
jattaa vartioimatta yleiselld paikalla. Toisaalta kortit on tarkoitettu paivittdistda kayttdd, joten
huolellisuusarviointi ei voi olla lilan ankaraa. Korttia ja tunnuslukua on sailytettdava olosuhteiden
edellyttdamalld huolellisuudella. Samoin kortin tallellaoloa tulee seurata sitd tiheammin mita
suurempi riski on joutua varkauden uhriksi. Esimerkiksi yokerhot, turistikohteet ja pimeat taksit ovat
sellaisia paikkoja, joissa huolellisuusvelvoite on korostunut. Myds entuudestaan tuntemattomien
ihmisten kutsuminen omaan kotiin tai epdilyttdvat tapahtumat antavat aiheen toimia erityisen

huolellisesti.

Mikali kortinhaltija laiminlyé tunnusluvun ndppailyn suojaamisen ja joku onnistuu urkkimaan
tunnusluvun ja varastamaan kortin, kortinhaltijan |dhtokohtaisesti katsotaan toimineen
huolimattomasti. Samoin vastuu on yleensa kortinhaltijalla, jos hdn on sailyttanyt korttia ja
tunnuslukua yhdessa siten, ettd ne on helppo yhdistda toisiinsa. Poikkeuksena tastd on niiden

sailyttaminen esimerkiksi kassakaapissa.

Kortinhaltijan on ilmoitettava palveluntarjoajalle tai sen ilmoittamalle muulle taholle ilman
aiheetonta viivytystda havaitsemastaan maksuvialineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti
toisen haltuun tai oikeudettomasta kaytosta. Mikali kortinhaltija laiminlyd tdman velvollisuutensa,
joutuu han vastaamaan kortin oikeudettomasta kaytostd. Vastuun maara on sama kuin korttiehtojen
rikkomisessa: enintdan 150 euroa huolimattomuudesta ja koko vahinko torkedsta
huolimattomuudesta tai tahallisuudesta. Katoamisilmoituksen tekeminen nivoutuu tallellaolon
seuraamiseen: jos kortin katoamisen ja katoamisilmoituksen tekemisen valilla on pitka aika, on hyvin
mahdollista, ettd kortinhaltija on Ilaiminlydnyt joko kortin tallellaolon seuraamisen tai

katoamisilmoituksen viipymatta tekemisen.

Katoamisilmoituksen ajankohtaa on kasitelty jaksossa 4.5.1 Katoamisilmoituksen ajankohta. Lyhyesti
todettakoon, ettd esimerkiksi kortin etsinnat voivat olla aiheeton viivastys, vaikka etsintdjen kesto ei
olisikaan kovin pitkd. Toisaalta kodin valvonta lukkojen vaihdon ajan on katsottu olleen aiheellinen
viivastys, josta ei synny kortinhaltijalle vastuuta. Katoamisilmoituksen laiminlyonnilld on oltava syy-
yhteys aiheutuneeseen vahinkoon, jotta kortinhaltijalle aiheutuisi vastuu. Siten ilmoituksen
laiminlyonnistad ei synny kortinhaltijalle vastuuta, jos laiminlyonnilld ei olisi voitu estaa aiheutunutta

vahinkoa. Toisaalta laiminlyonti voidaan ottaa huomioon arvioitaessa kortinhaltijan
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huolimattomuutta kokonaisuudessaan. Tdma arviointi suoritetaan sen suhteen vastaako kortinhaltija

oikeudettomasta kaytosta kokonaan vai vain 150 euron osalta.

Katoamisilmoituksen tekotavat riippuvat korttisopimuksesta, mutta luonnollisesti niiden pitaa olla
sellaisia, etta ilmoitus saapuu nopeasti palveluntarjoajalle ja ettd ilmoitus on aina mahdollista tehda.
Yleisesti ovat kaytdssa puhelinpalvelut, sahkdposti ja palveluntarjoajan luona kaynti. lImoituksen voi
vastaanottaa palveluntarjoaja tai joku muu sen nimeama taho. Lahtokohtaisesti kortinhaltijan on itse
tehtdava ilmoitus, mutta mahdollista yleensda on se, ettd ilmoituksen tekee joku muu hanen

puolestaan.

Kortinhaltijan vastuu kortin oikeudettomasta kaytosta paattyy, kun palveluntarjoajalle on ilmoitettu
kortin katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kadytosta.
Olennaista vastuun kannalta on se, milloin korttia on kadytetty. Jos sitd on kdytetty ennen
katoamisilmoituksen tekoa, veloitetaan ne tililtd. Jos taas korttia on kaytetty katoamisilmoituksen
jalkeen, kortinhaltija ei vastaa siitd. Jos palveluntarjoaja on laiminlydonyt ilmoituspalvelun
toteuttamisen ja kortinhaltija ei sen vuoksi ole voinut tehdd katoamisilmoitusta, vastuu jaa
palveluntarjoajalle. Pienet katkokset eivat kuitenkaan lakkauta kortinhaltijan ilmoitusvelvollisuutta,
vaan hanen tulee yrittdad uudelleen ilmoituksen tekoa. Katkosten ajalta kortin oikeudettomasta
kdytosta  kuitenkin  vastaa palveluntarjoaja, jos kortinhaltija olisi muutoin  tehnyt

katoamisilmoituksensa.

Kortinhaltija ei vastaa kortin oikeudettomasta kaytostd, vaikka muutoin vastaisi siitd edella esitetyn
mukaisesti, jos maksunsaaja laiminly6 velvollisuutensa varmistua kortin kayttajan oikeudesta kayttda
korttia. Jos maksu hyvaksytdaan PIN-koodilla, maksunsaajan ei tarvitse pyytaa lisdselvitysta kortin
kdyttooikeudesta. Sen sijaan allekirjoituksella hyvaksyttdaessa maksunsaajan tulee verrata tositteessa
olevaa allekirjoitusta kortissa olevaan allekirjoitukseen. Maksunsaajalta ei voida olettaa kuin selvien
eroavaisuuksien huomaamista. Pidemmalle menevida varotoimia, kuten henkil6llisyyden
tarkastamista, voidaan edellyttaa vain, kun maksunsaajalla on erityista syyta epailla kortin hallintaa ja

kayttoa oikeudettomaksi. Lisdksi maksunsaajan tulee varmistua, ettei korttia ole suljettu.

Kortinhaltija vastaa kuitenkin kortin oikeudettomasta kaytosta, vaikka korttia olisi kaytetty sen
sulkemisen jdlkeen, palveluntarjoaja olisi laiminlydnyt ilmoituspalvelun toteuttamisen tai
maksunsaaja olisi laiminlydnyt varmistusvelvollisuutensa, jos kortinhaltija on tahallaan tehnyt vaaran
ilmoituksen tai toiminut muuten petollisesti. Sen sijaan kortinhaltija ei vastaa kortin oikeudettomasta
kdytostd, jos hdan on estynyt tayttdamasta hanelle kuuluvaa velvoitetta epatavallisen ja ennalta-

arvaamattoman syyn vuoksi. Myds palveluntarjoaja voi vedota ylivoimaiseen esteeseen.
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Lopuksi, kortinhaltijan tulee korvauksen saamiseksi reklamoida kortin oikeudettomasta kaytosta
palveluntarjoajalle. Jos hdn ei huomauta palveluntarjoajalle asiasta ilman aiheetonta viivytysta
oikeudettoman kdytén huomattuaan tai viimeistddan 13 kuukauden kuluessa maksutapahtuman
rahamaaran veloittamisesta maksutililtdan, kortinhaltija menettda oikeutensa vaatia korvausta

palveluntarjoajalta.

Kaiken kattavaa selvitysta vastuun jakautumisesta kortinmyontdjan ja kuluttajan asemassa olevan
kortinhaltijan valilla on mahdoton antaa, silla se riippuu siitd, miten yksittaisia tilanteita tulkitaan.
Erityisesti Pankki- ja kuluttajariitalautakunnat ovat antaneet tulkintojaan monista eri seikoista, mutta

vastaan tulee yha uusia tulkintaongelmia, jotka vaativat ratkaisua.

5.2 Tulevaisuus
Kortin oikeudetonta kayttod koskeva lainsdadantd on vastikddn uudistettu eikd tiedossa ole
muutosaikeita siihen. Siten mahdolliset muutokset koskevat lahinna rikollisten toimintaa ja korttien

toiminnallisuuksia.

Siirtyminen siru- ja magneettijuovakortin yhdistelmasta kohti pelkdn sirun sisdltdavaa korttia
vaikeuttaa rikollisten toimintaa, silldi magneettijuovan lukeminen ja kopiointi ovat lastenleikkia
rikollisille. Sen sijaan siru on toistaiseksi onnistunut sadilyttimaan turvallisuutensa. Toisaalta
sirukortteihin liittyvd tunnusluvun syottdmisen yleistyminen lisdd riskid joutua korttivarkauden
uhriksi. Tdma yhdistettyna siihen, ettd kortinhaltija on lahtokohtaisesti vastuussa ainakin osittain
sellaisesta kortin oikeudettomasta kaytostd, joka on tehty kortin tunnusluvulla hyvdksyen, saattaa

lisata kortinhaltijoille suoraan aiheutuvaa vahinkoa.

Suomessa on juuri aloitettu Idhimaksuominaisuudella varustettujen korttien tarjoaminen ja
tulevaisuudessa yha useampi maksun vastaanottaja alkaa tarjota mahdollisuutta Idhimaksamiseen.
Lahimaksussa maksu hyvaksytdadn viemalla l|ahimaksuominaisuudella varustettu kortti ldhelle
maksupdatetta. Lahimaksamisessa ei tarvitse syottdaa tunnuslukua ja se toimii vain alle 25 euron

suuruisiin ostoksiin. Sitd suurempien maksujen osalta korttia kdytetdan kuin “tavallista korttia”.

Lahimaksamisen selva etu on sen nopeus ja helppous. Kdaantépuolena on tietysti se, etta korttia voi
oikeudettomasti kayttda ilman minkadanlaista tunnistautumista. Vaarinkdayton vastapainoksi
yksittdisen korttimaksun raja on asetettu pieneksi. Lisdksi kortti vaatii satunnaisesti tunnusluvun
syottamisen, jolloin korttia ei voi montaa kertaa kayttad tietamattd tunnuslukua.’” Rikoksesta
saatava hyoty jaa siten pieneksi, varsinkin suhteessa kiinnijdamisen riskiin. Lisdksi on huomattava,
ettd kun tunnuslukua ei tarvitse napytelld niin usein, jaa korttivarkaille vahemman mahdollisuuksia

urkkia sita.

%73 Esimerkiksi korttia kdytettdessa taytyisi syottdaa tunnusluku joka viides maksukerta.
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Esimerkiksi kdannykkaan hankittavalla lisalaitteella voi lukea vaikkapa bussissa viereiselld paikalla
istuvan kortin tietoja. Mahdollista on saada tieto esimerkiksi kortin numerosta ja voimassaoloajasta,
mutta nailld tiedoilla ei pitdisi pystya yksindan aiheuttamaan vahinkoa, silld turvalukua ei voida
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lukea.””” Sen lisaksi mahdollista on lukea viimeisimmat ostokset. Vaikka tdstd voikin syntya joitain

ongelmia, taloudellista vahinkoa ei pitdisi syntya.

Suurimmaksi  uhkakuvaksi saattaisi jaada jossain isossa yleis6étapahtumassa kulkeminen
maksupdatteen kanssa, jolla voisi ottaa maksuja salaa l[ahimaksukorteista. Ongelmaksi tulee se, etta
laitetta voi olla vaikea saada riittdvan lahelle kortteja. Lisdksi ongelmia syntyy siitd, miten salaa
veloitetut rahat saadaan itselle. Tatad varten pitdisi perustaa tili, jonne maksut siirtyvat, ja tasta

luonnollisesti aiheutuu riskeja rikolliselle.

Kortinhaltijan nakdkulmasta tilanne on Idhimaksamisen osalta joiltain osin hieman erilainen kuin
muiden korttien kanssa, mutta padosin tilanne on sama. Ldhimaksamista koskeva
huolellisuusarviointi on sama kortin sailyttamisen ja tallellaolon seuraamisen osalta. Kortin
tunnusluvun sailyttamiselld ei siten ole merkitysta.?”> Katoamisilmoituksen tekemistd arvioidaan
kuten muidenkin korttien osalta. Paasaantoisesti vastuukysymys ratkeaa siten silld, onko kortinhaltija
sailyttanyt korttiaan huolellisesti ja ilmoittanut sen katoamisesta valittomasti sen huomattuaan.
Mikali kortinhaltija on sailyttanyt korttia huolellisesti ja ilmoittanut sen katoamisesta valittoémasti,

han ei vastaa syntyneesta vahingosta.

Epdselvaa on kuitenkin toistaiseksi vield se, miten suhtaudutaan maksunsaajan velvollisuuteen
varmistua maksajan oikeudesta kayttda korttia. 2’® Maksupalvelulakia laadittaessa ei ole
valmistauduttu Iahimaksamiseen ja sen tuomiin ongelmiin. Lahimaksamisessahan ei lahtokohtaisesti
tarkasteta maksajan oikeutta kayttad korttia mitenk&an,””’ vaan se perustuu helppouteen ja
nopeuteen. Jos vastuukysymysta arvioidaan lahimaksamisen osalta samoin kuin muidenkin korttien
osalta, maksunsaaja vastaa kortin oikeudettomasta kaytostd, kun korttia on kaytetty
lahimaksuominaisuudella. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd |dhimaksuominaisuuden katsottaisiin
olevan luonteeltaan ja rakenteeltaan sellainen, ettei maksunsaajalta edellytettdisikdaan
kortinkayttooikeuden tarkastamista. Talléin asiaa voitaisiin tulkita siten, ettd maksunsaajan

suorittamat  satunnaiset tarkastukset tdyttaisivdt asianmukainen varmistusvelvollisuuden

7% Joissain harvoissa heikosti suojatuissa verkkokaupoissa saattaa olla mahdollista tehda ostoksia ilman

turvalukua. Jos kortinhaltija on noudattanut korttiehtoja huolellisesti, ei mahdollinen vaarinkdyttokaan tule
talldin asiakkaan vastuulle. Korttiturvallisuus.fi. Usein kysyttya: Kaupassa.
https://www.korttiturvallisuus.fi/Usein-kysyttya-/Kaupassa/

*”> Tilanne on tietenkin toinen, jos korttia on kaytetty tunnusluvulla, mutta silloin kyse ei ole |dhimaksamiseen
erityisesti liittyvastd ongelmasta, vaan ”perinteiseen” kortin kayttoon liittyvasta asiasta.

276 Maksupalvelun kayttdja ei vastaa maksuvédlineen oikeudettomasta kaytostd, jos maksunsaaja ei ole
maksuvalinetta kaytettdessa asianmukaisesti varmistunut maksajan oikeudesta kayttdaa maksuvalinetta.

*”7 pois lukien satunnaiset tunnusluvun syottovaatimukset.
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vaatimuksen. Asia on kuitenkin toistaiseksi avoin ennen kuin tuomioistuin tai lautakunta ottaa asiaan

kantaa.

Pankki- ja kuluttajariitalautakunta seka tuomioistuimet eivat ole ottaneet kantaa lahimaksukortin
oikeudettomaan kayttéon. Sindnsa tilanteessa ei pitdisi olla mitdan poikkeavaa ”perinteiseen”
maksamiseen ndahden, mutta asia varmistuu vasta ratkaisusuositusten ja tuomioiden myota. Lahinna
tulee arvioitavaksi se, mika on kortinhaltijan vastuu, jos hdan on havittanyt lahimaksukorttinsa seka
maksunsaajan varmistusvelvollisuus. Maasta l0ytynytta korttia on mahdollista kdyttdaa huomattavasti
helpommin, jos siind on mahdollisuus ldhimaksamiseen. Kokonaisuutena ajatellen |dhimaksamisen ei

kuitenkaan pitaisi olla riski, vaan mahdollisuus.



