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Tiivistelma

Tassa tutkimustarinassa lahdin selvittamaan hyvana tyopaikkana tunnustusta saaneen ohjelmistotalo
Vincitin arvoitusta. Tutustuin organisaation eldmaan kulttuurintutkijan tavoin etnografisella otteella,
kaytantolahtoisesta nakokulmasta. Huomasin arjen olevan tdynna ammattilaisten tyotaan koskevia
valintoja, paatoksia ja kannanottoja, ja jatkoin tarkastelua havaitsemaani tukevasta ammatillisen
toimijuuden keskustelusta kasin. Lahdin tutkimaan, miten organisaation kaytannét mahdollistavat
ammatillista toimijuutta.

Vastatakseni tahan tutkimuskysymykseen oli kuvattava, millaisia toimijuutta mahdollistavia
kaytantoja organisaatiossa on seka selvitettava, millaisia ammattikaytannon hyveitd nama kaytannot
mahdollistavat. Jasensin organisaation arjesta nelja keskeisinta kaytantoa, jotka mahdollistavat
ohjelmistokehittdjien ammattikdaytannolle keskeisten hyveiden ja paamaarien mukaista toimijuutta.
Demokraattisuuden kaytantd mahdollistaa avoimuuteen ja yhdenvertaisuuteen perustuvaa toimijuutta
suhteessa tyOyhteis6a koskevaan paatoksentekoon. Yhdessa kokeilemisen kaytéanté mahdollistaa
ketteraa ja jatkuvaan parantamiseen pyrkivaa toimijuutta suhteessa toimintatapojen kehittémiseen.
Omaehtoisen kehittymisen kaytantd mahdollistaa kovan osaamisen tavoitteluun ja intohimoon
perustuvaa toimijuutta suhteessa omaan uraan. Itsendisten projektitiimien kaytanté mahdollistaa
vapautta ja laatua arvostavaa toimijuutta suhteessa tyon tekemiseen.

Vaikka asiakasprojekti asettaa raaminsa toimijuuden mahdollisuuksille, ovat ne organisaation
kaytantojen puitteissa laajat ja ammattilaiset voivat toimia niissé parhaaksi nakemallaan tavalla.
Tarkastellessani tydorganisaation merkitystd ammatilliselle toimijuudelle havaitsin sen keskeisena
paamaarana ammattikdytannon hyveiden vaalimisen. Vincitin kaytannot on rakennettu tukemaan
ammatillista toimijuutta muodostaen ammatillisen toimijuuden tilan.

Lopuksi pohdin ammatillisen toimijuuden merkitysta tydelamaa koskevassa ajankohtaisessa
keskustelussa. Ehdotin, ettd johtokeskeisen tyén organisoinnin sijaan ammattilaisille tulisi antaa tilaa
tehda tyonsa hyvin. Erityisesti tutkimustarinani keskittyminen tyon moraaliseen ulottuvuuteen haastaa
pohtimaan ammatillista toimijuutta suhteessa ammattikaytannon hyveisiin, padmaariin ja ihanteisiin -
erilaisilla ammattilaisilla kun on erilaiset kasitykset siitd, mika on hyvaa tyota.

”Amor vincit omnia” ja "labor omnia vincit”, kuuluvat Vincitille nimen antaneet latinankieliset fraasit.
Vincitilla uskotaan, ettd rakkaus tyota kohtaan ja kova tyd erottavat heidat muista. Ehka Vincitin
arvoituksen ratkaisu piileekin ndissa perustavanlaatuisissa aineksissa.

Avainsanat: etnografia, kulttuuri, kdyténtoteoria, toimijuus, mielekas tyo
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1. >> BEGIN Sthesis;

On maanantaiaamu. Bussilinja 20 kaartaa Hervantaan ja pysahtyy teknologiayritysten
asuttamien harmaiden betonielementtitalojen keskelle. Jaan kyydista ja askellan
pysakilta suuntaan, johon nuoli katuvalopylvaan mainoskyltissa viitoittaa: *Vincit -

Suomen paras tyopaikka”. Astun sisaan ja alan kivuta rappusia.

Neljatta kerrosta lahestyessani ohitan sommitelman vincitldisten unelmia kuvaavia
tauluja. Fantasianomaisissa  kuvissa esiintyy muun muassa tulta syOkseva
robottidinosaurus ja Linux-pingviineita. Varon astumasta lattialle vierineen pingispallon
paalle. Hissin viereen parkkeeratun Jopon eturenkaan lokasuojan keulakuvana

patsasteleva musta kumiankka tervehtii minua veikealla ilveellaan.

Ovelle paastyani heilautan kulkuavaintani ja sahkoinen lukko surahtaa tavalliseen
tapaansa aukeamisen merkiksi. Oven verenpunainen, pensselilla sutaistua muistuttava
teksti toivottaa minut tervetulleeksi Vincityyn. Jatan takkini naulakkoon ja ohitan hyllyn,
jota koristavat lukuisat palkintopystit, kehystetyt diplomit ja kunniamaininnat. Ne
kertovat juuriltaan tamperelaisen ohjelmistoyrityksen karkisijoista Suomen ja Euroopan
parhaiden tyopaikkojen joukossa, menestyksesta vuoden yrityksena, tunnustuksista

koskien kasvua, taloudellista menestysta ja tydhyvinvointitekoja.



Jatkan muutaman askeleen eteenpain ja istahdan valkoiselle sohvalle. Jaan katselemaan
olohuonemaisen Plazan verkkaista tunnelmaa. Pelikonsolin ohjaimet ovat hujan hajan
sohvilla, hiljaisuutta halkoo keittion puolella poriseva kahvinkeitin. Avotoimistotiloista
kantautuu  keskittynyt tunnelma, eivatka paivan tapaamiset ymparoivissa
neuvotteluhuoneissa ole viela alkaneet. Yksi kahvimukiaan tayttavista tyontekijoista jaa
tyhjentamaan astianpesukonetta, toiset vaihtamaan kuulumisia. Poydalla on rykelma
sanomalehtia, likainen muki ja muutamia viikonlopun yli tummuneita, kurttuisia

hedelmia.

Mieleeni tulevat viimeisen vuoden aikana Vincitista kirjoitetut otsikot. "Sata tydntekijaa,
kaksi pomoa” (Mattila 2014), “Ohjelmistofirma lupaa toteuttaa unelmat” (Nelskyla 2014).
“Onnelliset  tyontekijgt ja  asiakkaat -  takuulla”, lupaa  toimitusjohtaja
seminaaripuheenvuorossaan. Uutiskynnyksen ovat ylittaneet ja keskustelua sosiaalisessa
mediassa herattdneet muun muassa tyontekijoille tarjottava tyytyvaisyystakuu,
esimiestyon lopettaminen ja palkkojen julkistaminen sisdisesti. Juttujen kuvituksissa

esiintyvat pingispoydat, firman fillarit ja varikkaat sakkituolit.

Jaan miettimaan naita otsikoita ja silmieni edessa aukeavaa arkista aamua. Ne kertovat
samaa tarinaa, mutta olen vakuuttunut siita, etta niiden valilta loytyy tilaa viela yhdelle

kertomukselle elamasta Suomen parhaana palkitussa tyopaikassa.

1.1 Tapaus Vincit - Suomen parhaan tyopaikan arvoitus

Ennen kuin jatketaan eteenpain Plazan sohvalta, palataan siihen, mista kaikki alkoi.
Elokuussa 2012 istuin silloisen kesatyoni puolesta erdaassa yritysten kasvua kasittelevassa
seminaarissa. Tuijottelin vuoroin valkokankaalle heijastettuja kaaviokappyroita ja hotellin
kulahtanutta kokolattiamattoa. Minua turhautti. Vakavia kasvoja, tummanharmaita
pukuja, latteuksia toistensa peraan. Juuri kun olin vaipumaisillani epatoivoon,
esiintymisvuoron sai jonkin ohjelmistotalon toimitusjohtaja otsikolla "Kasvu on paska

tavoite”. Havahduin. Kuka Mikko? Mika Vincit?



En ole varmasti ainoa, joka on vaikuttunut ahkerasti esiintyvien toimitusjohtaja Mikko
Kuitusen tai henkildstéjohtaja Johanna Pystysen Vincitin kulttuuria koskevista
puheenvuoroista. Nyokyttelin mielessani koko puolituntisen kuunnellessani sanomaa
yrityksen tarkeimmasta tavoitteesta: tyytyvaisesta tyontekijasta. ”Juuri noin sen pitaa
menna”, ajattelin. Ja tuolla logiikalla on vielda menestyttykin! Olipa Vincit sijoittunut hyvin
myods Suomen parhaita tyopaikkoja listaavan Great Place to Work -instituutin
tutkimuksessa. Kiinnostukseni herasi. Millaista tuolla on olla téissa? Miten siella hommat

hoidetaan?

Seuraavana talvena tama hetki muistui mieleeni ja kirjoitin siltd istumalta avoimen
tyohakemuksen Vincitille. Vihjailin tarinan viimeisilla riveilla myos gradututkimuksen
mahdollisuudesta, ja onnekseni ajoitus oli osuva. Samoihin aikoihin oli kdynnistymassa
tutkimukselleni puitteet tarjonnut innovaatiorahoituskeskus Tekesin Liideri-ohjelman
rahoittama Vincitin U.T.O.P.L.A.-kehittamishanke, jossa lahdettiin yhdessa kokeillen
kehittamaan wuramallia, palkkamallia ja tyohyvinvoinnin kaytantdja tukemaan
asiantuntijoiden tyoskentelya ja hyvinvointia (ks. Tekes Liideri). Vailla tieta maaraavaa
tutkimussuunnitelmaa, mutta sitakin kirkkaammalla tavoitteella tarkastella hyvaksi
tunnustetun tyopaikan kulttuuria, aloitin tutkimustaipaleeni ja osa-aikaiset tyot

henkilostojohtaja Johannan apuna lokakuussa 2013.

Kun helmikuussa 2014 astuimme Kalastajatorpan Great Place to Work -gaalaillassa lavalle
kumiset ja oranssin variset ankannokat nenillamme ottamaan vastaan Suomen parhaan
tyOpaikan pystia, vatsanpohjaani kutkutti. Ei niinkaan siksi, ettda tama kaupallisen
tutkimuksen titteli sindnsa olisi koskettanut minua, vaan ennen kaikkea siksi, ettda se
merkitsi vuosien takaisen tutkimusvisioni toteutumista. Ensimmaisista opiskeluvuosista
alkaen olin aina silloin talléin térmannyt lehtijuttuihin naista parhaiksi tituleeratuista
tyopaikoista, mutta niiden maalaama kuva menestyneista organisaatioista tuntui vain
raapaisevan pintaa. "Mina viela menen Suomen parhaaseen tyopaikkaan tutkimaan,

mista siina oikeasti on kysymys”, ajattelin.

Ja tdssa sita ollaan. Vuodesta 2007 tahan paivaan Vincit Oy on kehittynyt kahden

kaveruksen startup-yrityksestd 120 asiantuntijaa tyollistavaksi, yha kasvavaksi



ohjelmistotaloksi. Matka ei tietenkaan ole ollut yhta ruusuilla tanssimista, vaan
asiaankuuluvasti kasvuyritys on saanut kokea myo6s tiukkoja tilanteita. Kuitenkin
menneena vuotena tunnustuksia sateli niin taloudellisesta menestyksesta, hyvasta
johtajuudesta kuin tyopaikan kulttuurista. Mita piilee taman kaiken takana? Tama tarina

tarjoaa yhden nakokulman Suomen parhaan tyépaikan arkeen.

Ohjelmistokehityksen asiantuntija, kuuluu Vincitin slogan. Tarttuakseni hyvan tyépaikan
leimalla varustetun organisaation kulttuurin arvoitukseen, oli lahdettava liikkeelle siita,
mita tehdaan raataloityja ohjelmistojen tuotekehityspalveluja tarjoavassa yrityksessa,
jonka ydinosaamista ovat internet- ja mobiilisovellukset seka sulautettujen jarjestelmien
ohjelmointi. lhmetteleva lahestymistapa onkin ollut paitsi ummikkouteni sanelema
vaistamattomyys, myos tarkoituksenmukainen tutkimuksellinen lahestymistapa - kun ei
valmiiksi tieda, mita etsii, loytdaa todennakoéisemmin jotakin kiinnostavaa (Sandberg ja
Alvesson 2010). Kuten viisaus toteaa, vastausten sijaan tutkijan tulisi etsia kysymisen

arvoisia kysymyksia (Henttonen 2013).

Naita kysymyksia lahdin etsimaan tarkoituksenmukaisin tutkimuksellisin apuvalinein.
Kuin kulttuurintutkija ikaan olen ammentanut kaikesta yli vuoden aikana kokemastani ja
jasentanyt oivallukset tarinan muotoon (Van Maanen 1988; 2011). Kulttuurin
jasentamisessa tyokalunani toimii viime vuosina organisaatio- ja johtamistieteilijoilta
huomiota saanut kaytantoteoreettinen lahestymistapa. Sen lisaksi, etta kdaytantoteoria on
mita soveltuvin lahtokohta kulttuurin tutkimiseen, tarjoaa se valineita tarttua
ohjelmistokehittajien nopeatempoiseen asiantuntijatyohon. (Corradi, Gherardi ja
Verzelloni 2010; Gherardi 2009; Nicolini, Gherardi ja Yanow 2003; Orlikowski 2010).
Hyodyllinen se on myds pyrkimyksessani pureutua Vincitin arvoitukseen tavalla, joka luo
yhteyksia ammattilaisten arjen ja tutkimuksellisen ajattelun valille (Rasanen ja Trux 2012,
53). Naihin menetelmallisiin ja teoreettisiin lahtokohtiini paneudun tarkemmin

seuraavissa luvuissa.



1.2 Tutkimusongelma - ammatillisen toimijuuden jaljilla

Lahdin selvittamaan Vincitin mysteeria takataskussani etnografinen ote ja
kaytantoteoreettinen nakokulma. Ensimmaiset puoli vuotta kuluivat pitkalti tutustuessani
ohjelmistokehityksen maailmaan. Teknologioihin tai koodaamiseen perehtymisesta oli
turha edes haaveilla, mutta pyrin parhaani mukaan ymmartamaan vincitlaisten
kooditaitureiden arkea. Tutkimukseni perustaksi tutustuin siihen, keitd ovat nama
ohjelmistojen ammattilaiset, joita 120 tyontekijan yrityksessa ovat lahes kaikki kourallista
muuta vakea lukuunottamatta: mita he tekevat paivittain, miten he tyoskentelevat, mita

he tavoittelevat? (ks. Rasanen ja Trux 2012.)

Naihin kysymyksiin tarttuminen oli haasteellista. Ensi silmayksella arki Vincitilla nayttaa
rauhalliselta tietokoneidensa aaressa istuvine ohjelmistokehittajineen, mutta pinnan alla
tapahtuu. Kaynnissa on jatkuvasti kymmenia asiakasprojekteja ja vastaavasti yhta monta
projektitiimia. Projekteja alkaa ja paattyy, ihmisia siirtyy projektista toiseen. Ei ole
organisaatiokaaviota, pysyvia tiimeja tai esimiehia. Yhteiset prosessit ovat hyvin loyhat
projektitiimien touhutessa tahoillaan kuka mitakin. Viestintakanavat sykkivat, puhelimet
laulavat ja neuvotteluhuoneet ovat kovassa kaytossa, kun asiakkaan kanssa luodaan
yhteista ymmarrysta. Jossain vaiheessa onneksi ymmarsin luopua kokonaisuuden
hapuilusta - hallittu kaaos kun on ehka osuvin termi kuvaamaan tyoskentelyn tapaa

Vincitilla.

Kaaoksen taltuttamisen sijaan sita painvastoin tunnutaan Vincitilla ruokkivan. Keskeinen
toimintaperiaate on no policy policy eli saanto siita, etta saantoja ei ole, vaan jokaisen on
suotavaa toimia parhaaksi katsomallaan tavallaan. Toimitusjohtajan kaikkien tuntema
johtamismotto kuuluu, ettd on helpompi pyytaa anteeksi kuin lupaa. Lukuisin
viestintakanavin, toimintatavoin ja hauskoin tempauksin kannustetaan jatkuvasti
vaikuttamaan niin omaan kuin yhteiseenkin tydskentelyyn ja hyvinvointiin. Suuntaviivat
luo yhteisesti luotu julkilausuttu tavoite tyytyvaisista tyontekijoista ja asiakkaista, mutta
naiden raamien puitteissa toimintatavat ovat avoinna jatkuvalle soveltamiselle, kokeilulle

ja kehittamiselle.



Naita havaintoja jalostaakseni lahdin etsimaan kasitteellisia apuvalineita. Miten tarttua
tallaiseen tyon tekemisen tapaan? Tyoskentely osana tyon mielekkyytta ja ammatillista
toimijuutta tarkastelevaa Kolmannen tilan tutkimusryhmaa (ks. Henttonen ja LaPointe
tulossa) johdatti minut tarttumaan keskusteluun ammatillisesta toimijuudesta (Etelapelto
ym. 2013, 2014; Henttonen ja LaPointe tulossa). Tama lahestymiskulma Vincitin arkeen
vastasi myos pyrkimykseeni selvittaa hyvan tyopaikan arvoitusta - ammatillinen toimijuus
kun on viime vuosina ollut ajankohtainen aihe mielekasta tydelamaa koskevassa
keskustelussa (mm. Henttonen ja LaPointe tulossa; Hokka ym. 2014; Etelapelto ym. 2013;

2014; Jarvensivu 2010).

Toimijuuden ajatus istui myds U.T.O.P.l.A.-projektin ja Tekesin Liideri-hankkeen
pyrkimyksiin tyontekijoiden osallistumisesta tydelaman kehittamiseen: hankkeen
teemoissa korostuvat niin tyontekijoiden osallistuminen, osaaminen ja aloitteellisuus kuin
vastuun jakaminen. (Tekes Liideri.) Tata kaikkea havaitsin Vincitin arjessa. Erityisen
hyodylliseksi  tutkimuksessani osoittautui Etelapellon, Vahasantasen, Hokan ja
Paloniemen (2013; 2014) nakemys ammatillisesta toimijuudesta: Vincitilla ammattilaiset
tekevat jatkuvasti valintoja koskien omaa tyotaan seka vaikuttavat ja ottavat kantaa

tyohonsa liittyviin asioihin.

”On niinku helppo vaan tehdd, koska, niin. Because we can.”, totesi eras vincitlainen
jutellessamme siita, miksi Vincitilla on niin helppo vaikuttaa ja osallistua asioihin. Tassa
vastaamatta jaaneessa kysymyksessa piileekin tutkimukseni juoni. Vaikka ammatillinen
toimijuus tarjoaa tavan jasentaa tunnistamiani Vincitin ty0arjen keskeisia piirteita, on
tama vasta havainto, joka vaatii kysymaan lisaa. Tassa tutkimuksessa ammatillisen
toimijuuden jaljille matkataan kaytantoteoreettisesta nakokulmasta, jolloin huomioon
otetaan yksilotoimijoiden lisaksi tyopaikan kaytannot (esim. Nicolini 2012; Reckwitz 2002).
Etelapellon ym. (2013; 2014) mukaan ammatillinen toimijuus on aina kahden kauppa - sen
ilmenemiseen (tai ilmenemattomyyteen) vaikuttavat seka ammatilliset toimijat itse etta

tyopaikan kulttuuri ja kaytannot.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen ammatillista toimijuutta mahdollistavia tydpaikan

kaytantoja. Tarkasteluani ohjaa erityisesti Henttosen ja LaPointen (tulossa) tyon



mielekkyytta korostava nakokulma ammatilliseen toimijuuteen, jossa mielenkiintoiseksi
kysymykseksi nousee ammattilaisten mahdollisuudet tehda tyétaan omien tavoitteiden ja
ammattietilkan mukaisesti. Tassa tyon moraalisen ulottuvuuden tarkastelussa otan
avuksi Maclntyren (2004) kaytantolahtoisen hyve-etiikan ja kiinnitan huomioni erityisesti
tyon hyveisiin: siihen, millaisia ovat Vincitilla tyoskentelevien ohjelmistokehittdjen

ammatilliset paamaarat seka ihanteet hyvasta tyosta ja ammattilaisuudesta.

Pyrkimyksessani selvittaa Vincitin kulttuurin mysteeria tutkimusongelma kuuluu: miten
organisaation kdytdnndt mahdollistavat ammatillista toimijuutta? Tata selvittadkseni on
ensinnakin kuvattava, millaisia toimijuutta mahdollistavia kdytdntojé organisaatiossa on.
Jotta paastaan kasiksi juuri Vincitin ohjelmistokehittajien ammatilliseen toimijuuteen, on
lisaksi tarkasteltava, millaisia ammattikdytdnnén hyveitd kdytdnnét mahdollistavat.
Tutkimukseni tuokin tuoreen nakékulman ammatillisen toimijuuden keskusteluihin
jasentaessaan  toimijuuden  mahdollisuuksia  organisaation  kadytantojen ja

ammattikaytannon hyveiden suhteen kautta.

Taman tutkimustarinan myota olemme askeleen [ahempana Suomen parhaan tydpaikan
arvoituksen ratkaisua, kun saamme yhden, kulttuuriseen nakoékulmaan perustuvan
tulkinnan siita, millainen tyoarki lennokkaiden otsikoiden takana piilee. Matka
ammatillisen toimijuuden havainnosta sen jasentamiseen kulkee seuraavasti. Toisessa
luvussa avaan tutkimustani ohjaavia ajatuksellisia lahtokohtia ja toimijuutta koskevaa
ajankohtaista keskustelua seka kerron kulttuurin jasentamisessa palvelleista
tutkimusmenetelmista. Kolmannessa luvussa tutustun kaytantolahtoéiseen nakokulmaan
ja rakennan teoreettiset kehykset ammatillisen toimijuuden mahdollistavien kaytantojen
tarkastelulle. Neljannessa luvussa palaan ensimmaisten sivujen tunnelmaan valkoiselle
sohvalle ja jatkan tarinaa elamasta Vincitilla. Viidennessa luvussa vastaan
tutkimusongelmaani kuvaamalla ammatillisen toimijuuden mahdollistavia kaytantoja ja
jasentamalla sita, millaisia ammattikdaytannon hyveita ne mahdollistavat. Kuudennessa
luvussa pohdin, mitd havaintoni kertovat Vincitistd tydorganisaationa ja millaisia
ajatuksia tutkimustarinani tuo keskusteluun ammatillisesta toimijuudesta seka suhteessa

suomalaisen tyoelaman kenttaan.
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2. ARVOITUKSESTA TARINAKSI

Vincitin arvoituksen selvittaminen on johdattanut minut ammatillisen toimijuuden jaljille.
Mutta miksi paadyin nostamaan esiin juuri taman ilmion kaikista arjen lukuisista
ulottuvuuksista? Millaiset tutkimusmenetelmat mahdollistivat siihen tarttumisen?
Millaisin tavoin olen havainnollistanut havaitsemaani? Tassa luvussa tarkastelen

tutkimustyotani ohjanneita ajatuksia ja niista seuranneita menetelmallisia valintoja.

2.1 Laatikkoleikeista tyoarkeen ja toimijoihin

Toukokuussa 2013 alkoi Vincitin matka kohti utopiaa, kun Tekesin Liideri-ohjelman
rahoittaman U.T.O.P.l.A.-hankkeen myo6ta lahdettiin rakentamaan uutta tyéhyvinvointi-,
osaamis- ja palkitsemismallia IT-alan asiantuntijayritykseen. Syksyyn 2014 mennessa
Vincitilla luotiin yhdessa kokeillen ja kehittden uramalli, palkkamalli ja tydhyvinvoinnin
kaytantoja tukemaan asiantuntijoiden tydskentelya ja hyvinvointia. Hankkeessa
toteutuivat myos Liideri-ohjelman kolme keskeista teemaa: tyontekijéiden osallistuminen
uudistamiseen, uudenlaiset tydnteon tavat seka johtamisen prosessit ja kaytannot. (Tekes
Liideri.) Projektin aikana kehitettyja henkilostomalleja kuvattiin matkan varrella

hankkeen Utopia-blogissa (Utopia-kehittamisblogi).
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U.T.O.P.I.A.-projektin sijaan tassa tutkimustarinassa syvennytaan Vincitin kulttuuriin, joka
osaltaan luo perustan hankkeessa kehitetyille malleille. Taman tehtavan edessa on
[ahestyttava Vincitia hieman toisenlaisesta nakokulmasta, jota jo edellisessa luvussa
hahmottelin. Miten paasta kasiksi organisaation arkeen syvemmin kuin yleistyksiin
taipuvainen tyoelamakeskustelu yltaa? Miten kuvata Vincitin kulttuuria tavalla, joka tuo
jotakin uutta toisiaan muistuttavien uutisotsikoiden rinnalle? Miten tavoittaa edes osa sita
arkista maanantaiaamua, jonka verkkaisessa tunnelmassa koodari kaataa kuppiinsa
kahvia? Pohjustaakseni lahestymistapaani hieman paremmin palaan marraskuiseen

iltapaivaan vuonna 2014.

Suomen Great Place to Work -instituutin johtajuusseminaariin on kokoontunut parisataa
nuoren sukupolven edustajaa. Mustanpuhuvan lavan valokeilaan astuu iltapaivan aikana
johtajia GPtW:n Suomen parhaat tyopaikat -listauksessa menestyneista yrityksista, Vincit
mukaan lukien. Paivan teema on hyvan tyopaikan rakentaminen ja saamme kuulla
kertomuksia siita, miten parhaina palkitut yritykset ovat tdssa onnistuneet. Puhuja
toisensa jalkeen korostaa organisaatiokulttuurin merkitysta. GPtW:n toimitusjohtaja
Mona Rundberg muistuttaa osuvasti, ettei hyva tyopaikka ole bilispoytia ja tykypaivia,
vaan hyvaa johtamista arjessa. Tyontekijoista ei puhuta valineina, vaan yksilollisina
ihmisina, jotka ovat organisaation tarkein voimavara. (Ks. Levering 2010; Rossi 2012.)
Vaikka nama eivat ole mitenkaan uusia ajatuksia organisaatioiden johtamisen historiassa

(Grey 2005), en voi kuin olla samaa mielta.

Kuten tuoli takamuksen alla, tama kaikki alkaa kuitenkin hieman puuduttaa. Lavalta
kantautuu korviini sanoja, joihin on vaikea tarttua: kulttuuri, strategia, arvot, johtaminen,
luottamus. Vaikka puhutaan ihmisista - tyontekijoista ja eri alojen ammattilaisista -
taipuu kieli toisinaan pomoihmisten, konsulttien ja kehittdjien kaikenkattavaksi
jargoniksi. Mita tekemista nailla sanoilla on tyopaikkojen arkisen elaman kanssa?
Organisaatio- ja johtamistieteissa onkin viime vuosina havahduttu siihen, kuinka
johtamisteoriat eivat aina tavoita sita, mita organisaatioissa toimivat ihmiset paivittain
kokevat (Ghoshal 2005; Sandberg ja Tsoukas 2011; ks. myos Henttonen ja LaPointe

tulossa; Rasanen ja Trux 2012).
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Feldman ja Orlikowski (2011, 1249) kuvaavat tallaista johtamis- ja organisaatioteorian
perinteista tapaa tarkastella organisaatioita laatikkoleikkina. Tassa pelissa organisaatiota
tarkastellaan etaalta, piirtdaen se hierarkkisesti aseteltuine, osastoja ja toimintoja
kuvaavine laatikoineen ja niita yhdistavine nuolineen kaaviona paperille. Feldman ja
Orlikowski kuitenkin toteavat, etta kuvitteellisten laatikoiden sijaan mielenkiintoisempaa
on nuolten viitoittamaan valimaastoon sijoittuva organisaation jokapaivainen toiminta.
(Mt.) Tyopaikkojen arki on kuitenkin vaikeasti yleistettavissa, ja siksi johtamisen ja
tyoelaman kehittamisen keskusteluissa jaadaan usein aivan ymmarrettavastikin

etdisemman laatikkonakokulman tasolle.

Yrityksissaan tyoskentelevien ihmisten merkitysta korostavien johtajakollegoiden
ajatuksia kuunnellessa minusta alkaa tuntua oudolta toinen, laatikkoleikkien ohella
julkista tyoelamakeskustelua leimaava piirre: johtajien pukeminen kaikkivoipaisen
supersankarin viittaan. Vaikka johtamisen trendien historiassa on taivallettu
pomovetoisesta byrokratiasta ihmisiin ja organisaatiokulttuureihin, on vallitseva
nakokulma yha pitkalti johtajien. (Alvesson ja Spicer 2012; Czarniawska 2008; Grey 2005;
Henttonen ja LaPointe tulossa; Rasanen ja Trux 2012.) Onpa nykypaivana korostettu
organisaatiokulttuurikin omittu yhdeksi tyokaluksi pomojen pakkiin - ikdan kuin tama
yksin loisi, kehittaisi ja johtaisi yrityksen kulttuuria (Grey 2005, 71-72; ks. Levering 2010;
Rossi 2012).

Toimijuus parrasvaloihin

Satunnaisesta johtamisjargonista huolimatta kuulostaa silta, etta paivan esiintyjien
johtamisperiaatteet ovat kaukana arjesta etaantyneesta pomoperspektiivista.
Hierarkioiden ja organisaatiomallien sijaan puheenvuoroissa nousevat esiin luottamus,
valinnanmahdollisuudet ja sisdinen motivaatio. Valkokankaalla vilahtaa tuttu kuva, jossa
perinteinen organisaatiopyramidi on kaannetty paalaelleen alimpana olevan johdon
kannatellessa muuta organisaatiota. "Paska valuu alaspdin”, kuuluu yksi perusteluista.
Johtajat eivat nosta itsedaan jalustalle, vaan tituleeraavat itsedaan yksi yrityksen

maskotiksi, toinen kompostiksi. Kuin yhdesta suusta he korostavat, etta johtajan keskeisin
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tehtava on mahdollistaa muiden paasta parhaimpaansa antaen ihmisille vapautta ja

vastuuta.

Nyt aletaan paasta kasiksi siihen organisaatioelaman ulottuvuuteen, josta tassakin
tutkimustarinassa olen kiinnostunut: ammattilaisten mahdollisuuksiin tehda paatoksia ja
valintoja omasta tyostaan, eli ammatilliseen toimijuuteen (Etelapelto ym. 2013; 2014;
Henttonen ja LaPointe tulossa). Toimijuuden idea ei ole yhteiskuntatieteissa uusi, ja
Etelapelto ym. (2013; 2014) ovatkin esitelleet kasitteen taustoja ja kayttotarkoituksia aina
kasvatuksesta psykologiaan. Viime vuosina toimijuuden teemat ovat olleet suosittuja
myos tydelaman tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa (mt.): esimerkiksi aikaisemmin
mainitsemassani Tekesin Liideri-ohjelmassa tavoitellaan tyontekijéiden osallistumista
paremman tyéelaman kehittamiseen (Tekes Liideri). Myds suomalaista tydelamaa vuonna
2030 hahmotelleet Alasoini, Jarvensivu ja Makitalo (2012) nakevat toimijuuden

lisaantyvan tyoelamassa tulevina vuosina.

Heti alkuun totean, etta tassa tutkimuksessa en tarkastele toimijuutta perinteiselle
henkiloston kehittamiskeskustelulle tyypilliseen tapaan siita nakokulmasta, miten
tyontekijoita osallistamalla ja valtauttamalla tyota voidaan tehostaa ja tuottavuutta
parantaa (Tuomisto 2003). Toimijuuden termista huolimatta tama lahestymistapa on vain
yksi johtokeskeisen hallinnan muoto, joka usein vain kutistaa aidon toimijuuden
mahdollisuudet olemattomiin (mt.; Henttonen ja LaPointe tulossa; Hodson 2001).
Tyoelaman kehittamispyrkimyksissa vaaditaankin johtokeskeisen tarkastelun sijaan
tyontekijoiden toimijuuden nostamista parrasvaloihin (Hodson 2001), ja siihen pyrin myos

tassa tutkimuksessa.

Ammattilaisten toimijuus on mielenkiintoinen ndakokulma erityisesti viime vuosina
kaytyyn keskusteluun tyéelaman mielekkyydesta (mm. Henttonen ja LaPointe tulossa;
Jarvensivu 2010; Lips-Wiersma ja Morris 2009). Tyoelaman tutkimuksessa ollaan pitkalti
yksimielisia siita, etta tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet ja toimijuus tydssa ovat
tarkeita niin tyossa viihtymiselle ja jaksamiselle kuin hyvinvoinnille (Etelapelto, Heiskanen
ja Collin 2011a; Etelapelto ym. 2013; 2014). Mielekkaaseen tyohon liittyy vapaus tehda

valintoja (Lips-Wiersma ja Morris 2009) ja Hodsonin (2001) mukaan mahdollisuus
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harjoittaa toimijuutta on tarkeaa arvokkuuden tunteelle. Tallaiseen tyon mielekkyytta
tavoittelevaan keskusteluun ammatillisesta toimijuudesta perustuu myds taman tyon

lahtokohta.

Suomalaisen tyoelamakeskustelun kentalla ammatillista toimijuutta on viime vuosina
pitanyt esilla erityisesti Jyvaskylan yliopiston Proagent-tutkimushanke, joka pyrkii
tutkimaan ja edistamaan ammatillista toimijuutta (Proagent). Etelapelto, HOkka,
Paloniemi ja Vahasantanen (2014) toteavat, kuinka tarve toimijuuden teemojen
kasittelylle on  lisaantynyt viimeaikaisten  tydéelaman  muutosten  myoéta:
tuottavuusvaatimukset kasvavat, kehittamisen tarve on jatkuvaa, ammattilaisten
oppimistarpeet lisaantyvat ja ammatilliset identiteetit kohtaavat haasteita. Hankkeen
loppuraportissa esitellaan toteutettuja tutkimuksia, joissa ammatillista toimijuutta on
tutkittu erityisesti opetus- ja terveydenhuoltoalan tyoyhteisoissa keskittyen esimerkiksi
identiteettien tuunaamiseen tydelamassa, johtajaidentiteettien erityiskysymyksiin seka
toimijuuden vahvistamiseen organisaatioissa erityisesti tyokonferenssimenetelmaa

apuna kayttaen. (Hokka ym. 2014.)

Hankkeen tutkijat korostavat, kuinka ammatillisen toimijuuden vahvistamisessa tulee
rakenteisiin keskittymisen tai yksilon tukemisen sijaan pyrkia huomioimaan niin yksild
kuin organisaatiokin (Etelapelto ym. 2014). Kokonaisvaltaista lahestymistapaa
toimijuuden tarkasteluun tarjoavat myos Henttonen ja LaPointe (tulossa) korostaessaan
huomion kiinnittamista kaytantoihin, jotka tukevat tai rajoittavat mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan tyohon ja sen olosuhteisiin. Tama on tarkea huomio, jottei toimijuuden
tarkastelussa lipsahdeta samaan ansaan kuin johtajia koskevassa keskustelussa ja pueta
tyontekijaa oman tyonsa supersankariksi (Henttonen ja LaPointe tulossa; Rasanen ja Trux
2012). Vaikka nostan toimijuuden esiin keskeisenda hyvan tydelaman piirteena,
Etelapellon, Vahasantasen, Hokan ja Paloniemen ym. (2013; 2014) seka Henttosen ja
LaPointen (tulossa) lahestymistapojen mukaisesti yksilotoimijan ohella tarkasteluni

kohteeksi nousevat ne kaytannot, joiden puitteissa tyota tehdaan (esim. Nicolini 2012).

Kaytannot ovat olennainen nakdkulma toimijuuden tarkasteluun, silla ne joko

mahdollistavat tai rajoittavat sita (Emirbayer ja Mische 2010; Etelapelto ym. 2013; 2014;
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Henttonen ja LaPointe tulossa; Nicolini 2012; Rasanen ja Trux 2012). Toimijuus edellyttaa
aina valtaa tehda valintoja ja saada jotakin aikaan, ja kdytantojen puitteissa tata valtaa
joko on tai ei ole (Etelapelto, Heiskanen ja Collin 2011a; 2011b). Kuten Tuomo Alasoini
(2010, 18) suomalaista tyoelamaa tarkastelevassa raportissaan toteaa, kasvaneesta
osaamisesta, parantuneista tydssakehittymismahdollisuuksista ja keventyneista tyon
organisoimisen tavoista huolimatta ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsa
eivat ole viime vuosikymmenina olennaisesti lisdantyneet. Saman huolenaiheen nostavat
esiin myos Etelapelto, Heiskanen ja Collin (2011a, 356) kysyessaan, paaseeko korkeasti
koulutettu, itseohjautuvuuteen ja itsemaaraamiseen valmennettu sukupolvi kayttamaan
osaamistaan ja luovuuttaan - tyon vaatimukset kylla kasvavat, mutta tyon autonomia ja
vaikutusmahdollisuudet eivat anna tilaa niihin vastaamiseksi. Tassa tutkimuksessa
tarkastelen osaltani sita, millaiset kaytannot tukevat ammatillista toimijuutta

tyoelamassa.

Kehyksena kaytannot ja hyva tyo

Havahdun taas ajatuksistani kuuntelemaan kahvi- ja pullatarjoilun jalkeen alkanutta
paneelikeskustelua. Lavalla istuu kolme johtajaa ohjelmistotaloista, jotka kukin ovat
aikanaan kantaneet Suomen parhaan tyopaikan tittelia. Tuntuu silta, etta naissa
puheenvuoroissa pilkistavat esiin juuri pohtimani, toimijuutta hipovat teemat -
mahdollisuudet vaikuttaa, osallistua ja maaritella. Kesken keskustelun vieressani istuva,
minulle ennestaan tuntematon seminaarin osallistuja kaantyy puoleeni. Han kysyy
kuiskaten: “onks ndd kaikki jotain teknologiajuttuja?”. Vahvistettuani arveluksen han
nostaa katensa pystyyn kysymyksen merkiksi. “Onko teiddn yritysten johtamiskdytédnnoissd
jotain alaan liittyvié erityispiirteitd?”, han tiedustelee mikrofonin saatuaan. ”Mika
erinomainen kysymys”, hymistelen sisimmissani. Ehka nyt keskustelussa paastaan
hieman lahemmas mielessani aikaisemmin pyoOrinytta ajatusta siita, mita tekemista talla

kaikella on arkipaivaisen tyonteon kanssa.

Vaikka seminaarin keskusteluissa oltiinkin toimijuuden aarella, vaitan, etta

hedelmallisinta on tarkastella sita itse tyon tekemisen kautta. Barley ja Kunda (2011) ovat
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todenneet, ettd taman paivan organisaatioiden ymmartamiseksi on tarkasteltava niissa
tehtavaa tyota, silla tyon luonne on keskeisella tavalla yhteydessa siihen, miten sita
organisoidaan ja tata kautta myods johdetaan. Kuten jo edella totesin, kaannyn
tutkimuksessani sivuun johtoon ja johtamiseen keskittyvasta tutkimuksen valtavirrasta ja
kaannan katseeni tyohon ja sen tekijoihin (Alvesson, Bridgman ja Willmott 2009; Grint
2005; Henttonen ja LaPointe tulossa; Rasanen ja Trux 2012; Spicer, Alvesson ja Karreman
2009). Yleispatevan johtamiskeskustelun sijaan lahden tutkimaan Vincitin kulttuuria tyon
ja sen tekijoiden nakokulmasta ja jasentamaan toimijuutta ohjelmistokehityksen

ammattikaytannon kautta.

Tahan liittyy toinen taman tutkimuksen keskeinen piirre toimijuuden tarkastelussa. Sen
lisaksi, etta tutkin toimijuutta kaytantojen nakokulmasta, kiinnitan katseeni ennen
kaikkea ohjelmistokehittajien tyohon, ja viela tarkemmin ottaen sen moraaliseen
ulottuvuuteen (Rasanen ja Trux 2012). Tata nakokulmaa korostavat myods Henttonen ja
LaPointe (tulossa), jotka toimijuuskasityksessaan korostavat ammattilaisten
mahdollisuutta tehda tyota omien tavoitteiden ja ammattietiikan mukaisesti. Tama hyvan
tyon nakokulma on olennainen tydelamassa tulevina vuosina, kun tyon mielekkyytta
tavoitellaan yha arvoperustaisemmin pohdinnoin (Alasoini, Jarvensivu ja Makitalo 2012).
Tutkimuksessani keskitynkin siihen, millaisia kasityksia hyvasta tyosta toimijuuteen

liittyy.

Erityisesti tama ammattikaytannén moraalinen ulottuvuus on keskeinen tavassani
jasentaa ammatillista toimijuutta. Tarkastellessani toimijuutta mahdollistavia kaytantoja
keskityn ennen kaikkea siihen, millaisessa suhteessa ne ovat ammattikdaytannon
kasityksiin hyvasta tyosta. Taman rajauksen lisaksi tuoreen tulokulman toimijuuden
tarkasteluun tarjoaa tutkimukseni asetelma. Useimmissa ammatillista toimijuutta
koskevissa tutkimuksissa (ks. Hokka ym. 2014) on keskitytty lisadmaan ja vahvistamaan
ammatillista toimijuutta esimerkiksi identiteettityon ja tyonkoferenssien kautta, kun taas
tassa tyossa tutustun pitkalle ajanjaksolle ajoittuneen etnografisen tutkimuksen avulla
sellaiseen organisaatioon, jossa toimijuutta jo ilmenee. Toimijuutta mahdollistavien

kaytantdjen kuvaamisen ja niiden mahdollistamien ammattikdaytannén hyveiden
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jasentamisen kautta avautuu yhden organisaation arkeen perustuva tarina siita, miten

organisaation kaytannot mahdollistavat ammatillista toimijuutta.

Naiden ajatuskulkujeni myota seminaaripaivan puuduttavuus on vaimentanut otettaan.
"Hyvd tyopaikka ei tapahdu, se tehdddn”, lukee valkokankaalla suurin kirjaimin Great
Place to Work —instituutin esiintymisvuorolla. Tama ajatus on hyva lahtokohta myds talle
tutkimustarinalle ja sen kaytantoteoreettisille, toimijuusviritteisille nakokulmille.
Organisaatioissa tyoskentelevia ihmisia ei nahda hierarkkisesti asetelluissa laatikoissa
nokottavina resursseina, vaan toimijoina. Vaikka U.T.O.P.L.A.-hanke jaa tassa
tutkimuksessa  sivupoluksi, ovat toimijuuden teemat sen olennainen osa:
kehittamishankkeen tavoitteena kun oli innovatiivisten ja luovien
osallistamismenetelmien  kehittaminen seka pyrkimyksena saada tyontekijat
osallistumaan aidosti organisaation kehittamiseen ja tukea heita l6ytamaan yksilollisia
tapoja vaikuttaa. Tama kaikki on esilla myos tassa tarinassa, mutta eri nakokulmasta ja
toisenlaisella sanastolla. Tassa tarinassa ei ”osallisteta”, vaan osallistutaan; ei ”tueta
vaikuttamaan”, vaan vaikutetaan. (Tekes Liideri.) Tasta eteenpain valokeilassa on Vincitin

ohjelmistokehittajien tyoarki.

2.2 Etnografialla kasiksi kulttuuriin

Tyoarjen aarelle jalkautuminen vaatii avukseen tyon tutkimusta (Barley ja Kunda 2011). Yli
vuoden aikana muotoutuneen tutkimustarinan kulku ja menetelmalliset lahtokohdat ovat
olennainen osa sita, millaiseksi kokonaisuus on muotoutunut, ja siksi tarkastelen

seuraavaksi niin etnografista otettani kuin tarinallista lahestymistapaani.

Kuten alussa totesin, lahdin tutkijana liikkeelle aidosta uteliaisuudesta. Halusin tutustua
tutkimaani organisaatioon avoimin mielin ja ymmartaa siella toimivien ihmisten arkea -
paasta kasiksi siihen, mika juuri heidan tydssaan ja tyopaikassaan on olennaista ja
tarkeaa (Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti 2006, 135). En halunnut rajata nakopiiristani
mielenkiintoisia ilmidita etukateen maaritellylla kasitteistolla, vaan katsoa, mita arjesta

oman teoreettisen repertuaarini valossa hahmottuu (Gordon 2005, 121; Silverman 2007,
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35). Vahemman teoriaa, parempia faktoja; enemman faktoja, parempaa teoriaa, kuuluu

myos organisaatioetnografi John Van Maanenin (2002, 102) resepti.

Keskeisin tehtdvani tutkijana on ymmartad organisaation arkea - vaikka se
sotkuisuudessaan ja monimutkaisuudessaan, sattumineen ja riippuvuuksineen onkin
vaikeaa jasentaa ja kuvata (Orlikowski 2010, 28). Tassa ollaan ihmistieteiden ytimessa
(esim. Raatikainen 2005). Kuten ihmiselokin, moniulotteista on myo6s ihmisia koskeva
laadullinen tutkimus. Yksioikoisia kriteereitd ei ole, vaan klassikkososiologi C. Wright
Millsia (1959) lainaten kyse on ajattelun kasityolaisyydesta, omaperaisen tutkimuksellisen
[ahestymistavan kehittamisesta (ks. myods Suoranta ja Ryynanen 2014, 112). Keskeista on
tutkimuksen sisainen johdonmukaisuus, valintojen perustelut ja naiden perusteluiden
vakuuttavuus seka pateva dokumentointi ja argumentointi (Ronkainen ym. 2011; Tuomi ja

Sarajarvi 2009).

Oman lahestymistavan raatalointi on tutkimuksessani myds valttamattomyys.
Ensinnakin, etnografisella tutkimusotteella ei vuosikymmenten perinteesta huolimatta
ole jasentynytta standardimuotoa (Van Maanen 2006, 13). Toiseksi, kdytantoteoreettisten
[ahestymistapojen moninaisuudesta tutkijan on Davide Nicolinin (2009; 2012) mukaan
muodostettava oma tapansa tutkia kaytantoja kokoamalla tyokalupakki sisdisesti
johdonmukaisia teorioita ja menetelmia (ks. myds da Silva 2014). Kolmanneksi,
tutkimukseni ongelmalahtoinen asetelma johdattaa ammentamaan erilaisista alyllisista
resursseista - kun ei sovelleta mitaan tiettya lahestymistapaa, vaaditaan
tutkimusastelman muotoilussa luovuutta ja omaperaisyytta (Sandberg ja Alvesson 2010,

17).

Otteena etnografia

Taman tutkimuksen tyylilaji on etnografia. Nimensa mukaisesti laadullisiin
tutkimusmenetelmiin lukeutuva lahestymistapa viittaa kuvaavaan kirjoittamiseen tietysta
ryhmasta ihmisia (Silverman 2007, 12; Van Maanen 2011) ja soveltuu siksi erinomaisesti
tyoorganisaatioiden tutkimiseen (Barley ja Kunda 2011; Vallas, Finlay ja Wharton 2009, 54;

Zickar ja Carter 2010). Etnografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kulttuurista ja
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siitd, mita ihmiset konkreettisesti tekevat (Eriksson ja Kovalainen 2008; Miettinen, Samra-
Fredericks ja Yanow 2010; Ronkainen ym. 2011). Syventyminen tarkasteltavan
organisaation elamaan, jota kentdksi kutsutaan, onkin tutkijan keskeisin tehtava.
Etnografia on niin menetelma, analyyttinen nakokulma kuin tutkimuksen lopputulos -

siina kietoutuvat yhteen kenttatyo, ajattelutyo ja kirjoittaminen (Van Maanen 1995; 2011).

Laadullisilla menetelmilla on annettavaa myods ohjelmistoalan tutkimuksessa. Tyon
sosiaalisiin ja kulttuurisiin puitteisiin keskittyva alan tutkimus onkin saanut huomiota
viime vuosikymmenina (esim. Beynon-Davies 1997; Boden, Miiller ja Nett 2011; Bruni 2005;
Dyba ja Dingsgyr 2008; Henttonen 2010; Higgins 2007; Sigfridsson ja Sheehan 2011).
Ohjemistokehittajien usein nakymattomana pysyttelevan tyon sosiaaliseen ulottuvuuteen
kasiksi paaseminen vaatii havainnointia ja osallistumista tyopaikalla (Higgins 2007, 468;
Martin ja Rooksby 2006, 3), mihin etnografinen lahestymistapani tarjoaa erinomaiset

evaat.

"Meille se kuiteski on silleen arkipdivadistd, ettd ndin meilld vaan tehddn asioita”, totesi eras
ohjelmistokehittdjista kesken uteluni heidan tyokaytannodistaan. Kulttuurin jasenille
kaikki ulkopuolisen nakokulmasta mielenkiintoinen onkin usein niin itsestaanselvaa, etta
sitd on vaikea pukea sanoiksi. Siksi etnografisessa tutkimuksessa korostetaan
havainnointia ja seurantaa. (Ronkainen ym. 2011.) Yhteistyd vaatii myodnteista
suhtautumista, sitoutumista ja avoimuutta myods osallistuvalta organisaatiolta ja sen
jasenilta (Eskola ja Suoranta 2008; Orlikowski 2010; Vallas, Finlay ja Wharton 2009).
Tutkija osallistuu tarkastelemansa organisaation arkeen omakohtaisesti ja pyrkii
jakamaan siella toimivien ihmisten nakékulman (Rasanen ja Trux 2012, 29; Van Maanen
1988). Eskola ja Suoranta (2008, 105) ovat kuvanneet tata kokemalla oppimiseksi - tutkija
kyselee ja katselee, elaa tutkimansa yhteison arkipdivaa, oppiakseen nakemaan

maailmaa yhteisossa totutulla tavalla.

Kokemuksellisuus on etnografisessa tutkimuksessa ja kenttatyossa keskeinen ulottuvuus
(Eriksson ja Kovalainen 2008; Van Maanen 1988; Ronkainen ym. 2011). Kaikki aineistosta
lopulliseen tutkimusraporttiin kulkee tutkijan kasien kautta, joten tutkijan tulee pohtia

itsedan osana tutkimusta (lkonen ja Ojala 2005; Ronkainen ym. 2011; Schwartz-Shea ja
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Yanow 2009; Silverman 2007). Mitka ovat olleet henkilokohtaiset lahtokohtani
tutkimuksen tekemiseen? Enta roolini ja suhteet kentalla? Miten nama seikat ovat
vaikuttaneet tutkimuksella saavutettuun tietoon? (Ilkonen ja Ojala 2005; Kakkuri-Knuuttila
ja Heinlahti 2006; Rastas 2005; Ronkainen ym. 2011.) Enta millainen on ollut
persoonallisten mieltymysten ja sattuman rooli tutkimuksen kulussa (Latvala, Peltonen ja
Saresma 2004, 23)? Millaisia tunteita asiat ja tapahtumat ovat herattaneet (Ellis 1999;
Katila ja Merildinen 2006; Whiteman 2010)? Tallaisten asioiden esiin nostaminen
tutkimusta raportoitaessa ei ole turhanpaivaista itsekorostusta, vaan olennainen osa
tieteellista kaytantoa: tutkija pyrkii ottamaan huomioon ne lainalaisuudet, joiden mukaan
hanen ajattelunsa toimii (Bourdieu ja Wacquant 1995, 70-71). Voisikin sanoa, etta

tutkimuksellisessa lahestymistavassani subjektiivisuus on objektiivisuutta.

Kokemuksia kentilta

Kuten johdannossa totesin, sopivan sauman tutkimukselleni tarjosi U.T.O.P.L.A.-
kehittamisprojekti. Lisaksi kasvavassa organisaatiossa kaivattiin auttavaa katta
henkilostopuolen tehtaviin. Tyotehtavani ja tutkimusprosessi limittyivat toisiinsa siten,
etta toimistolla ollessani tein lahinna toita ja sen lomassa jatkuvaa arkista havainnointia,
lukemis- ja kirjoittamistyon tein suurimmaksi osin muualla. Koska jasenyyteni tutkimaani
organisaatioon on syventynyt osa-aikaisesta tyontekijasta yrityksen vakiovarustukseen
kuuluvaksi, osaltaan hyvan tyopaikan mainetta yllapitavaksi henkilostdasiantuntijaksi,
vaaditaan tassa tutkimuksessa erityista pohdintaa roolistani tutkijana. Koska ajauduin
ulkopuolisen silmin ihmettelevasta organisaatioetnografiasta oman tyopaikkani
tutkimiseen, pyrin tassa luvussa kuvaamaan ja reflektoimaan paikkaani tutkijana

mahdollisimman avoimesti. (Ks. esim. Korpiaho 2014.)

Ensimmaisen tyopdivani aamuna sain toimiston varastosta kasiini kaksi pahvilaatikkoa.
Onneksi en ehtinyt paastaa suustani sekunnin murto-osan mielessani haivahtanytta
ajatusta: ai mina vai? Kaivoin lapparin ja nayton esiin styroksin seasta ja asensin ne
kayttokuntoon - mita nyt salausohjelman asentamisen edessa jouduin kohtaamaan

teknisen osaamiseni rajallisuuden. Tama on kuvaavaa kahdellakin tavalla. Ensinnakin
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Vincitilla asiat hoidetaan itse ja toiseksi minut otettiin vastaan kuin kuka tahansa uusi
tyontekija. Tekemiseni tutkijana eivat juuri tuntuneet kiinnostavan, kunhan tutkimukseni

ei veisi ohjelmistokehittdjien laskutettavaa tydaikaa.

Paaasiassa tutkijuuteni oli melko nakymatonta joitakin muistiinpanovalinein ja nauhurein
varustettuja havainnointitilanteita ja haastatteluita lukuunottamatta. Aloitettuani lahetin
kaikille sahkopostiviestin, jossa kerroin, mista tutkimuksessani paapiirteittain on kyse,
miten tulen havainnoimaan arkea ja tuottamaan aineistoa monipuolisesti seka kuinka
kaikki materiaali tulee olemaan luottamuksellista (Hirsjarvi ja Hurme 2011; Kuula 2006;
Makinen 2006; Tuomi ja Sarajarvi 2009). Valitin saman viestin myds kaikille myéhemmin

aloittaneille uusille tyontekijoille.

Matkan varrella minulta on satunnaisesti kyselty gradun etenemisestd, mutta mita
todennakoisimmin moni on autuaasti ehtinyt unohtaa tutkimusprojektini olemassaolon.
Vincitlaisille olen ollut lahinna HR:n Mira, joka muun muassa jarjestaa yhteisia
tapahtumia, lahettelee sahkoposteja henkilostopuoleen liittyvista asioista, perehdyttaa
uusia vincitlaisia ja hoitaa palkkoihin ja tydsuhde-etuihin liittyvia asioita. Tyoarjen myota
olen vincitlaiseksi kehkeydyttyani paatynyt tydssani sanoittamaan Vincitin kulttuuria
myos muille, esimerkiksi perehdytysoppaan kirjoittamisen ja vierailijaryhmien

emannoimisen myota.

Uskon asemani kollegana johtaneen siihen, ettd vaikutukseni tutkittavaan sosiaaliseen
ymparistoon ei ole ollut niin suuri kuin ulkopuolisena tutkijana (ks. Makinen 2006, 116).
Lasnaoloni arjessa on ollut luontevaa, eikda minun kuulteni ole tarvinnut hyssytella
luottamuksellisistakaan projekteihin tai liiketoimintaan liittyvista asioista. Tuntuukin
vieraalta puhua Vincitista tai ihmisista siella tutkimuskohteena, silla minulle kyseessa ovat
tyopaikka ja tyOkaverit. Toisaalta oman tydorganisaation tutkimisessa on haasteensa.
Minun on saatettu olettaa ymmartavan asioita sanomattakin ja samalla tavalla kuin
yhteison jasenet, ja kahtalainen roolini on saattanut hammentaa. (Ronkainen ym. 2011,

71.)

Tyon tekeminen ja tutkijuus ovatkin limittyneet toisiinsa vaihdellen taydesta

osallistumisesta ja kulttuuriin uppoutumisesta ulkopuoliseen havainnointiin ja takaisin
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(Eriksson ja Kovalainen 2008; Eskola ja Suoranta 2008; Miettinen, Samra-Fredericks ja
Yanow 2010; Vilkka 2006). Olen seurannut ihmisia arkipaivan touhuissaan (ks. Quinlan
2008), jutellut heidan kanssaan enemman tai vahemman tyon merkeissa osaamatta
itsekaan aina erotella rooliani tutkijana ja tyontekijana. Enimmakseen olen ollut liikkeella
arkisella orientaatiolla ja jos eteen on sattunut jotakin tutkimuksellisesti antoisaa, olen

kirjannut havaintoni muistiin.

Antoisaa materiaalia onkin riittanyt - huolimatta siita, etta vietin paljon aikaa kotona
aineiston kasittelyn, kirjallisuuden ja Kkirjoittamisen parissa ja toimistolla istuin
enimmakseen omalla tyOpisteellani. Arkipdivan lisaksi olen ollut mukana niin koko
porukan kuukausittaisissa tapaamisissa, projektien aloitus- ja seurantapalavereissa,
kaatanut kuohuviinia asiakastilaisuudessa, ottanut vastaan vierailijaryhmia, kertonut
Vincitista rekrytointimessuilla ja pelannut rantalentopalloa kukkakéynnés kaulassa
firman pikkujouluissa. Sahkopostiini tulee jatkuvasti kaikille tyontekijoille suunnattuja
viesteja muun muassa uusista projekteista, niiden etenemisestd, onnistumisista ja
haasteista seka jatkuvasti paivittyvia ohjeistuksia. Muiden tapaan tiedossani ovat
kuukausittaiset taloudelliset tunnusluvut seurantakaavioineen. Kaikkien kesken jaetuista
kalentereista naen, mita kenenkin tyopaivat pitavat sisallaan. Koko yrityksen jatkuvasti
kaynnissa oleva chat-keskustelu on paitsi kateva tyovaline, myos ikkuna toimiston

eldmanmenoon.

Onneksi etnografille havainnot ja tutkimusaineisto monipuolisesti eri tasoilta ovat suuri
rikkaus (Vilkka 2006). Edella kuvatun lisaksi erityisen hedelmallista antia tutkijan
nakokulmasta on ollut kuluneen vuoden aikana meneilldaan ollut Tekesin rahoittama
U.T.O.P.I.A.-projekti, jonka tavoitteena oli kehittda uusi tyéhyvinvointi-, osaamis- ja
palkitsemismalli IT-alan asiantuntijayritykseen. Projektin varrella kehitetyt uudet
toimintamallit, niita koskevat keskustelut ja materiaalit seka kehittamisprojektia kuvaava
blogi ovat sanoittaneet auki tyon ja organisaation toimintalogiikkaa seka sita, mita tyossa

tavoitellaan ja arvostetaan.
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Havaintoja haastatteluista

Kuulokkeet paassa koneen aarella istuva keskittynyt hahmo on yleinen naky Vincitin
toimistolla. Toki valilla pelataan pingista, asioidaan ahkerasti kahvinkeittimilla ja
pyoritaan kaytavilla asiakastapaamisten valissa, mutta naista hetkista harvoin irtoaa
syvallisempaa antia tyon ymmartamiseksi. Siksi organisaatioetnografin on tarkeaa
avartaa kasityksiaan keskustelemalla ihmisten kanssa paneutuneemmin (Hirsjarvi ja
Hurme 2011; Miettinen, Samra-Fredericks ja Yanow 2010). Pyrin tietoisesti valttamaan
keskusteluiden leimaamista haastatteluiksi rennon tunnelman luomisen toivossa, mutta

ilmeisen turhaan, silla haastatteluiksi niita lopulta kutsuttiin.

Ensimmaisen juttutuokion jalkeen tyhjentelin tiskikonetta Plazalla, kun erds palaverista
tulossa ollut ohjelmistokehittaja tokaisi kovaan aaneen naurahtaen: “sulla oli kylld ihan
vddrd taktiikka eilen - ei olis pitdnyt kysyd ettd ketkd haluaa tulla vaan olis pitdnyt
pakottaa!” Han viittasi koko porukalla pidettyyn aamiaistilaisuuteen, jossa esitin pyynnon
olla minuun yhteyksissa, jos on kiinnostunut juttelemaan kanssani vapaamuotoisesti
omasta tyostaan tyoOajalla. Sain kuitenkin todeta taktiikkani toimineen. Tein
vuodenvaihteessa 2013-2014 yhteensa kahdeksan nauhoitettua ja litteroitua, noin tunnin
kestanytta avointa haastattelua erilaisissa tehtavissa toimivien vincitldisten - kehittajien,
projektiliidien ja kayttoliittymasuunnittelijoiden - kanssa. Johtoryhmaan kuuluvia en
haastatellut; ensinnakin siksi, etta keskityn tutkimuksessani ohjelmistokehittajien tyohon,
ja toiseksi siksi, ettéd heidan nakdkulmansa tuli vuoden varrella tutuksi firman yhteisissa
tilaisuuksissa, arkisissa keskusteluissa, lehtijutuissa, esiintymisissa ja pitkalti myos

henkildstojohtaja Johannan kanssa tyoskennellessa.

Haastatteluiden antoisuudesta huolimatta en valttynyt niissa jaatavilta tilanteilta. Vaikka
istuskelimme mukavasti rennossa tilassa sohvalla, sakkituoleilla tai kahvimukin aarella ja
kyselin mielestani helppoja tyOarkeen, projektikokemuksiin ja Vincitiin liittyen,
ymmartamattomyyteni paistoi lapi. Halusin tarkoituksella jutella ihmisten kanssa jo
tutkimukseni alkuvaiheessa hahmottaakseni paremmin, mista tyossa on kyse, mutta
sainkin havaita, kuinka vaikeaa olennaisen aarelle oli paasta, kun ei osannut kysya heidan

kannaltaan oikeita kysymyksia. On esimerkiksi varsin noloa viitata alansa
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huippuasiantuntijan tyohon ”Java-juttuina” ja kysymys saikin arvoisensa vastauksen:
"Niitd Java-juttuja nimenomaan”. Se, mita haastateltavat pystyivat minulle omasta
tyostaan jakamaan, rajoittui sellaisiin tyon ulottuvuuksiin, joita minun oletettiin

ymmartavan.

Tyokaluna tarina

Aikaa myoten huomasin lakanneeni kirjoittamasta muistiinpanoja: osin siksi, etta uusi
aineisto ei enaa tuntunut tuovan uutta (Ronkainen ym. 2011, 117) ja osin siksi, etta oli aika
siirtya jasentamaan sita, mita kasissa oli. Hyva materiaali ei tutkimuksen tekemisessa
kuitenkaan riita, vaan tarkeintd on mita silla tekee (Silverman 2007, 54). Siksi valotan

seuraavaksi taman tutkimustarinan syntya.

Etnografia on lahtokohtaisesti kirjoittamista: kenttatyota seuraava tarina ja kuvaus
organisaation kulttuurisesta elamasta (Humphreys ja Watson 2009, 40). Etnografia on
tarinankerrontainstituutio, joka karttaa monimutkaista kasitteistéa ja abstraktia
pyorittelya halventden eroa kirjallisuuden ja tieteen valilla (Van Maanen 1988; 1995; 2006).
Kuten tarinat, myos etnografiat ovat alisteisia monille tulkinnoille - tutkimuksen
kohdettaan on mahdotonta esittaa ehdottomana totuutena tai muihin ymparist6ihin
yleistettavalla tavalla (Van Maanen 1988, 35). Jokapaivainen elama - tapahtumien,
toimintojen ja puheiden sekamelska - on materiaalia, josta etnografi poimii olennaisina

nakemansa asiat ne tarinoiksi rakentaen (Czarniawska 2008; Van Maanen 1988).

Etnografiaa voi toteuttaa erilaisin tyylilajein (Van Maanen 1995). Kuvauksia arjesta
voidaan esittda niin havaintoja sellaisenaan raportoiden kuin dramatisoituja kohtauksia
luoden (Van Maanen 1995; ks. myos Eriksson, Henttonen ja Merildainen 2008; Fletcher ja
Watson 2007; Watson 2000). Myds Humphreys ja Watson (2009) ovat kuvanneet, kuinka
etnografinen kirjoittaminen voi vaihdella puhtaasta etnografiasta fiktiiviseen. Oma
tarinani sijoittuu naiden valimaastoon. Useiden henkildiden, haastatteluiden,
tapahtumien ja muistiinpanojen antia voidaan yhdistaa yhteen tarinaan ja ndin tuoda
esille mielenkiintoiset asiat rajoitetussa tilassa. Tallainen lahestymistapa on

kaytannollinen erityisesti silloin, kun rakennetulla kertomuksella voidaan paremmin
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kuvata ihmisten toimintaa ohjaavia kaytantoja kuin muunlaisilla tarinoilla. Etnografiassa
totuusarvo ei piile itseisarvoisesti sen kuvaamisessa, mita todella tapahtui, vaan tarkeinta

on tulkinta siita, miten asiat tapahtuvat ja toimivat. (Mt.; Van Maanen 2002.)

Seuraavassa luvussa kuvaamani tarina on tallainen useista tosiasiallisesti tapahtuneista
tapahtumista koottu, viikon muotoon puettu organisaation elaman kuvaus. Tama
jasentymaton juoni tavoittaa myos sen, kuinka hankalaa Vincitin sirpaleisesta arjesta on
saada kokonaiskuvaa. Tarina olisi ollut antoisaa rakentaa ohjelmistokehittajan
nakokulmasta, mutta pitkallisesta paneutumisesta huolimatta ainoa rehellisesti
kuvattavissa oleva nakokulma organisaation arkeen on omani - kaikessa
rajallisuudessaan. Vincitldisten ajatuksiin paastaan lainausmerkein ja kursiivilla osoitetuin
lainauksin (joista on poistettu mahdollisia taytesanoja) ja heidan arjessaan kayttamin
termein: projektinvetdjaa kutsun projektiliidiksi, aloituspalaveria kickoffiksi, ja niin

edelleen.

Organisaation arkeen tutustuttuani lahdin tarkastelemaan aineistoani ja jasentamaan
ohjelmistokehittajien tyota. Ammatillisen toimijuuden viitekehyksen loydettyani sain
jasennettyda havaitsemaani eteenpain. Miten ammatillinen toimijuus arjessa ilmenee?
Millaisia kaytantoja arjesta loytyy? Millaisia ohjelmistokehittajat ovat ammattilaisina?
Tutkimuksen tekemisessa tulkintojen tekeminen on usein hieman hamara prosessi -
johtopaatosten tekeminen aineistosta kun ei ole mitenkdan suoraviivaista puuhaa
(Ronkainen ym. 2011, 123). Niihin ovat vaikuttaneet kaikki aikaisemmin kuvaamistani
henkilokohtaisista lahtokohdista aina menetelmallisiin  valintoihin. Teoreettisten
lahtokohtieni valossa tekemani tulkinnat Vincitin arjesta ovat omiani, ja tutkimuksen
loppumetreilld niihin ovat saaneet halutessaan ottaa kantaa myos vincitlaiset itse tyon

lukemalla ja kommentoimalla (ks. LaPointe 2011).

Taman tutkielman tarinamuotoinen tyyli on ollut tietoinen valinta. Tutkimuksen
vaikuttavuutta edistaa, jos sita kykenevat lukemaan myds muut kuin kyseiseen
tieteenalaan vihkiytyneet (Goodall 2009; Grey ja Sinclair 2006; Heinimaki 2002; Silverman
2007). Lisaksi persoonalliset tutkimustekstit ovat vallanneet tilaa viime vuosina (Latvala,

Peltonen ja Saresma 2004) eivatka passiivisuus, vaikeaselkoisuus ja ryppyotsaisuus ole
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enaa yksioikoisia osoituksia tekstin tieteellisyydesta (Luukka 2002; Sword 2009). Kuten
koodin, myos tutkimustekstin voi toteuttaa kahdella tavalla: monimutkaisesti ja rumasti
tai selkeasti ja kauniisti. Vaikka jalkimmaisen lopputulos nayttaa vaivattomalta, sen
aikaansaaminen vaatii ammattitaitoa ja tinkimattomyytta (Hearn 2012; Sword 2009) - niin

koodaamisessa kuin kirjoittamisessakin.

Tassa luvussa olen kuvannut tutkimustarinani lahtokohtia aina tyon arjen ja toimijoiden
nakokulmasta etnografisen otteen eri ulottuvuuksiin. Seuraavaksi jatkan johdatusta

ammatillisen toimijuuden aarelle esittelemalla tutkimukseni teoreettiset kehykset.
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3. AMMATILLINEN TOIMIJUUS KAYTANNOISSA

Jo tutkimukseni alkumetreilld kohdistin katseeni ohjelmistoammattilaisten tydarkeen.
Edellisessa luvussa kuvasin, kuinka lahdin tutustumaan eldmaan Vincitilld avoimin mielin
ja etnografin ottein. Tassa luvussa kuvaan kasitteellista apuvalineistdani, jonka avulla
olen havaitsemaani jasentanyt (Chia 2003, 125). Tarkastelen ensin etnografisen
menetelman kanssa kasi kadessa kulkevaa tutkimukseni kaytantoteoreettista
nakokulmaa (Miettinen, Samra-Fredericks ja Yanow 2010; Nicolini 2012; Orlikowski 2010;
Rasanen ja Trux 2012). Siihen tukeutuen rakennan teoreettiset kehykset ammatillisen

toimijuuden mahdollistavien kaytantojen tarkasteluun.

3.1 Kaytannollista teoriaa

Tylsistyttaako arjesta vieraantunut tutkimus ja elavan elaman kahlitseminen kasitteisiin,
kategorioihin ja kaavioihin? Arveluttavatko yleistavia selityksia tarjoavat 'teoriat’? (Chia
2003; Orlikowski 2010; Reckwitz 2002; Schatzki 2001.) Mikali nyokyttelet, hyva. Tama luku
tarjoaa perinteisesta organisaatioteoriasta poikkeavia aineksia tarkastella Vincitin menoa.
Pyrin  ymmartamaan vincitldisten tyota kdytdntoteorian avulla.  Kulttuurisiin

lahestymistapoihin lukeutuvassa nakokulmassa huomio kiinnittyy erilaisiin kédytdntéihin
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(Reckwitz 2002). Vincitin sijaan kiinnostavaa on vincitlaisten tekemiset eri
ulottuvuuksineen. Millaista on organisaation arki? Millaisia kaytantoja siella piilee? Miten

naita ilmioita voisi jasentaa ja kasitteellistaa? (Schatzki 2001, 13.)

Nimestaan huolimatta kaytantoteoria ei ole ’lahempana todellisuutta’ tai
’kaytannollisempad’, vaan kyseessa on tieteellinen teoria muiden joukossa (Corradi,
Gherardi ja Verzelloni 2010, 277). Kaytanto on analyyttinen kasite, jonka avulla paastaan
kasiksi inhimilliseen toimintaan ja sosiaalisen jarjestyksen ymmartamiseen (Gherardi
2009, 2). Rikkaus on lahestymistavan moniulotteisuus - huomio kiinnittyy aina
konkreettisesta fyysisesta tekemisesta abstrakteihin jaettuihin diskursseihin ja yksildista
rakenteisiin (Chia 2003; Feldman ja Orlikowski 2011; Gherardi 2009; Miettinen, Samra-
Fredericks ja Yanow 2010; Orlikowski 2010; Reckwitz 2002; Swidler 2001).

Kaytantolahtoisen tutkimuksen alle mahtuu monenlaisia lahestymistapoja, eika
yhtenaista kaytantoteoreettista lahestymistapaa tai kaytannon maaritelmaa ole (Corradi,
Gherardi ja Verzelloni 2010; Feldman ja Orlikowski 2011; Gherardi 2009; Miettinen, Samra-
Fredericks ja Yanow 2010; Schatzki 2001). Siksi kaytantoélahtoisesti matkaan lahteneen
tutkijan tulee Davide Nicolinia (2012) lainaten koota oma tyOkalupakkinsa. Erilaisista
kaytantoteoreettisista lahestymistavoista ammentaen rakennan tassa luvussa
teoreettisesti  johdonmukaista  kasitteellista  apuvalineistdd, joka  palvelee

tutkimusongelmani ratkaisemisessa.

»N&in meilld vaan tehdan asioita”

Nailla otsikon sanoilla perusteli edellisessakin luvussa mainitsemani haastateltava
omasta tyostaan kertomisen vaikeutta. Kommentti kiteyttaa myos kaytannon luonteen.
Kaytannossa on kyse sellaisista tavoista toimia ja ajatella, jotka ovat siihen osallistuville
vakiintuneita ja itsestaanselvia. Kaytannot ovat sosiaalisesti jaettuja ja toistuvat tietyn
yhteison parissa tai tietyssa paikassa ulottuvuuksinaan niin mieli, keho kuin
materiaalisetkin asiat. (Henttonen ja LaPointe tulossa; Miettinen, Samra-Fredericks ja

Yanow 2010; Nicolini, Gherardi ja Yanow 2003; Reckwitz 2002; Rasanen ja Trux 2012.)
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Erilaiset kaytannot ohjaavat toimintaamme kaikilla elamanalueilla, kuten tyopaikalla.
Esimerkiksi  asiakastapaamiseen saapuessamme o0saamme sen tietoisemmin
ajattelematta esitelld itsemme, asettua poydan aareen istumaan ja liittdaa lapparimme
nayttoruutuna toimivaan televisioon (sen sijaan, etta ohittaisimme asiakkaan kattoon
tuijotellen, kavisimme nurkkaan seisomaan ja tunkisimme HDMI-piuhaa kukkaruukkuun).
Vincitin arkeen mahtuu lukuisia ja lukuisia kaytantoja aina kahvin keittamisesta
laajempaan ohjelmistokehityksen kokonaisuuteen, jossa kaytannonharjoittaja on
jatkuvasti suhteessa muun muassa koodiin, koneisiin, ohjelmiin, ohjelmistotydkaluihin ja

muihin ohjelmoijiin (Mackenzie 2003, 382-383).

Koska kaytannot ovat harjoittajilleen itsestaanselvia, ne nayttaytyvatkin ehka parhaiten
ulkopuoliselle ja erityisesti silloin, kun niita selitetaan, havainnollistetaan ja opetetaan
noviiseille (Nicolini 2012, 227). Eras uusista ohjelmistokehittajista kysyi ensimmaisina
tyopaivinaan kollegaltaan, millaiset dokumenttimuotoilut hanen tulisi tehda eraaseen
asiakkaalle toimitettavaan asiakirjaan. Vastaukseksi han sai toteamuksen tehda niin kuin
parhaaksi nakee. Pitkadan perinteisemmassa organisaatiossa tyoskennelleelle ajatus

ohjeistuksen olemassaolosta oli kuitenkin oletusarvoinen asia.

Uuden tulokkaamme saantéja hapuileva olemus muuttui viikkojen kuluessa
vapautuneeksi, rennon itsevarmaksi tyootteeksi. Kaytannot kehollistuvat meihin tapoina
ja tottumuksina, jotka kannamme mukanamme uuteen tyopaikkaan ja joita sitten
mukautamme, kunnes meille kehittyy uuteen tyopaikkaan perustuva kaytannon taju. Ajan
myota sosiaalistumme yhteison kaytantoihin, ne kehollistuvat osaksi olemustamme,
emmeka enaa kiinnitéa niihin huomiota. (Henttonen ja LaPointe tulossa.) Kotona
illallispoydan aarella kerrottujen tyopaivan kuulumisten ’niista siella’ tulee hiljalleen 'me

taalla’.

Vincitin kaytantoihin harjaantumassa ollut ohjelmistokehittaja sai oppia muutakin kuin
sen, etta asiakirjan fontin saa valita vapaasti - nimittain sen, ettd muotoseikkojen sijaan
voi toimia oman harkintansa mukaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Kaytantolahtoisella
[ahestymistavalla voidaankin itse kaytannollisen toiminnan lisaksi paasta kasiksi myos

toimintaa selittaviin ja ohjaaviin periaatteisiin (Feldman ja Orlikowski 2011, 1249-1250).
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Osaamme arvioida tilanteita, toimia niissa ja noudattaa erilaisiin tilanteisiin sopivia
saantéja uuden organisaation kaytantojen mukaisella tavalla (Henttonen ja LaPointe

tulossa).

Kaytantdjen toimintaamme ohjaavan luonteen takia ne ovat kiinnostava tarkastelun
kohde. Monessa yrityksessa kehitetaan ohjelmistoja, mutta miten? Siihen tyokaytantojen
tarkastelu tarjoaa valineita. Jokainen koulutettu ohjelmistojen ammattilainen osaa
koodata, mutta tyokaytannot, joiden puitteissa tama tapahtuu, ovat erilaisia eri
organisaatioissa. Nerokkainkaan koodari harvoin ensimmaisesta tyopaivastaan alkaen
paasee kasiksi tuottavaan tyohon, vaan taysivaltaisesti tyontekoon osallistuakseen hanen
pitaa sisaistaa tyon tekemisen tavat. Osaaminen siis ei ole vain korvien valissa, vaan
rakentuu osallistumalla kadytantoyhteison toimintaan (Billet ja Smith 2006; Brown ja
Duguid 2001; Corradi, Gherardi ja Verzelloni 2010; Gherardi, Nicolini ja Odella 1998; Lave ja
Wenger 1991; Rasanen ja Trux 2012).

Organisaatio kdytidntojen kenttana

Kaytantojen avulla voidaan siis kuvailla, mita, miten ja miksi ihmiset tekevat jotakin
(Rasanen ja Trux 2012). Kaytanto ei kuitenkaan ole yhta kuin rutiini tai kilpailuetu eika
niita voi opettaa tai kopioida, suoraan havaita, mitata tai maaritella (Corradi, Gherardi ja
Verzelloni 2010, 267; Gherardi 2009, 2). Kaytantojen ja ihmisten tekemisten kuvaileminen
on kuitenkin vain ensimmainen askel kaytantoteoreettisen nakokulman soveltamisessa.
Kaytantoteorian keskeisin anti on sen tarjoama tapa tarkastella ja kasitteellistaa

sosiaalista jarjestysta (Nicolini 2012).

Esimerkiksi  Vincit tydorganisaationa nayttaa akkiseltdan katsottuna melko
konkreettiselta ja pysyvalta asialta. Kaytantoteoreettisesti asia nayttaytyy toisin: Vincitin
olemassaolo perustuu kaytantoyhteisossa jaettuihin, jatkuvasti toistuviin kaytantoihin.
(Corradi, Gherardi ja Verzelloni 2010; Nicolini 2012.) Organisaatio ei ole pysyva,
hierarkisista lokeroista koostuva kaaviokuvan kaltainen otus, vaan rakentuu
kaytannéllisen toiminnan kautta joka hetki. Kaytantovinkkelista katsottuna organisaatio

ei siis ole substantiivii, vaan verbi (Nicolini, Gherardi ja Yanow 2003, 27).
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Kaytantolahestymistavoissa sosiaalinen on kentta kaytantoja (Schatzki 2001, 12). Sen
enempaa kuin organisaatiotkaan nama kaytannot eivat ole olemassa sinansa, vaan siina
maarin kuin kaytantoyhteison jasenet toiminnallaan toteuttavat niita uudelleen ja

uudelleen (Nicolini 2012, 221).

Otetaan esimerkiksi Vincitilla keskeinen projektityoskentelyn kaytanté (johon palaamme
viela myohemmin). Paapiirteissdin homma menee niin, ettd projektia varten koottu
kehittajatiimi tyoskentelee tiiviissa yhteistyossa asiakkaan kanssa tuottaakseen talle
taman tarpeita vastaavan ohjelmiston. Vaikka projektin kulkua viitoittaa yhdelle arkille
mahtuva project flow -kuvio, ei projektityoskentelyn kaytanto ole ideamaailmassa leijuva
ohjeistus, vaan ilmenee, kun kehittdjat toimivat sen mukaisesti. Tyoskennellessaan
projektikaytannon mukaan kehittdjat pitavat kaytantoa ylla, tai tyoskennellessaan toisin
he tulevat muokanneeksi tata kaytantéa. Toimijoiden tekemiset ja sanomiset ovat
muovautuneet kaytantoihin osallistumisen kautta, ja nama toimijoiden tekemiset ja

sanomiset puolestaan pitavat ylla ja muokkaavat naita kaytantoja. (Orlikowski 2010.)

Vaikka tarkastelun kohteena on jokapaivdinen toiminta, kaytantonakokulmassa
mielenkiinto kohdistuu myo6s laajempiin kokonaisuuksiin. Toistuessaan paivasta toiseen
arkisilla toimilla kun on laaja-alaisia seurauksia - ne tuottavat, vahvistavat tai muuttavat
toimintamme ohjaavia rakenteita ajan mittaan. (Orlikowski, 2010, 25.) Yksittdisten
kaytantojen tarkastelu ei siis riita, vaan on katsottava kokonaisuutta myos kauempaa,
yksittaisista kaytannoista aina niiden institutionaalisiin seurauksiin (Nicolini 2010, 1412;
Orlikowski 2010, 29). Taman tason tarkasteluun paastaan tarinan lopussa, kun laajennan

toimijuuden teemojen pohdintaa Vincitin kaytannoista tyoelamaan.

3.2 Ammattikaytanto, tyon hyveet ja toimijuus

Edella kuvaamani kaytantoteoreettisen lahestymistavan avulla on paasty johtokeskeisen
nakokulman sijaan ammattilaisten arjen aarelle. Se tarjoaa myos lahtokohdat
ammatillisen toimijuuden tarkastelulle - organisaation kaytannot kun ovat jokapaivaista

toimintaa (Feldman ja Orlikowski 2011). Tarkastelen seuraavaksi ammattilaisuutta
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kaytannollisenda toimintana ammattikdytannon kasitteen avulla ja rakennan siihen

perustuen kasitykseni ammatillisesta toimijuudesta.

Ammattikaytianto ja tyon hyveet

Tutkin Vincitilla tyoskentelevien ohjelmistokehittdjien tyota ammattikaytantona.
Ammattikaytannon voi hahmottaa eraanlaisena kaytannollisen toiminnan vakiintuneena
muotona, jossa yksittaiset tyokaytannot yhdistyvat toisiinsa verkoiksi, kimpuiksi ja naiden
yhdistelmiksi lopulta muodostaen ammattikdaytannon kokonaisuuden (Rasanen ja Trux
2012, 56). Ammattikaytantd ei ole vain ammattilaisen korvien valissa sijaitsevaa
tietotaitoa, vaan kaytantonakokulman mukaisesti sosiaalisesti, kulttuurisesti ja
historiallisesti muodostunut kokonaisuus (Kemmis 2010, 141). Kyse ei ole vain
ammatinharjoittamisesta, vaan ammattilaisuuden harjoittamisesta - kaytannollisesta,

moraalisesta ja identiteettiin liittyvasta ilmiosta (Green 2009; Rasanen ja Trux 2012).

Erityisesti ammattikaytannon moraalinen ulottuvuus on keskeinen tavassani jasentaa
ammatillista toimijuutta. Kuten mika tahansa kaytanto, myoskaan ammattikaytanto eiole
vain raakaa toimintaa, vaan on aina muotoutunut ja suuntautunut merkitysten ja
paamaarien kautta. Naihin tavoiteltaviin asioihin voidaan viitata myos arvoina, normeina
tai hyveina. (Kemmis 2009, 2010.) Alasdair Maclntyre (2004, 221) nakee kaytannon juuri
tallaisena sosiaalisesti vakiintuneena inhimillisen yhteistoiminnan muotona, jota ohjaavat
jaetut paamaarat ja arvostukset, sisdiset hyvat. Naiden sisdisten hyvien tavoittelua
puolestaan mahdollistavat yksilon inhimilliset ominaisuudet, hyveet. (Mt.) Tassa
tutkielmassa kaytan niin hyveen, sisaisen hyvan, tavoitteen kuin paamaaran kasitteita

puhuessani ammattilaisten tyon moraalisesta ulottuvuudesta.

Ammattikaytannossa hyvat ja hyveet ovat seka keinoja etta paamaaria itsessaan (Beadle
ja Moore 2011, 95-96). Esimerkiksi laadukkaan koodin kirjoittaminen ei ole vain keino
tuottaa toimiva ohjelmisto, vaan arvokasta, tavoiteltavaa ja tyydyttavaa sinansa.
Kyllidinen (2012, 54) toteaakin hyveiden olevan keskeinen osa tyontekijan ammatillista
padaomaa. Kyse ei ole vain tyohon tarvittavista tiedoista ja taidoista, vaan

pitkallisemmasta ammattikunnan sisalla tunnettujen ja tunnustettujen asenteiden,
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arvojen ja hyveiden sisdistamisesta (Mt.). Vain kdytantoon osallistumisen tuoman
kokemuksen myota voi saavuttaa patevyyden arvioida kaytanndlle sisaisesti hyvia asioita

(MaclIntyre 2004, 222-223).

Se, mita pidetaan hyvana, on maarittynyt ajan mittaan kaytannonharjoittajien yhteisossa.
Ammattilaiset neuvottelevat jatkuvasti suorituksiaan arvioiden ja parantaen siita, mika
tayttaa erinomaisuuden kriteerit. Erinomaisuutta tavoittelevan toiminnan kautta myos
kaytannot uusiutuvat pitamaan ylla kehittynyttda ymmarrysta erinomaisuuden
standardeista. (Beadle ja Moore 2011, 95-96; Gherardi 2009; Maclintyre 2004, 221.)
Kaytanto onkin Silvia Gherardin (2009) sanoin makuasia - kaytantoon sisaltyy taju siita,
mika on sopivaa, hyvaa ja kaunista. Esimerkiksi ohjelmistokehittamisen
ammattikaytannossa  valmiiksi speksatun ohjelmiston konttatoimittaminen
“vesiputousmallilla” on vaistymassa jatkuvaan yhteistyohon perustuvan ketteran

kehittamisen ihanteen myota.

Kasitys tyon tavoitteista ja hyvasta tyosta sisaltyy siis lahtokohtaisesti moneen
ammattikaytantoon. Kaytantoon on sisaanrakennettuna se, mita tavoitellaan, ja siihen
osallistuvilla on ikaan kuin kollektiivinen taju siita, 'mita pitaa tehda’. (Henttonen ja
LaPointe tulossa; Nicolini 2012; Rasanen ja Trux 2012, 66.) Tallaista ammattikunnan tapaa
toimia voidaan kutsua myds ammatilliseksi eetokseksi (LaPointe ja Tienari 2013).
Reckwitz (2002, 259) toteaakin kaytantoteorian haastavan yksilokeskeista kuvaa
ihmisesta rationaalisena paatoksentekijana. Emme nayttaydy ainoastaan tietoisen
mielemme ohjaamina rationaalisina toimijoita, vaan yhta lailla kuin me toimijoina
muovaamme kaytant6ja kaytannot ohjaavat tapaamme toimia ja tavoittelemiamme
paamaaria. (Mt.) Tyo on tarkea kulttuurinen kaytanto, joka tulee osaksi yksiloa (Billet

2006, 5).

Tietyn alan ammattilaisten yhtenaiset piirteet eivat siis selity vain silla, etta kaikki alalle
hakeutuneet olisivat [ahtokohtaisesti tietynlaisia yksiloita. Otetaan esimerkiksi ketteran
ohjelmistokehittamisen nimeen vannovat vincitldiset. Sen sijaan, etta heista jokainen olisi
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan “kettera”, dynaaminen ja asiakaslahtdinen,

todennakoisempaa on, ettd he ovat omaksuneet taman ajattelun ja toiminnan tavan
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ihanteen osaksi itseaan koulutuksensa ja ammattikdaytantoon osallistumisen kautta
(LaPointe ja Tienari 2013). Ammattilaisia yhdistava ammattikaytantd hyveineen ja
paamaarineen on keskeinen piirre seuraavaksi kuvaamassani tavassa jasentaa

ammatillista toimijuutta.

Ammatillinen toimijuus ja tyoorganisaation kdytannot

Kuvatessani Vincitin kulttuuria tarkastelen maailmaa kaytantoteoreettisen kehyksen lapi.
Lahestymistavassani keskeista on kaytantojen todellisuutta tuottava luonne. Kulttuuri -
jota jasennan kaytantdjen kautta - ei siis ole kiveen muurattu, yksilot jyraava pakottava
rakenne, vaan on olemassa siind missa kulttuurin jasenet toiminnallaan pitavat sita ylla
tai muovaavat sita. Vastavuoroisesti kulttuurin jasenet eivat ole sosiaalisesta
ymparistostaan irrallisia, vaan kaytantoihin osallistumalla esimerkiksi omaksuvat niihin
sisaltyvia paamaaria. Kuten totesin, tatd ammattilaisten ja heidan tyotaan maarittavien
kaytantojen suhdetta voidaan jasentaa toimijuuden kautta - oli toimijuus sitten
kaytantojen ohjaamaa puolitietoista arkista improvisointia tai tarkoitushakuista
kaytantojen muuttamista (Etelapelto, Heiskanen ja Collin 2011c; Henttonen ja LaPointe

tulossa).

Kuvasin alussa Vincitin tydarjessa tekemiani huomioita siitd, kuinka ammattilaiset
vaikuttavat omaan tyohonsa. Havaitsemaani vasten toimijuuden tarkastelussa palvelee
Etelapellon, Vahasantasen, Hokan ja Paloniemen (2013; 2014) maaritelma ammatillisesta
toimijuudesta. Heidan mukaansa ammatillista toimijuutta tydssa ilmenee, kun
“ammatilliset subjektit ja/tai yhteisot tekevat valintoja, kayttavat
vaikutusmahdollisuuksiaan ja ottavat kantaa tavoilla, jotka vaikuttavat heidan tyohonsa
ja/tai ammatillisiin identiteetteihinsa”. (Etelapelto ym. 2014, 211-212; ks. myos Etelapelto
ym. 2013, 61.)

Kuten edella muotoilemani tutkimuksen kaytantoteoreettinen lahtokohta, myos
Etelapellon ym. (2013, 2014) toimijuuden tarkastelun kehyksessa huomioon otetaan seka
kulttuurinen ymparisto etta ammatilliset toimijat. Koska tavoitteenani on selvittaa, miten

organisaation kdytdnnot mahdollistavat ammatillista toimijuutta, suuntaan katseeni
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erityisesti toimijuuden kulttuuriseen ymparistoon - niihin tyopaikan kaytantoihin, jotka

maarittavat toimijuuden mahdollisuuksia (ks. Henttonen ja LaPointe tulossa).

Tutkimusongelmaan pureutumiseksi on selvitettava ensinnakin kysymys siita, millaisia
ammatillista  toimijuutta mahdollistavia  kéytdntdjd  organisaatiossa on. Tahan
kysymykseen sisaltyy edella mainittu keskeinen oletus siita, etta tyopaikan kaytannot
maarittavat toimijuuden ilmenemista tyopaikalla. (Etelapelto ym. 2013; 2014; Henttonen
ja LaPointe tulossa). Vaikka toimijuus on aktiivista, toimijasta lahtdisin olevaa toimintaa,
tapahtuu se aina ajassa, paikassa ja suhteissa muihin - yksilon toimijuuden
mahdollisuuksia maarittaa sosiaalinen ja kulttuurinen toimintaymparistd (Emirbayer ja
Mische 2010; Etelapelto, Heiskanen ja Collin 2011a; 2011b; Etelapelto ym. 2013; 2014;

Gordon 2005; Henttonen ja LaPointe tulossa; Nicolini 2012; Rasanen ja Trux 2012).

Kaytannot voivat siis tukea mahdollisuutta vaikuttaa omaan tyéhon ja sen olosuhteisiin
tai vastaavasti rajoittaa sita (Henttonen ja LaPointe tulossa). Vaikka Vincitilla
tyoskentelevien ohjelmistokehittadjien arkeen mahtuu toimijuuden paikkojen lisaksi myos
tilanteita, joista toimijuuden mahdollisuudet ovat rajatut tai jopa olemattomat (ndihin
tiukkoihin tilanteisiin paasemme kasiksi tarinan edetessa), on arki silti taynna tyéhon
liittyvia valintoja, paatoksia ja vaikuttamista. Nama ammatillisen toimijuuden
mahdollisuudet ovat lisdaksi kiinnostava ulottuvuus myds tyon mielekkyyden
nakokulmasta, johon aikaisemmin tutkimuksen lahtokohtia perustellessani viittasin. Siksi
keskityn tassa tutkimuksessa jasentamaan juuri ammatillista toimijuutta mahdollistavia

kaytantoja.

Toimijuutta mahdollistavien kaytantdjen jasentaminen on ensimmadinen askel
tutkimusongelman ratkaisemisessa. Selvittaakseni, miten nama kaytannét ammatillista
toimijuutta mahdollistavat, on selvitettava myds, millaisia ammattikdytdnnon hyveité
kdytdnnot mahdollistavat. Siina missa edella tarkasteltiin toimijuutta mahdollistavia
tyopaikan kaytantgja, nyt toimijuutta tarkastellaan ammattilaisten nakokulmasta. Koska
toimijuutta voidaan tarkastella yksilon lisaksi myos yhteison kautta (Etelapelto ym. 2013;
2014), jatan tarkastelussa ammattilaiset yksiloina sivummalle ja keskityn heita

yhdistavaan ohjelmistokehityksen ammattikaytantoon.
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Ammattikaytanto ja siita kumpuava kasitys itsestda ammattilaisena vaikuttaa siihen,
millaista toimijuutta ammattilainen harjoittaa - ammatillista toimijuutta harjoitetaan
aina tiettya tarkoitusta varten (Green 2009, 7; Etelapelto ym. 2013; 2014). Aivan kuten
edella kuvaamaani ammattikaytantoon, ammatilliseen toimijuuteen kietoutuu
ammatillisia ihanteita ja tavoitteita, hyveita ja paamaaria (Etelapelto ym. 2013; 2014,
Kyllidginen 2012; Macintyre 2004). Kuten edellisessa luvussa totesin, tutkimukseni
toimijuuskasityksen keskeinen piirre liittyy tahan ammatillisen toimijuuden moraaliseen
ulottuvuuteen: tarkasteluni keskiossa ovat ammattikdaytannon paamaarat ja kasitykset

hyvasta tyosta.

Tama nakokulma liittyy keskeisesti alussa kuvaamaani keskusteluun toimijuuden ja
mielekkaan tyon yhteydesta. Mika tahansa toimijuus kun ei valttamatta liity itse tyon
mielekkyyteen - tyopaikalla toimijuutta voi olla monentasoista aina epamaaraisiin
hyvinvointikomiteoihin  osallistumisesta oman ty6tuolinsa valitsemiseen. Kuten
Henttonen ja LaPointe (tulossa) toteavat, ammatillisessa toimijuudessa on valintojen
tekemisen lisaksi kyse ammattiin liittyvien arvojen ja pyrkimysten toteuttamisesta - siita,
etta voi toteuttaa kasityksiaan hyvasta tyosta. Kun siis ensimmainen askel oli jasentaa
naita toimijuutta mahdollistavia kaytantoja, toinen askel on tarkastella ilmenevaa
toimijuutta ammattikaytannon paamaarien ja sen hyvien asioiden kautta - organisaation
kaytantoja suhteessa ammattilaisten kaytantoihin. Millaiset paamaarat ja hyvat asiat ovat
keskeisia ohjelmistokehittajien ammattikaytannolle? Millaista toimijuutta naiden

paamaarien ja hyvien tavoittelu tuottaa?

Kuten useasti olen todennut, on kaytantdjen ja toimijoiden suhde toisiaan rakentava. Se,
millaisia ammattilaisia ohjelmistokehittajat ovat, vaikuttaa siihen, millaisia kaytantoja
Vincitin organisaatioon on rakentunut. Nama kadytannot puolestaan tuottavat Vincitilla
toimivista ammattilaisista juuri tietynlaisia, vincitldisid ohjelmistokehittajia vincitlaisille
ominaisine hyvineen ja paamaarineen. (Billet ja Smith 2006; Etelapelto ym. 2013; 2014,
Kemmis 2010.) Toimijat ja tyopaikan kulttuuri muodostavat muna-kana-tyyppisesti
toisiaan rakentavan kehan, mutta jasentamisen mahdollistamiseksi on lahdettava
liikkeelle jostakin. Tassa tutkimuksessa toimijuuden tarkastelun lahtokohtana ovat

organisaation kaytannot.
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Toimijuutta mahdollistavien kaytantojen jasentamiseksi ja toimijuuden kuvaamiseksi on
ensin tutustuttava Vincitin arkeen. Tarinoiden kautta paastaan kasiksi paitsi etnografisen
tutkimuksen tunnelmaan, myos saavutetaan perusta teoreettisille pohdinnoille - tarinat
kun ovat keskeinen tapa oppia kaytantoja ja keino tuoda esiin niiden paamaaria (Beadle
ja Moore 2011, 94; Rasanen ja Trux 2012, 63) Jatketaan siis siita, mihin ensimmaisilla

sivuilla jaatiin, ja lahdetaan elamaan viikkoa Vincitilla.
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4. TERVETULOA VINCITYYN!

Nyt kun olemme tutustuneet tdman tutkimustarinan lahtékohtiin, menetelmiin ja
teoreettisiin nakokulmiin, voimme palata takaisin tuohon arkiseen maanantaiaamuun,

josta lahdimme liikkeelle. Seuraavilla sivuilla tutustutaan elamaan Vincitilla.

4.1 Vakasia, numeroita ja kirjaimia

Nousen Plazan valkoiselta sohvalta ja jatkan matkaa toiden pariin. Haen mukillisen teeta,
avaan koneen ja kayn lapi viime viikkojen ei-kiireellisia sahkoposteja. On IT-infoa sisaisten
jarjestelmien paivityksista, ilmoittautumisia firman leffailtaan. Tutustun projektiliideilta
tulleisiin uusien projektien esittelyviesteihin. Yhden teknologia-avainsanoja ovat Goldie
Backend, Goldie AngularJS Frontend, Talend Open Data Integration, toisen Angular, Node.js,
MongoDB, Solr ja kolmannen Cassandra 2.x, Hazelcast, Java + Spring, REST,

WebSockets/STOMP, UDP, TSEMP, SNMP, ICMP, Windows C++, Android, Bluetooth, DVX.

Nousen hakemaan keittiosta lasillisen vetta. Matkalla pysahdyn ja jaan katselemaan
ympadrilleni. Siella he - ohjelmistokehittajat tai -suunnittelijat, koodarit, devaajat -
pakertavat ndiden  ulkopuoliselta piilossa  pysyttelevien,  kasittamattomina

kirjainlitanioina nayttaytyvien teknologioiden parissa. Naen college-huppareita,
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hevibandien t-paitoja, tavallisia neulepuseroita ja asiallisia kauluspaitoja; nahkakenkia,
tennareita, firman musta-harmaita Reino-tohveleita ja raidallisia sukkia. Tyopoydilla on
lappareita ja suuria nayttéja enemman tai vahemman sotkuisten piuhakimaroiden
toisiinsa yhdistamina. Ruuduilla on auki ikkunoita lukuisten ohjelmien avaamiin

maailmoihin.

Jaan seuraamaan yhden kehittdjan tyota. Kuulokkeet korvillaan, tekemiseensa
uppoutuneena sormien liikkeet nappaimistolla tuottavat ruudulle vakasia, numeroita ja
kirjaimia. Tama salakieli ohjeistaa tietokonetta tekemdan haluttuja toimintoja.
Koodaamalla valtavia maaria yksittaisia pienia komentoja voidaan luoda ohjelmiston
muodostavia kokonaisuuksia, kuten rekisterikilven tunnistukseen perustuva alykas
autopesula, rekrytointiyrityksen toiminnanohjausjarjestelma, sanomalehden

mobiilisovellus tai sydankayraa seuraava monitori.

Viereisen tyopoydan aaressa ilme on uppoutuneen sijaan tuskainen. Ehka koodin
kirjoittamisessa on tullut seind vastaan. Poydalla on auki tiiliskiven paksuinen
teknologiaopus ja selaimessa hakutuloksia ongelman aiheesta. Yksi kollega napyttelee
sahkoposteja, toisella soi puhelin ja kolmas ja neljas keskustelevat nayttéruutua
sormillaan osoitellen intensiivisesti jostakin teknisesta yksityiskohdasta. Taitavat siina
samassa kirota projektin hankaluutta. Monen tyopiste ndyttaa olevan autio. He ovat

varmaankin asiakastapaamisessa tai projektipalaverissa.

Palaan koneelle. Vincitin chattiin on taas ilmaantunut uusia viesteja. Aamun keskustelu on
polveillut toimiston kahvinkeittokulttuurista aina kiihkean kriittiseen mielipiteenvaihtoon
juuri julkaistun firman lehdistotiedotteen sisallosta. Kaytannon asioista tiedottamisen
lisaksi kestopuheenaiheita ovat enemman ja joskus vahemman laadukkaan huumorin
lisaksi toimimattomien ohjelmistojen ja palveluiden sekda kankeiden ohjelmistojattien
arvostelu ja alaa koskevien uutisten kommentointi. Omia keskustelukanaviaan on ja
syntyy aiheesta kun aiheesta, aina markkinahuhujen jakamisesta lautapelikerhon

jutusteluihin.

Keskustelun selailun ohella kurkkaan myos Vincitin sisdisen Facebookia muistuttavan

yhteisopalvelun. Siella on tyokaverille osoitettujen kehujen, juoksuklubin maraton-
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ilmoittautumisten ja pyykinpesukoneen myynti-ilmoituksen ohella jaettu linkkeja
ajankohtaisiin teknologiauutisiin. Ajan tasalla pysyminen ja uusien teknologioiden
seuraaminen onkin alalla valttamatonta, ja aina parempi, jos halu pysya karryilla siita,

mika on “se pdivdn kuumin sana”, on suorastaan intohimo.

Ohjelmistoalalla tydkokemuksen maara vuosissa ei valttamatta kerro mitaan. Kuten eras
kehittajista kerran totesi, kymmenen vuoden tyokokemus on yhta kuin vuoden
tyokokemus, ellei sina aikana ole oppinut mitaan uutta. Teknologioita on lukuisia eika
kukaan voi hallita kaikkea. Oman osaamisalueensa kovin tyyppi voi olla yhta lailla osa-
aikatyota tekeva ensimmaisen vuosikurssin opiskelija kuin talossa vuosia ollut tekija.
Vincitlaiset nakevatkin tyopaikkansa ”inspiroivana”, silla ymparilla on ”“nohevaa
porukkaa”, joilta voi oppia uutta ja joiden tekninen osaaminen on kovaa. Korkeat
laatutavoitteet ja ammattiylpeys yhdistavat: Vincitilla tyokaverit ovat ”“ldhtokohtasesti

niitd, jotka ei halua tehdd sitd paskaa”.

Kello lahestyy yhtatoista ja vatsani mouruaa nalan merkiksi. Poistun toimiston ovesta,
jonka sisapintaa koristavat sarjakuvamaisten liiskaksi ammuttujen o6tokoiden ja
veriroiskeiden ymparéima teksti: ”"Don’t let the bugs out!”. HyOnteisen sijaan bugi
tarkoittaa koodarille ohjelmointivirhetta. Naita mokia pyritaan valttamaan viimeiseen asti
ja sisaista testausta niiden kiinnisaamiseksi kehitetdaankin jatkuvasti. Joskus bugi
kuitenkin lipsahtaa asiakkaalle asti: "se on semmonen insin6orin hdpedn hetki, kun ndyttéd

jotain juttua minkd on just tehny ja sit toteaa et ei vittu tdd muuten nyt, tdd ei toimi oikein.”

Vincitlaisten laatuvaatimuksissa virheettomyys ei kuitenkaan riita. Koodin pitaa olla
selkeda ja ymmarrettavaa seka kokonaisuuksien loogisia. Kuten eras kehittdjista totesi,
koodi ei ole tietokonetta vaan muita ihmisia varten. Ohjelmiston rakentaminen on
ryhmatyota, ja monien eri ihmisten on ymmarrettava, mita siina tehdaan ja minka takia.
Mihin tahansa sotkuun ei tyydyta, kuten toinen kehittdja erdaan palvelun logiikkaa
tyostaessaan selosti: “ei ole niin kauheen montaa eri tapaa sielld koodissa siihen kuinka se
haku toteutetaan, vaan tdmménen yks keskitetty funktio mille annetaan kaikki

hakuparametrit ja sit se osaa siitd dynaamisesti tulkita, ettd mitd siind oikeesti tarvitaan.”
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Laatuvaatimukset ulottuvat kayttajalle nakymattomasta koodista aina sulavaan

kayttoliittymaan, jotta kayttaja ei joudu “tokkiin ja rullaileen, paineleen nappeja ja muuta”.

Kaytannollisyyden lisaksi koodiin liittyy my0s esteettinen ulottuvuus. Kuten
toimitusjohtaja Mikko erdaassa radiohaastattelussa kerran totesi, rinnastaisi han alan
ennemmin taiteeseen kuin ojankaivuuseen (vrt. Barley ja Orr 1997). Ehka niin onkin, omat
tittelinsa valinneiden vincitldaisten joukosta kun loytyy yleisimpien Passionate Software

Developerin tai Engineerin ohella my®os taiteilijaa ja luovan tyon tekijaa.

Lounaalta palatessani kiinnitan katseeni yhteen rappukdytavan seinalle ripustetuista
vincitlaisten unelmia kuvaavista tauluista. Nyrkkeilyhanskat kasissaan voitonriemuisesti
tuulettavan kultaisen Rocky-patsaan vieressa komeilee ohjelmistoalan guru Donald E.
Knuthia siteeraava kyltti: “Everyday life is like programming, | guess. If you love something
you can put beauty in it.” Hymyilen. Jatkan paivaani pakkaamalla mustaan, firman logolla
varustettuun tietokonereppuun muun muassa tummapaahtoista Vincity Blend -kahvia ja
firman maskotin, mustan kumiankan. Aloituspaketti on valmiina ja huomenna saamme
toivottaa tervetulleeksi joukkoomme uuden kollegan, kenties teknologiasta syttyvan

taiteilijasielun.

4.2 Vincit kuin kumiankka

On tiistaiaamu ja ovikello soi. Sielta saapuu tuore vincitldinen tayttamaan hyvasta
projektitilanteesta johtuvaa lahes kyltymatonta tyontekijoiden tarvetta. Heita haetaan
toistuvin rekrykampanjoin ja nykyisten tyontekijoiden verkostoista metsastaen. Vaikka
tulijoita olisi, kaikki haastattelukierrokset lapaisevia kovia osaajia on vaikeampi loytaa.
Moni pidempaan talossa ollut valilla vitsaileekin, ettei enaa Vincitille paasisikaan, jos
hakisi toihin nyt. Tiukkaa seulaa kuitenkin arvostetaan, silla jokaisen uuden kollegan

patevyyteen voi luottaa.

Toivotan uuden tulokkaan tervetulleeksi ja tarjoan kahvia. Hetken niita naita

rupaltetuamme ldahdemme tutustumiskierrokselle. Sin City -elokuvan innoittamana
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Vincityksi nimetylla ja teeman mukaisesti puna-mustaan tyyliin sisustetulla toimistolla
tyoskentelee suurin osa yli sadasta tyontekijasta. Muutamat heista viettavat paivansa
asiakasyritysten tiloissa. Web-, mobiili- ja sulautettujen ohjelmistojen kehittajat ovat
jossain maarin jakautuneet omiin osiinsa toimistoa, mutta muuttoliike on kaynnissa

jatkuvasti, kun vaihtuvien projektien tiimikaverit hakeutuvat toistensa laheisyyteen.

Firman muutamat ei-koodaavat henkilét ovat tutustumiskierroksella huonosti
edustettuina: toimitusjohtaja Mikko on pitamassa puheenvuoroa jossakin seminaarissa ja
henkilostojohtaja Johanna on rekryreissulla haastattelemassa uusia tulijoita kahteen
Helsingin toimistoon. Myynnin huoneesta l0ydamme sentdaan yhden kaverin muiden
viilettaessa asiakastapaamisissa. Toivottaessaan tulokkaan tervetulleeksi han toteaa eri
tavoin muotoiltuna kolmeen kertaan, etta heille voi tulla aina juttelemaan, jos joku

projektissa alkaa "nyppid”.

Laatikollinen mustia, oranssinokkaisia kumiankkoja huoneen lattialla messureissun
jaljiltd muistuttaa minua esittelemaan Vincit-ankan uudelle tulokkaalle. Kerron, kuinka
ankasta on apua koodaamisen apuvalineena, kun ongelman kohdatessaan voi kertoa siita
ankalle ja loytaa ratkaisun sita sanoiksi pukiessaan. Myynnin kaveri jatkaa kertomalla,
kuinka vastaavasti Vincit toimii kumiankkana asiakkaalle. Asiakas kertoo vincitlaisille
toiveensa tai ongelmansa, joista yhdessa keskustelemalla muovautuu lopulta ratkaisu,

jota raataloidylla ohjelmistoprojektilla lahdetaan toteuttamaan.

Jutustelemme vield hetken vireilla olevista projekteista, kunnes jatkamme
tutustumiskierrosta ohjelmistokehittajien avokonttoritiloissa. Toiset tulevat tervehtimaan
kadesta pitaen, toiset eivat uppoutumiseltaan meinaa saada katsettaan irti naytolta,
moikkaamisesta puhumattakaan. Esittaytyessaan jotkut kertovat myds siita, millaisten
projektien parissa he parhaillaan tyoskentelevat. Kuulemme asiakkaista ja projekteista
laidasta laitaan: pienista start-up-yrityksista maailman suurimpiin monikansallisiin
yhtidihin, yhden hengen kuukauden projekteista usean tyontekijan vuosia jatkuvaan

yhteistyohon, teknisesta toteutuksesta ideointiin ja suunnitteluun.

Projektien kirjo Vincitilla on hyvin laaja. Yleisella tasolla tyoskentelya ohjaa projektien

toimittamiseen tapaa kuvaava project flow -kuvio, joka kertoo tarkeimmat vaiheet aina
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myynnista projektin aloitukseen, kehitysvaiheeseen ja lopetukseen. Naiden puitteissa
projektitiimilla on vapaus tyoskennellda parhaaksi katsomallaan tavalla. Tiiviissa
yhteistyossa asiakkaan kanssa tarkastellaan jatkuvasti, edetaanko tyoskentelyssa kohti
tavoitteita, ja ovatko nuo tavoitteet ylipaansa edelleen oikeat. Totean projektiliidin
perehdyttavan naihin kuvioihin viela tarkemmin, kuin myo6s tydajan kirjaamiseen, joka
laskutettavaa konsultointityota tekevassa yrityksessa on usein esilla oleva aihe. Vincitilla

aika on kirjaimellisesti rahaa.

Paatamme toimistokierroksen Club Pecosiin, jossa majailevat Team Beautifulin
kayttoliittyma- ja kaytettavyyssuunnittelijat, designerit, graafikot, Ul/UX-tyypit,
taidekoululaiset tai pastellivaripalatsin asukkaat - miksi heita milloinkin kutsutaan. He
nayttavat niin keskittyneilta tyonsa aarella, etta epardin astua sisaan. Kdymme kuitenkin
pikaisesti tervehtimassa ja vaihtamassa kuulumiset. Kiiretta pitaa, silla he tydskentelevat
samanaikaisesti useiden projektien parissa. Tyon jalki nakyy kehittdjien koodaaman
ohjelmiston toimivana kayttoliittymana ja tyylikkaana ulkoasuna. Lisaksi tyolistalta lOytyy
jatkuvasti sisaisia toita markkinointi- ja rekrymateriaalien tuottamisesta joulukorttien

taiteiluun ja nettisivujen kehittamiseen.

Saattaessani  tulokasta omalle tyopisteelleen kerron viela suosituimmista
taukoviihdykkeista ja keittididen valipalatarjonnasta. Esittelen myos pikaisesti Discover
Vincity —-perehdytysoppaan liitteena olevaa infotaulua, josta l0ytyvat neuvot kaikenlaisiin
kaytannon tilanteisiin aina sairaustapauksista tyoergonomiaan. Taustana talle kerron,
kuinka aikaisemmasta tiimimallista luopumisen myoéta varsinaisia esimiehia ei enaa ole,
vaan asiat pyritaan hoitamaan infotaulun ohjeiden mukaan arjen tydssa lahella olevan
projektiliidin ja HR:n kanssa. Kuten Johanna eraan entisen tiiminvetajan kanssa aikanaan
muutoksesta jutteli: "se muuttuu siitd, ettd joku huolehtii susta siihen, ettd sd huolehdit

ittestds”.

Jatan uuden tulokkaan huolehtimaan itsetdan ja asentamaan koneitaan kayttokuntoon.
Eikohan projektiliidi kiireiltaan ehtiessaan ota homman haltuun ja projektityoskentely
lahde sen myota kayntiin. Ehka parempikin  tottua jo alusta alkaen

perehdytysopuksessakin kuvattuun no policy policyyn. Tietoinen prosessien ja
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ohjeistusten puuttuminen nayttaytyy toisinaan arkisena kaaoksena, mutta samalla
kannustaa ja hienovaraisesti pakottaakin ihmisia toimimaan itsendisesti ja tekemaan
omia paatoksiaan. Vain pilke silmakulmassa kirjoitetut wc-harjan kayttosuositukset ovat

kyllin tarkeita saadakseen tilansa perehdytysopuksen sivuilta.

Palattuani takaisin hommiin koneen aareen joku kolkuttaa ovenpieleeni. Kriisin paikka:
Cokis Zero on taas loppunut limuautomaatista. Laitteen lahella sijaitseva tyopisteeni
houkuttaa aina silloin talléin kaantymaan puoleeni asiassa, ja vastoin luontaista
reaktiotani ottaa asia hoitaakseni olen yrittanyt toimia tavalla, josta juuri uudelle
tulokkalle kerroin: ohjannut soittamaan automaatin kyljesta [6ytyvaan numeroon. Talla
kertaa saan ilokseni opastaa kyselijan astetta jalostuneemman prosessin aarelle, kun joku
on teipannut automaatin kylkeen A4-arkille tulostetun kuvion tilausoperaation
seurannasta. Minua naurattaa. Kun jokin ei toimi ja asia alkaa ottaa sietamattomasti
paahan, ei auta kuin keksia ratkaisu itse - oli kyse sitten limuautomaatista tai

projektikaytannoista.

4.3 Olipa kerran projekti

“No, kuka haluu alottaa?”
“Md voin alottaa.”

”No alota sdd sit.”

Kello on kymmenen keskiviikkoaamuna. Viiden hengen projektitiimi on kokoontunut
avokonttorin peralle. He seisoskelevat valjassa piirissa, kadet taskuissaan tai kahvimukia
pidellen. Adnensavy on vaimea, silla ymparilla tyéskentelevia ei haluta hairita. Kuten joka
toinen paiva, luvassa on rutiininomainen projektin kuulumiskierros jokaisen kertoessa
muille, mita on sitten viime nakeman tehnyt. Samalla sovitaan yhdessa siita, mita

seuraavaksi otetaan tyon alle.

Tallaiset pikapalaverit - stand-upit tai dailyt - ovat tavallinen tapa koordinoida tiimin

tyoskentelya ketterassa ohjelmistokehityksessa. Saanndllisten, sovittujen tapaamisten
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lisaksi projektitiimi tyoskentelee tiiviissa yhteistyossa toistensa ja asiakkaan kanssa
jatkuvasti, niin  kasvotusten, puhelimitse, sahkopostein, chat-viestein  kuin
projektinhallinnan tyokalujen valityksella. Ohjelmistokehitys Vincitilla perustuu ketteriin
Scrum- ja Kanban-menetelmiin, mutta kukin projektitiimi rakentaa tyotapansa kuten
parhaaksi nakee. Tydskentelya rytmittavat sprintit, joissa tyOstetdaan projektin
tehtavalistaan eli backlogiin kirjattuja ohjelmistoon toteutettavia ominaisuuksia vaihe

kerrallaan.
Projektin kuulumiskierros jatkuu. Yksi tiimilainen on selvittanyt haastavan tilanteen:

"Ite voin sanoo, ettd nyt vihdoinkin ne muutettujen kdyttépaikkaliitosten
johdosta syntyvdt ilmotukset lédhtee, ja ne toimii ja ne merkkaa ne ilmotukset.
Hetken aikaa tossa viikolla oli jo ettd ysimillisté hamuili tuolta poytdlaatikosta...
Nyt siind on vield ne muutama crashibugi mitd sd huomasit, niin pistdn ne

dumpit kohalleen ja selvittelen. Toinen niistd oli ainakin...”

"Apropoo ne dumpit, ajalta ennen sitd kontrahtimuutosta, ettd sun pitdd
revertata sitd, checkoutata sieltd joku aikasempi committi missd on ne

muutokset mukana kun sd tutkit sita.”
Ei, toinen niistd oli ainakin ihan triviaali muutos, se on ihan selvd.

”Joo.”

Keskustelut kunkin tiimildisen tyovaiheista jatkuvat. Viimeisenda vuorossa oleva avaa
kasissaan olevan mustan kierrevihon, josta paljastuu kuulakarkikynalla piirretty,
palluroista, laatikoista, niita yhdistavista viivoista ja ammattitermeista koostuva kuvio.
Muut astuvat lahemmas kuulemaan asiantuntevan aanensavyn siivittamaa kertomusta
kayttajan syottaman tietoaineiston tietojen eheys- ja virheettomyystarkistukseen

tarkoitetun alijarjestelman teknisesta rakenteesta.

Teknisista haasteista huolimatta tiimilla nayttaa olevan homma hanskassa. Projektien
liikennevaloissa tama nakyy vihreana valona. Viikoittain paivitettava projektien
tilannekatsaus antaa liikennevalojen vareissa yhdella silmayksella kuvan siita, millaisena

liidit meneilldan olevien projektiensa tilanteen nakevat ja ohjaa puuttumaan tukea
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tarvitseviin projekteihin tai useammissa projekteissa kriittisiin osa-alueisiin. Projektin
sujuminen nakyy myds projektitiimilaisten V-kdyrassa - kuukausittain arvioitavassa
kymmenen kysymyksen mittarissa, jonka V-kirjain viittaa Vincitin sijaan astetta
pahempaan ketutukseen. Jos vastaukset kysymyksiin koskien muun muassa projektin
hauskuutta, oppimista, koodin laatua ja testausta seka luottamusta projektin
onnistumiseen alkavat kaantya oikeaan alaviistoon, voidaan kayran osoittamiin

ongelmakohtiin reagoida nopeasti.

Projektitiimin sisaisten juttutuokioiden ja asiakkaan kanssa pidettavien tapaamisten
lisaksi astetta syvemmalle paastaan retroissa eli retrospektiiveissa, jotka ovat tarkea osa
projektityoskentelya niin Vincitilla kuin ketterdassa ohjelmistokehityksessa yleensakin.
Saanndllisesti projektin aikana ja sen jalkeen projektitiimi ja asiakas tarkastelevat
yhdessa muun muassa sita, miten projektissa on onnistuttu, milla osa-alueilla on
parantamisen varaa ja mita kaikesta voidaan oppia jatkoa ajatellen. Retrojen
muistiinpanot lahetetaan kaikille vincitldisille - kaikkia onnistumisia ja ennen kaikkea
epaonnistumisia kun ei tarvitse kokea itse, jotta niista voisi ottaa opikseen. Ohjelmiston

lisaksi jatkuvan kehittamisen kohteena onkin itse ohjelmistokehittdmisen prosessi.

Toimiston peralla kokoontunut projektitiimi on saanut varttitunnin kestaneen
standupinsa  paatokseen. Toisiaan tarkkaavaisesti kuunnelleiden ja terdvasti
kommentoineiden ammattilaisten keskittymista ei herpaannuttanut edes tyopistettaan
muuttanut kollega, joka ehti kulkea piirin halki kolmesti kuljettaen nayttoa,
viherkasvejaan ja tyotuolille lastattuja koneita roikkuvine piuhoineen. On aika jatkaa

toiden pariin.

”Olikos tdd tédssa?”
“Ehkd tdd oli.”

"Tdd oli sitte tdssd, kiitos kaikille.”

Kello lahestyy kahta iltapaivalla. Projektiliidit suuntaavat kahvimukit kasissaan
koulutustilan ison pdydan aareen. Talla kertaa noin paristakymmenesta liidina toimivasta
ohjelmistokehittdjasta koolle on kiireiltdaan ehtinyt puolet. Heidan joukkoonsa mahtuu

niin liidaukseen keskittyvia kokeneimpia konkareita kuin nuorempia kollegoita, jotka
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harjaannuttavat projektinjohtamistaitojaan kehittamisen ohella. "Managereita” heista ole
yksikaan - kaikilla on tekninen tausta ja hallussa koodaamisen jalo taito siind missa

muillakin, vaikka aikaa itse koodaamiseen lildaamisen ohella jaakin vaihtelevasti.

Kerran viikossa kokoontuville projektiliidi-kahveille ovat tervetulleita kaikki liidauksesta
kiinnostuneet. Porukalla jutellaan liidaukseen liittyvista asioista, jaetaan kokemuksia ja
ratkotaan ongelmallisia tilanteita. Jutustelun aloittaa yksi liideista kysymalla, ehtisiko
joku tulla vetamaan hanen projektinsa loppuretroa, jotta voisi itse helpommin osallistua
keskusteluihin. Lyhyen varoitusajan takia vetajaa ei kuitenkaan kiireiden takia l6ydy. Talla
kertaa kahveilla ei ole etukateen sovittua aihetta, ja tunnelma hiljenee hetkeksi. Toinen

liildeista ottaa tilanteen haltuun ja kertoo haluavansa jakaa muille kokemansa oivalluksen.

"Olipa kerran...”, han aloittaa, ja muut naurahtavat hymahtaen. Sotatarinan keskeinen
juonenkaanne on asiakkaan yhteyshenkilon vaihtuminen. Vanhojen oletusten pohjalta
toimiminen ei enda uudessa tilanteessa toiminutkaan, vaan laskutuksen tuntikirjaukset
tuli nyt esittaa entista tarkemmin eriteltyna, vielapa takautuvasti. Koska aikaisemmin
noudatetusta kaytannosta ei ollut suoraviivaisesti sovittu, projektiliidi napersi usean
tunnin  selvittaakseen aikaisempien kuukausien tehtavaerittelyita ja kehittaen
raportointikaytantda vastaamaan asiakkaan uusia toiveita. Tarinan opetuksen han
tiivistaa viisauteen siita, etta mitaan ei pida olettaa: yhteiset toimintatavat tulee kayda

lapi yhdessa asiakkaan kanssa kattavasti ja selkeasti dokumentoiden.

Keskustelu jatkuu, kun kahvimukien takaa jaetaan kokemuksia hyviksi ja huonoiksi
havaituista kaytannoista. Naita tarinoita kaikilla vincitilaisilla riittaa - ketteryydesta ja
toiminnan jatkuvasta kehittamisesta huolimatta asiakasyhteistyd ei ole aina
yksinkertaista. Joskus asiakasorganisaatiossa ilmenee sisdisia jannitteita, toisinaan
teknisista ratkaisuista syntyy erimielisyyksia. Vaarinymmarryksia eri taustoista tulevien
teknisten asiantuntijoiden, “bisnestyyppien” ja luovan alan ammattilaisten valilla ei aina
voida valttaa. Silloin talléin asiakkaan kanssa joudutaan ”sekoilumoodiin”, jossa asioita
paatetaan viime tingassa tai suuntaa muutetaan viime hetkilla. Kaikkine haasteineen
ohjelmistoprojektit kuulostavat abstraktin bittitaiteilun lisaksi hyvin inhimilliselta

touhulta.
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Oli setvimista vaativa tilanne asiakkaan kanssa mika hyvansa, siihen korostetaan yhta
reseptia ylitse muiden: tapaamista kasvotusten tai vahintaan puhelimeen tarttumista.
Myyntijohtajan sanoin, “pelkdlld sdhkdpostilla kommunikointi on perseestd ja suistaa
projektin helvetin kiirastuleen.” Ei riita, etta asiakkaan kanssa selvitetaan yhteiset
tavoitteet, tyonjako ja tyoskentelytavat projektin alkaessa, vaan tiivista yhteisty6ta on
vaalittava lapi matkan. Kuten Vincitilla useasti todetaan, tavoitteena ei ole toimittaa
asiakkaalle sita, mita tama haluaa, vaan sita, mita tama tarvitsee. Olennaista on paasta
lahelle asiakasta ja loytaa 7se mikd on se ydinhomma”. Mita syvemmin
asiakasorganisaatiota ymmartaa, sita paremmat edellytykset on toteuttaa

ohjelmistotuote, jota asiakas todella tarvitsee.

Keskustelu jatkuu, kun kolmas liidi yltyy avautumaan projektistaan, jonka budjetti
paukkuu ja deadline lahestyy. Keskeisimmat asiakkaan ja siten myods
ohjelmistokehittajien arkea tahdittavat kysymykset ovatkin ’koska se on valmis’ ja ’paljon
se tulee maksamaan’. Projektitiimin ja viime kadessa liidin vastuulla on pysya jatkuvasti
kartalla siita, etta ohjelmistoon toteutettavat ominaisuudet ja tekemiseen varattu raha,

aika ja tekijaresurssit pysyvat tasapainossa.

Vaikka myynti yrittda “puskea” sellaisia budjetteja, joiden puitteissa projektin
onnistumiselle olisi teoreettiset mahdollisuudet, voi matkaan tulla yllattavia mutkia.
Haasteita voi olla asiakassuhteessa: palautetta ei saada tarpeeksi, yhteistyohon ei [6ydy
aikaa tai osapuolilla on ristiriitaisia tulkintoja siitd, mita sovittuun hintaan kuuluu.
Ongelmat voi olla teknisia: ohjelmoitavan tuotteen yhdistaminen asiakkaan
toiminnanohjausjarjestelmaan ei onnistu, koodikatselmoinnit eivat toimi tai vieraiden
teknologioiden kaytto vie odotettua enemman aikaa. Myds firman sisalla homma saattaa
joskus tokkia: tieto ei kulje, ohjelmistokehittajat eivat ehdi viimeistella tai
kayttoliittymasuunnittelijoille ei jaa tarpeeksi aikaa ja rahaa kaytettavyyden ja ulkoasun

hiomiseen.

Erityisen hankalia ovat kiintedhintaiset projektit, joissa etukateen maaritellylla hinnalla
on saatava aikaan sovittu lopputulos. Kun raja alkaa tulla vastaan, jokainen ylimeneva

tunti nayttaytyy katteen menetyksena tai jopa tappiona. Pahimmissa tapauksissa
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paadytaan nollatulokseen tai viimeistelemaan tuote omaan piikkiin. Mutta naistakin
kokemuksista oppii. Kuten eraan haastavan projektin loppuretron muistiinpanoissa

kiteytettiin: "Leuka pystyyn ja kohti uusia noyryytyksid.”

Yhteisymmarryksen sailyttamiseksi projektin edetessa on tehtava jatkuvaa “expectation
managementia”, eli keskusteltava asiakkaan kanssa rehellisesti siitd, miten sovitussa
aikataulussa ja budjetissa pysytaan ja millainen ohjelmisto niilla on mahdollista saada
aikaan. Syy siihen, miksi projektin onnistuminen ja asiakkaan tyytyvaisyys ovat niin
keskeisia jokapaivaista tekemista ohjaavia huolenaiheita, kiteytyy yhden projektiliidin
selkamyksessa. ”100% satisfaction guaranteed”, firman musta pikeepaita lupaa. Ei

tyytyvaista asiakasta, ei rahaa firman kassaan.

Projektien vapauden kanssa kasi kadessa kulkeekin vastuuntunne. Oman projektin
talouspuolesta ollaan aina perilla ja siihen suhtaudutaan vakavasti: “ei kuulukaan tuntua
kivalta, et nyt palaa firman rahaa, ikdénku omaa.” Projektien liséksi tietoisuus toiminnan
talouspuolesta ulottuu mydés muuhun toimintaan. Uusia henkilostokaytantoja
suunniteltaessa pohditaan, mita nama merkitsevat liikkevaihdolle ja laskutusasteelle;
bonusmallista keskusteltaessa todetaan uuden systeemin olevan firmalle suurempi riski;
kaikenlaisen tyohon liittymattdman toiminnan korostetaan tapahtuvan kahvitauoilla tai
omalla ajalla. Monet tyontekijat ovat hyvalla tyolla saaneet asiakkailtaan uusia projekteja
tai tuoneet taloon taysin uusia asiakkaita. Tulokseen perustuva bonusjarjestelmalla on
osansa asiassa, mutta menestyva liiketoiminta tuntuu olevan jokaisen asia
lahtokohtaisestikin: “haluaa tuoda rahaa taloon ja auttaa Vincitié firmana koska sitten taas

auttaa niinkun itseddn loppuviimeks”.

Kesken kaiken yksi vilkaisee kelloaan. “Jaaha, on mennyt 8 minuuttia yli.” Puhe seisahtuu
kuin seinaan. Kaikki nousevat ylos ja jatkavat matkaansa toiden pariin. Kaksi projektiliidia
jaa jatkamaan juttua kaytavalle nuoremman kertoessa projektinsa haastavasta
tilanteesta kokeneemmalle. Tama kuuntelee, nyokyttelee ymmartaen ja jakaa muutaman

viisauden sanan.
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4.4 Kohti unelmia

"Mika olis sun kannalta ihannetulos projektin loppuessa?”
"Mitd se edellyttad?”

"Vaatiko se millasia kdytédnnon jdrjestelyjd?”

"Mitd haluat oppia?”

“Meneekd se eteenpdin itsestddn?”

“Onko muita toiveita?”

"Mikd on sun iso haave?”

"Vieko projekti sitd eteenpdin?”

Tallaiset kysymykset siivittavat keskustelua uutta projektia kaynnistelevan projektitiimin
kickoff-palaverissa. Kun projektin toteutusta, tydnkuvia ja tyokaytantoja suunnitellaan,
pyritdan samalla huomioimaan my®ds tiimilaisten henkilokohtaiset kehittymistavoitteet.
Ennen tapaamista jokainen tiimildinen on kirjannut valmiiseen taulukkopohjaan omia
toiveitaan, ja aloitustapaamisessa pohditaan yhdessa, miten tavoitteita kohti voitaisiin

projektin puitteissa edeta.

Yksi tiimildisista haluaa kehittdaa Android-osaamistaan ja iOS-tuntemustaan, joista
ensimmainen onnistuu projektissa itsessaan ja jalkimmainen juttelemalla aiheesta
enemman tietavien kollegoiden kanssa. Toisen tavoitteena on diplomitydn loppuun
saattaminen, joten tiimi sopii, milloin hanen kirjoittamistyotaan ei hairita projektiin
liittyvilla asioilla. Kolmas toivoo helpotusta tyohon keskittymiseen. Monet jakavat
haasteen ja yhdessa pohditaankin tyonjakoa ja aikatauluttamista, jotta aikaa paneutua
“oikeaan tekemiseen” jaisi enemman. Myos iOS-animaatioiden tekeminen kiinnostaa,
mika voisi olla mahdollinen vapaa-ajalla tapahtuva osaamisen kehittamisen competence
development -projekti. Neljannella ei ole sen kummempia toiveita itse projektiin
keskittymisen lisaksi, mika on taysin ok. Koko tiimin tavoitteena on tutustua uuteen iOS8-

mobiilikayttojarjestelmaan, missa projektissa toteutettavan tuotteen tulee myos toimia.

Palaveri paattyy ja projekti on saatu potkaistua kayntiin. Korkealentoisimmatkin

tavoitteet on pyritty keskustelemaan niin pieniksi ja konkreettisiksi askeliksi, etta jokainen
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pystyy alkavassa projektissa toteuttamaan yhdessa sovitut asiat. Projektiliidin tehtava on
mahdollistaa henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttaminen ja matkan varrella retrojen
merkeissa katsastetaan saannollisesti, ettd niitd kohti edetdan. Vaikka tavoitteiden
saavuttamista tuetaan, saattaa kiireinen tyoarki joskus kuitenkin vieda mehut eika
tallaisiin asioihin paneutumiselle jaa aikaa tai energiaa. Lopulta onkin itsesta kiinni,

tuleeko astuneeksi naita yhdessa valmiiksi asetettuja askeleita eteenpain.

Osaamisen kehittaminen, uratoiveiden edistaminen ja muiden tavalla tai toisella tyohon
ja tyoelamaan liittyvien haaveiden mahdollistaminen on Vincitilla tuotu niin lahelle
jokapaivaista arkea kuin vain mahdollista. Oikeastaan tama on ainoa hedelmallinen
vaihtoehto yrityksessa, jonka laskutettavaan tydaikaan perustuvassa liiketoiminnassa ei
ole varaa irralliseen kehittamispuuhasteluun, jolle ajan tasalla oleva huippuosaaminen on
elinehto ja jossa tyontekijoiden onnellisuus on tavoite sindansa. Sai tehtavakseen millaisen
projektin tahansa, keinot luoda tydarjesta kiinnostavaa ja merkityksellista ovat Vincitilla
lahinna jarjestelykysymys - kunhan vain itse ensin nostaa kissan poydalle, silla valmiita

ratkaisuja ei ole kukaan tarjoamassa.

Ohjelmistokehittajan kannalta ihanteellista olisi, etta kasilla oleva projekti itsessaan
vastaisi henkilokohtaisiin kehittymistavoitteisiin. Tama ei kuitenkaan aina ole mahdollista
konsultointiyrityksessa, jossa tehdaan sita tyota, mita asiakkailta kulloinkin saadaan ja
jossa projektien tekijat valikoituvat sen mukaan, kuka tarvittavaa osaamista omaava
tekija sattuu kulloinkin olemaan vapaana. Vincitlaisten henkilokohtaiset toiveet kuitenkin
pyritdan ottamaan huomioon projektien resursoinnissa mahdollisuuksien mukaan.
Automaattinen viesti tiedustelee kerran kuukaudessa toiveita seuraavan projektin
suhteen. Jokainen on kirjannut omat tulevaisuuden toiveensa myynnin tydkaluna
toimivaan ansioluetteloonsa. Myynti korostaa jatkuvasti, kuinka heille voi kayda
juttelemassa. Tulevien projektien resursointityokalu on avoin kaikille. Joillakin toiveita on
enemman, toiset ovat tyytyvaisia projektiin kuin projektiin. Keskeinen haaste onkin saada
ihmiset ilmaisemaan toiveensa tai tyytymattomyytensa, silla esimiehettomassa

organisaatiossa vastuu omasta tyotyytyvaisyydesta jaa jokaisen itsensa harteille.
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Aina projekti ei ole omien unelmien tayttymys, mutta taman ymmarretaan kuuluvan
asiaan: 7siis olennaisilta osaltaan tdd on tyopaikka siind missd kaikki muutkin koska
kylldhdn tddllakin pitdd sitte ne tyét tehdd”. Jos tilanne kuitenkin nyppii, tokkii tai hiertaa,
johto ja myynti kehottavat jatkuvasti sanomaan sen aaneen. Nain teki esimerkiksi eras
kehittaja, joka kieltaytyi tarjotusta epakiinnostavasta projektista ja toistuvien pyyntéjen
seurauksena paasi muutaman vuoden tydstamastaan projektista uusien haasteiden
pariin. Eraan toisen kehittajan innostus sulautettujen jarjestelmien parissa tyoskentelyyn
hiipui, ja lahes vuoden etsinnan jalkeen loydettiin sopiva projekti, jossa han paasi
kehittamaan taitojaan web-kehityksen parissa. Kiinnostavia projektimahdollisuuksia voi
jarjestaa myos itse: eraalle kehittajalle mielenkiintoinen tyotehtava tutkimusmaailmassa
onnistui alihankintana. Jos liidaaminen kiinnostaa, vetovastuuta voi ottaa sopivan

projektin l0ytyessa.

Lounaan jalkeen palaan kickoff-palaverin tunnelmista koneen aarelle. Sahkopostiin on
saapunut muistiinpanot eraan projektin retrospektiivista; talla kertaa haasteita naytti
aiheuttaneen epamaarainen vastuunjako ja fronttipuolen testauksen puute. Chatissa
kysellaan, l0ytyisko tietyn teknologian asiantuntemusta ongelmatilanteen selattamiseen.
Yksi kehittdjista osallistuu ikuiseen keskusteluun koodin testaamiskaytanndista
tarjoutumalla jarjestamaan sisdisen koulutuksen yksikko- ja integraatiotesteista, silla

“asiahan on niin, ettd tuo juttu ei korjaannu nillittamalla”.

Huoneemme ovenpieleen koputetaan. Henkilostojohtaja Johanna ja eras
ohjelmistokehittajista ovat sopineet juttelevansa palkka-asioista. Tapaaminen on viikon
sisdan ties kuinka mones, silla meneillaan on kahdesti vuodessa pidettavat palkkaviikot,
joiden aikana jokainen voi matalalla kynnykselld sopia jutteluajan omasta palkastaan.
Palkkojen oikeudenmukaisuudesta pyritaan huolehtimaan myods pyytamatta ja ennen
kaikkea avoimuudella: suurin osa vincitlaisista on julkistanut oman palkkatasonsa

kaikkien tietoon.

Jatan heidat hetkeksi rupattelemaan ja kavaisen Plazalla katsastamassa ideataululle
tulleet uudet ideat: kahvin tykotarpeeksi toivotaan rasvatonta maitoa,

neuvotteluhuoneisiin isompia valkotauluja. Nappaan toiveet muistiin. Jaan tutkailemaan
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ideataulun ylapuolella komeilevaa valtavaa julistetta, joka kuvaa Vincitin uramallia. Kuten
palkkaviikot, myos tama Vincity Street Map on osa kuluneen vuoden aikana toteutettua
U.T.O.P.I.A.-hanketta. Kartan muodossa Johannan ja Mikon visiot ovat saaneet helposti
hahmotettavan muodon ja nimensa mukaisesti kartta opastaa halki erilaisten osaamisen

ja uran kehittamisen polkujen.

Punaiselle taustalle kuvitetun valkoisen piirroskaupungin maisemaa halkova keskeisin
reitti on Project Boulevard. Sen varrelta loytyvat kaikkien projektien tydskentelya
rytmittavat kickoff-palaverit seka vali- ja loppuretrot. Naissa jokaiselle vincitlaiselle
keskeisissa tapaamisissa keskitytaan itse projektin lisaksi kunkin henkilokohtaisiin
tavoitteisiin. Unelmat pyritaan kytkemaan osaksi arkipdivaa ja varsinaista tyontekoa, ja

tukea ja ideoita niiden edistamiseen saa muilta tiimin jasenilta.

Lisaa janotessaan voi projektimatkan varrella poiketa Competence Avenuelle, jonka
varrelta l0ytyy erilaisia pysahdyspaikkoja osaamisen kehittamiseen. Halutessaan kukin
voi liittya mielenkiinnon kohteensa mukaiseen jengiin, kayda koulutuksessa tai jarjestaa
sellaisen seka osallistua ymparivuorokautiseen koodauskisaan Hackfesteille. Jos edistaa
taitojaan vapaa-ajalla oman koodausprojektin parissa, maksetaan siita competence

development -korvausta.

Toinen omaehtoisesti hyodynnettavissa oleva reitti on Dream Avenue, jonka
pysahdyspaikat tarjoavat tukea vaihtelevien projektien arkea pitkajanteisempaan
henkilokohtaisten tavoitteiden pohdintaan. Jutella voi vincitldisten mentoreiden tai
ulkopuolisten ammatticoachien kanssa tai kertoa projektitoiveistaan myynnille. Tukea
omien tavoitteiden pohtimiseen saa myos itsearviointityokaluista ja saanndllisesti

pidettavista ura- ja hyvinvointiaiheisista iltakouluista.

Naiden teiden varsilla pyritaan tarjoamaan jokaiselle jotakin. Tarkeinta kuitenkin on, etta
kaikille yhteinen projektimatka tukee arvossa pidettya henkilokohtaisten tavoitteiden
tukemista. Tavanomaisen teknisen osaamisen tai tydelama- ja vuorovaikutustaitojen
kehittamisen lisaksi unelman seuraamiseen kannustetaan, vaikka se ei suoraan firman
toimintaan liittyisikaan - oli kyseessa sitten vapaa-aika perheen kanssa tai palkaton

vapaa ulkomailla tapahtuvaa tutkijavaihtoa varten. Erilaisin vaihtoehdoin pyritaan
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mahdollistamaan Johannan suusta useasti kuultu ajatus: “Tdrkeintd on, ettd se

pdivittdinen tyé on teille mielekdstd.”

Jaan Plazalle viela hetkeksi, kun edellispdivana aloittanut uusi vincitldainen ilmaantuu
paikalle herkulliselta tuoksuvia lahileipomon laatikoita kantaen. Autan niiden esille
laittamisessa ja etsin servetteja laatikosta. Perinteisen kakkutarjoilun sijaan uuden
tyontekijan tervetuliaiskahvien teema on tanaan munkkikaljat. Pian kollegat toisensa
jalkeen saapuvat paikalle. Plaza taytyy puheensorinasta ja munkeista varisevasta

sokerista.

4.5 Talouslukuja iltapadivateella

On perjantaiaamu. Chatissa on taas kerran kdynnissa toimiston ikuisuuskeskustelu kahvin
keittamisesta - tai sen puutteesta. Pohdinnan kohteena on talla kertaa pannussa jaljella

olevan lirun maaritelma. Ratkaisuksi vitsaillaan antureita ja ledeja.

Aamupaiva kuluu rauhalliseen tapaansa. Havahdun lounasajan lahestymiseen, kun
viereisessa kayttoliittymasuunnittelijoiden huoneessa aletaan kattaa astioita viikoittaista
kotiruokalounasta varten. Kokkausvuorossa ollut tiimildinen nostaa esiin muovirasioista
pekonilihapullia, muusia ja kastiketta. Ovi sulkeutuu ja Team Beautiful hengahtaa

kiireisen viikon paatteeksi yhteisen aterian aarelle vaihtamaan kuulumisia.

Palatessani lounaalta vastassa on tuttu naky. Sohville keraantynyt porukka rampyttaa
pleikkarin ohjaimia vimmatusti. Kaynnissa on mita todennakdoisimmin matsi “dndria”.
Keittion poydan aarella joku sy0 evaita, toiset juttelevat projektin haasteista ja
tuskastelevat viikolla pitkaksi venahtaneita tyopaivia. Tuore sahkoposti kertoo, etta
jatkossa firman lehdistotiedotteet jaetaan talon sisalla ennen julkista levitysta ja niista voi
keskustella asiaan varatulla chat-kanavalla. Alkuviikon tiedotteesta kayty keskustelu ja

toivomukset tiedotteiden jakamisesta ennen julkistusta ovat nakojaan tuottaneet tulosta.
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[ltapaivan ohjelmassa on Vincit Afternoon Tea, jonne vincitlaiset kokoontuvat kerran
kuussa kuulemaan ja keskustelemaan ajankohtaisista asioista. Aikaisemmin tavattiin
yhteisen aamupalan merkeissa Plazalla, ja nykyinen yli sadan hengen kasvava joukko
alkaa hiljalleen tayttaa toimistorakennuksen suuren auditorionkin. Tuon paikalle kahvit,
teet, mukit, lautaset ja lusikat. Kakkukuningas - juhlahetkien tarjoilut vastuulleen ottanut,
kakkujen ekspertiksi kehittynyt vincitldinen - on taas kerran hoitanut herkkua poytaan:
joukosta loytyy niin avioitunut kuin valmistunutkin vincitldinen. Vaki valuu pikkuhiljaa
kakkupaloineen ja kahvimukeineen paikoilleen, kunnes joku havahtuu siihen, etta
etayhteytta Helsingin toimistoille ei ole jarjestetty. Tallaista sattuu, itseohjautuva
organisaatio kun ei aina ohjaudu kovin organisoidusti. Viritamme hataratkaisuksi

[appariin videopuhelun.

Kakun kylkidisiksi tanaan on luvassa tavanomaista painavampaa asiaa teemalla
tulevaisuus. Myyntijohtaja Jarkko ottaa ensimmaisen puheenvuoron. Alkajaisiksi han
kaivaa esiin kaksi punaisiin kehyksiin aseteltua Official recognition of great SaleSmanship -
diplomia, joita jaetaan oman vastuualueensa ulkopuolella erityista aktiivisuutta
asiakasviestinnassa ja myynnissa osoittaneille vincitlaisille. Talla kertaa tunnustuksia
jaetaan kaksin kappalein - sisaista jarjestelmaa kehittaneelle tiimille ja uuden asiakkaan
taloon tuoneelle kehittdjalle. Taman lisdksi sisdan kannetaan ensimmaisesta Helsingin-
projektista kaupat tehneelle myyjalle myyntitiimin kilvoittelun motivaattorina toiminut

palkinto: oluttolkeilla tayteen lastattu pieni kumivene.

Alkukevennyksen jalkeen tarina jatkuu. Jarkko kay lapi myyntitiimin vastuita,
tulevaisuudennakymia, markkinoiden trendeja ja Vincitin vahvuuksia. Projektien laaja
skaala sailyy ja Vincit on edelleen kaikkiruokainen - ”Kuten myyntijohtajansakin!”,
kuittailee Mikko valiin porukkaa naurattaen. Visionaarisen osuuden jalkeen kaydaan viela
pikaisesti lapi kuukausittainen vakiosetti: tuloskatsaus, uudet asiakkaat ja projektit seka
lahemmas kymmenisen erilaista tunnuslukukappyraa tavoitteineen, toteutumineen ja
viime vuoden vastaavine lukuineen. Lopuksi, kuten aina, sivutaan tavalla tai toisella sita,

miten jokainen voi omalta osaltaan vaikuttaa naihin lukuihin.
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Seuraavana vuoron saa projektitoiminnasta vastaava Juha. Hanen aiheenaan on
jatkuvasti esilla oleva kysymys siita, milla tavalla omiin projekteihin ja niiden
mielekkyyteen on mahdollista vaikuttaa. Keinot kerrataan: myynnin tyékaluna toimiva CV
tulevaisuuden toiveineen, projektien paattyessa lahteva kysely toiveista seuraavaan
projektiin seka juttelu Juhalle, Johannalle tai myynnille. Lisaksi kaikki vincitlaiset
toivotetaan tervetulleiksi osallistumaan myynnin viikoittaisiin resursointipalavereihin

seuraamaan, miten tekijoiden sijoittelu eri projekteihin kaytannossa toimii.

Seuraavaksi vuorossa on toimitusjohtaja Mikko. Koska teemana on tulevaisuus, esilla ovat
talla kertaa tavanomaista isommat kysymykset. Liikkeelle lahdetdaan toiminnan
perustavoitteen kertaamisesta. Slaidi havainnollistaa Vincitin toimintaa kantavien
ajatusten evoluution vuonna 2007 baarissa lasinaluseen kirjoitetusta firman
perustamispaatoksesta taman padivan yli sata ammattilaista tyollistavaan

ohjelmistotaloon:

Maanantaina ei saa vituttaa tulla toihin.
Tyytyvaisimmdt tyontekijét ja tyytyvdisimmdt asiakkaat.

Huomenna tyytyvdisemmdt tydntekijdt ja asiakkaat kuin tédnaan.

Vaikka takataskusta l0ytyvat maan parhaan tyopaikan titteli ja 100% asiakastyytyvaisyys,
puheesta uhkuu kova jatkuvan kehittamisen jano. Asenne on itsevarma, rohkea, ehka jopa
hieman royhkeda, mutta samalla jollakin tapaa ndyra ja todellisuudentajuinen. Pilvilinnoja
ei leijaile mailla halmeilla, kun jatketaan kertaamaan Vincitin unelmaa: Vincit on
suomalainen huippuasiantuntijaorganisaatio, jota muut yrittavdat jdljitelld ja jonka

asiakkaaksi haluavat kaikki.

Vincitilla puhutaan strategian tai vision sijaan unelmasta. Vuosia sitten kokeiltu
perinteinen strategiaprosessi paatyi neuvotteluhuoneen tayttaneiden post it -lappujen
repimiseen, ja lopulta unelma syntyi yhdessa luotujen ihannetulevaisuudesta kertovien
tarinoiden pohjalta. Viime kevaana unelmaa tarkasteltiin uudelleen, kun kymmenen tiimia
lavasti kuvaan unelmatilanteen vuonna 2020. Nama rappukaytavassakin komeilevat

taulut koristavat myods Mikon esitysta. Han pilkkoo unelmaa pienempiin, konkreettisiin
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palasiin ja pohtii, mita sen toteutuminen edellyttaa ja miten jokaisen henkilokohtaiset

unelmat kytkeytyvat kokonaisuuteen uuden uramallin kautta.

Visioinnin jalkeen vuorossa on vastauksia kysymyksiin, joita Mikko oli aikaisemmin kaikille
[ahettamassaan sahkopostissa pyytanyt. Yhdessa keskustellaan kriittiseenkin savyyn niin
bonusjarjestelmasta, kasvutavoitteista, toimitiloista, palkkamallista, avoimuudesta kuin
johtamiskaytannaoistakin. Kuten jokaisen johtoryhmaldisen puheenvuoro lahes joka ikinen
kerta missa tilanteessa tahansa, myods Mikon osuus paattyy kehotukseen tulla

juttelemaan, jos mielessa on jotakin juttelemisen aihetta.

Aikataulusta ollaan auttamattomasti myohassa, mutta viela on aikaa pikakelata
Johannan johdolla muutamia arkisempia asioita: tyosuojeluvaltuutetun vaalit, ensi
viikolla starttaava hyvinvointihaaste, muutaman viikon paasta jarjestettava hyvinvoinnin
teemapaiva, uusi henkiléston hammashuoltoetu, tulevat tapahtumat pingisturnauksen
loppuotteluista suunnistusklubin kisamatkaan. Annamme aplodit paivan kakut
ansainneille juhlakaluille. Lopuksi puinen nuija kopsahtaa, kun yksi tyontekijoista paattaa
toimiston suihkutiloihin asennettavaksi suihkuseinat vartaloon kiinni liimaantuvien
verhojen sijaan. Han lahjoittaa nuijan seuraavalle, joka saa Kuukauden Nuija -kdytannon
mukaisesti tehda minka tahansa vincitldisten hyvinvointia kohentavan paatoksen -
jatkoksi muun muassa Vincit-Jopolle, uudelle Moccamasterille, pyorailykyparille ja

toimiston sisustuksen paivittamiselle.

Yleensa Afternoon Tea jatkuu juoksuklubin ohjaaman hontsylenkin ja saunaillan
merkeissd, mutta tandaan suunnataan 50 vincitldisen voimin vuotuisille Hackfesteille.
Paljussa kylpemisen, saunomisen, pihapelien ja 24 tunnin koodauskisan jalkeen
sunnuntai-iltapaivana  Hackfestien voittajana palkitaan ’'Creepy Baby aka.
Keittiopoliisirobotti’. Kukkamekostaan riisuttu, teknologialla taytetty nukkevauva
kaantaa paataan liikkeen tunnistamalla ja muistuttaa karmivuudessaan kahvinkeittimella
asioivaa keittamaan pannun tayteen. Kahvinkeitto-ongelma on ratkaistu Vincitilla

toivottavaan "make-it-happenizer” -henkeen.
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5. AMMATILLISTA TOIMIJUUTTA MAHDOLLISTAVAT
KAYTANNOT

Nain vierahti viikko Vincityssa. Teknisia ratkaisuja, haastavia projektitilanteita, omien
tavoitteiden pohtimista ja firman kehittdmiseen osallistumista - kaikki aineksia, joita
loytyy edellda kuvaamastani Vincitin tydarjesta ja jotka valintoineen, paatoksineen ja
vaikuttamisineen ovat tutkimaani ammatillista toimijuutta (ks. Etelapelto ym. 2013; 2014).
Lahdettyani liikkeelle tasta havainnosta muotoutui tutkimukseni tavoitteeksi selvittaa,

miten organisaation kaytannot tata ammatillista toimijuutta mahdollistavat.

Tassa luvussa kuvaan ensinnakin sita, millaisia toimijuutta mahdollistavia kaytantoja
Vincitilla on. Keskeisimmaksi ammatillista toimijuutta mahdollistavaksi kaytannoksi olen
tunnistanut  demokraattisuuden  kdytdnnén. Tama  puolestaan  mahdollistaa
tyoorganisaation kehittamiselle keskeisen yhdessd kokeilemisen kdytdnnén ja
ohjelmistoammattilaisten ammattitaidolle olennaisen omaehtoisen oppimisen kéytdnnon.
Kaikki nama kaytannot taas tukevat tydarjen tarkeinta toimijuuden paikkaa, itsendisten

projektitiimien kdytdntéa.

Kaytantojen kuvaamisen liséksi pohdin tassa luvussa sitd, millaisia ammattikaytannon
hyveita nama kaytannoét mahdollistavat. Jasennan kunkin kaytannon kautta ilmenevaa

toimijuutta suhteessa ohjelmistokehittdjien ammattikaytantoon ja siita kumpuaviin

59



paamaariin ja hyveisiin.  Lopuksi tarkastelen, kuinka asiakasprojektit asettavat
toimijuudelle raamit - samalla kuitenkin mahdollistaen keskeisia ohjelmistokehityksen

ammattikaytannon hyveita.

5.1 Demokraattisuuden kaytanto

Kuten edellisen luvun tarinat kertovat, vincitlaisten arjessa ilmenee jatkuvasti valintoja ja
vaikuttamista omaan tyohon. He ottavat aktiivisesti kantaa tyopaikkaansa koskeviin
asioihin  ja  kehittdvat yhdessa tyoymparistodaan ja  tyoskentelytapojaan.
Demokraattisuuden kadytianto mahdollistaa toimijuuden suhteessa tyoyhteisoa

koskevaan paatoksentekoon.

Koska demokraattisuuden kaytanto on niin keskeinen osa Vincitin arkea, sen voi Swidlerin
(2001) sanoin nahda ankkuroivan muita organisaation kaytantoja. Vincitilla yritysta ja
toimintatapoja kehitetaan yhdessa jatkuvasti, osaamisen kehittaminen on omaehtoista ja
projektitiimit toimivat itseohjautuvasti. Nama kaytannot olen jasentanyt myos
keskeisimmiksi ammatillista toimijuutta mahdollistaviksi kaytannoiksi ja kuvaan niita
tarkemmin myoéhemmin tassa luvussa. Ensin keskityn kuitenkin demokraattisuuden

kaytannon keskeisimpiin piirteisiin.

Vincitilla perinteisesta esimiestyosta on luovuttu kokonaan ja arjen tyoskentelya ohjaa
kulloinenkin projektitiimi itse. Ohjelmistoalalla voidaankin sanoa, ettda pomon virkaa
toimittavat projektin asiakas, deadline ja budjetti (Damarin 2006; O’Riain 2010).
Esimiesrakenteita ei valttamatta tarvita, kun ketterat tiimit vastaavat naihin tyota
johtaviin vaatimuksiin. Yhteisollinen ja tasa-arvoinen tapa tehda asioita liittyykin pitkalti
Vincitin ~ olemattomaan  hierarkiaan. Kuten erdas projektiliidi  totesi, kun
“organisaatiohierakia on [dttdnd, ei tuu semmosta kilvottelua ettd pitdis puukottaa kaveria
ettd pddsee niinku parempaan asemaan organisaatiopuussa, koska ei oo semmosta puuta

oikeen.”
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Demokraattisuuden kaytanto ilmenee arjessa monin tavoin. Vincitilla kaikilla on valtaa
tehda paatoksia ja itsendiseen paatoksentekoon kannustetaan. Lupaa ei tarvitse pyytaa,
vaan jos jokin menee pieleen, pyydetaan anteeksi ja tehdaan ensi kerralla paremmin. No
policy policy —filosofia rohkaisee oman harkintakyvyn kayttoon ja yksiléllisiin ratkaisuihin.
Projektitiimit tyoskentelevat itseohjautuvasti ilman ylhaalta ladeltuja maarayksia (tahan
palaan myéhemmin itsendisten projektitiimien kaytannon yhteydessa). Toki yrityksen
johdolla on viimeinen sana ja firman pyorittamiseen kuuluvat tietyt yritysjohtamisen
kaytannot, mutta kaikkiaan demokraattisuuden kaytanté maarittaa niin Vincitin tyo- kuin

johtamiskulttuuria.

Demokraattisuuden kaytantoon liittyy keskeisesti Vincitin lapinakyva ja avoin
viestintakulttuuri, mika mahdollistaa ammattilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
koko tyoorganisaation tasolla. Viestintakanavia on lukuisia ja jokaisella on mahdollisuus
saada aanensa kuuluviin ja keskustella voi mista tahansa aiheesta bisneksesta
vessahuumoriin. Lahes kaikki tieto on avointa, johdon ja myynnin kokouksiin ja
backlogeihin on vapaa paasy. Johto kehottaa jatkuvasti ilmaisemaan, jos on jotain
sanottavaa tai kysyttavaa, ja vastaavasti tyontekijat vaativat osallistumista ja
lapinakyvyytta yrityksen asioihin. Kuukausittaisella iltapaivateella perinteisesti johdon

kabinetteihin lukitut asiat tulevat avoimeen yhteiseen keskusteluun.

Kerran kuussa kopsahtava Kuukauden Nuija —-paatés kuvastaa hyvin Vincitilla keskeista
demokraattisuuden kaytantoa. Valta ja vastuu ei ole vain johtajalla, vaan kaikilla niin
omasta hyvinvoinnista kuin yhteison toiminnasta. Kuten yksi kehittdjista eraan
nuijankopautuksen yhteydessa totesi, Vincitilla kaikki ovat nuijia. Demokraattisuuden
kaytantd hajauttaa valtaa ja vastuuta johdolta kaikille organisaation jasenille ja
mahdollistaa siten ammatillisen toimijuuden. Kuten yksi kehittdjista totesi, "luotetaan

sithen ettd ihmiset osaa kdyttdd omaa jérked ja annetaan niille mahdollisuus siihen”.

Demokraattisuuden kaytantd mahdollistaa sen, etta vincitlaiset voivat vaikuttaa
tyopaikkansa asioihin. Se, millaista tama demokraattisuuden kaytannon mahdollistama,
tyoorganisaatioon  kohdistuva  toimijuus on, kumpuaa ohjelmistokehityksen

ammattikaytannosta ja sen paamaarista ja hyveista. Keskeinen toimijuutta kuvaava piirre
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ja ohjelmistoammattilaisille tarkeda hyve on avoimuus. Esimerkiksi teknologioihin tai
kehitysprosessiin  liittyvia oivalluksia, ideoita ja kikkoja ei jemmata omaan
poytalaatikkoon, vaan virtuaalimaailma on pullollaan alan saloja jakavia nettisivuja,
blogeja, avointa lahdekoodia ja koodikirjastoja. Ohjelmistoammattilaisten toimintaa
ohjaa ihanne tiedon avoimuudesta - oli kyse sitten tietyn teknologian jipoista tai firman

kustannusrakenteesta.

Demokraattisuuden kaytannén mahdollistamassa ammatillisessa toimijuudessa ilmenee
myods  toinen  ohjelmistokehityksen = ammattikaytannolle  keskeinen piirre:
yhdenvertaisuus. Kuten aikaisemmin olen todennut, teknologioiden ja osaamisalueiden
skaala on niin laaja, etta kuka tahansa voi olla talon kovin osaaja jossakin asiassa eika
selkeita hierarkioita ole tassakaan mielessa mahdollista syntya. Keskeista ei siis ole
kenenkaan asema, vaan se, mita yhdessa saadaan aikaan. Kuten rekrymessuilla eras
opiskelija-tyontekijamme osuvasti harjoittelupaikkaa tiedustelleelle opiskelijalle totesi,

“ei meille oteta harjoittelijaksi vaan tyoyhteison jaseneksi”.

Yhdenvertaisuus on keskeinen paamaara myos ohjelmistokehitysprojektin onnistumisen
kannalta; ketterassa ohjelmistokehityksessa kontrollin ja prosessien sijaan tarkeinta on
yhteisty6 ja ihmisten valinen vuorovaikutus (Dyba ja Dingseyr 2008, 836; livari ja livari
2011, 511). Naiden edellytys on tasa-arvoinen, luottamukselle rakentunut projektitiimi.
Erityisesti Vincitilla hierarkioita halveksutaan. Hyvan ohjelmistokehittdjan ominaisuuksia
kirjatessaan vincitlaiset korostivat juuri yhdessa tekemisen taitoja, oma-aloitteisuutta ja

vastuun ottamista yhteisista asioista - toimenkuvasta riippumatta.

Demokraattisuuden kaytannon mahdollistama toimijuus perustuu ohjelmistokehityksen
ammattikaytannosta kumpuaville avoimuuden ja yhdenvertaisuuden ihanteille.
Ohjelmistoammattilaisille keskeiset tiedon jakamisen ja tasa-arvoisuuden paamaarat ovat
maarittaneet demokraattisuuden kaytannon kehittymista Vincitilla, ja vastaavasti
demokraattisuuden kaytantd tuottaa vincitldisista naita paamaaria tavoittelevia
ammattilaisia, jotka toiminnallaan pitavat ylla ja kehittavat edelleen avoimuuteen ja

yhdenvertaisuuteen perustuvaa kulttuuria.
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5.2 Yhdessa kokeilemisen kaytanto

Tarinan kautta ilmeni, kuinka tydskentelya tukevat tydkalut ja mallit muuttuvat Vincitilla
jatkuvasti. Mitaan yksittaista toimintatapaa on turha kuvata tarkemmin, silla kuukauden
kuluttua sita ei valttamatta enaa ole. Vincitilla kaikki onkin ikaan kuin loputonta kokeilua.
Organisaatiota ja toimintatapoja kehitetaan jatkuvasti, kun porukalla pohditaan retro-
hengessa tyoskentelya ja sen parantamista. Yhdessd kokeilemisen kaytanto

mahdollistaa ammatillisen toimijuuden suhteessa toimintatapojen kehittamiseen.

Retrospektiivit ~ ovat  olennainen  osa  yhdessa  kokeilemisen  kaytantoa.
Projektityoskentelyn varrella retroihin kokoonnutaan saannollisesti tarkastelemaan
kulunutta tyoskentelya ja pohtimaan, miten toimintaa voidaan kehittda. Retro-
tyoskentelya hyodynnetaan projektien lisaksi myds niin johdon ty6pajoissa kuin
kesatiimin palavereissa. Tueksi on tarjolla erilaisia tyokaluja kysymyslistoista aikajanoihin
ja nelikenttiin, koulutuksia retrojen fasilitoinnista ja jopa retrospektiivi siita, miten
retrospektiivit kaytantona Vincitilla toimivat. Muistiinpanot retrojen tuloksista jaetaan

aina sahkopostitse koko firmalle.

Yhdessa kehittamisen ja kokeilemisen kaytannon myota toimintatavat ovat alati
muutoksessa. Erilaisia tyokaluja kokeillaan ja pilotoidaan jatkuvasti eika vanhoista
eparoida luopua - oli kyse sitten projektitiimin palaverikaytannoista tai koko yrityksen
kattavista toimintatavoista. Esimerkiksi erasta projektijohtamisen tyokalua ei oltu otettu
omaksi eika siita koettu saatavan tarpeeksi hyotya, joten se paatettiin tuosta vain
“irrottaa letkuista”. Se, etta systeemin kayttoonottoon on kaytetty aikaa ja rahaa, ei ole

syy sille, etta siita pitaisi pitaa vakisin kiinni.

Vaikka retrospektiivit ovat keskeinen osa yhdessa kokeilemisen kaytantda, ovat ne
pikemminkin oma kaytanteensa osana sita. Yhdessa kokeilemisen kaytantd kuvaa
yrityksen kulttuuria retroja laajemmin, kun toimintaa pyritaan askel kerrallaan
kehittamaan aina vain paremmaksi. Tallaista ajatusmaailma eras projektiliidi nimitti

“ennakkoluulottoman kokeilemisen kulttuuriksi”.
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"Ainakin omissa projekteissa jos tulee joku idea, pitdisko tehdd, et tdd asia vdhdn
tokkii, pitdisko kokeilla muuttaa tdtd meiddn toimintatapaa, niin mé oon ainakin
silleen et kokeillaan, koitetaan pari viikkoo, kuukausi, miten se menee, sit

voidaan muokata sitd tai heivata se.”

Yhdessa kokeilemisen kaytantd mahdollistaa ammattilaisten vaikuttaa siihen, miten ja
mihin suuntaan tyoskentelyn tapoja kehitetaan. Tama kaytanto liittyy Vincitilla
tyoskentelevien ohjelmistokehittdjien ammattikaytannon keskeiseen hyveeseen -
ketteryyteen. Ketteryys on  vincitldisille  devaajille  hyve  paitsi itse
ohjelmistokehitysprosessiin, myos koko organisaation toimintaan liittyen. Ketteryyden
ihanne koskee kaikkea yhdessa tekemista yrityksessa, jossa on totuttu siihen, etta
“hierarkiaa tai kauheita sddntékasoja” ei ole, vaan “pystyy nopeesti, pddttimddn ja

reagoimaan ja toimimaan”.

Toimintatapojen jatkuva arvioiminen ja parempaan pyrkiminen ovat keskeisia paamaaria
ketteran ohjelmistokehityksen ammattikaytannélle. Vincitilla projektit toteutetaan MVP-
eli minimum viable product -periaatetta noudattaen: ohjelmisto toteutetaan
valttamattomimmat ominaisuudet kerrallaan ja yhdessa asiakkaan kanssa punnitaan
jatkuvasti, mihin suuntaan tyoskentelya jatketaan. Keskenerdisyyden sietaminen ja
yhteistydssa toimiminen ovat edellytyksia ohjelmistotuotteen ja kehitysprosessin

jatkuvalle parantamiselle.

Kattavien suunnitelmien sijaan ketterat ohjelmistokehitysmenetelmat perustuvatkin juuri
jatkuvaan kehittamiseen, nopeaan palautteeseen, muutokseen ja yhteistyohon (Dyba ja
Dingsgyr 2008, 836; livari ja livari 2011, 511). Myos vincitldisille itselleen ketteran
ohjelmistokehityksen periaatteet ja yrityksen kulttuurin yhteys on ilmeinen, kuten eras

projektiliidi totesi:

Ei niinku liian pitkdlle suunnitella ja sitten pudoteta jotain pommia ja sit
pysytddn siind vaikka se olis ihan hanurista. Se on ehkd tdd, vahdn niinku tdd
ohjelmistokehityksessékin on vallalla téd iteratiivinen kehitysmalli, [Ghdetddn

liikkeelle niistd asioista mitkd tiedetddn, tiedetddn miten ne pitdd tehdd ja
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jatetddn muut asiat silleen et katotaan mydhemmin. Sit ldhetddn tekeen, ja

korjataan suuntaa sitte ku huomataan miten se vaikuttaa.”

Monelle vincitlaiselle jatkuvan parantamisen paamaara ulottuu omista projekteista myos
yrityksen tasolle. Koodaamisen lisaksi myos organisaation sisdisten toimintatapojen
kehittaminen kiinnostaa - ”asia siind core-teknisten ominaisuuksien ympdrilld, et miten ne
niinkun prosessit toimii ja projektit toimii”. Sisaisilla kanavilla kaytava keskustelu ja
tiedonjako teknologioista ja ohjelmistoalaan liittyvista aiheista ei koske vain oman
paivittaisen tyon suorittamista, vaan nayttaytyy myos osallistumisena alan
kehityskulkuun (ks. Rasanen ja Trux 2012, 270-271). Toimijuus organisaation
toimintatapojen  kehittamisessa rakentaakin vincitlaisten  ohjelmistokehittajien

ammattikaytantdoa omanlaisekseen. Kuten yksi heista ylpedaan aanensavyyn totesi:

*Vincitin sloganhan oli jossain vaiheessa, en tié onko endd, not another software
company. Kylla tds Vincit haastaa sillain ohjelmistoalan konventioita ja

semmosia kiveenhakattuja totuuksia.”

Yhdessa kokeilemisen kaytannon mahdollistama ammatillinen toimijuus perustuu
ohjelmistokehityksen ammattikaytannon keskeisiin paamaariin: ketteryyteen ja jatkuvaan
parantamiseen. Kun Vincitin ohjelmistokehittdjilla on organisaation kaytantojen
puitteissa mahdollisuus toimia tyokaytantdjensa kehittamiseksi, pysyvat nama
toimijuutta ohjaavat paamaarat lasna arjen tydssa ja tuottavat vincitlaisista edelleen
organisaationsa jatkuvaan kehittamiseen sitoutuneita, ketteryytta arvostavia

ammattilaisia.

5.3 Omaehtoisen kehittymisen kdaytanto

Edella kuvaamani yhdessa kokeilemisen kaytantd liittyy olennaisesti Vincitin
demokraattiseen kulttuuriin. Ylhaalta kasin maaraamisen sijaan tyontekoon liittyvia
toimintatapoja ideoidaan, kokeillaan ja kehitetaan yhdessa. Samaa ajatusta noudattaa

myos ammattilaisten osaamisen ja tyohyvinvoinnin kehittaminen: maarattyja urapolkuja,
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koulutuskokonaisuuksia tai kehityskeskustelumalleja ei ole, vaan jokainen tavoittelee
henkilokohtaisia tavoitteitaan haluamallaan tavalla. Omaehtoisen kehittymisen

kdaytanto mahdollistaa ammattilaisten toimijuuden suhteessa omaan uraan.

Kuvasin aikaisemmin Plazan seinalle ripustettua, suurta valkoisten polkujen halkomaa
punaista karttaa, joka kuvaa U.T.O.P.l.A.-hankkeen puitteissa kehitettya Vincitin
uramallia. Vincity Street Map kuvasi erilaisia ammatillisen kehittymisen mahdollisuuksia.
Kaikille yhteisen Project Boulevardin varrella olivat projektin aikana pidetyt
retropohdinnat, Competence Avenuelta puolestaan |6ytyi vaihtoehtoja osaamisen

kehittamiseen ja Dream Avenuelta henkilokohtaisten tavoitteiden pohdintaan.

Vaikka uramalli liittyy keskeisesti tunnistamaani omaehtoisen kehittymisen kaytantoon,
on tilanne sama kuin edelld retrojen suhteen. Uramalli sindnsa ei ole toimijuutta
mahdollistava kaytanto, vaan pikemminkin johtamisen ja kehittamisen tyokalu, joka on
osa omaehtoisen kehittymisen kaytantéa. Ennen kaikkea uramalli tarjoaa virikkeita oman
osaamisen kehittamiseen, ja muiden mallien ja tyokalujen tavoin sekin on avoin jatkuvalle
muutokselle. Uramalli ei ole itseisarvo, eikd toteutuneiden koulutusten, kurssien,
coachausten tai mentorointien maaria mitata. Omaehtoisen kehittymisen kaytannossa
jokaisella on mahdollisuus kehittaa itseaan ammattilaisena omista lahtokohdistaan ja

tavoitteistaan kasin.

Kuten edellisessa luvussa kuvasin, omiin projekteihin vaikuttamiseen pyritaan tarjoamaan
mahdollisuuksia aina projektitoivekyselyista myyntipalavereihin osallistumiseen. Aina
projekti ei kuitenkaan ole omien ammatillisten paamaarien tayttymys. Erityisesti
sellaisissa tilanteissa on tarkeaa, etta kehittymiseensa voi vaikuttaa muilla tavoin - oli
kyse sitten koulutuksista, seminaareissa esiintymisesta, konferenssimatkoista ulkomaille
tai firman blogiin kirjoittamisesta. Omaehtoisen kehittymisen kaytanto ottaa huomioon
ammattilaisen uran myos kokonaisuutena: osaamisen kehittamisen lisaksi voidaan

esimerkiksi tydaikajarjestelyista sopia yksilollisesti.

Koska Vincitilla uralla eteneminen ei ole hierarkian portaita kipuamista, jokainen pohtii
itse, mihin suuntaan haluaa urallaan kehittya. Onko oma intohimo ohjelmointiin liittyvissa

tehtavissa vai ihmisten kanssa toimimisessa, teknisessa asiantuntijuudessa vai projektien
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johtamisessa? Mika veisi juuri minua toivomaani suuntaan? Yhtenaista mallia tai polkua ei
ole, vaan kullakin on mahdollisuus kehittda osaamistaan omista lahtokohdistaan, toki
projektiliiketoiminnan maarittamissa raameissa. Passiivisen resurssin sijaan jokaisella on
mahdollisuus - ja jos kehittya todella haluaa, oikeastaan pakkokin - olla oman uransa

aktiivinen toimija.

Omaehtoisen kehittymisen kaytanto tarjoaa Vincitilla tyoskenteleville
ohjelmistokehittdjille mahdollisuuden vaikuttaa oman uransa suuntaan ja osaamisensa
kehittamiseen. Tama kaytanto liittyy ohjelmistokehityksen ammattikaytannon keskeiseen
paamaaraan, “kovaan osaamiseen”. Ensinndkin osaamisella varmistetaan laadukas
koodi ja toimiva ohjelmisto, mutta erityisesti vincitldisille se on keskeinen hyve -
tyokavereiden ammattitaidosta ollaan ylpeita ja kovien osaajien porukassa tyoskentely

koetaan innostavana.

Nopeasti kehittyvalla alalla huippuosaamisen tavoittelu tarkoittaa sita, etta koko ajan on
oltava ajan hermolla, teknologiat kun voivat vanhentua “vhelld keikautuksella”. Jos ei
hallitse uusimpia teknologioita, voi vuosikymmenenkin tyokokemus nayttaytya
merkityksettomana. Monipuolisia projekteja toivotaan paitsi vaihtelun, myés “oman
osaamisenkin ylldpitdmiseksi ettei hinkkaa jotain ikivanhoi” teknologioita. Tilaisuus paasta
tyoskentelemaan monenlaisissa projekteissa ja nakemaan erilaisia asiakkaita,
teknologioita ja tapoja tehda asioita on tilaisuus oppia uutta: “et se tyénkuva ei oo aina se

et istuu vaan siind koneen ddrelld, kattoo sitd samaa ruutua.”

Ohjelmistokehittajien ammattikdaytannéssa osaamisen jatkuva kehittaminen on niin
valttamatonta, ettd sen on tapahduttava “vaikka hampaat irvessd”. Vaikka hampaiden
kiristelyakin huippuosaamisen tavoitteluun varmasti toisinaan liittyy, erityisesti Vincitilla
korostuu toisenlainen logiikka. Kuten eras projektiliidi kollegoistaan kertoi, Vincitilla
uskalletaan kayda “rohkeesti kiinni” asioihin, joita ei ole ennen tehty; “kaikki on valmiina
tekemddn monen eri alan juttuja”; eika kenenkaan suusta ole koskaan kuulunut, etta “en

md oikein osaa tota”. Han kiteytti taman intohimoksi:

”Se on ehkd passionate se sana mikd siihen liittyy, ettd sitd kautta jotenkin tulee,

ettd samalla kun kehittdd itteensd eikd halua tehdd huonoa, ja sitten on halu
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oppia, kaikenlisdks aika hyvin. Se on vaan ihan sitd kautta, ei siihen mitkédén

bonukset ja muut auta.”

Passionate-etuliite vincitlaisten kayntikorttien titteleissa ei siis ole pelkkaa sanahelinaa,
vaan heille keskeinen ammatillinen hyve. Omaehtoisen kehittymisen kaytanto
mahdollistaa toimijuuden suhteessa omaan uraan ja osaamiseen. Vastaavasti
vincitlaisten motivoituneisuus oppimiseen mahdollistaa omaehtoisen kehittymisen
kaytannon. Kovaa osaamista tavoittelevat intohimoiset ohjelmistokehittajat kehittavat
ammatillista osaamistaan omaehtoisesti, ja nadista ammattikdytannon hyveista syntynyt
omaehtoisen  kehittymisen  kaytantd puolestaan  mahdollistaa intohimoisen

huippuosaamisen tavoittelun.

5.4 Itsenaisten projektitiimien kdaytanto

Monen tyopisteen sermissa roikkuu muutamalla nastalla kiinnitettyna A4-kokoinen kuvio
laatikoineen, nuolineen ja pienella prantilla painettuine teksteineen. Tama project flow
kuvaa lilketoiminnan aina potentiaalisista asiakkaista loppuneen projektin materiaalien
arkistointiin.  Naiden valiin  mahtuva ohjelmistokehitysprojekti on  Vincitilla
tyoskentelevien ammattilaisten jokapaivaista arkea ja keskeisin paikka omaan tyéhon
vaikuttamiselle ja ammatilliselle toimijuudelle. Itsendisten projektitiimien kadytanto

mahdollistaa toimijuuden suhteessa tyon tekemiseen.

Demokraattisuuden kaytannon hengessa myos projektitoiminnassa valtaa ja vastuuta on
kaikilla vincitlaisilla. Projektitiimi tai joku sen jasenista on usein mukana
asiakasprojektissa jo ennen kuin se varsinaisesti kaynnistyy, kun myyntitiimia tuetaan
tarjousten tekemisessa ja tyOmaarien arvioinnissa. Ohjelmistokehitysprojektin aikana
projektitiimi on yhteydessa asiakkaan kanssa jatkuvasti. Selkeaa kuvaa siita, mita
projektin aikana tehdaan, ei aina ole, vaan kehittdjat maarittelevat tyonsa sisaltoa
jatkuvasti yhteistydssa asiakkaan kanssa. Joskus asiakas antaa tiukat speksit sille, mita

tehdaan, joskus taas kaikki luodaan alusta asti yhdessa. Projektiliidin vastuulla on pitaa
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huolta siita, ettd aikataulussa ja budjetissa pysytaan ja etta se, mita tehdaan on naiden

rajoissa mahdollista - tai sitten neuvotella naita rajoitteita uusiksi.

Project flow -kuviossa on kuvattu keskeisimpia kaikille projekteille valttamattomia
tehtavia. Kuten aikaisemmin kuvasin, kukin projektitiimi kuitenkin muodostaa omat
projektikohtaiset tyoskentelytapansa ja tydkalunsa. Esimerkiksi backlogin ajan tasalla
pitdaminen on valttamattomyys, mutta kukin tiimi maarittaa itse, milla tavalla ja mita
tyokalua kayttaen he sen tekevat. Tiivis yhteistyo asiakkaan kanssa on ehdoton projektin

onnistumisen edellytys, mutta yhteydenpidon tavoista ja tahdista paatetaan yhdessa.

Tyon tekemisen tapojen lisaksi keskeista on toimijuus myos tyon sisallon suhteen.
Ohjelmiston ja koodin laadun seula on projektitiimi itse. Projektin puitteissa kehittajat
pyrkivat tekemaan parasta mahdollista jalkea pitéaen silmalla aikataulu- ja
budjettirajoitteita. Tiimit kehittavat omalle projektilleen sopivia tapoja koodin
testaamiseen ja koodikannan kuntoa arvioidaan yhdessa saannodllisesti. Teknisia
haasteita ratkotaan yhdessa, osaamista voidaan hyddyntda my6s oman tiimin
ulkopuolelta ja projektin salliessa saatetaan kokeilla uusia teknologioita ja luovia

ratkaisuja.

Itsendisten projektitiimien kaytantdé mahdollistaa ammatillista toimijuutta vincitlaisille
ohjelmistokehittajille. Kukaan ei ole managerin kaskyja noudattava rivikoodari, vaan
kaytanto tarjoaa, projektista riippuen enemman tai vahemman, tilaa vaikuttaa niin
asiakasyhteistyohon kuin teknisiin ratkaisuihinkin. Vaikka budjetin, aikataulun ja
asiakkaan toiveiden asettamissa raameissa ei ole aina mahdollista tehda juuri niin kuin
itse parhaaksi nakisi, on niiden puitteissa kuitenkin usein mahdollisuus vaikuttaa

tekemisen suuntaan ja sisaltoihin.

Itsendisten projektitiimien kdytantd mahdollistaa ohjelmistokehittdjille ammatillista
toimijuutta tyon tekemisen suhteen. Kun kaytannot eivat rajoita, arjen tyossa “pddsee
tekemddn ja toteuttamaan itteensd”. Tama korostuikin  muutamien kehittdjien
kertomuksissa, joiden aikaisemmissa tyopaikoissa “saattoi tulla lyhyt tikku kdteen” tai

saada “jdmdhommia”:
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"Meiddn, Vincitin tyéntekijéistd jokainen on tosi iso ratas, siind koneistossa mis
me ollaan, et siel ei oo semmosia niinkun pienid rattaita jotka tekis jotain
semmosta vdhdpatoista tyotd, et kaikki on siel aika isossa roolissa. Kaikki tekee
aika isoja juttuja. Et siind mielessé kaikki on merkityksellisié koska kaikki on tosi

hyvid tyéssdnsd, ettei siel oo mitddn semmosia pahnanpohjimmaisia ollenkaan.”

Kuten vincitlaiset titteleissaankin tulevat ilmaisseeksi, nakevat he ohjelmistokehityksen
luovana tyona, joka on parhaimmillaan intohimoa, leikkia ja taidetta (ks. Himanen 2001).
Keskeinen ammattikdaytannon hyve, jota itsendiset projektitiimit mahdollistavat, onkin
vapaus. Omaa tyotaan maaritteleva ammattilainen ei ole kasvoton osa liukuhihnaa, vaan
ammatillinen toimija. Intohimoisesti tyohonsa suhtautuvalle, jatkuvaan osaamisensa
kehittamiseen tahtaavalle vincitlaiselle on tarkeaa toteuttaa tyonsa arjessa
merkityksellisina pitamidaan asioita - oli se sitten tekninen ongelmanratkaisu, koodin
esteettisyys tai maailman parantaminen teknologian avulla (ks. Rasanen ja Trux 2012,

270-271).

Kun kaytannot mahdollistavat ammattilaisten toimia parhaaksi nakemallaan tavalla (toki
projektin asettamien rajojen puitteissa), syntyy vincitldisten huippuosaajien kasissa
vaistamatta hyvaa koodia, luovia ratkaisuja ja toimivia ohjelmistoja - eli laatua. Erityisesti
vincitlaisille ohjelmistojen ammattilaisille laatu on keskeinen paamaara. Samalla kun
keskusteluissa naljaillaan kilpailijoille tai huonoille ohjelmistoille, tullaan tehneeksi eroa
sithen, mita itse tavoitellaan - laatutyotd, josta voi olla ylpea. Vaikka toteutettujen
projektien joukosta 100% asiakkaista suosittelisi Vincitia kollegoilleen, jututtamieni
ohjelmistokehittajien oli vaikeuksia miettia esimerkkeja onnistuneista projekteista -

laatukriteerit ovat niin korkealla, ettei hyvaankaan olla tyytyvaisia.

Laatu on niin vincitlaisten ohjelmistokehittajien ammattikaytannoén kuin yrityksen
liilketoiminnan keskeisimpia paamaaria. Laadukas ohjelmisto toteuttaakin yhdella kertaa
Vincitin tavoitteet seka tyytyvaisista tyontekijoista ja tyytyvaisista asiakkaista.
Demokraattinen  kulttuuri,  toimintatapojen  jatkuva yhdessa kehittaminen,

huippuosaamisen tavoittelu ja ammattilaisten tydskentelyn vapaus mahdollistavat
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ammattilaisten toimia parhaaksi nakemallaan tavalla parasta mahdollista laatua

tavoitellen.

5.5 Asiakasprojekti toimijuuden raamina

Tassa luvussa olen kuvannut vincitldisten ammatillista toimijuutta mahdollistavia
kaytantoja. Mutta ovatko toimijuuden mahdollisuudet todella nain laajat kuin
organisaation kaytantojen tarkastelu antaa ymmartaa? Tyopaivien tunnelma kun ei aina
ole yhta vapautta ja intohimoa - projektit eivat ole helppoja, tyo ei valttamatta ole kivaa
joka paiva eika tuskailulta ja kiroamiseltakaan valtyta. Vaikka tyoorganisaation
kaytantojen sisalla toimijuuden mahdollisuudet olisivat rajattomat, asettaa
asiakasprojekti sille omat rajoitteensa. Ohjelmistoala nayttda vapaalta ja
itseohjautuvalta, mutta lopulta kaikki tapahtuu asiakkaan ehdoilla (Damarin 2006; O’Riain

2010).

Erityisesti Vincitilla 100% tyytyvaisyystakuu asettaa kovia paineita projektien
onnistumiselle. Asiakasprojektin maarittamissa raameissa pitdisi loytya tila myos
ammatilliselle toimijuudelle. Miten uppoutua koodaamiseen, kun asiakasyhteistyo vaatii
jatkuvaa tavoitettavissa olemista? Mista loytaa aikaa toimintatapojen kehittamiselle tai
uuden oppimiselle, kun jokainen kaytettavissa oleva hetki tulisi hyédyntaa tuottavaan
tyohon? Miten sietaa sita, ettei aikataulun ja budjetin puitteissa aina paasta omiin

taydellisyytta hipoviin laatuvaatimuksiin?

Toimijuuden mahdollisuuksien rajoista huolimatta valtaosa vincitlaisista vaikuttaa
kokevan tyonsa mielekkaaksi - ainakin jos firman sisaisia mittareita ja Great Place to Work
—insituutin  kyselyitda on uskominen. Mahdollinen selitys tahan mielenkiintoiseen
ristiriitaan l0ytyy ohjelmistokehityksen ammattikdaytannosta. Etenkin raataldityjen
ohjelmistojen tuotekehityspalveluissa rajoitukset ovat olennainen osa itse toimialaa.
Kuten toimitusjohtaja Mikko uusien vincitldaisten perehdytystilaisuudessa korostaa, “ei

saada parasta arvoo ilman rajoitteita”. Siina missa taitava koodari keskittyy
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koodaamiseen, taitava ohjelmistokehittdjé luo parasta mahdollista arvoa asiakkaalle silla

ajalla ja rahalla mita kaytettavissa on.

Nama liiketoiminnalle vaistamattomat rajoitteet ovat ohjelmistokehittajien arjen
keskeisimpia haasteita. Kaikessa hankaluudessaan ne toisaalta kuitenkin luovat puitteet
ohjelmistokehittdjan ammattitaidon esiin nousemiselle: ongelmat vaativat luovia
ratkaisuja, tekniset haasteet kovaa osaamista, vaikeat tilanteet entistd parempia
toimintamalleja. Vaikka toimijuus on tdssa mielessa rajattua, ovat raamit tarkea osa
ohjelmistokehityksen ammattikaytantoa. Kuten yksi projektiliidi pohtii, on ”surkee
homma” joutua murehtimaan budjettia ja kaikkea muutakin, mutta “toisaalta se on sen

takia kivaa”. Toinen puolestaan kertoo:

” -- vaikeuksien kautta voittoon -tyylisesti on sitten hommat saatu pulkkaan. [--]
Tykkdadn ettd ne parhaat projektikokemukset on liittynyt jotenkin tommosiin, on
ollut joku vaikee tilanne ja sit siitd on pddsty voittajana maaliin, aika usein, et...
Kuka tahansa koodari nyt osaa kirjottaa happy casessa juttunsa, mutta sit vaatii
ehkd vdhdn enemmdn ammattitaitoa jos on oikeesti vaikee tilanne ja
semmonen, vaikee paikka. Et sitte voi kdyttdd sitd omaa ammattitaitoo ja

pdadstd siitd voittajana maaliin.”

Rajoitteiden luomissa raameissa ohjelmistokehittdja paasee osoittamaan ja kehittamaan
omaa ammattitaitoaan. Vaikka valinnan varaa tai paatosvaltaa ei kaikissa tilanteissa ole,
on ammatilliselle toimijuudelle aina jonkinlaiset mahdollisuudet. Jos esimerkiksi nayttaa
siltd, ettda budjetti ei tule riittamaan, voidaan siita tilanteesta riippuen neuvotella
asiakkaan kanssa. Jos maaratyssa aikataulussa ei saada aikaan taydellista lopputulosta,
voidaan maaritelld, mitkd ovat tarkeimmat valmiiksi saatavat ominaisuudet.
Organisaation kaytannot mahdollistavat ammattilaisille niin paljon toimijuutta kuin
asiakasprojektin puitteissa on mahdollista. Ohjelmistokehityksen ammattikaytannosta
kumpuavien hyveiden mukainen ammatillinen toimijuus kulminoituu laadukkaaseen
lopputulokseen ja tyytyvadiseen asiakkaaseen - seka tietysti ammattikaytanténsa

ihanteiden mukaisesti toimijuutta harjoittavaan tyytyvaiseen tyontekijaan.
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6. KOHTI HYVAN TYON MAHDOLLISTAVIA
TOIMIJUUDEN TILOJA

Edellisessa luvussa kuvasin, millaisia ammatillista toimijuutta mahdollistavia kaytantoja
Vincitilla on. Jasensin ohjelmistokehittdjien ammattikaytannon keskeisimpia hyveita ja
paamaaria vastaamaan kysymykseen siita, millaisia ammattikdytannén hyveita nama
kaytannoét mahdollistavat. Sitd, miten organisaation kaytannoét mahdollistavat
ammatillista toimijuutta, selittavat ammattikdytannon ja organisaation kaytantojen

vastavuoroinen suhde seka niiden jaetut ja toisiaan vahvistavat paamaarat.

Kuvaamani kaytannot ovat vain yksi tapa jasentaa Vincitin arkea - ne kun itsessaankin
ovat olemassa vain toiminnan kautta, toimintaa ohjaavina ja toimijuuden myota
muutokselle alttiina ilmidina. Kaytantojen nakokulmasta voidaan kuitenkin jatkaa Vincitin
arvoituksen pohtimista myos pidemmalle. Nostan seuraavaksi katseeni yksittdisista
kaytannoista pykalan ylemmaksi ja tarkastelen Vincitia ammattikdaytannon hyveita
vaalivana tyopaikkana ja ammatillisen toimijuuden tilana. Pohdin myds, millaisia
ajatuksia tutkimukseni herattaa keskusteluun ammatillisesta toimijuudesta ja suhteessa

suomalaisen tyoelaman kenttaan.
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6.1 Vincit - tyoorganisaatio ammattikaytannon hyveiden
vaalijana

Vincitin toimintaa on vuoden varrella mittailtu monelta kantilta. Erinomaisuutta hipovia
tuloksia tuottavat niin kyselyt asiakkaiden kuin tyontekijoiden tyytyvaisyydesta, ja myos
taloudellisesti pyyhkii hyvin. Nayttaakin silta, etta ammattilaisten ja yrityksen tavoitteet
ovat suloisessa sopusoinnussa toistensa kanssa, kun vailla pomojen kaskytysta kaikki
suuntaavat arkisissa toimissaan yhteiseen, yrityksen kannalta edulliseen suuntaan.
Mieleen hiipii vaistamattakin ajatus siita, onko Vincitin kulttuuri sittenkin vain
johtokeskeisen kontrollin hienostunut muoto, jossa vahvan organisaatiokulttuurin kautta
tyontekijoiden sydamet ja mielet sidotaan yrityksen intresseihin. (Covaleski ym. 1998;

Fleming ja Spicer 2006; Fleming 2013; Grey 2005; Kunda 1992.)

Tallaisissa vahvasti johdetuissa kulttuureissa jasenet ikaan kuin pakotetaan sovittamaan
persoonallisuutensa kyseenalaistamattomaan auktoriteettiin, eika vaihtoehtoisia
nakokulmia sallita (Fleming 2013, 492). Siksi niissa esiintyy usein jonkinlaista vastustusta,
aina kyynistymisesta nakyvaan vastarintaan (Fleming ja Spicer 2006). Ellei avointa,
toiminnan kehittamiseen tahtaavaa kriittista keskustelua oteta huomioon, Vincitilla naita
ilmidita ei juuri nayttaydy. Ensinnakin, kuten edella perustelin, vaikka kulttuuriin toki
sisaltyy kasityksia hyvasta vincitlaisesta, kumpuavat ne johdon paamaarien sijaan pitkalti
ammattikaytannon hyveista. Toiseksi, kyseenalaistamiseen ja haastamiseen nimenomaan
kannustetaan. Ammattilaistensa osallisuuden vakavasti ottavalle organisaatiolle
ominaisia piirteitda ovatkin tasapainoinen valtarakenne, kaikkien nakemysten
samanarvoisuus, kriittisen keskustelun mahdollistavat paatoksentekotavat seka
rohkaiseva kulttuuri (Beadle ja Moore 2011, 99). Siina missa ammattilaiset jakavat johdon
huolen liiketoiminnallisesta menestyksesta, yhta lailla johto jakaa huolen ammattilaisten

hyvan tydon mahdollistamisesta.

Tyoorganisaatiolla onkin keskeinen merkitys ammatillisen toimijuuden tilan
olemassaololle. Kaytannot eivat ole olemassa irrallaan, vaan osana suurempaa
kokonaisuutta, jota Maclintyre (2004; ks. my0s Beadle ja Moore 2011) nimittaa

instituutioksi. Tutkimustarinassani kyseessa on Vincit Oy yrityksena, joka instituutiolle

74



luonteenomaisesti talouden pelisaantéjen mukaan pyrkii tuottamaan voittoa ja
parjaamaan Kkilpailussa olemassaolonsa - ja nain myods asuttamiensa kaytantojen
olemassaolon - turvatakseen. Instituutiot ovat aina vaistamatta kiinnostuneita rahasta ja
vallasta, mika tuottaa organisaatioiden arkea varittavan ristiriidan voitonhaluisen
kilpailullisuuden ja ammattilaisten kaytantojen ihanteiden valille. (Beadle ja Moore 2011;

Maclntyre 2004).

Tama kaytantdjen ja instituutioiden valinen luonnollinen jannite voi johtaa siihen, etta
instituution tavoitteet jyradavat ammattilaisten kaytantdjen ihanteet. Esimerkkeja
tilanteista, joissa tydorganisaatio tehostamisvimmassaan tukahduttaa ammattilaistensa
kaytantoihin sisaltyvat paamaarat ja rajoittaa naiden ammatillista toimijuutta, on
tyoelaman kentta tulvillaan. Tallaisia tarinoita ovat kuvanneet Henttonen ja LaPointe
(tulossa) kirjassaan: kun hoivatyossa kustannustehokkuus jyraa inhimillisen hoidon; kun
klikkauksia tavoittelevat pikauutiset syrjayttavat laadukkaan journalismin; kun
yliopistojen ranking-listoilla sijoittuminen kiilaa tutkimuksen ja opetuksen edelle. Naissa
tapauksissa ammattilaiset ovat paatyneet perustamaan omia “kolmansia tilojaan”

toimiakseen ammatti-ihanteidensa mukaisesti.

Vincitin tapauksessa jannite on ratkaistu toisella tavalla. Vaikka yrityksen voitto, valta,
maine ja menestys ovat seka valttamattomia etta hyodyllisia tavoitteita, voidaan ne
itseisarvon sijaan nahda valineina ammattikaytannon yllapidolle ja kehittamiselle.
Tallainen ”hyveellinen instituutio” asettaa ensisijaiseksi tehtavakseen vaalia
asuttamaansa kaytantoa ja sen paamaaria. (Beadle ja Moore 2011; Maclntyre 2004.) Tata
toimintalogiikkaa kuvaa hyvin Vincitin toimitusjohtajan toteamus siitd, kuinka kasvu on
paska tavoite, vaan pikemminkin seurausta asiakkaiden ja tyOntekijoiden
tyytyvaisyydesta - eli siita, etta asiat tehdaan hyvin. Tuloksen kautta tapahtuva kasvu ja
maine nahdaan bisneksen lisaksi myds mahdollisuutena vaikuttaa ohjelmistoalan ja sen

kaytantojen kehityskulkuun omien toimintatapojen kautta.

Myods voittoa tavoittelevassa osakeyhtidossa voidaan arvostaa ammattikdaytannon
paamaaria ja jakaa paatoksentekoa, vastuuta ja valtaa ammattilaisille oman tyoénsa

toimijoina. Kyse ei ole yrityksen tavoitteiden ja taloudellisten realiteettien unohtamisesta,
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vaan siita, etta niiden tavoittelu pyritaan tasapainottamaan ammattilaisten paamaarien
kanssa (Beadle ja Moore 2011, 100). Vincitilla tata asetelmaa tukee ammatillisen
toimijuuden mahdollistava, organisaation kdytantdjen ja ammattikaytannon tiivis,
toisiaan ruokkiva yhteys. Organisaation kaytannot kumpuavat ammattikdaytannosta
mahdollistaen ohjelmistokehittdjien hyveiden mukaisen toimijuuden, joka taas pitaa ylla

ja vahvistaa naita ammattilaisten ihanteita tukevia organisaation kaytantgja.

Naita ammatillisen toimijuuden mahdollistavia, kaytantojen luomia puitteita Henttonen
ja LaPointe (tulossa) kuvaavat tilan kasitteen avulla. Talléin tyopaikka nahdaan
johtokeskeisen laatikkoleikin sijaan kulttuurisena kokonaisuutena, jossa kaytannot ja
toimijat vaikuttavat vastavuoroisesti toinen toisiinsa. Vincitin organisaation kaytannot
muodostavat tallaiset ammattilaisten toimintamahdollisuuksia korostavat tyon

tekemisen olosuhteet - ammatillisen toimijuuden tilan. (Mt.)

Tutkimuksen rajat ja toimijuuden tilan haasteet

Koska kaytannot ovat toimijuuden myoéta jatkuvasti muovautuvia kokonaisuuksia, on
tamankin tutkimustarinan maalaama kuva Vincitin arjesta osuva kuvaamaan vain
ajankohtansa elamaa. On my6s muistettava, etta kaytantdjen tarkastelu on tapahtunut
ohjelmistokehittajien nakokulmasta. Tama on keskeinen huomio aikana, jolloin Vincitin
tyontekijoista myos muita ammattilaisia alkaa l6ytya enemman kuin kourallinen kutakin.
Myos laajentuvan asiantuntijajoukon ja uramallin tarjoamien polkujen myota
ohjelmistokehittajat alkavat hajaantua yhtenadisesta joukosta erilaisiin suuntiin. Onkin
syyta pohtia, kuinka mielekasta ammatillisten hyveiden maarittely koko organisaation
tasolla on, yksittaisessa organisaatiossa kun hyvinkin pienella tyontekijaryhmalla tai jopa
yksittaisella tyontekijalla saattaa olla omat, erilaiset pyrkimyksensa (Kyllidinen 2012, 209).
Ammatillisen toimijuuden tilan yllapitaminen kasvavalle ja eriytyvalle ammattilaisten

joukolle on haaste, johon Vincitilla naytetaan jo havahtuneen.

Yhtena esimerkkind tasta toimii kayttoliittymasuunnittelijoiden tiimi. Toisin kuin
ohjelmistokehittdjilla, heidan ammatillista toimijuuttaan eivat rajoita vain

asiakasprojektin antamat raamit. Tyoskennellessaan useiden, samanaikaisesti kaynnissa
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olevien ohjelmistokehitysprojektien ehdoilla kayttoliittymasuunnittelijat kohtaavat
jatkuvaa kiiretta ja haasteita tyotehtaviensa organisoinnissa. Ndiden puitteissa taas ei
aina ylleta omiin, taydellisyytta hipoviin laatuvaatimuksiin, ja "tulee paha mieli kun tyén
jdljella ei voi paukutella henkseleitd”. Tiimin kohtaamat haasteet ovat kuitenkin yleisessa
tiedossa ja tyoskentelyn kaytantoja pyritdaan kehittamaan. He ovat pohtineet
seminaariesitelman muodossa, sita, millaista on tyoskennella
kayttoliittymasuunnittelijana ohjelmistotalossa; tiimi on luonut keskendaan uusia
toimintamalleja viikkopalaverista tyotehtavien aikatauluttamiseen ja retroissa yhdessa
johdon kanssa on tyostetty tyon organisointiin liittyvia kysymyksia. Tama
ammattikaytantoa tukevien kaytantojen kehittaminen jos mikda on ammatillista

toimijuutta.

Ammattilaisten joukon eriytymisen lisdaksi haasteensa ammatillisen toimijuuden tilan
sailymiselle asettaa myds organisaation kasvu. Tilanteessa, jossa kaikki eivat enaa tunne
toisiaan henkilokohtaisesti, vaaditaan kontrolloimisen sijaan hajanaisuuden sietokykya ja
luottamusta; ensinnakin jokaisen ammattitaitoon ja toiseksi organisaation kaytantéihin
tyoarjen kannattelijoina. Tilan yllapitamista mahdollistavat myés U.T.O.P.l.A.-hankkeen
aikana kehitetyt henkilostomallit, jotka auttavat arjen pyorittamista rajoittamatta
ammattilaisten vapautta. Vaikka toimijuutta rajoittavia malleja ja rakenteita kartetaankin,
on samalla syyta pitaa ylla yhteisollisyytta korostavia ja tukea tarjoavia kaytantoja, ettei
toimijuuden mahdollisuus kaanny yksindisen vastuunkannon myo6ta raskaaksi

vaatimukseksi.

Kuten totesin, tama tutkimustarina on vain yksi kuvaus Vincitin kulttuurista. Olen
kuitenkin pyrkinyt ohjelmistokehittajien ammattikdaytannon kautta kuvaamaan niita
keskeisimpia ammatillista toimijuutta mahdollistavia kaytantoja, jotka keskeisyydessaan
todennakaisesti ohjaavat Vincitin arkea tulevaisuudessakin. Kun Mikko Kuitunen ja Pekka
Virtanen perustivat Vincitin vuonna 2007, heidan tavoitteenaan oli rakentaa hyva
tyopaikka itselleen ja kollegoilleen: ohjelmistokehityksen ammattilaisille. Nayttaa silta,
etta ajatus on kantanut yli sadan hengen ohjelmistotaloksi, jonka kdytannét muodostavat

hyvan tyopaikan puitteet - ammatillisen toimijuuden tilan.
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6.2 Tyoeldama - tilaa toimijuudelle ja ammatillisille hyveille

Tassa tutkimustarinassa olen kuvannut ammatillista toimijuutta ja sitd mahdollistavia
kaytantoja Vincitilla seka pyrkinyt osoittamaan, kuinka kaytannoét mahdollistavat
toimijuutta suhteessa ohjelmistokehityksen ammattikaytannon hyveisiin ja paamaariin.
Vaikka etnografisen tai kaytantolahtoisen tutkimuksen pyrkimyksena ei ole tuottaa
yleistettavaa tietoa, voivat kuvaukset ja tulkinnat auttaa ymmartamaan maailmaa uudella
tavalla myos tutkittavan yhteison ulkopuolella (Eriksson ja Kovalainen 2008; Giddens
2006, 85; Orlikowski 2010, 28). Seuraavaksi pohdinkin, miten tutkimukseni osallistuu
keskusteluun ammatillisesta toimijuudesta seka mita annettavaa ammatillisen

toimijuuden nakoékulmalla on tydelamaa koskevaan ajankohtaiseen keskusteluun.

Tutkimuksessani olen tarkastellut ammatillista toimijuutta hyddyntden erityisesti
Etelapellon ym. (2013; 2014) kasitysta ammatillisesta toimijuudesta. Toimijuuden
tarkastelun lahtokohtana on ollut johdon sijaan ammattilaiset: kyse ei ole tyontekijoiden
johtokeskeisesta osallistamisesta, valtauttamisesta tai voimauttamisesta, vaan
ammattilaisten aidon toimijuuden mahdollisuuksista (Feldman & Orlikowski 2011; ks.
Tekes Liideri). Tyoelamakeskusteluille tyypillisen yleistamisen sijaan tutkimukseni tukee
Barleyn ja Kundan (2011) nakemysta siita, ettd organisaatioiden tutkimuksessa tulee

lahtea liikkeelle tyon aarelta.

Koska pyrin tutkimuksellani osallistumaan myods tyéelaman mielekkyytta koskevaan
keskusteluun, olen kiinnittanyt ohjelmistokehittajien ammattikaytannon tarkastelussa
erityista huomiota tyon moraaliseen ulottuvuuteen, hyveineen ja paamaarineen (ks.
Henttonen ja LaPointe, tulossa; Maclntyre 2004; Rasanen ja Trux 2012). Tama nakokulma
on olennainen myds ajankohtaisessa toimijuuskeskustelussa. Kuten Etelapelto ym. (2013,
2014) esittavat, ammatillinen toimijuus kumpuaa toimijan identiteetista ihanteineen ja
tavoitteineen. Siksi ammatillisen toimijuuden tarkastelussa on tarkeaa kiinnittaa
huomiota kyseessa olevan tyon hyveisiin, kuten tassa kaytantolahtoisessa tutkimuksessa

olen tehnyt ammattikaytannon kasitteen avulla.
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Tutkimukseni tuokin tuoreen nakoékulman ammatillisen toimijuuden keskusteluihin
jasentaessaan  toimijuuden  mahdollisuuksia  organisaation  kadytantojen ja
ammattikaytannon hyveiden suhteen kautta. Havaitsin, etta organisaation ammatillista
toimijuutta mahdollistavat kaytannoét kumpuavat johdon paamaarien sijaan
ohjelmistokehityksen ammattikaytannosta. Tama haastaa perinteisen, johtokeskeisen
nakokulman johtamiseen ja organisointiin. Se, ettd ammattilaisten tydn moraali otetaan
vakavasti, ei tarkoita lilketoiminnan unohtamista, vaan painvastoin. Tydorganisaatio voi
ottaa ammattilaistensa hyvan tyon mahdollistamisen toimintansa kantavaksi ajatukseksi
ja nahda itsensa ennen kaikkea ammattikaytannon hyveiden vaalijana. (Beadle ja Moore

2011; Maclintyre 2004.)

Huomion kiinnittdminen ammattilaisten vaikutusmahdollisuuksiin on erityisen tarkeaa
nyt, kun perinteiset ja pysyvat tyon tekemisen muodot alkavat olla harvinaisempia. Yha
useammassa tyossa vaaditaan luovuutta, aloitteellisuutta, jatkuvaa oppimista seka
osallistumista tyon ja tyoyhteison kehittamiseen, mika kaikki edellyttaa ammatillista
toimijuutta (Etelapelto, Heiskanen ja Collin 2011, 10; Etelapelto ym. 2013, 62; 2014, 212).
Tyoelaman kaytantdjen tuleekin muuttua yhteiskunnan muutoksen mukana tarjoten
ihmisten kasvaneelle osaamiselle lisaa tilaa ja vastaten etenkin nuoren sukupolven
vaatimuksiin omaehtoisesta tekemisesta ja merkityksellisyyden kokemuksesta (Alasoini
2010, 55). Ammatillinen toimijuus ja tyon ihanteiden toteuttaminen ovat myo6s tyon

mielekkyyden elinehtoja (Henttonen ja LaPointe tulossa).

Toimijuuden tilan laajentamiseksi katse tulee suunnata tydorganisaatioiden kaytantoihin:
mahdollistavatko vai rajoittavatko ne ammattilaisten toimijuutta? Uusien, toimijuutta
tukevien kaytantojen kehittaminen kannattaakin tarpeen mukaan aloittaa rajoittavien
kaytantojen purkamisella. Esimerkiksi Vincitilta puuttuu joitakin perinteisille
organisaatioille tunnusomaisia kaytantoja hierarkioista raportointivaatimuksiin, ja niita
myos valtetaan tietoisesti. Nama eivat tietenkaan ole yksiselitteisesti toimijuutta
rajoittavia kaytantoja kaikkialla, vaan tarkoituksenmukaisia ja jopa valttamattomia
joillakin toimialoilla. Jokainen organisaatio voi kuitenkin pohtia kaytantojaan
toimijuuden nakokulmasta: palvelevatko ne todella ammattilaisten tyontekoa ja yhteisten

paamaarien saavuttamista?
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Ammattilaisten toimijuutta korostava nakdkulma tyon organisointiin haastaa perinteisen,
mittaamiseen ja kontrollointiin perustuvan johtokeskeisen ajattelutavan (Henttonen ja
LaPointe tulossa; Rasanen ja Trux 2012, 42). Tutkimukseni tarjoama esimerkki Vincitin
kulttuurista herattelee uusien ja vapauttavampien organisoinnin tapojen rakentamiseen -
muodolliseen johtajan tai esimiehen asemaan perustuva johtajuus kun on vain yksi
kaikista organisoinnin muodoista (Alvesson ja Spicer 2012, 385; Spicer, Alvesson ja
Karreman 2009, 554-555). Tydelamassa tarvitaan uudenlaista johtamista, jossa
ammattilaiset nahdaan oman tyonsa vaikuttajina ja toimijoina (Etelapelto, Heiskanen ja

Collin 20114, 356; Giddens 2006, 747).

Tyoelamasta kaytavaa julkista keskustelua seuraamalla voi havaita, etta tarve uusien
tyotapojen luomiselle on suuri. Henttonen ja LaPointe (tulossa) toteavat, ettd usein
tarjotut ratkaisut kuitenkin jaavat arjen tyosta irrallisiksi tyohyvinvointiprojekteiksi tai
rasittaviksi muutoshankkeiksi. Sen sijaan, etta kyhaisimme ”lisda innovaatioita, lisaa ja
tehokkaampaa johtamista ja aina vain uusia parhaita kaytantoja”, he vaativat
johtokeskeisen ajattelutavan haastavaa tydelaman kulttuuria, ”jossa palataan
perusasioiden aarelle ja annetaan ammattilaisille tila ja mahdollisuus tehda tyonsa
kunnolla ja ammattikaytantoonsa sisaltyvan ammattietiikan mukaisesti”. (Mt., ks. myos

Jarvensivu 2010.)

Jos ajatus ammattillisesta toimijuudesta otetaan vakavasti, ei tyokaytantojen
kehittaminen siis ole yksin johtajien hommaa. Vaatiikin rohkeutta avata tydpaikan
kaytannot yhteisen keskustelun ja kehittamisen kohteeksi - ammatillinen toimijuus kun
voi ilmeta rakentavien ideoiden lisaksi myos kriittisina kannanottoina (Etelapelto ym.
2013, 46). Kuten Vincitin tapauksesta voidaan oppia, on avoin, reflektiivisyyteen perustuva
keskustelukulttuuri hedelmallinen [ahtokohta tyokaytantdjen kehittamiselle. Kun
tyoskentelya arvioidaan ja pohditaan yhdessa saannoéllisesti, opitaan my6és ymmartamaan
toimintaa ohjaavia arvoja ja oletuksia. (Cunliffe 2004; Rasanen ja Trux 2012, 37-38.) Nain
luodaan pohjaa ammattilaisten paamaarista ja hyvan tyon ihanteista kumpuaville tyon

tekemisen tavoille.
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Organisaatioiden toimintalogiikan hivuttaminen johtokeskeisyydesta ammattilaisten
toimijuuden mahdollistaviin kaytantoihin ei ole helppoa. Koska kaytannot ovat
vakiintuneita ja ohjaavat toimintaamme paaosin tiedostamatta, niiden voima on valtava
ja niitd on myos yllattavan vaikea muuttaa. Ehka yksi askel muutokseen olisikin
ylipaataan tiedostaa kaytantojen logiikka organisaatioiden arjessa ja aloittaa yrittaminen
muutoshanketyoryhmien sijaan jokapaivaisen tyon aarelta (Henttonen ja LaPointe
tulossa; Rasanen ja Trux 2012, 57). Vain organisaatioiden kokonaisvaltainen tarkastelu
johtaa muutoksen edellyttamaan ymmarrykseen niin arjen tydsta kuin sita ohjaavista

kaytannoista (Barley ja Kunda 2011).

Ehdottamani lahestymistapa ei ehka ole yksinkertaisimmasta paasta, mutta toisaalta
tyon todellisuus kay harvoin yksiin johtamisopusten kuvausten kanssa. Juuri
monimutkaisuuden hyvaksyminen onkin ehdoton lahtokohta tydelaman tutkimiselle -
hyva yhteiskuntatiede tekee maailmasta monimutkaisemman, ei yksinkertaisemman.
(Nicolini 2012, 215; Noon ja Blyton 2007, 387-388.) Silla, milla tavalla tydelamaa
jasenndmme, on myods teoretisointia kauaskantoisemmat seurauksensa - teorioilla kun
on tapana ilmentya tyon organisoinnin ja johtamisen tapojen kautta ihmisten elamaan.
Tehokkuuden  tavoitteluun  perustuva, johtajien  nakokulmaan  rajautuva,
rationaalisuuteen pyrkiva ja tyOarjen epainhimillistava nakokulma jattaa varjoonsa
esimerkiksi juuri ammatillisen toimijuuden tarkastelussa keskeiset organisaatioelaman
ulottuvuudet. (Chia 2003; Ghoshal 2005; Grey 2005; Reckwitz 2002; Sandberg ja Tsoukas
2011.)

Tassa tutkimustarinassa olen kuvannut organisaatiota, jossa on onnistuttu luomaan
omalaatuinen, toimijuutta mahdollistava ja mielekasta tyota tukeva tapa toimia. Tallaisia
tyoelaman kentalla ilmenevia uudenlaisia tyon teon malleja, joissa korostuvat arvojen
tavoittelu, moraali ja etiikka, yhteisollisyys ja avoimuus seka ennen kaikkea vahva ja laaja-
alainen osallistuminen, Anu Jarvensivu (2010) kuvaa luoviksi strategioiksi. Jotta tallaisia
luovia toimintamalleja voidaan suomalaisen tydelaman kentalla nahda enemmankin,
tarvitaan rohkeutta ja luottamuksen henked. Kuten Jarvensivu toteaa: "Jos me kaikki
uskoisimme, etta pohjimmiltaan enemmisto tyota tekevista haluaa tehda hyvaa tyota ja

tyonsa hyvin ja selviytya tyosta santillisesti [--], voisimme siirtdaa sivuun suuren maaran
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puuhastelua, joka téana paivana estaa kunnon tyontekijoita tekemasta tyonsa kunnolla.”

(Mt., 283.)

Puuhastelun sijaan tyéelaman kehittamisen voimavaroja voitaisiinkin suunnata kohti
ammatillisen toimijuuden tilojen luomista. Tukena tassa toimivat Vincitin arvoituksen
selvittamisessakin palvelleet kysymykset. Millaista on ammattilaisten tyoarki? Millaisia
paamaaria ja kasityksia hyvasta tyosta ammattikaytantoon liittyy? Millaiset kaytannot
tyon tekemisen arkea ohjaavat? Mahdollistavatko vai rajoittavatko ne ammatillista
toimijuutta? Miten kaytantoja voitaisiin muovata tukemaan ammattilaisten paamaaria, ja
vastaavasti millaisia kaytantoja ammattilaisten paamaarista kasin voitaisiin rakentaa?
Millaiset ovat organisaation toiminnan kohtaamat realiteetit ja miten ne vaikuttavat
ammatillisen toimijuuden mahdollisuuksiin? Kun naista kysymyksista keskustellaan
yhdessa, ollaan jo askel lahempana ammatillisen toimijuuden tilaa - tyoorganisaatiota,

jossa on mahdollista tehda omaehtoista, hyvaa ja mielekasta tyota.
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Suomen paras tyopaikka 2014 -tittelin voittamisen jalkimainingeissa mielenkiinto Vincitin
tekemisia kohtaan oli suuri. Erdan kerran Helsingin Sanomien toimittaja jututti vincitlaisia
yritysten onnistuneista tyohyvinvointikdaytannodista. Keskusteluun osallistuivat kaksi
projektiliideina toimivaa ohjelmistokehittajaa toteamalla, kuinka projektityd on
tyohyvinvoinnin lahtokohta. Kaikki muu on “kuorrutusta” ja ”serpentiinid” - “kuka tahansa

voi hankkia sen pallomeren sinne toimiston nurkkaan, mutta se ei ole se sama asia.”

Heidan ajatuksessaan kiteytyy myos taman tutkimustarinan lahtokohta. Vincitin
arvoituksen selvittamisessa lahdin liikkeelle serpentiinin sijaan ohjelmistokehittajien tyon
arjesta. Tutustuin organisaation elamaan kulttuurintutkijan tavoin etnografisella otteella,
kaytantolahtoisesta nakokulmasta. Huomasin arjen olevan tdaynna ammattilaisten
tyotaan koskevia valintoja, paatoksia ja kannanottoja, ja jatkoin tarkastelua
havaitsemaani tukevasta ammatillisen toimijuuden keskustelusta kasin. Lahdin

tutkimaan, miten organisaation kdytdnnét mahdollistavat ammatillista toimijuutta.

Vastatakseni tahan tutkimuskysymykseen oli kuvattava, millaisia toimijuutta
mahdollistavia  kaytantéja organisaatiossa on seka selvitettava, millaisia
ammattikdytannon hyveitd nama kaytannét mahdollistavat. Jasensin organisaation
arjesta nelja keskeisinta kaytantoa, jotka mahdollistavat ohjelmistokehittajien

ammattikaytannolle keskeisten hyveiden ja paamaarien mukaista toimijuutta.
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Demokraattisuuden kéytdntd mahdollistaa avoimuuteen ja yhdenvertaisuuteen
perustuvaa toimijuutta suhteessa tyoyhteisoda koskevaan paatoksentekoon. Yhdessd
kokeilemisen kdytdnté mahdollistaa ketteraa ja jatkuvaan parantamiseen pyrkivaa
toimijuutta suhteessa toimintatapojen kehittamiseen. Omaehtoisen kehittymisen kdyténtd
mahdollistaa kovan osaamisen tavoitteluun ja intohimoon perustuvaa toimijuutta
suhteessa omaan uraan. ltsendisten projektitiimien kdytdnté mahdollistaa vapautta ja

laatua arvostavaa toimijuutta suhteessa tyon tekemiseen.

Vaikka asiakasprojekti asettaa raaminsa toimijuuden mahdollisuuksille, ovat ne
organisaation kaytantojen puitteissa laajat ja ammattilaiset voivat toimia niissa parhaaksi
nakemallaan tavalla. Tarkastellessani tydorganisaation merkitysta ammatilliselle
toimijuudelle havaitsin sen keskeisena paamaarana ammattikaytannon hyveiden
vaalimisen. Vincitin kdytannot on rakennettu tukemaan ammatillista toimijuutta

muodostaen ammatillisen toimijuuden tilan.

Lopuksi pohdin ammatillisen toimijuuden merkitysta tydelamaa koskevassa
ajankohtaisessa keskustelussa. Ehdotin, ettéd johtokeskeisten laatikkoleikkien sijaan
ammattilaisille tulisi antaa tilaa tehda tyonsa hyvin. Kyse ei ole vain tydntekijoiden
kuuntelemisesta, vaan luottamuksesta ja toimijuutta mahdollistavan vallan jakamisesta.
Erityisesti tutkimustarinani keskittyminen tyon moraaliseen ulottuvuuteen haastaa
pohtimaan ammatillista toimijuutta suhteessa ammattikaytannon hyveisiin, paamaariin
ja ihanteisiin - erilaisilla ammattilaisilla kun on erilaiset kasitykset siita, mika on hyvaa
tyota. Vaikka tassa tutkimustarinassa selvitin Suomen parhaan tyopaikan arvoitusta, ei

Vincit ole suinkaan paras tyopaikka kaikille, vaan juuri vincitlaisille ohjelmistokehittajille.

"Amor vincit omnia” ja ”labor omnia vincit”, kuuluvat Vincitille nimen antaneet
latinankieliset fraasit. Vincitilla uskotaan, etta rakkaus tyota kohtaan ja kova tyo
erottavat heidat muista. Ehka Vincitin arvoituksen ratkaisu piileekin naissa

perustavanlaatuisissa aineksissa. Kuten eras Vincitin ohjelmistoammattilaisista totesi:

“Kyl md niinkun uskon siihen Vincitin perusteemaan, ettd kun tekee tyon hyvin
niin silld voittaa. Et jos se ei pitdis paikkaansa, niin, en md oikein tiedd mikd

sitten.”
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