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Tiivistelma

Tilintarkastuskertomusta ollaan uudistamassa samanaikaisesti usealta eri taholta. Tilinpaatoksen
kayttajat ovat ilmaisseet toiveensa saada tilintarkastajalta enemman yrityskohtaisesti raataloitya
tietoa tehdysta tilintarkastuksesta. Tutkimukseni kisittelee ensisijaisesti kansainvilisen JAASB:n
(International Auditing & Assurance Standards Board) standardiuudistuksia. @ IAASB:n
uudistusten tavoitteena on lisdtd tilintarkastusprosessin ldpindkyvyyttd ja nostaa
tilintarkastuskertomuksen arvoa sen lukijoille.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd suomalaisten tilintarkastajien, sijoittajien ja yritysjohdon
mielipiteitd nykymuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta sekd IAASB:n vireilld olevista
tilintarkastuskertomuksen standardiuudistuksista. Standardiuudistusten laht6kohtia ja tavoitteita
kiasitelladn tilintarkastuksen odotuskuilun ja uudistuksista kdydyn kommentoinnin kautta.
Vertailevaa analyysia tehddian Yhdysvalloissa vallitseviin PCAOB:n (Public Company Accounting
Oversight Board) tilintarkastuksen standardeihin ja Yhdysvalloissa samanaikaisesti vireilla
olevaan suurilta linjoiltaan saman suuntaiseen tilintarkastuskertomuksen
standardiuudistushankkeeseen.

Tutkimuksen kyselyosuus on toteutettu Internet-kyselytutkimuksena toukokuun ja kesakuun 2014
valisena aikana. Vastaajaryhmia ovat suomalaiset tilintarkastajat, sijoittajat ja yritysjohto. Kysely
saatiin onnistuneesti lahetettyd 1404 vastaajalle. Kokonaisvastausmiard on 272 muodostaen
vastausprosentiksi n. 20%. Vastauksia on tutkimuksessa analysoitu keskiluvuilla ja kuvaajilla.
Vastaajien avoimeen tekstikenttdan kirjoittamat kommentit nostetaan myos esiin vastausten
kohdalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella mielipiteet nykymuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta ja
TAASB:n standardiuudistuksista eroavat olennaisesti kohderyhmittdin. Sijoittajat suhtautuvat
nykymuotoisen tilintarkastuskertomuksen hyddyllisyyteen  kielteisimmin ja  toisaalta
standardiuudistusten tuomiin uusiin elementteihin selvdsti myonteisimmin. Tilintarkastajat
suhtautuvat IAASB:n standardiuudistuksiin varauksellisesti ja nikevat nykymuotoisessakin
tilintarkastuskertomuksessa ongelmakohtia. Yritysjohto nikee nykymuotoisen
tilintarkastuskertomuksen tayttdavin hyvin tehtdvdnsd, mutta suhtautuu myos IAASB:n
uudistuksiin melko avoimesti.

Avainsanat Tilintarkastus, Tilintarkastuskertomus, Tilintarkastusstandardi, Tilintarkastaja,
Tilinpaatoksen kayttaja, Odotuskuilu, Kyselytutkimus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tilintarkastuksen toimintaympéristdé on muuttunut voimakkaasti 2000-luvun alun jilkeen. Vield
vuosituhannen alussa tilintarkastuksen globaalia toimintaympéristod hallitsi viisi suurta
tilintarkastusyhteisdd: PricewaterhouseCoopers, Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young, Arthur
Andersen ja KPMG. Suuret konkurssit, kuten Enron ja WorldCom koituivat kuitenkin
tilintarkastusyhteis6 ~ Arthur Andersenin tuhoksi vuonna 2002 muodostaen globaalin
tilintarkastuksen toimintakentdn viiden suuren toimijan sijasta ns. Big4-yhtioihin. Kyseiset
skandaalit olivat my0s keskeisin tekijd Sarbanes-Oxley Act-lainsdddantduudistuksen ldpivientiin
Yhdysvalloissa vuonna 2002 ja PCAOB:n (Public Company Accounting Oversight Board)
luomiseen, jonka tehtdvéksi julistettiin uusien tilintarkastuksen standardien laatiminen ja

tilintarkastusyhteisdjen toiminnan valvominen.

Yritysten liiketoimintaympdristd on etenevissd maédrin monimutkainen ja globaali. Vuoden 2008
finanssikriisin jdlkeinen myllerrys on korostanut uskottavan ja korkealaatuisen taloudellisen
raportoinnin merkitystd. Tapahtumat rahoitussektorilla ovat omalta osaltaan luoneet kysyntda
uudelle ja olennaisemmalle informaatiolle yrityksistdi ja niiden taloudellisen raportoinnin
prosesseista. Yritysten nykyiset ja uudet osakkeenomistajat haluavat vdhentdd epdvarmuutta
padtoksenteossaan etsimélld informaatiota, mitd he pitdvét luotettavana (IAASB, 2011). Toimet
sekd Euroopassa ettdi muualla maailmassa ovat finanssikriisin jélkipuinnissa keskittyneet
vélittdomédn tarpeeseen vakaannuttaa rahoitussektori. Vaikka pankkien, luottoluokittajien,
markkinoiden valvontaelimien ja keskuspankkien rooleja on kyseenalaistettu ja analysoitu tarkasti,
tilintarkastusinstituution rooli rahoitusjérjestelmén vakaannuttamisen edistdjind on saanut

vihemmén huomiota (European Commission, 2010).

Tilintarkastuksen tulisi valvonnan ja hyvén hallintotavan liséksi olla avainasemassa rahoitussektorin
vakauden lisdédjénd, koska se tarjoaa varmennusta kaikenlaisten yritysten taloudellisen aseman ja
toiminnan tuloksen totuudenmukaisuudesta. Varmennus madaltaa tilinpddtoksissd olevan
virheellisyyden riskid ja vidhentdd konkurssien kustannuksia yritysten sidosryhmille ja

yhteiskunnalle laajemmin. Vahva tilintarkastus on avainasemassa markkinoiden luottamuksen



palauttamisessa kriisien jdlkeen, koska se parantaa sijoittajien suojaa ja pienentdd pdfoman

hankkimisen kustannuksia yrityksille (European Commission, 2010).

Nykyaikaiset yritysten tilinpddtokset sisdltivdt enemmin monimutkaisuutta, enemmén
subjektiivisia arvioita ja enemmdn kvalitatiivisia (ei-rahamddrdisid) tietoja. Tilinpddtoksen
kayttdjilla on korkeammat odotukset kuin koskaan ja moni haluaisikin saada vield enemmén tietoa
késiinsd. Finanssikriisi on herdttinyt kysymyksid tilintarkastuksen laadusta ja tehokkuudesta sekd
ammatillisen harkinnan ja skeptisyyden roolista, mitkd ovat antaneet pohjaa perustavanlaatuisille

kysymyksille tilintarkastusammatin térkeydesté ja luottamuksesta (Schilder, 2013).

Riippumattomalla tilintarkastuksella on térked rooli taloudellisen raportoinnin laadun varmistajana
globaalisti sekd rahoitusmarkkinoiden, yksityisen sektorin, ettd julkisen sektorin konteksteissa.
Riippumaton tilintarkastus on olennainen osa sdintelyn ja valvonnan infrastruktuuria. Samaan
aikaan useat tekijat vaikuttavat sithen, mité tilintarkastus on ja miti siltd voidaan odottaa, sekd mita
voidaan tai tulisi voida kommunikoida tilinpddtoksen kayttéjille tilintarkastuskertomuksessa, miké
on tilintarkastajan padasiallinen keino viestid 10ydoksistddn suurelle yleisdlle. Néihin asioihin
vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi taloudellisen raportoinnin luonne sekd kéytdnnon ja
lainsdddédnnon asettamat rajoitteet tilintarkastajan kyvylle hankkia tietoa. Rajoitteena on myds tarve
pystyéd suorittamaan tilintarkastus kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisilla kustannuksilla. (IAASB,

2011)

Joillekin sidosryhmille voi olla vaikeaa ymmartad, ettd yrityksen tilinpdédtds saattaa antaa kuvan
tasapainosta, vaikka kyseisen yrityksen taloudellinen tilanne olisi itse asiassa heikko. Nama
sidosryhmét saattavat olla tietdméttomid juuri tilintarkastuksen rajoitteista, mikd synnyttda
odotuskuilun (European Commission, 2010). Odotuskuilua on mééritelty ja kuvailtu usealla eri
tavalla. Ylimalkaisesti kuvailtuna tilintarkastuksen odotuskuilu tarkoittaa eroja sen suhteen, mité
tilinpadtoksen kayttdjat odottavat tilintarkastajalta ja mikd on tilintarkastajan tekemédn tyon
todellisuus.  Odotuskuilu  kohdistetaan usein tilinpdatoksen kayttdjien véarinkisitykseen
tilintarkastuksen luonteesta, mukaan lukien sen laajuus, tavoitteet ja luontaiset rajoitteet. (IAASB,

2011)

"Arthur Andersenin ja muiden tilintarkastusyhteisojen on tarkoitus toimia suuren yleisén
luottamuksen suojelijoina — ikddn kuin finanssimaailman rippi-isind. He tuntevat sddnnét ja
tietdvit  kuinka valvoa niitd, mddritellen oikean ja vddrdn yrityksille.  Jos
tilintarkastusyhteisé laittaa nimensd yrityksen tilinpddtokseen, se on todistus suurelle
vieisolle siitd, ettd yritys toimii sddntojen mukaisesti, ja ettd numerot tilinpddtoksessd ovat
sovellettavan tilinpddtosnormiston mukaisesti laadittuja.” (Chicago Tribune, 2002)



On myds esitetty, ettd odotuskuilu johtuu osittain tilintarkastajien tavasta kommunikoida
tilintarkastuksen tuloksista tilinpadtoksen kayttéjille. Koska vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus
siséltdd hyvin standardoitua kielté tilintarkastajan tyon kuvaamisessa, tilinpadtoksen kayttéjét eivat
saa tdydellistd kuvaa tilintarkastajan menetelmistd yksittdisessd tilintarkastuksessa ja sen vuoksi
muodostuu kuilu sen vilille, mitd on oikeasti tehty ja mitd tilinpdatoksen kayttdjét olettavat tehdyn
tilintarkastuksen yhteydessd. Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus tarjoaa hyvin védhin tietoa
tilintarkastuksen laadun arviointia varten, miki johtuu siitd, ettd se ei tuo esiin informaatiota
tehdyistd tilintarkastustoimenpiteistd ja  tilintarkastajan  tekemistd arvioista lausuntoa
muodostaessaan. Tilintarkastusprosessin ldpindkyvyyden lisddminen saattaakin siten vaikuttaa
myonteisesti arvioon tilintarkastuksen laadusta. IAASB:n (International Auditing & Assurance
Standards Board) sijoittajilta ja rahoitusanalyytikoilta saadut ndkemykset ovatkin puoltaneet
tilintarkastajan raportoinnin kehittdimistd vastaamaan paremmin kéyttdjien tarpeisiin (IAASB,

2011).

Sijoittajilla on ollut huolia tilintarkastuksen ldpindkyvyydestd ja tilintarkastajan tilivelvollisuudesta
sijoittajia kohtaan jo pitkén aikaa. Moni ndistd huolista johtuu siitd, ettd sijoittajat tuntevat olevansa
suljettuja pois tilintarkastusprosessista ja sen l0ydoksistd, mitkd ovat suurelle yleisolle
ndkymittomid.  Tilintarkastajan  péddasiallisen kommunikointikeinon sijoittajien  kanssa,
tilintarkastuskertomuksen, nahddén keskittyvan liiaksi vain hyvéksytty/hylitty-lausuntoon ja sen
ndhdéan sisdltdvin enemmin tietoa siitd, mité tilintarkastaja ei tehnyt kuin siitd, mité tilintarkastaja

teki (Investment Management Association, 2013).

Nykyinen vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus siséltdd kappaleet, joissa kuvaillaan johdon ja
tilintarkastajan keskindiset velvollisuudet. Ndméd kappaleet lisdttiin tilintarkastuskertomukseen
IAASB:n Clarity-projektin yhteydessid vuonna 2009, jotta tilintarkastuksen odotuskuilua saataisiin
kavennettua joiltakin osin. IAASB:n toteuttama tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd lukijat eivit koe
tilintarkastuskertomuksen muilla osa-alueilla olevan informaatioarvoa tilintarkastajan lausuntoa
lukuunottamatta. Onkin esitetty nidkemyksid, ettd nimi standardimuotoisesti muotoillut kappaleet
vaikuttavat hyvin véhin, jos ollenkaan, tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamiseen. (IAASB,

2011)



"Kuilu sen vdlilld mitd tilintarkastus tekee ja mitd tilinpddtoksen kdyttdjdit odottavat
tilintarkastukselta, on kasvanut viimeisen 20-30 vuoden ajan huolimatta aikaisemmista
yrityksistd kaventaa sitd. Nyt on aika tuoreelle ajattelulle tilintarkastuksen odotuskuilun
kaventamiseksi ja tilintarkastuksen arvon nostamiseksi Ildhemmds sijoittajien tarpeita

nykyaikaisessa taloudessa” (Haddrill, 2011)

Tutkiakseen védrinkasityksia tilintarkastuskertomusta koskien Gray, Turner, Coram & Mock (2011)
toteuttivat kyselytutkimuksen viidelle eri sidosryhmille — tilinpdédtoksen laatijat (talousjohtajat),
kayttajat (pankkiirit, analyytikot ja ei-ammattimaiset sijoittajat) sekd tilintarkastajat. Tulokset
osoittavat, ettd tilinpddtoksen kayttdjit arvostavat tilintarkastusta, mutta eivit lue
tilintarkastuskertomusta kokonaan. Sekd kadyttdjat, laatijat, ettd tilintarkastajat ovat kaikki
epétietoisia siitd, mité tilintarkastuskertomuksen olisi tarkoitus kommunikoida tai minkd tasoisen
varmuuden se todellisuudessa tarjoaa. Ammattikunnan aikaisemmat yritykset kaventaa
odotuskuilua ovat liittyneet pédosin yleison kohtuuttomien odotusten oikaisemiseen, eivitka
niinkddn tilintarkastuksen standardien varsinaisten vaatimusten muuttamiseen. PCAOB:ta
Yhdysvalloissa edeltinyt ASB (Auditing Standards Board) piivitti myds TAASB:n kaltaisesti
tilintarkastuskertomuksen opastamaan kadyttdjid ja korjaamaan kayttdjien vidrinkasityksid
tilintarkastajan velvollisuuksia koskien. Kuitenkin se tosiasia, ettd tilintarkastuksen odotuskuilu on
edelleen olemassa viittaa sithen, ettd ndmid aikaisemmat yritykset eivdt ole onnistuneet

padmairissddn (Gray et al.,2011).

Tilinpdatoksen kayttdjét tulkitsevat usein vadrin tilintarkastuskertomuksessa olevia termejd, kuten
kohtuullinen varmuus ja olennaisuus. Lukijat eivdt mydskdédn lue tilintarkastuskertomusta. He sen
sijaan  katsovat ainoastaan onko tilintarkastajan lausunto vakiomuotoinen ja mika
tilintarkastusyhteisoé on allekirjoittanut tilintarkastuskertomuksen. (Gray et al., 2011) huomauttavat
ndiden tulosten perusteella, ettd tilintarkastusstandardien laatijoiden tdytyy tehdd merkittavid
muutoksia tilintarkastuskertomukseen, jos he toivovat vdhentdvinsd vadrinkésityksid, ei-aiottua

viestintdd ja tdlld hetkelld olemassa olevaa odotuskuilua.

Audit Quality Forum (2007) toteutti kyselytutkimuksen osakkeenomistajille ja tuli samanlaiseen
padtelmddn. Kyselyn mukaan osakkeenomistajat pitivdt tilintarkastuskertomusta  liian
standardimuotoisena. Audit Quality Forum linjasi, ettd osa osakkeenomistajista kokisi hyodyllisena
sen, ettd tilintarkastuskertomuksessa olisi enemmain tietoa tilintarkastukseen vaikuttaneista tarkeistd
seikoista ja viittauksia epdvarmuuksiin ja riskeihin. Tilintarkastuskertomusten toivottiin myds

olevan yrityskohtaisesti rdétéloityjd, sisdltaivin kuvauksia vaihtoehtoisista tilinpdétdsratkaisuista



yrityksen kayttdmien ratkaisujen lisdksi sekd kertomaan olennaisten erien kohdalla kéytetyn
tilinpddtosratkaisun valintaan johtaneita syitd. IJAASB (2013) on myds tullut saman kaltaiseen
johtopaitokseen keskusteluissaan sidosryhmien kanssa. Tilintarkastajan lausuntoa arvostetaan,
mutta useat ovat ilmaisseet toiveensa siitd, ettd tilintarkastuskertomus olisi informatiivisempi.
Tilintarkastajien halutaan tarjoavan enemmén tietoa suoritetusta tilintarkastuksesta tilinpadtdksen

lukijoille.

Tilintarkastuksen aikana tilintarkastajat hankkivat ja arvioivat tdrkedd tietoa tarkastettavasta
yrityksestd, sen liiketoimintaympéristostd ja sen taloudellisen raportoinnin prosesseista. Monet
sijoittajat ovat ilmaisseet, ettd he hyotyisivdt laajemmasta tilintarkastajan raportoinnista, koska he
eivdt itse pddse kasiksi tdhin tietoon. Lisdksi moni sijoittaja on huomauttanut, ettd tilintarkastajilla
on ainutlaatuinen ja arvokas nékemys tarkastettavasta yrityksestd ja tilintarkastajan tulisi tarjota tata

tilintarkastuksessa keréttya tietoa laajemmin tilintarkastuskertomuksessa (PCAOB, 2013).

Vuoden 2008 finanssikriisi on usein mainittu esimerkiksi tilanteesta, jossa laajennettu
tilintarkastuskertomus ennen kriisii tai kriisin aikana olisi voinut olla hyddyksi arvioidessa yritysten
tilinpddtoksid ja antaessa varoituksen signaaleja mahdollisista riskeistd etukdteen (PCAOB, 2013).
Vuonna 2008 ACAP (U.S. Department of the Treasury’s Advisory Committee on the Auditing
Profession) suositteli PCAOB:ta kdynnistdméan standardiuudistusaloitteen
tilintarkastuskertomuksen parantamiseksi. ACAP:n raportissa todetaan, ettd osa tilinpadtoksen
kayttdjistd uskoo, ettei standardoitu kieli tilintarkastuskertomuksessa kuvaa riittdvilld tavalla
tilintarkastajan tekemda tyoté ja arviointia. ACAP huomautti, ettd tilintarkastuskertomuksen malli,
mikd kehitettiin  1940-luvulla, ei vastannut endd globaalin talouden lisddntyneeseen
monimutkaisuuteen. Raportissa todettiin, ettd monimutkaisuuden lisddntyminen taloudellisessa
raportoinnissa on syynd tilintarkastuskertomuksen sisdllon parantamiselle yli hyviksytty/hylatty-

mallin sisdltadkseen relevantimpaa keskustelua tehdysta tilintarkastuksesta (ACAP, 2008)

Pian timén jdlkeen alkoivat sekd kansainvilisen IAASB:n ettd Yhdysvalloissa toimivan PCAOB:n
toimet uuden tilintarkastuskertomusmallin luomiseksi. IAASB:n prosessi tilintarkastuskertomusta
koskevien standardien uudistamiseksi alkoi palautteen kerddmisestd sidosryhmiltd ja tutkimusten
teetittdmisestd  tilintarkastuskertomusta koskien vuonna 2009. Vuwonna 2011 syntyi
konsultaatiopaperi Enhancing the Value of Auditor Reporting: Exploring Options for Change, mika
yhdisti 16ydoksid tehdystd tutkimuksesta ja IAASB:n eri sidosryhmien kanssa kidymésti
keskustelusta ja selvitti vaihtoehtoja tilintarkastuskertomuksen sisilldlle. Vuonna 2012 julkaistiin

raportti Invitation to Comment (ITC) - Improving the Auditor’s Report, mikd selvensi nikemyksié



siitd suunnasta, mikd lopulta valittaisiin parantamaan tilintarkastajan kommunikointia
tilintarkastuskertomuksen kautta ja esitti ne osa-alueet, joiden osalta palautetta vield toivottaisiin.
Varsinainen standardiluonnos Reporting on Audited Financial Statements: Proposed New and
Revised International Standards on Auditing (ISAs) syntyi ndiden toimenpiteiden seurauksena
vuonna 2013. Standardiluonnokseen pyydettiin kommenttikirjeitd eri sektorien toimijoilta vuoden
2013 loppuun mennessd (IAASB, 2013). Valmiit standardit julkaistiin 16.1.2015 ja ne astuvat
voimaan niiden tilikausien tilintarkastuksiin, jotka pééttyvét aikaisintaan 15.12.2016. Osa
uudistuksista koskee vain julkisten (listattujen) yhtididen tilintarkastuskertomuksia, mutta osaa

sovelletaan kaikenlaisten yhtididen tilintarkastuksissa.

IAASB:n standardiuudistukset tilintarkastuskertomukseen muuttavat tilintarkastuskertomusta
merkittdvilld tavalla. Tarkeimpana uudistuksena on tilintarkastuksen tarkeiden seikkojen (Key Audit
Matters) kommunikointi tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuksen tdrkeitd seikkoja ovat ne
osa-alueet tilintarkastuksessa, jotka vaativat merkittdvda tilintarkastajan omaa subjektiivista
arviointia, osa-alueet joissa tilintarkastaja kohtasi merkittidvid haasteita tilintarkastuksen aikana ja
tilanteet, jotka vaativat merkittivin muutoksen tilintarkastajan alkuperdiseen suunnitelmaan.
IAASB:n uudistuksen tuomia uusia elementtejd ovat tilintarkastuksen tarkeiden seikkojen liséksi
tilintarkastajan arvion lisddminen tarkastettavan yhtion toiminnan jatkuvuudesta, lauselma
tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisten sddnndsten noudattamisesta, mahdollisuus
siséllyttdd tilintarkastajan vastuita koskevat tiedot erilliselle liitteelle tilintarkastuskertomukseen
siséllyttimisen sijaan, tilintarkastajan lausunnon siirtdminen tilintarkastuskertomuksen lopusta
ensimmdiseen  kappaleeseen ja  pddvastuullisen tilintarkastajan nimen julkaiseminen

tilintarkastuskertomuksessa (IAASB, 2013).

PCAOB julkaisi myos vuonna 2013 kaksi uutta standardia: The Auditor’s Report on an Audit of
Financial Statements When the Auditor Expresses an Unqualified Opinion sekd The Auditor’s
Responsibilities Regarding Other Information in Certain Documents Containing Audited Financial
Statements and the Related Auditor’s Report. Uudet standardit tuovat Yhdysvalloissa
tilintarkastuskertomukseen suurilta linjoiltaan samankaltaisia uudistuksia kuin I[AASB:n
kansainviliset uudistukset. Uudistukset siséltavit vaatimuksen kommunikoida
tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastuksen kriittiset seikat (vrt. IAASB:n tilintarkastuksen tarkeét
seikat), lauselman tilintarkastajan riippumattomuudesta ja tiedot tilintarkastajan toimikauden
pituudesta. Suurimpana erona IAASB:n uudistuksiin on vaatimus tilintarkastajalle arvioida

tilinpadtoksen ja tilintarkastuskertomuksen siséltdvissd dokumenteissa olevaa muuta informaatiota



(esimerkiksi johdon analyyseja), kuvailla tdmé velvoite tilintarkastuskertomuksessa sekd antaa

selvitys tehdyn muun informaation arvioinnin tuloksista (PCAOB, 2013).

"Yksi uuden tilintarkastuskertomuksen hyédyistd on se, ettd se havainnollistaa selkedisti sen
kuinka yritysten tuottoluvut johdetaan monista oletuksista ja arvioista, ja ettd radikaalisti
erilaisetkin luvut voisivat olla sallittuja. Tdmd ei ole uutinen tilintarkastajille, mutta sitd ei

vdlttamdttd ymmdrrd hyvin moni sijoittaja” (The New York Times, 2014)

Suurimmat hyotyjit uudistuksista tilintarkastuskertomukseen ovat [AASB:n (2013) mukaan
sijoittajat, analyytikot ja muut tilinpddtoksen kiayttdjat. Uudistusten hyotyjd ovat muun muassa
tilintarkastuskertomuksen lisdéntynyt informaatioarvo ja ldpindkyvyys tehtyd tilintarkastusta
kohtaan, johdon ja hallintoelimien lisddntynyt huomio tilintarkastajan viittaamiin tilinpadtoksen
kannanottoihin (esimerkiksi tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen muodossa), tilintarkastajan
lisddntynyt tarkkaavaisuus raportoitavia asioita kohtaan ja parantunut kommunikaatio
tilintarkastajan ja hallintoelimien vélilld. IAASB uskoo, ettd muutokset tilintarkastuskertomukseen
parantavat tilintarkastuksen laatua sekd tilinpddtoksen kéyttdjien nikemystd tilintarkastuksen
laadusta, koska tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan térkein keino viestid tekemistdin tyOsta.
Hyotynd tdstd on yleison lisdéntynyt luottamus tilintarkastusta ja tarkastettavien yritysten

tilinpadtoksid kohtaan.

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten sijoittajien, tilintarkastajien ja yritysjohdon
suhtautumista nykymuotoisen tilintarkastuskertomuksen sisdllon hyodyllisyyteen ja rakenteen
selkeyteen sekd selvittdd ndiden vastaajaryhmien mielipiteitd IAASB:n tilintarkastuskertomuksen
standardiuudistuksien kannatettavuudesta. Tutkimus analysoi vastaajaryhmien vélilld vallitsevia
nidkemyseroja ja peilaa niitd odotuskuilututkimukseen, PCAOB:n Yhdysvalloissa vireilld oleviin
standardiuudistuksiin sekd IAASB:n uudistuksista kdytyyn kansainviliseen kommentointiin.

Tutkimuskysymykset voi tiivistdd seuraavasti:

1. Mikd on suomalaisten sijoittajien, tilintarkastajien ja yritysjohdon mielipide nykymuotoisen
tilintarkastuskertomuksen sisdllon hyodyllisyydestd ja rakenteen selkeydestd, eroavatko
vastaajaryhmien mielipiteet toisistaan ja mitkd tekijdt selittdvit mielipide-eroja?

2. Mikd on suomalaisten sijoittajien, tilintarkastajien ja yritysjohdon ndkemys I[AASB:n

tilintarkastuskertomuksen standardiuudistusten tuomien uusien elementtien



kannatettavuudesta, eroavatko vastaajaryhmien ndkemykset toisistaan ja mitkd tekijdt
selittdvit nikemyseroja?

3. Missd mddrin kyselytutkimuksen vastaukset ovat linjassa IAASB:lle esitetyn kommentoinnin,
odotuskuilututkimuksen ja aikaisemman tilintarkastuskertomusta koskevan tutkimuksen
kanssa ja voidaanko IAASB:n standardiuudistusten ndhdd kaventavan tilintarkastuksen

odotuskuilua ja tarjoavan arvokasta tietoa tilinpddtoksen kdyttdjille?

Tutkimus késittelee ainoastaan IAASB:n ja PCAOB:n vuonna 2013 julkaistuja standardiluonnoksia
ja niidden ympdérilld kdytyd kommentointia. Tutkimus ei késittele laajemmin néihin
standardiuudistuksiin johtaneita alkuperdisid suunnitelmia tai hahmotelmia. Kummankaan
sadntelytahon aikaisempia muita tilintarkastuskertomukseen vaikuttaneita standardiuudistuksia ei
myoOskddn kasitelld kokonaisvaltaisesti. IAASB:114 on kirjoitushetkelld vireilld myés PCAOB:n
standardia vastaava tilinpddtoksen ja tilintarkastuskertomuksen siséltidvissd dokumenteissa olevan
muun informaation arvioimista koskeva standardi ISA 720, mutta tutkimus ei késittele tatd
standardia, silld IAASB:n uudistuksissa timéd on pidetty muista tilintarkastuskertomusta uudistavista

standardeista erillisend sisdltden oman erillisen aikataulunsa ja kommentointinsa.

Tutkimus ei késittele Englannissa ja Irlannissa toimivan FRC:n (Financial Reporting Council)
tilintarkastuskertomusta koskevia standardiuudistuksia, mitkd astuivat voimaan vuoden 2013
viimeiselld vuosineljdnnekselld. FRC:n uuden sddntelyn mukaisesti tilintarkastajien on standardien
voimaan tulosta ldhtien pitdnyt kuvailla tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastuksen strategiaan
eniten vaikuttaneet riskit, resurssien ja tyon jako tilintarkastuksessa tilintarkastusryhmén kesken,
selostaa olennaisuuden késitteen kéyttod tilintarkastuksen suunnittelussa ja toteutuksessa ja antaa
esitys tilintarkastuksen laajuudesta, minka tarkoitus on tdsmentdd miten riskeihin ja olennaisuuden
arvioon reagoitiin  (PWC, 2014). My0s Euroopan komission oma tilintarkastuksen
standardiuudistushanke koskien Euroopan unionin alueella toimivien yleisen edun kannalta
merkittdvid yhteisojen (ns. PIE-yhteisojen eli Public Interest Entity) tilintarkastusta jdd tdmin

tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Kyselytutkimus toteutettiin Internet-kyselynd Webropol-alustaa kéyttden 6.5.2014-3.6.2014
vélisend aikana. Kyselytutkimuksen vastaajaryhmind ovat sijoittajat, tilintarkastajat ja yritysjohto.
Kyselytutkimus koostuu kolmesta osa-alueesta. Ensimmaiisessd osiossa selvitetddn vastaajan

kokemus tehtdvidssdin vuosina ja tilintarkastajilta se, ovatko he tyOdsuhteessa Big4-



tilintarkastusyhteisdssd vai muussa yhtiossd. Kyselytutkimuksen toisessa osassa on vaittdmid
nykymuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta. Viittamat koskevat nykymuotoisen
tilintarkastuskertomuksen  sisdllon  hyddyllisyyttd ja rakenteen selkeyttd. Kolmas osa
kyselytutkimuksesta siséltdd vaittamid IAASB:n tilintarkastuskertomuksen standardiuudistuksista.
Viittdmét pohjautuvat viisiportaiseen Likert-asteikkoon, missd vastaaja arvioi oman mielipiteensi
vaittdiméaa kohtaan asteikolla 1-5 (1= Taysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= En osaa sanoa, 4=

Osittain samaa mieltd ja 5= Tdysin samaa mieltd).

Kyselytutkimuksen lopussa on avoin tekstikenttd, mihin vastaajien oli mahdollista kirjoittaa kyselyn
aikana esiin nousseita ajatuksia, tarkempaa pohdintaa sisdltdvid vastauksia kysymyksiin tai
kritiikkid kyselyn toteuttamista kohtaan. Avoimia vastauksia ei tullut vastaajamidrddn nihden
paljon, mutta kaikki avoimeen tekstikenttéédn kirjoitetut kommentit tuodaan esiin kyselytutkimuksen

tuloksia analysoitaessa.

Kyselytutkimus sopi tutkimuksen toteutusmenetelméksi haastatteluja paremmin, koska suurempi
otoskoko tarjoaa tutkimusta varten paremman yleiskuvan eri vastaajaryhmien mielipiteista.
Kyselylomakkeita saatiin onnistuneesti ldhetettyd sijoittajille 460, tilintarkastajille 663 ja
yritysjohtajille 281. Vastausprosentti oli kaikkien vastaajien osalta yhteensd n. 20%, joten kysely

tavoitti vastaajansa hyvin ja vastauksia saatiin riittdvasti.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen seuraavassa luvussa kasitellddn tilintarkastusta teoreettisen pohjan kautta. Luvussa
kisitellddn tilintarkastuksen sisdltod ja tavoitteita péddmies-agentti-teorian ja informaation
epasymmetrian kasitteen kautta. Luvussa kisitelldin myo0s tilintarkastuskertomuksen sisdlto ja eri
muodot, sekd tilanteet, joissa tilintarkastajan on annettava vakiomuodosta poikkeava
tilintarkastuskertomus. Luku tarkastelee sekdi IAASB:n etti PCAOB:n tilintarkastuksen sdantely-
ympéristod, organisaatiota ja standardinmuodostusprosessia ja nostaa esiin

tilintarkastuskertomuksen kannalta tirkeimmat standardit.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa késitelldén tilintarkastuskertomuksen uudistumista. Luvussa
perehdytddn odotuskuilun késitteeseen, sen eri mdéritelmiin ja sithen, miten odotuskuilu on
vaikuttanut tilintarkastuskertomuksen uudistamisen l&htdkohtiin ja tavoitteisiin. Luvussa kasitellddn

yksityiskohtaisesti sekd IAASB:n ettd PCAOB:n tilintarkastuskertomuksen standardiuudistusten
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tuomat muutokset tilintarkastuskertomuksen sisdltoon ja rakenteeseen ja késitelldiin IAASB:n

uudistusten ymparilld pyOrinyttd kansainvélistd keskustelua.

Neljas luku késittdd tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmit. Téssd luvussa késitellddan
kyselytutkimuksen ryhmékohtaiset vastausmédrit ja vastausprosentit, selostetaan tarkemmin

kyselytutkimuksen toteutusta seka kasitellddn kyselytutkimuksen rakennetta kysymystyypeittéin.

Viides luku koskee kyselytutkimuksen tuloksia. Jokaisen vdittdmén osalta esitetddn kaikkien
kolmen vastaajaryhmédn antamat vastaukset. Vastaukset on esitetty kuvaajien ja keskilukujen avulla.
Kyselytutkimuksen avoimeen tekstikenttdén esitettyja kommentteja tuodaan esille niiden
kysymysten osalta, joita vastaajat kommentoivat. Tutkimuksen kuudes luku esittdd tutkimuksen

johtopaitokset.

2 TILINTARKASTUS JA TILINTARKASTUSKERTOMUS

2.1 Tilintarkastuksen sisalto ja tavoitteet

IAASB:n ISA 200-standardi méérittelee tilintarkastuksen tarkoitukseksi lisdtd aiottujen kayttijien
luottamusta tilinpddtokseen. Luottamuksen saavuttamiseksi riippumaton tilintarkastaja antaa
lausunnon siitd, onko tilinpddtds kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan
tilinpadtosnormiston mukaisesti. Suomessa tilintarkastuksen tavoite on kadytinndssd antaa lausunto
siitd, ovatko tilinpdétds ja toimintakertomus sekd muut lain mukaan tilinpditokseen liitettédviksi ja
tilintarkastuksen piiriin luettavat asiakirjat kaikilta olennaisilta osin laadittu voimassa olevien
sadnndsten mukaisesti ja siitd, antavatko tilinpddtds ja toimintakertomus kirjanpitolaissa
maédritellylla tavalla oikeat ja riittdvét tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta. Tilintarkastuksen tavoitteena on tdmin lisdksi Suomessa tarkastaa tarkastettavan yhtion
hallinto ja antaa tédstd lausunto. Hallinnon tarkastus késittdd vastuuvelvollisen toiminnan
lainmukaisuuden selvittimisen yhteisolainsddddnnon sédnndsten perusteella ja on pohjoismaille

erityinen tilintarkastuksen piirre (Halonen & Steiner, 2010 s.13-14).

“Tilintarkastus on jdrjestelmdllinen prosessi, jossa objektiivisesti hankitaan ja arvioidaan
evidenssid taloudellisia toimia ja tapahtumia koskevista kannanotoista sen varmistamiseksi,
missd mddrin ndmd kannanotot vastaavat annettuja kriteerejd, sekd kommunikoidaan

tuloksista niistd kiinnostuneille” (American Accounting Association, 1973).



11

Tilinpdédtoskannanotoilla tarkoitetaan johdon ilmaisemia kannanottoja tilinpdédtoksessd olevasta
informaatiosta. Kannanotot ovat tilintarkastuksessa keskeisessi osassa, koska ne ovat
tilintarkastusevidenssin hankkimisen ldhtokohtana. Tilintarkastajan pdatehtdvd onkin hankkia
riittdvd mddrd tilintarkastusevidenssid siitd, ettd johdon kannanotot tilinpddtoksessd ovat
asianmukaisia. Tilintarkastajan kerddmin evidenssin tdytyy liittyd kannanottoihin taloudellisista
toimista ja tapahtumista. Tilintarkastaja vertailee keréttyd evidenssid kannanottoihin arvioidakseen
yhtdldisyyden tason tehtyjen kannanottojen ja sovellettavan tilinpddtosnormiston vililld (Eilifsen,

Messier, Glover, Prawitt, 2014 s.15).

Eilifsen et al. (2014 s.13) maédrittelevit tilintarkastuksen tdrkeimméksi kolmeksi konseptiksi
olennaisuuden, tilintarkastusriskin ja evidenssin johdon tilinpditdskannanotoista. Olennaisuus
viittaa sithen médrddn, minkd verran tilinpdétds voi siséltdéd virheellisyyttd ilman, ettd se vaikuttaa
tilinpadtoksen lukijan péatoksentekoon. Yksi tilintarkastajan ensimmaisistd tehtdvistd onkin
suorittaa ammatillista harkintaa siitd, kuinka laaja tilinpaatoksessé olevan virheellisyyden tulisi olla,
jotta se vaikuttaisi kyseisen yrityksen tilinpddtoksen kéyttdjien péaatoksentekoon. Tdmai arviointi
auttaa tilintarkastajaa maéérittelemdén tehtdvdt tarkastustoimet, niiden ajoituksen ja niiden
laajuuden. Virheellisyydet ovat olennaisia, jos ne yksin tai yhdessd vaikuttavat rationaalisten

tilinpddtoksen kéyttdjien paatoksentekoon.

Tilintarkastusriskilld tarkoitetaan riskid siitd, ettd tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen (puhtaan)
tilintarkastuskertomuksen, vaikka tilinpadtoksessi on olennaista virheellisyytta.
Tilintarkastuskertomuksessa todetaankin, etté tilintarkastaja kykenee tarjoamaan vain kohtuullisen
varmuuden siitd, ettei tilinpdédtoksessd ole olennaista virheellisyyttd. Kohtuullinen varmuus pitda
aina sisdllddn kuitenkin jonkin verran riskid siité, ettd tilinpadtoksessd on olennaista virheellisyytta
ja ettd tilintarkastaja ei onnistu havaitsemaan sitd. Tilintarkastajan tavoitteena on kuitenkin
suunnitella ja toteuttaa tilintarkastus siten, ettd riski saadaan asetettua hyviksyttivin alhaiselle
tasolle. Kustannussyistd kaiken taloudellisen informaation tarkastaminen ei kuitenkaan onnistu,

joten tilintarkastusriskié ei pystytd tdysin minimoimaan (Halonen & Steiner, 2010 s.19).

Kolmas merkittivd konsepti tilintarkastuksessa on tilintarkastusevidenssi. Suurin osa
tilintarkastajan ajasta lausunnon antamiseksi kuluu tilintarkastusevidenssin hankkimisessa ja
arvioimisessa. Tilintarkastusevidenssi pitdd sisdlldén yrityksen kirjanpitomateriaalin ja kaiken muun
tilintarkastajalle saatavissa olevan informaation joko yritykseltd tai ulkopuolisista ldhteistd. Johdon
tilinpadtoskannanottoja kéytetdéin ldhtokohtana evidenssin kerdamistd aloitettaessa. Kannanotot

yhdessd olennaisuuden ja tilintarkastusriskin arvioimisen kanssa maédrittelevdt evidenssin
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kerdamisen luonteen, laajuuden ja ajoituksen. Kun tilintarkastaja on kerdnnyt sopivan miirdn
evidenssid siitd, ettd johdon kannanottoihin voidaan luottaa, kohtuullinen varmuus saavutetaan siité,

ettd tilinpaatds on olennaisilta osiltaan oikein (Eilifsen et al., 2014 s.15).

Tilintarkastuksen teorian mukaan tilintarkastuksen ldhtokohtana on tilintekovelvollisuus
(accountability) joko kahden tai useamman osapuolen kesken. Tilintekovelvollisuutta ja
tilintarkastuksen tarpeellisuutta voidaan selittdd agenttiteorialla. Agenttisuhdetta kuvataan
sopimuksena, jossa yksi tai useampi henkild (pddmies) valtuuttaa toisen henkilon (agentin)
toimimaan puolestaan ja delegoi kyseiselle henkildlle jossain méddrin paitdsvaltaa. 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa useimmat yritykset olivat vield varsin pienid ja yritysten johtamisesta
vastasivat 1dhtokohtaisesti niiden omistajat. Tilintekovelvollisuutta ulkopuolisille tahoille ei juuri
tallaisessa tilanteessa muodostunut. Vasta teollinen vallankumous synnytti modernin taloudellisen
raportoinnin ja tilintarkastuksen tarpeen. Yritysten kasvaessa ne tarvitsivat ulkopuolista pddomaa
rahoittaakseen kasvuaan. Tarve rahoittaa laajenemista uusille markkinoille, tutkimus- ja
kehitystoimintaa, rakennuksia ja koneita johtivat pddomamarkkinoiden syntyyn. Kehitys eriytti
myo0s omistuksen ja johdon toisistaan — yritysten kasvu synnytti hyvin laajan omistajajoukon, joka
ei ollut kytkoksissd yritysten péivittdiseen toimintaan ja johti omistajien palkkaamien
ammattijohtajien kdyttoon. Johto toimi tdssé tilanteessa agenttina omistajille (pddamiehet) (Eilifsen

etal., 2014 s.5).

Agenttisuhteille ovat ominaisia pddmiehen ja agentin viliset tavoiteristiriidat, koska sekd paamies
etti agentti toimivat omaa etuaan tavoitellen opportunistisesti kdyttdytyen. Agentin toiminnan
yksityiskohtainen valvonta ei yleensd ole mahdollista, koska padamiehelld ei ole kdytettdvissddn
agentin toiminnasta tai toiminnan tehokkuudesta samoja tietoja kuin agentilla itsellddn (Halonen &
Steiner, 2010 s.15). Osakkeenomistajien kannalta on esimerkiksi olemassa riski siithen, ettd johto
yrittdd kayttdd yrityksen varoja henkilokohtaisiin tarpeisiinsa. Johto saattaa myds manipuloida

taloudellisia raportteja nostaakseen omia palkkioitaan (Eilifsen et al., 2014 s.6).

Kéaytdnnossd osakeyhtiossd osakkeenomistaja delegoi sisdisen valvontatehtdvdan hallitukselle.
Osakkeenomistajat yleensd sdilyttidvit itsellddn oikeuden yhtiokokouksessa &ddnestden péattaa
tietyistd asioista, kuten hallituksen ja tilintarkastajan valitsemisesta, fuusioista tai osakeanneista.
Osakkeenomistajat delegoivat muut johto- ja valvontatehtdvit hallitukselle, joka puolestaan delegoi
useimmat johtamisen tehtdvat muille toimijoille, kuten toimitusjohtajalle ja muille johtajille, mutta

valvoo ndiden tehtdvien toteuttamista. Tédmin kaltaisen pddtoksentekojdrjestelmédn toimivuutta
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pyritdin edistimiin erilaisilla kannustimilla, kuten bonuksilla ja optioilla (Halonen & Steiner, 2010

s.15).

Agenttiteoriaan liittyy keskeisesti myos epdsymmetrisen informaation késite. Johdolla on
huomattavasti osakkeenomistajia enemmén tietoa yrityksen toiminnasta, jolloin osakkeenomistajat
joutuvat tekemiddn arviointinsa ja pddtoksentekonsa heikomman informaation varassa.
Osakkeenomistajat kayttavat padtoksenteossaan johdon antamaa informaatiota, joka on omistajien
nikokulmasta vain osa siitd informaatiosta, miké johdolla itselldén on hallussaan (Fama & Jensen,
1983). Omistajat eivit kykene itse varmistautumaan johdon antaman informaation luotettavuudesta,
joten sen varmistaminen on annettu tilintarkastajan tehtdvéksi. Tilintarkastus vdhentdd johdon
opportunistisen kéyttdytymisen riskid ja sen kustannuksia sekd lisdd sidosryhmien vilistd
luottamusta sopimuksien tekemisessd. Nididen tavoitteiden aikaansaamiseksi tilintarkastajan on
oltava johdosta riippumaton (Halonen & Steiner, 2010 s.15). Kuva 1. kuvaa tilintarkastuksen

agenttiteoriaa.

1. Palkkaa resurssejaan hoitamaan johtajan

Paamies -Intressiristiriita

Agentti

(eriytynyt -Informaation (yritysjohtaja)
omistus) epasymmetria

2. Tilintekovelvollisuus

4, Keraa evidenssia 3. Palkkaa

j o . tilintarkastajan
Ja antaa. Ialfsunnon Tilintarkastaja J
raportoinnin toteamaan

raportoinnin
oikeellisuuden.

oikeellisuudesta.

Kuva 1. Tilintarkastuksen agenttiteoria (Eilifsen et al., 2014 s.7 sovellettu)

Yrityksen julkaisemaan taloudelliseen informaatioon saatu tilintarkastajan vahvistus lisdd sen
luotettavuutta ja pienentdd informaatioriskid eli riskid siitd, ettd johdon tuottama taloudellinen
informaatio on virheellistd tai harhaanjohtavaa. Informaatioriskin pienenemisesté on potentiaalisesti

hyotyd omistajien lisdksi myds johdolle pienempien péddoman kustannusten kautta.
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Riippumattomilla tilintarkastajilla on maine patevini, itsendisind ja objektiivisina asiantuntijoina,
minkd seurauksena he pystyvit lisddmién uskottavuutta johdon ulkopuolisille tahoille laatimaa
informaatiota kohtaan. Tilintarkastus tédten itse asiassa omista kustannuksistaan huolimatta sdastaa
yrityksiltd rahaa pddoman halvemman saatavuuden vuoksi (Eilifsen et al., 2014 s.9). Taloudellisen

raportoinnin tehtdvid informaation epdsymmetrian vihentdmisessé selkiyttad kuva 2.

,Hinta tehokkailla markkinoilla

Julkisesti saatavilla
oleva tieto yrityksesta

~
~ Perusarvo

Sisdpiiritieto

Kuva 2. Taloudellisen raportoinnin tehtava tehokkailla markkinoilla (Scott, 2009 5.117)

Esitetyssd kuviossa ulompi rengas kuvaa yhtion perusarvoa, eli sitd arvoa mikd yhtiolld olisi
tehokkailla markkinoilla, mik&li kaikki yhtion toimintaa koskeva tieto olisi julkista eikd
sisédpiiritietoa olisi lainkaan. Sisempi rengas kuvassa esittdd kaikkea yhtiostd julkisesti saatavilla
olevaa informaatiota. Ulomman ja sisemmén renkaan vilissé oleva informaatio on sisdpiiritietoa.
Esimerkiksi Enronin ja WorldComin tapauksissa on huomioitava, ettd nididen yhtididen osakkeiden
arvot saattoivat konkursseista huolimatta kuvata yhtididen arvoa oikein sen informaation varassa,
mika oli julkisesti saatavilla. Kuitenkin jalkikdteen on selvii, etteivét kyseisten yhtididen osakkeen
arvot heijastaneet yhtididen perusarvoa. Taloudellisen raportoinnin tehtdvind on muuttaa
sisépiiritietoa julkiseksi ja siirtdd yhtiom markkina-arvoa kohti sen perusarvoa (Scott, 2009 s.117).
Enronin ja WorldComin tapauksissa voidaankin todeta, ettei taloudellinen raportointi antanut oikeaa
ja riittivdd kuvaa yhtididen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja tilintarkastaja
epdonnistui sen havaitsemisessa. Taloudellisen raportoinnin epdonnistumisten myotd sijoittajat
ymmartavét, ettd muidenkin yhtididen taloudellinen raportointi saattaa olla epéluotettavaa, mika

johtaa yleiseen luottamuksen vdhenemiseen markkinoilla (Scott, 2009 s.116). Riippumattomalla
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tilintarkastuksella onkin tirked rooli markkinoiden tehokkuuden ylldpitimisessd ja sijoittajien

luottamuksen suojelemisessa (European Commission, 2010).

Tilintarkastusta sddtelee Suomessa tilintarkastuslaki, jonka soveltamisala vastaa pddosin
kirjanpitolain soveltamisalaa. Suomessa perinteisesti ldhes kaikki oikeushenkilot ovat olleet
velvollisia valitsemaan tilintarkastajan. Téll4 hetkelld voimassa olevan tilintarkastuslain mukaan
kaikkein pienimmait kirjanpitovelvolliset yhteisot saavat kuitenkin jattdd tietyin edellytyksin
tilintarkastajan valitsematta (Tilintarkastuslaki 4§). Tilintarkastajana voi Suomessa toimia ainoastaan
henkild, joka ei ole vajaavaltainen, konkurssissa tai liiketoimintakiellossa taikka jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu (Tilintarkastuslaki 3§). Tilintarkastajan on tilintarkastuslain
mukaan oltava riippumaton ja jdrjestettdvd toimintansa riippumattomuuden turvaavalla tavalla. Jos
edellytykset riippumattomaan toimintaan puuttuvat, tilintarkastajan on kieltdydyttdva vastaanottamasta
toimeksiantoa tai luovuttava siitd (Tilintarkastuslaki 24§). Tilintarkastajan on suoritettava tehtivinsa
ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen

(Tilintarkastuslaki 208§).

Tilintarkastajan on noudatettava hyvéd tilintarkastustapaa (Tilintarkastuslaki 22§). Ennen kuin
IAASB:n kansainviliset ISA-standardit hyviksyttiiln EU:ssa sovellettavaksi, tilintarkastusta
koskevien tilintarkastusstandardien noudattamista arvioitiin osana hyvaé tilintarkastustapaa. Hyva
tilintarkastustapa pitdd siséllddn periaatteita sekd esimerkkejd tyomenetelmistd, joita huolelliset

ammattihenkilot yleisesti kayttavit.

Tilintarkastuksen ammattieettiset periaatteet annetaan Suomessa KHT-yhdistyksen eettisilld
ohjeilla, jotka perustuvat IFAC:n eettisiin ohjeisiin. Tilintarkastajan ammattieettiset perusperiaatteet
ovat rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen pétevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus ja
ammatillinen kayttdytyminen (Halonen & Steiner, 2010 s.33). Etiikka viittaa moraalisille
velvollisuuksille perustuvaan jdrjestelméddn tai toimintaohjeisiin, miké osoittaa kuinka yksilon tulisi
toimia muiden kanssa yhteisossd. Eettinen koodisto on nykyaikaisen ammattilaisuuden kulmakivi.
Ammattilaisuus voidaan laveasti maédritelld ohjeiksi, tavoitteiksi ja ominaisuuksiksi, jotka
médrittelevdt ammatin tai ammatissa toimivan henkilon. Ndmé sddnndt on luotu, jotta ammatin
palvelujen kayttdjat tietdvdt mitd odottaa palveluita ostaessaan, jotta ammatin jdsenet tietdvit
minkélainen kdytds on ammatissa sallittua ja jotta ammattikunta voi kéyttdd ohjeita jésentensd
toimien valvomiseen ja tarvittaessa kurinpitotoimenpiteisiin. Tilintarkastusammatin eettiset ohjeet
ovat kansainviliselld tasolla IESBA:n (International Ethics Standards Board for Auditors) luomia

(Eilifsen et al., 2014 5.620).
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Suomessa keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) hyviksyy KHT-tilintarkastajia ja
KHT-yhteis6jd ja valvoo ndiden toimintaa. Alueellisten kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat
(TIVA) hyvidksyvdat HTM-tilintarkastajia ja HTM-yhteis6jd ja valvovat nididen toimintaa
(Tilintarkastuslaki 30§ & 319).

2.2 Tilintarkastuskertomus

Tilintarkastustyon pédtyttyd, tilintarkastaja kokoaa yhteen tilintarkastuksen aikana havaitut
korjaamattomat virheellisyydet ja péittelee tekevitkd ne tilinpdatoksestd olennaisesti virheellisen.
Jos korjaamattomat virheellisyydet mairitellddn olennaisiksi, tilintarkastaja pyytdd tarkastettavan
yhtién johtoa korjaamaan virheellisyydet. Jos johto kieltdytyy korjaamasta virheellisyyksii,
tilintarkastaja antaa lausunnon, josta kdy selvisti ilmi, ettd tilinp4tds on olennaisesti virheellinen ja
kuvailee lausunnossa virheellisyyden laadun. Vakiomuotoinen (puhdas) tilintarkastuskertomus on
kuitenkin selvisti yleisin tilintarkastuskertomuksen tyyppi kéytdnndssd. Vaikka tilintarkastaja
melko usein 16ytdd korjattavia virheellisyyksid, yritykset yleensd ovat valmiita tekeméddn nama
korjaukset saadakseen puhtaan lausunnon. Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus annetaan, kun
tilintarkastaja  tulee sithen lopputulokseen, ettd tilinpddtds on laadittu sovellettavan
tilinpadtosnormiston mukaisesti eikd sisilld olennaista virheellisyyttd (Eilifsen et al., 2014 s.590-

591).

Tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan pédasiallinen véyld kommunikoida 16ydoksistdén
tilinpadtoksen kayttdjille. Tilintarkastuskertomuksessa on yksilditdva sen kohteena oleva tilinpaétos
ja tdsmennettivd, mitd tilinpadtossddnnostod tilinpddtoksen laatimisessa on noudatettu.
Tilintarkastuskertomuksessa on myds ilmoitettava ne tilintarkastusstandardit, joita on noudatettu
tilintarkastuksessa. Tilintarkastuskertomus antaa lausunnon siitd antavatko tilinpditds ja
toimintakertomus sovellettavan tilinpddtosnormiston mukaisesti oikeat ja riittdvit tiedot yhteison tai
sadtion  toiminnan tuloksesta ja  taloudellisesta asemasta sekd ovatko tilikauden
toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen tiedot ristiriidattomia. Tilintarkastajan lausunto on
vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, on téstd
ilmoitettava my®ds tilintarkastuskertomuksessa ja annettava tarpeelliset lisdtiedot (KHT-Yhdistys,
2013 s.31). Tilintarkastuskertomus on luovutettava yhteison tai sddtion hallitukselle tai vastaavalle
toimielimelle viimeistdédn kaksi viikkoa ennen sitd kokousta, jossa tilinpddtds on esitettdva
vahvistettavaksi (Tilintarkastuslaki 159). Taulukko 1. esittdd  vakiomuotoisen

tilintarkastuskertomuksen sisallon.
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. Otsikko

. Vastaanottaja

. Johdantokappale

. Toimivan johdon vastuu tilinpaatoksessa

. Tilintarkastajan velvollisuudet

. Tilintarkastajan lausunto

. Muut raportointivelvoitteet

. Tilintarkastajan allekirjoitus

9. Tilintarkastuskertomuksen antamispdivamaara

10. Tilintarkastajan osoite

Taulukko 1. Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen sisilté (ISA 700)

Tilintarkastuskertomuksella viestitddn tilinpddtoksen lukijoille my®ds tilintarkastuksen luonteesta ja
tilintarkastajan ja johdon vastuista. Joidenkin maiden lainsdddéntojen alaisuudessa tilintarkastaja on
velvoitettu esittimédn lausunnon tilinpditoksen lisdksi my0s muista asioista, kuten esimerkiksi
tarkastettavan yhtion kirjanpitokirjojen riittdvyydestd (Eilifsen et al., 2014 s.591). Suomessa
tilintarkastuskertomukseen vaikuttaa hallinnon tarkastusta koskeva erityispiirre. Tilintarkastajan on
Suomessa tilintarkastuslain mukaan huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai
sadtion yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jésen, puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai
laiminly0ntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteisoa tai sddtiotd kohtaan tai on
rikkonut yhteis6ad tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai séation yhtidjarjestysta,

yhtidsopimusta tai sdantdja. (Tilintarkastuslaki 15 §).

Tilintarkastuskertomusta laatiessaan tilintarkastajan tdytyy miettid, onko tilintarkastuskertomukseen
tarpeen lisdtd tiettyd seikkaa painottava kappale (Emphasis of Matter) tai muuta seikkaa painottava
kappale (Other Matter). Tiettyd seikkaa painottava kappale selostaa tarkemmin jotakin
tilinpadtoksessd esiintyvdd erdd, minkd tilintarkastaja nikee olevan téirked tilinpddtoksen

ymmaértdmiseksi. Tiettyd seikkaa painottava kappale siséllytetddn vilittomésti lausunnon jilkeen



18

tilintarkastuskertomukseen. Kappale siséltdd suoran viittauksen painotettuun seikkaan ja tiedon
siitd, mistd olennaiset selvitykset asiasta 10ytyvét tilinpddtoksestd. Tilintarkastaja tdsmentdd myds,
ettd tilintarkastajan lausunto ei ole painotettavan seikan vuoksi mukautettu (Eilifsen et al., 2014
$.592). Tiettyd seikkaa painottavassa kappaleessa voidaan viitata esimerkiksi uuden IFRS-
standardin (International Financial Reporting Standard) ennen voimaantulopdivdd tapahtuvaan

soveltamiseen, jolla on laajalle ulottuva vaikutus tilinpdatokseen (Halonen & Steiner, 2010 s.473).

Muuta seikkaa painottava kappale voidaan ottaa kéyttoon haluttaessa kommunikoida jotakin
sellaista asiaa, mitd ei 10ydy tilinpddtoksesti. Muun seikan tdytyy littyd tilintarkastuksen,
tilintarkastajan velvollisuuksien tai tilintarkastuskertomuksen ymmartdmiseen. Muuta seikkaa
painottava kappale sisdllytetdéin tilintarkastuskertomukseen vilittdmésti lausunnon ja mahdollisen
tiettyd seikkaa painottavan kappaleen jélkeen. Muuta seikkaa painottavan kappaleen tulisi selkedsti
ilmaista, ettd kéasiteltivdd muuta seikkaa ei vaadita esitettdvéksi tilinpadtoksessd (Eilifsen et al.,

2014 5.594).

Vaikka valtaosa tilintarkastajien lausunnoista on vakiomuotoisia, tilintarkastaja voi antaa myos
mukautettuja lausuntoja. Erids syy sille, ettd vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta ei voida antaa
on sellaiset olosuhteet, joissa tilintarkastaja ei pysty toteuttamaan tdrkeind pitdmidén
tilitarkastustoimenpiteitd eikd titen pysty hankkimaan riittdvésti  tarkoituksenmukaista
tilintarkastusevidenssid. Toinen syy mukautettuun lausuntoon on poikkeaminen sovellettavasta
tilinpadtosnormistosta. Tdma syntyy silloin, kun tilinpddtds on laadittu tai esitetty tavalla, mikd on
ristiriidassa sovellettavan tilinpddtdsnormiston kanssa johtuen joko virheestd tai vdarinkdytoksesté

(Eilifsen et al., 2014 s.595).

Ehdollinen lausunto esitetddn tilanteessa, jossa virheiden vaikutukset tilinpdatokseen joko
tilintarkastuksen laajuuden rajoituksen tai sovellettavasta tilinpddtosnormistosta poikkeamisen
vuoksi ovat olennaisia, mutta eivit kokonaisvaltaisia. Jos tilintarkastaja antaa ehdollisen lausunnon,
tilintarkastuskertomuksessa on selostettava, miksi tai miten tilintarkastuksen laajuuden rajoitus
esiintyi tai mikd oli sovellettavasta tilinpddtosnormistosta poikkeamisen luonne ja vaikutus.
Ehdollisen lausunnon siséltéva tilintarkastuskertomus tdsmentdd, ettd tilinpdédtds antaa oikeat ja
riittdvat tiedot [lukuun ottamatta tilintarkastuksen laajuuden rajoituksia tai sovellettavasta

tilinpadtosnormistosta poikkeamisen vaikutuksia (KHT-Yhdistys, 2013 s.156).

Tilintarkastajan on jétettivd lausunto kokonaan antamatta, jos tilintarkastuksen laajuuden

rajoitukset ovat sekd olennaisia ettd kokonaisvaltaisia. Tilintarkastajan on tdlloin selostettava
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tilintarkastuskertomuksessa, ettd lausuntoa ei voida antaa ja kerrottava syyt lausunnon antamatta
jattamiseen.  Kielteinen lausunto  annetaan  puolestaan  silloin, kun sovellettavasta
tilinpddtosnormistosta poikkeamisen vaikutukset tilinpddtokseen ovat sekd olennaisia ettd
kokonaisvaltaisia. Kielteisen lausunnon siséltdvassi tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan on
selvennettivd sovellettavasta tilinpddtosnormistosta poikkeamisen luonne ja laajuus ja todettava,
ettd tilinpddtds ei anna oikeaa ja riittivdd kuvaa sovellettavan tilinpddtosnormiston mukaisesti

(Eilifsen et al., 2014 s.595). Kuva 3. esittéé tilintarkastuskertomuksen tyypit:

Olennainen ja

Epdolennainen Olennainen laajalle ulottuva

Ehdollinen

( ) 5

Tilintarkastuksen lausunto, koska ei
laajuutta koskevat pystytty LEENRRGET
rajoitukset hankkimaan antamatta

tarpeellista jattdminen
maaraa

* asiakkaasta

johtuvat tarkoitukseen
Vakiomuotoinen * olosuhteista soveltuvaa
lausunto iohtuvat :
\ J ) evidenssia
Vakiomuotoinen I Ehd(:lllnkenk
lausunto, jossa fa;_usupﬂ o.fk OSKe
lisatietokappale T, 4 |r.1paato SESsd
Tilinpaatoksen esitetyt tiedot
virheellisyys poikkeavat Kielteinen lausunto

sovellettavan
tilinpaatosnormist

on edellyttamista
tiedoista

Kuva 3. Tilinpdatosta koskevan lausunnon tyypit ja olennaisuuden vaikutus (Eilifsen et al., 2014 s.596 sovellettu)

Tilintarkastajan  kirjalliset  lakisdéteiset raportit ovat Suomessa tilinpddtosmerkinti,
tilintarkastuskertomus ja tilintarkastuspOytékirja. Tilinpditosmerkintd on kuittausmerkinnin
luonteinen tilinpddtokseen siséltyvd merkintd suoritetusta tilintarkastuksesta sisdltden viittauksen
tilintarkastuskertomukseen.  Tilinpddtosmerkintd ei sisdlld mitddn tilintarkastukseen tai
tilinpdédtokseen sisdltyvid kannanottoja tai muita lausumia. Tilintarkastuspdytikirja puolestaan
sisdltdd sellaiset tilintarkastajan havainnot, joita ei siséllytetd yleisdlle suunnattuun
tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastuspoytikirja ei ole julkinen raportti, vaan sen tarkoituksena
on informoida vastuullisia toimielimié, hallitusta tai toimitusjohtajaa. Tilintarkastaja voi esimerkiksi
esittdd hallitukselle, hallintoneuvostolle, toimitusjohtajalle tai muulle vastuuvelvolliselle huomautuksia

asioista, joita ei esitetd tilintarkastuskertomuksessa. Téllaiset asiat merkitddn tilintarkastuspdytikirjaan.
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Poytékirja on annettava toimielimelle, jonka tehtdvdnd on huolehtia yhteison tai sddtion hallinnosta ja

toiminnan asianmukaisesta jérjestdmisestd (Tilintarkastuslaki 16§).

2.3 1AASB:n tilintarkastuksen standardit

IAASB (International Auditing & Assurance Standards Board) on yksityinen toimielin, joka toimii
kansainvilisen tilintarkastajaliiton IFAC:n (International Federation of Accountants) alaisuudessa.
IAASB:n piditavoite on kaksijakoinen. IAASB toisaalta laatii standardeja tilintarkastukseen,
laadunvalvontaan ja muihin varmennuspalveluihin ja toisaalta edistdd kansainvilisten ja
kansallisten standardien yhdenmukaistamista. Taustalla oleva missio on parantaa tilintarkastuksen
laatua ja  johdonmukaisuutta ympdri maailman ja vahvistaa yleison luottamusta
tilintarkastusammattia kohtaan (IAASB, 2013). TAASB:n standardit ovat Yhdysvaltojen
ulkopuolella tarkein kansainvélinen tilintarkastuksen standardien ldhde. Yli 100 maata joko kéyttda
ISA-standardeja, on tdlld hetkelld siirtyméssd niiden kdyttoon tai pitdd niitd oman tilintarkastusta

koskevan lainsdddantonsé perustana.

IAASB:n ISA-standardien (International Standard on Auditing) tarkoituksena on varmistaa, ettd
tilintarkastukset toteutetaan johdonmukaisella ja huolellisella tavalla ja niistd muodostuvat
lausunnot ovat luotettavia. Standardit toimivat myos tilintarkastajan tyon laadun mittarina. Toisin
kuin esimerkiksi IFRS-standardit (International Financial Reporting Standards), 1SA-Standardit
ovat luonteeltaan melko suurpiirteisid ja vaativat tilintarkastajan omaa arviointikykyd niiden

soveltamisessa tilintarkastuksen aikana syntyvissa erilaisissa tilanteissa (Eilifsen et al., 2014 s.45).

IAASB tunnettiin aikaisemmin nimelld IAPC (International Auditing Practices Committee), mika
perustettiin vuonna 1978. TAPC julkaisi vuonna 1979 ensimmaéisen kansainvilisen tilintarkastuksen
standardin, jota tuolloin kutsuttiin nimelld “International Auditing Guideline”. Standardien nimeksi
vaihtui International Standards on Auditing vuonna 1991. Parantaakseen standardinluomisprosessin
lapindkyvyyttd ja tehokkuutta, IFAC suoritti tilannekatsauksen IAPC:n toiminnasta ja muiden
muutosten ohella vaihtoi IAPC:n nimen IAASB:ksi 1.4.2002. Uusi hallitus perustettiin, johon oli
tavoitteena sisdllyttdd henkiloitd usealta maantieteelliseltd alueelta ja eri taustoista. I[AASB:n
hallitus koostuu tdysipdivdisesta hallituksen puheenjohtajasta ja 17 jdsenestd. 10 jdsentd valitaan
IFAC:n jasenliitoista, 5 jisenistd on yritysten edustajia ja 3 jdsentd edustaa laajaa yleisod. Jokainen
jdsen palvelee vapaaehtoisesti ja valitaan 3 vuoden ajanjaksolle. Lisdksi on 3 tarkkailija-jasenti,
joilla on IAASB:n kokouksissa puheoikeus, mutta ei &dnestysoikeutta. IAASB:lld on myds

tukenaan teknistd henkilokuntaa. IAASB:n toimintaa valvoo PIOB (Public Interest Oversight
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Board), minka 10 jésentd valitaan jérjestojen toimesta kuten: Maailmanpankki, Euroopan komissio,
International Organization of Securities Commission, Basel Committee ja International Association
of Insurance Supervisors. PIOB on valtuutettu hyviksymdin IAASB:n jdsenid ja osallistumaan
IAASB:n kokouksiin (Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research
Center, 2009).

Jokaista kehitettdvdd ISA-standardia varten IAASB kerdd kannanottoja IFAC:n jdsenliitoilta ja
ndiden jdseniltd, kansallisilta tilintarkastuksen sdéntelyelimiltdi ja suurelta yleisolta.
Standardiluonnokset uusista ISA-standardeista julkaistaan kommentoitavaksi. Kommentointiajan
jédlkeen saadut kommentit arvioidaan ja niissd olevat kannanotot pyritdédn mahdollisuuksien mukaan
siséllyttimddan lopulliseen standardiin. Lopulliset standardit julkaistaan liitteenddn dokumentti,
missd selostetaan tehtyja padtoksid standardiluonnokseen saatujen kommenttien pohjalta.
Asettaessaan voimaantulopdivdn uudelle tai uudistetulle ISA-standardille, IAASB yleensi tarjoaa
ainakin 12-15 kuukauden ajanjakson kdénnostyolle, kansalliselle omaksumiselle ja toimeenpanolle
sisiltden koulutuksen ja muutokset tilintarkastusyhteisdjen tarkastusmenetelmiin. Tadma
toimeenpano-ajanjakso yleensd pidttyy uuden tilintarkastuskauden alussa, jolloin uusi standardi
astuu voimaan (IAASB, 2013). Standardien paikallinen implementointi ei kuitenkaan ole aina
kdytdnndssd helppoa, minkd myods IFAC tiedostaa. Sormunen, Jeppesen, Sundgren & Svanstrom
(2013) esittdvdt, ettd paikallinen ISA-standardien implementointi ei takaa standardien
johdonmukaista soveltamista kdytdnnossd, mikd osoittaa tarpeen lisdtutkimukselle siitd, miten
johdonmukaista soveltamista voitaisiin edistdd esimerkiksi koulutuksen, mittariston tai parhaiden

kaytantdjen mallien avulla.

Lisdatdkseen ISA-standardien levinneisyyttd, IAASB aloitti vuonna 2004 projektin parantaakseen
ISA-standardien selkeyttd ja johdonmukaista soveltamista. I[AASB uudisti standardien
suunnittelukdytantdjdin tehdidkseen ISA-standardeista helpommin ymmarrettdvid. Avainasemassa
tassd tavoitteessa oli luoda jokaiseen ISA-standardiin teksti standardin tavoitteesta tilintarkastajille,
luoda selked jako standardin vaatimusten ja kéytdnnon ohjeistuksen vilille ja védhentda
monimerkityksellistd kieltd standardien sanamuodoissa lisdten késkevdmpid ja ehdottomampia
ilmaisuja térkeille standardien vaatimuksille. Clarity-projekti muutti standardien rakennetta siten,
ettd jokainen ISA-standardi koostuu standardin laajuuden ja voimaantulopdivin sisdltdvistad
johdantokappaleesta, tilintarkastajan vastuuta késittelevdsta kappaleesta, mairitelmikappaleesta,

kyseisen standardin vaatimuksia kisittelevdstd kappaleesta ja soveltamisohjeita kasittelevisti



22

kappaleesta. Ndméi elementit yhdessi muodostavat kokonaisen ISA-standardin (Maastricht

Accounting, Auditing and Information Management Research Center, 2009).

Standardien suunnittelukdytént6jen uudistamisen yhteydessd liki puolet ISA-standardeista kokivat
myo0s merkittdvan uudistuksen. Nama uudistukset olivat kdiynnissé tai jo ldhes valmiita, kun Clarity-
projekti kdynnistyi, mutta IAASB pddtti lykédtd ndiden valmistumista saadakseen muokatut
standardit uusien suunnittelukdytintéjen mukaisiksi. Tdmd mahdollisti myos kaikkien uudelleen
suunniteltujen ja selkiytettyjen standardien julkistamisen yhtd aikaa. IAASB julkaisi ensimmiiset
neljd selkiytettyd ISA-standardia joulukuussa 2006. Clarity-projekti saatiin valmiiksi joulukuussa
2008 seurauksenaan kokonaisuudessaan 36 selkiytettyd ISA-standardia ja yksi selkiytetty
laadunvalvontastandardi ISQC1 (International Standard on Quality Control). Selkiytetyt ISA-
standardit astuivat voimaan niiden tilikausien tilintarkastuksiin, jotka alkoivat 15.12.2009 tai sen
jilkeen (Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Center, 2009).
ISA-standardit on jaoteltu aihepiireittdin ja numeroittain. Taulukko 2. esittdd ISA-standardien

jaottelun padryhmiin.

ISA 200-299 | Yleiset periaatteet ja velvollisuudet
ISA 300-499 | Riskienarviointi ja arvioituihin riskeihin vastaaminen
ISA 500-599 | Tilintarkastusevidenssin hankkiminen

ISA 600-699 | Muiden tekeman tyon kayttaminen

ISA 700-799 | Tilintarkastuksen perusteella tehdyt johtopdatokset ja raportointi

ISA 800-899 | Erityiset osa-alueet

Taulukko 2. IAASB:n ISA-standardien jaottelu paaryhmiin

Tilintarkastuskertomusta ISA-standardeista kisittelevit erityisesti ISA 700, ISA 705 ja ISA 706.
Kaikista néistd uusin versio on ollut Clarity-projektin seurauksena voimassa 15.12.2009 léhtien ja
kaikki ndmé standardit ovat nyt myds IAASB:n tilintarkastuskertomuksen standardiuudistuksen
kohteena. ISA 700 kisittelee tilintarkastajan velvollisuutta antaa lausunto tarkastettavasta
tilinpadtoksestd ja yleisesti tilintarkastuskertomuksen muotoa ja sisiltdd. ISA 700 koskee tavallisten
tilinpdétdsten tilintarkastusta, kun taas ISA 800 antaa ohjeita erityislaatuisten tilinpadtdsten

tilintarkastukseen. ISA 700-standardin tarkoituksena on parantaa tilintarkastuskertomusten
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yhdenmukaisuutta, uskottavuutta ja arvoa tilinpddtoksen kéyttdjille. ISA 705 késittelee tilanteita
joissa tilintarkastaja pédttelee ettd tilintarkastuskertomuksen lausunto on mukautettava. Standardin
mukaisesti tilintarkastuskertomuksen lausunto voidaan mukauttaa kolmella tavalla — antamalla
ehdollinen lausunto, kielteinen lausunto tai jéttdmilld lausunto kokonaan antamatta. ISA 706
kisittelee tilintarkastajan yliméérdistd kommunikointia tilintarkastuskertomuksessa silloin kun
tilintarkastaja kokee sen aiheelliseksi. Ylimddrdinen kommunikointi tapahtuu tiettyd seikkaa

painottavan kappaleen tai muuta seikkaa painottavan kappaleen avulla.

2.4 PCAOB:n tilintarkastuksen standardit

PCAOB (The Public Company Accounting Oversight Board) perustettiin Sarbanes-Oxley Act-
lainsdddéntouudistuksen mydtd vuonna 2002. PCAOB:n pédasiallinen tehtdvd on asettaa
tilintarkastusstandardeja  Yhdysvalloissa julkisesti noteerattujen yhtididen tilintarkastuksiin.
PCAOB toimii SEC:n (Securities and Exchange Commission) alaisuudessa. SEC perustettiin 1930-
luvun laman aikana ja sen tehtdvdnd on Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoiden valvominen ja
sijoittajien suojeleminen. Ennen PCAOB:n perustamista, yksityissektorin AICPA:n (American
Institute of Certified Public Accountants) osana oleva toimielin ASB (Auditing Standards Board)
vastasi kaikista tilintarkastusstandardeista Yhdysvalloissa. Nykyéédn se vastaa vain listaamattomien

yhtididen tilintarkastuksen standardeista.

Ennen standardien toimeenpanoa, SEC:n tiytyy hyvdksyd PCAOB:n ehdottamat uudet
tilintarkastusstandardit. PCAOB on pdaittinyt, ettd standardien laatiminen tulisi tehdéd julkisesti
tarkeimpien sidosryhmien kanssa keskustellen. Néitd sidosryhmid ovat esimerkiksi sijoittajat ja
tilinpddtosten laatijat. PCAOB on myds perustanut oman asiantuntijaryhmén SAG:n (Standing
Advisory Group) opastamaan PCAOB:ta standardien muodostamisessa. Uusia standardeja
kehitetdiin SAG:n konsultoinnin ja julkisesta keskustelusta saadun palautteen avulla. Ehdotetut
standardit esitellddan PCAOB:lle julkisessa kokouksessa. PCAOB pdittdd tdmin jélkeen
julkaistaanko standardiluonnos vield julkisesti kommentoitavaksi. Riittdvin kommentointiajan
jdlkeen kommentit arvioidaan ja niiden esiin tuomia asioita lisdtddn mahdollisuuksien mukaan
valmiiseen standardiin. Kun PCAOB saa standardin valmiiksi, se ldhetetdidn SEC:n
hyviaksyttdviksi. Standardi tulee kéyttoon vasta sitten kun SEC auktorisoi sen (Maastricht

Accounting, Auditing and Information Management Research Center, 2009).

Erona IAASB:n toimintaan, PCAOB sekd luo standardeja, ettd valvoo niiden kéyttoad

tilintarkastusyhteisdihin tekemiensé tarkastusten kautta. Potentiaalinen hydty tdstd on se, ettd
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tehdyissd tarkastuksissa opitut asiat voidaan ottaa huomioon uusia standardeja valmisteltaessa.
IAASB:n toiminta on puolestaan rajoitettu standardien luomiseen, eiké silld ole toimeenpano- tai
tarkastusvaltaa, vaan IAASB:n standardien toimeenpano ja tarkastus on standardeja kiyttdvien

maiden kansallisen lainsddddnnon puitteissa.

PCAOB ilmaisi heti toimintansa alkaessa vuonna 2002 aikovansa luoda kattavan standardipaketin
tilintarkastukseen. PCAOB on tdhdn mennessd luonut 18 omaa tilintarkastusstandardia. Yksi
PCAOB:n ensiaskelista oli julkaista standardi Auditing Standard No.l, References in Auditors’
Reports to the Standards of the Public Company Accounting Oversight Board, miki valjasti
Auditing Standards Boardin aiemmat standardit PCAOB:n standardeiksi sithen asti, kunnes ne
PCAOB:n omilla standardeilla my6hemmin korvattaisiin (Maastricht Accounting, Auditing and
Information Management Research Center, 2009). Monet nédistd huhtikuussa 2003 kayttoon
otetuista véliaikaisista standardeista ovat pienid muutoksia lukuun ottamatta yhd sellaisenaan
voimassa. Auditing Standards Boardin aikaisempiin standardeihin viitataan lyhenteelld AU ja
PCAOB:n luomiin standardeihin lyhenteelld AS. AU-standardeja on vield toistaiseksi huomattavasti
suurempi miiré ja ne on luokiteltu paédluokkiin. Taulukko 3. esittdd Auditing Standards Boardilta

PCAOB:lle siirtyneiden standardien luokittelun.

AU 100 | Statements on Auditing Standards

m General Standards

The Standards of Fieldwork

AU 400 | The First, Second and Third Standards of Reporting
m The Fourth Standard of Reporting

AU 600 | Other Types of Reports
AU 700 | Special Topics
AU 800 | Complience Auditing

AU 900 | Special Reports of the Committee on Auditing Procedures

Taulukko 3. Auditing Standards Boardin standardien luokittelu
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Tarkastettavan yrityksen sisdisten kontrollien tarkastus on yksi PCAOB:ta ja IAASB:ta erottavista
tekijoistd. Yhdysvalloissa sisdisten kontrollien tarkastusta sddntelee Sarbanes-Oxley Act ja se on
sitd kautta implementoitu osaksi PCAOB:n standardeja. EU:ssa esimerkiksi sisdisten kontrollien
tarkastusta sddnnellddn puolestaan kunkin jdsenmaan kansallisen lainsddddnnon alaisuudessa.
Sisdisten kontrollien tarkastus tuo myos eroja tilintarkastuskertomukseen. PCAOB:n standardien
mukaisesti tilintarkastaja on velvollinen antamaan lausunnon tilintarkastuskertomuksessa
tarkastuskohteen sisdisistd kontrolleista. IAASB:n standardeissa ei tdllaista vaatimusta ole.
PCAOB:n ja IAASB:n standardit eroavat my0s toisella olennaisella tavalla. PCAOB:n standardit
rajoittuvat vain julkisisesti noteerattujen yhtididen tilintarkastukseen ja pdtevét vain yhden valtion
ja lainsdddédnnon alueella. IAASB:n ISA-standardit puolestaan koskevat kaiken tyyppisten yhtididen
tilintarkastusta ja ovat levittyneet useille maantieteellisille alueille ja osaksi usean eri valtion
kansallista lainsdddént6d. PCAOB:n standardien dokumentointivelvollisuudet ovat myos IAASB:n
ISA-standardeja laajemmat. PCAOB:n standardit tulkitaan ohjailevammiksi, kun taas ISA-
standardit nojaavat enemmén ammatilliseen harkintaan. Erona on myds toiminnan jatkuvuuden
aikajanteen maédrittely. Toiminnan jatkuvuuden arviota (Going Concern) koskien PCAOB
maédrittelee aikajinteeksi 12 kuukautta, kun taas IAASB:n sdéntelysséd tdmi aikajdnne on ainakin 12
kuukautta tai enemmain (Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research

Center, 2009)

Tilintarkastuskertomusta PCAOB:n standardeista sédéntelevit ensisijaisesti AU 500-luokkaan
kuuluvat AU 508 Reports on Audited Financial Statements ja AU 530 Dating of the Independent
Auditor’s  Report. AU 508-standardi astui voimaan 1.1.1989 jilkeen julkaistuihin
tilintarkastuskertomuksiin. Standardi méérittelee tilintarkastuskertomusten tyypit, kuvailee kullekin
kertomustyypille sopivat olosuhteet ja tarjoaa esimerkkejd tilintarkastuskertomuksista. PCAOB:n
itsensd julkaisema AS No. 5 An Audit of Internal Control Over Financial Reporting That Is
Integrated with An Audit of Financial Statements, séitelee puolestaan sisdisten kontrollien

tarkastusta ja siitd raportointia tilintarkastuskertomuksessa.

1988, AICPA:n alainen ASB julkaisi standardipaketin nimeltd Statements on Auditing Standards
(SAS) Nos. 53 through 61, joita kutsuttiin kokonaisuutena odotuskuilustandardeiksi ja niiden oli
tarkoitus parantaa kommunikaatiota tilintarkastajien ja tilinpddtosten kadyttdjien vélilld. Siihen
sisiltyvd  standardi AU 508 Reports on Audited Financial Statements uudisti
tilintarkastuskertomuksen,  jotta yleis6 ymmaértdisi tilintarkastajan  roolin  paremmin.

Tilintarkastuskertomukseen tdlloin tuodut uudistukset esittivit vaatimuksen tilintarkastajalle
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selostaa tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan vastuu, tilintarkastustoimenpiteiden luonne ja
tarjottu varmuuden taso siité, ettei tilinpadtoksessé ole olennaista virheellisyyttd (Gray et al., 2011).
Nédméd uudistukset on kuitenkin koettu 2000-luvulla riittiméattomiksi, mistd johtuen PCAOB

kdynnisti nykyiset tilintarkastuskertomuksen standardiuudistuksensa (PCAOB, 2013).

3 TILINTARKASTUSKERTOMUKSEN UUDISTUMINEN

3.1 Tilintarkastuksen odotuskuilu

Suuria yrityskatastrofeja, kuten Enronin ja WorldComin skandaaleja, seuraa usein syyttelyn
ilmapiiri. Tilintarkastusyhteisd Ernst & Young oli my0s pitkddn vihaisen yleison kynsissd
investointipankki Lehman Brothersin vuoden 2008 romahduksen jélkeen. Syyttely kohdistuu usein
tilintarkastajiin heréttden kiukkua ja kysymyksid siitd, miksi tilintarkastajat eivdt kyenneet
varoittamaan ennalta osakkeenomistajia ja muita sidosryhmid yrityksen heikosta taloudellisesta
tilanteesta tai miksi he epdonnistuivat konkurssiin johtaneen viidrinkdytdksen havaitsemisessa.
Naistd kysymyksistd voidaan vetdd se johtopddtds, ettd tilintarkastajan odotettiin havaitsevan
toiminnan jatkuvuuden epdvarmuus tai tehty védrinkdytos tilintarkastusprosessin aikana. Se
tosiasia, ettd tilintarkastajat eivét kykene vastaamaan niihin odotuksiin luo sidosryhmissé huolta,

mika ilmaistaan tilintarkastuksen odotuskuiluna (Dennis, 2010).

Liggio (1974) oli ensimmadinen, joka kéytti sanaa tilintarkastuksen odotuskuilu. Hidn mdiéritteli
tilintarkastuksen odotuskuilun muodostuvan siitd, ettd tilintarkastajan ja tilinpditoksen kayttijien
odotukset tilintarkastuksen suorituskyvyn osalta eroavat. The Cohen Commission (1978) pohti
médritelmén laajentamista siten, ettd kuilu saattaa muodostua sen vilille, mitd suuri yleis6é odottaa
tai tarvitsee ja mitd tilintarkastajat voivat saada aikaiseksi ja mitd heiddn olisi kohtuullista olettaa
saavansa aikaiseksi. Monroe & Woodliff (1993) maéérittelivdt tilintarkastuksen odotuskuilun
tilintarkastajan ~ ja  suuren yleison uskomusten erona tilintarkastajan  vastuita  ja

tilintarkastuskertomuksen vélittdmié viestejd kohtaan.

Vaikka tilintarkastuksen odotuskuilu voidaan maéaritelld monella tavalla, monet niistd selittavat
kuilun siséltdvin eroavaisuuksia uskomuksissa koskien sitd mitd tilintarkastus pitdd sisdlldén ja/tai
toiveita, ettd tilintarkastajat suorittavat tietyt tehtévit tietylld tavalla (Dennis, 2010). Uskomukset

siitd mitd tilintarkastajat tekevédt saattavat perustua empiirisiin luuloihin tilintarkastajien
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velvollisuuksista. Toive siitd, ettd tilintarkastaja suorittaa tehtdvid tietylld tavalla saattaa juontaa
juurensa muista toiveista tilintarkastusta tai tilintarkastajia kohtaan tiettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Odotuskuilu voidaan médritella uudelleen poistamalla mééritelméastd sana odotus”
ja kisittelemdlld asiaa joko uskomuksina tai toiveina (Dennis, 2010). Kuva 4. esittdd

tilintarkastuksen odotuskuilun jaettuna uskomuksiin ja toiveisiin.

Odotuskuilu

Kuva 4. Tilintarkastuksen odotuskuilun jako Dennisin (2010) mukaan uskomuksiin ja toiveisiin

Ainoastaan osa tilintarkastuksen odotuskuilun aiheuttamista ongelmista voidaan korjata
tarkastelemalla uskomuksia siitd, mitéd tilintarkastajat tekevit tai mitkd oletetaan olevan heididn
velvollisuutensa. Jos uskomukset perustuvat tietdméttomyyteen, ratkaisu on niiden ryhmien
opastaminen, joilla on véirid uskomuksia. Tdmé onkin usein ollut ammattikunnan tapa kisitelld
odotuskuilun aiheuttamia ongelmia, miké ilmenee esimerkiksi tilintarkastuskertomukseen lisétyistad
tilintarkastajien ja johdon velvollisuuksia késittelevistd kappaleista. Jos odotukset ovat kuitenkin
todellisuudessa toiveita, on ndiden késittely vaikeampaa ja vaatii tilintarkastuksen tavoitteiden
tasmentdmistd laajemmin. Odotuskuilun aiheuttamia ongelmia ei voida korjata ilman tarkkaa

ymmaérrysté siitd, minkélaisista odotuksista kuilu muodostuu (Dennis, 2010).

Porter (1993) mddritteli empiirisessd tutkimuksessaan odotuskuilun yhteiskunnan tilintarkastajiin
kohdistuvien odotusten ja tilintarkastajien todellisen suorituskyvyn vililld olevaksi eroksi
yhteiskunnan nidkokulmasta katsottuna. Porter jakaa tilintarkastuksen odotuskuilun kahteen osaan,
joita ovat kohtuullisuuskuilu (reasonableness gap) ja suorituskuilu (performance gap).
Kohtuullisuuskuilu tarkoittaa eroja sen suhteen, mitd yhteiskunta odottaa tilintarkastajilta ja mité
tilintarkastajilta voidaan oikeasti kohtuullisuuden nimissd odottaa. Suorituskuilu puolestaan
tarkoittaa eroja sen suhteen, mitd yhteiskunta voi kohtuudella tilintarkastajan suoritukselta odottaa
ja mitd tilintarkastajien ndhdddn oikeasti saavan aikaan. Suorituskuilu voidaan jakaa edelleen
kahteen osaan. Riittimattomét standardit (deficient standards) tarkoittavat eroja sen suhteen, mitka
ovat ne velvollisuudet, joita voidaan kohtuudella tilintarkastajalta odottaa ja mitkd ovat

tilintarkastajien olemassa olevat lailla tai muiden sdénndsten pohjalta méadritellyt velvollisuudet.
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Riittdméton suorituskyky (deficient performance) puolestaan tarkoittaa eroja sen suhteen, mikéd on
tilintarkastajan nykyisten lain méaérittdmien velvollisuuksien odotettu suorittamisen taso ja mikd on
yhteiskunnan ndkeméd tilintarkastajan suorituksen taso. Kuva 5. esittdd tilintarkastuksen

odotuskuilun jaon Porterin (1993) mukaan.

Riittamattomat
standardit

Riittamaton
suorituskyky

Kuva 5. Porterin (1993) tilintarkastuksen odotuskuilun jako suorituskuiluun ja kohtuullisuuskuiluun

Tilintarkastuksen odotuskuilua on tutkittu paljon empiirisesti. Epstein & Geiger (1994) toteuttivat
sijoittajille suunnatun kyselyn kerdtdkseen tietoa siitd, mikd on se varmuuden taso, jonka he
uskoivat ettd tilintarkastajien tulisi tarjota tilinpddtoksissd olevia virheitd ja viddrinkdytoksid
kohtaan. Kyselyn tulokset paljastivat, ettd sijoittajat haluavat hyvin korkean tason varmennusta ja
odotuskuilu tilintarkastajien ja sijoittajien vélilld varmennuksen halutun tason osalta on olemassa.
Humphrey, Moizer & Turley (1993) havaitsivat usealle eri ammattiryhmélle 1dhettdiménsi kyselyn
vastauksista, ettd tilintarkastajien ja muiden vastaajaryhmien vililld oli suuri ero ndkemyksissé
tilintarkastuksen luonteesta. Tilintarkastuksen odotuskuilu ndkyikin erityisesti tilintarkastuksen
luonnetta ja tilintarkastajien suorituskykyd kohtaan. Erilaisia odotuksia ndkyi muun muassa
tilintarkastajan  roolista védrinkdytosten havaitsemisessa, tilintarkastajan velvollisuuksista
ulkopuolisille ja tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantavista tekijoistd. Godsell (1992)
havaitsee laajan yleisen uskomuksen, ettd kenen tahansa jostakin yrityksestd kiinnostuneen tulisi
pystyd luottamaan sen tilintarkastettuun tilinpddtdkseen vakuutuksena sen vakavaraisuudesta ja

toiminnan elinkelpoisuudesta.
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Porter, O hOgartaigh & Baskerville (2012) pohtivat tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamista ja
esittdvdt kolmivaiheisen ldhestymistavan. Ensimmdiinen huomioitava seikka on se, ettd
tilintarkastusammatin ymparilld pyorivistd uusista asioista on keskusteltava laajasti, jotta
yhteiskunta saa ajankohtaista tietoa tilintarkastuksesta ja pystyy paremmin arvioimaan sitd, mika
tilintarkastajille on mahdollista saavuttaa ja mikd ei. Toinen tirked asia on, ettd
tilintarkastusstandardeihin sisdllytetddn ne velvollisuudet, mitd yhteiskunta tilintarkastajilta odottaa,
mitkd ovat kustannustehokkaita toteuttaa. Kolmantena asiana on sen varmistaminen, ettd
tilintarkastusstandardit tarkentavat mitd tilintarkastajilta vaaditaan heiddn velvollisuuksiensa
tayttimiseksi sekd tilintarkastajien suorituskyvyn monitorointi sen varmistamiseksi, ettd
vaatimukset tdytetdin. Ndmd kolme asiaa yhdessd auttavat yhdenmukaistamaan tilintarkastajan

suorituskyvyn yhteiskunnan odotusten kanssa vahvistaen luottamusta tilintarkastajien ty6ta kohtaan.

Laajennettua tilintarkastuskertomusta on myds esitetty vastaukseksi tilintarkastuksen odotuskuilun
kaventamiselle. Nair & Rittenberg (1987) huomasivat, ettd tilinpddtosten kayttdjien ndkemykset
johdon  ja tilintarkastajien  suhteellisista  velvollisuuksista ~ muuttuvat  laajennetun
tilintarkastuskertomuksen seurauksena. Kelly & Mohrweis (1989) havaitsevat myos, ettd
tilinpddtoksen kayttdjien ndkemykset tilintarkastuksen luonteesta muuttuvat olennaisesti
tilintarkastuskertomukseen tehtyjen sanamuutoksien mukaan. Hartherly, Innes & Brown (1991 &
1992) tekivdt kuitenkin vastakkaisen havainnon, ettd oletukset johdon ja tilintarkastajien
velvollisuuksista eivdt olennaisesti muuttuneet, kun tilintarkastuskertomuksen sanamuotoja

muutettiin.

Bailey, Bylinski & Shields (1983) havaitsivat, etti paremman tietopohjan omaavat tilinpadtoksen
kayttdjat asettivat vdhemméin vastuuta tilintarkastajille kuin huonomman tietopohjan omaavat
tilinpddtoksen kéyttdjat. Monroe & Woodliff (1994) tulivat samaan johtopditokseen.
Tilintarkastuksen odotuskuilu niyttdisi siis olevan laajempi tilintarkastajien ja heikomman
tietopohjan omaavien tilinpdatoksen kayttdjien vililld. Epstein & Geiger (1994) havaitsivat myos,
ettd koulutetummat sijoittajat vaativat epédtodenndkdisemmin korkeampaa varmennusta
tilintarkastajilta. Yksi tapa tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamiseen voidaankin nidhdé olevan

tietoisuuden lisddminen tilintarkastuksen luonteesta ja rajoitteista.

Tédmin tavoitteen saavuttamiseksi laadittu uvusittu versio IAASB:n ISA 700-standardista astui
voimaan 31.12.2006. ISA 700 on tilintarkastuskertomusta késittelevd ISA-standardi ja tdmén
standardin uudistus toteutettiin erityisesti parantamaan tilintarkastuskertomuksen lukijoiden

ymmaérrystd tilintarkastuksesta ja yhdenmukaistamaan tilinpdédtoksen kayttdjien odotukset
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tilintarkastajan ja johdon todellisten velvollisuuksien kanssa. ISA 700-standardin uudistus piti
tuolloin sisélldédn tilintarkastajan ja johdon velvollisuuksia kisittelevien kappaleiden lisdémisen ja
uusia tietoja tilintarkastuksen luonteesta ja laajuudesta. Gold, Gronewold & Pott (2012) havaitsevat
tutkimuksessaan kuitenkin tilintarkastuksen odotuskuilun sdilyvén ennallaan ISA 700 standardin
uudistamisesta huolimatta erityisesti tilintarkastajan velvollisuuksia koskien, mutta johdon
velvollisuuksista ja tilinpadtoksen luotettavuudesta tilintarkastajat ja tilinpdédtoksen kayttéjat
padsevdt kohtuulliseen yhteisymmarrykseen. Tilinpddtoksen kéyttdjat mdédrittelevdt kuitenkin
edelleen huomattavasti suuremman vastuun tilinpdéatoksen oikeellisuudesta tilintarkastajille, kuin
tilintarkastajat itse. Johtopdédtoksend voidaan siis todeta, ettd tilintarkastajan velvollisuuksia
kisittelevan tekstin tulisi odotuskuilun pienentdmiseksi olla vieldkin selkeimmin muotoiltu, tai
sitten  tilinpddtoksen  kiyttdjien  odotuksia ei  edes ole mahdollista  muuttaa

tilintarkastuskertomuksessa tarjottavilla lisdselvityksilla.

Gray et al. (2011) havaitsevat myos, ettd tilinpdatoksen kayttdjit pitdvat vakiomuotoisessa
tilintarkastuskertomuksessa relevanttina signaalina ainoastaan tilintarkastajan lausuntoa, eivatké he
lue tilintarkastuskertomuksessa olevaa muuta tekstid ja selvennyksid. Téstd voidaan vetdd se
johtopaitds, ettd sanamuutokset tilintarkastuskertomuksessa eivdt kenties ole hyvd keino
tilintarkastuksen odotuskuilun kaventamiseksi. Tilinpddtoksen kayttdjien odotukset voidaankin
ndihdd muodostuvan melko vakaista ennakkoluuloista. Monroe & Woodliff (1994), kokeellisessa
kyselyssdan tilintarkastajille, kirjanpitéjille, lainanantajille, hallituksen ~ jésenille,
osakkeenomistajille ja opiskelijoille, havaitsivat kuitenkin ettd pitempi tilintarkastuskertomus
kavensi odotuskuilua joillakin osa-alueilla, mutta kasvatti sitd toisilla. Odotuskuilu kaveni niilld
osa-alueilla, joita sanamuotojen muutokset erityisesti koskivat, mutta itse asiassa levensi
odotuskuilua niilld osa-alueilla, jotka eivit ole tilintarkastajan vastuulla, kuten védrinkdytosten

estdminen ja tarkastettavan yhtion tulevaisuuden ndkymien arvioiminen.

3.2 1AASB:n standardiuudistukset tilintarkastuskertomukseen

3.2.1 Mika tilintarkastuskertomuksessa muuttuu

IAASB:n uudistustyon kohteena olevat standardit késittdvit uudistetut standardit ISA 700, ISA 705,
ISA 706, ISA 260 ja ISA 570, sekd uuden standardin ISA 701. Standardiuudistusten tavoitteena on
lisatd tilintarkastusprosessin  ldpindkyvyyttd ja parantaa tilintarkastuskertomuksen arvoa

tilinpadtoksen kayttdjille. Merkittdvimpand uudistuksena on tilintarkastuksen tdrkeiden seikkojen
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(Key Audit Matters) kommunikointi tilintarkastuskertomuksessa. Termin virallinen suomenkielinen
nimitys lienee joko tilintarkastuksen tirkedt seikat” tai “tilintarkastuksen avainseikat”. Termin
virallisen suomenkielisen vastineen puuttuessa tutkimuksen kirjoitushetkelld, sovelletaan
tutkimuksessa termié tilintarkastuksen tirkedt seikat”. Tilintarkastuksen tirkeitd seikkoja ovat ne
seikat, jotka vaativat tilintarkastuksen aikana merkittdvad tilintarkastajan omaa subjektiivista
arviointia, osa-alueet joissa tilintarkastaja kohtasi merkittidvid haasteita tilintarkastuksen aikana ja

tilanteet, jotka vaativat merkittdvdn muutoksen tilintarkastajan alkuperdiseen suunnitelmaan.

Muita tilintarkastuskertomukseen liséttdvid tietoja ovat tilintarkastajan arvio tarkastettavan yhtion
toiminnan jatkuvuudesta, lauselma tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisten sdénndsten
noudattamisesta, mahdollisuus siséllyttid tilintarkastajan vastuita koskevat tiedot erilliselle liitteelle,
tilintarkastajan ~ lausunnon  siirtdminen tilintarkastuskertomuksen lopusta  ensimmdiiseen
kappaleeseen ja pddvastuullisen tilintarkastajan nimen julkaiseminen tilintarkastuskertomuksessa
(IAASB, 2013). Valmiin standardin tietojen mukaan tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen
kommunikointi sekd padvastuullisen tilintarkastajan nimen siséllyttiminen
tilintarkastuskertomukseen koskevat ldhtokohtaisesti vain julkisia yhtioitd, mutta niitd tietoja
voidaan halutessaan sisdllyttdd myds muiden yhtididen tilintarkastuskertomuksiin. Muu osa uusista
standardeista koskee kaikkien ISA-standardeja noudattavien yhtididen tilintarkastusta (IAASB,
2015).

Uudistettu ISA 700 (Tilinpddtostd koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen antaminen)
siséltdd uusia raportointielementtejd, kuten lauselman tilintarkastajan itsendisyydestd ja eettisten
saanndsten  noudattamisesta.  Uudistunut ISA 705  (Riippumattoman tilintarkastajan
tilintarkastuskertomukseen sisdllyttimdn lausunnon mukauttaminen) sisaltai lisdyksia siithen, miten
ISA 700-standardin uusien elementtien kanssa toimitaan niissd tilanteissa, joissa tilintarkastaja
antaa mukautetun lausunnon. Uudistettu ISA 706 (Riippumattoman tilintarkastajan
tilintarkastuskertomukseen sisdltyvit tiettyjd seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja
koskevat kappaleet) puolestaan sisdltdd lisdyksid uusista madrittelyistd koskien sitd, miké on tiettyé
seikkaa painottavan kappaleen, muuta seikkaa painottavan kappaleen ja tilintarkastuksen tédrkeitd

seikkoja painottavan kappaleen vilinen suhde ja missa tilanteissa mitékin kappaletta tulisi kdyttaa.

Uudistettu  ISA 260  (Kommunikointi  hallintoelinten  kanssa)  lisdd  tilintarkastajan
kommunikointivaatimuksia hallintoelinten kanssa erityisesti ISA 701 tuomien tilintarkastuksen
tarkeiden seikkojen osalta. Uudistettu ISA 570 (Toiminnan jatkuvuus) antaa velvoitteen toiminnan

jatkuvuuden arvion sisdllyttdmiseen tilintarkastuskertomukseen ja tdysin uusi standardi ISA 701
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asettaa vaatimukset tilintarkastuksen térkeiden seikkojen valitsemiseen ja kommunikointiin. Kuva

6. esittdd IAASB:n standardiuudistukset tiivistetysti.

IAASB:n uudistamat standardit ISA 700, ISA 705, ISA 706, ISA 570 ja ISA 260 seka uusi standardi ISA
701

(Voimassa aikaisintaan 15.12.2016 paattyvien tilikausien tilintarkastuksissa)

Mahdollisuus
sisallyttad Tilintarkastajan
tilintarkastajan lausunnon
vastuita siirtaminen
kasitteleva osio tilintarkastuskert
erilliselle omuksen lopusta
liitteelle tai ensimmaiseen
viranomaisen kappaleeseen
Internet-sivulle

Lauselma
tilintarkastajan
rippumattomuu
desta ja eettisten
saannosten
noudattamisesta

Tilintarkastuksen
tarkeiden
seikkojen

kommunikointi
(Key Audit
Matters)

Tarkastettavan
yhtion toiminnan
jatkuuvuden
arvion
lissaminen

Paavastuullisen tilintarkastajan allekirjoitus

Kuva 6. IAASB:n tilintarkastuskertomuksen standardiuudistukset tiivistetysti

Arvioidessaan mitké hallintoelinten kanssa kommunikoitavat seikat ovat tilintarkastuksen térkeiti
seikkoja, ISA 701 vaatii tilintarkastajaa ottamaan huomioon ne osa-alueet tilintarkastuksessa, jotka
vaativat merkittdvéa tilintarkastajan huomiota, kuten osa-alueet jotka on tunnistettu merkittaviksi
riskeiksi ISA 315 (Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhteisostd ja
sen toimintaympdristostd muodostetun kdsityksen avulla) mukaan, osa-alueet jotka vaativat
merkittdvad tilintarkastajan arviointia, osa-alueet joissa tilintarkastaja kohtasi merkittdvid haasteita
tilintarkastuksen aikana esimerkiksi hankkiakseen riittdvésti tarkoituksenmukaista evidenssid ja
tilanteet, jotka vaativat merkittdvin muutoksen tilintarkastajan alkuperdiseen suunnitelmaan kuten

merkittdvan puutteen l0ytdminen sisdisistd kontrolleista (IAASB, 2013).

Koska tilintarkastuksen térkeét seikat ovat kaikista merkittdvimpié tilintarkastuksessa esilld olleita
seikkoja, ja siksi suhteellinen kisite, on todennédkdistd ettd jokaisessa tilintarkastuksessa olisi

mahdollista kommunikoida ainakin yksi tilintarkastuksen tirked seikka. IAASB kuitenkin on
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tietoinen siitéd, ettd saattaa esiintyé tiettyjd olosuhteita (esimerkiksi jos yritykselld on hyvin vdhin
toimintaa tai varallisuutta), ettd tilintarkastajan ammatillisen arvion mukaan ei ole raportoitavia
tilintarkastuksen tirkeitd seikkoja (IAASB, 2013). Tilintarkastuksen téirkeédt seikat on myds
médritelty niiksi seikoiksi, jotka olivat merkittdvimpid juuri kyseiselld tilikaudella tehdyn
tilintarkastuksen kannalta. Tilinpadtoksen kdyttdjat ovat kiinnostuneita kaikkein viimeisimmasté
tiedosta paédtoksentekonsa tueksi ja siksi arvostavat eniten kyseiselld tilikaudella ilmenneitd térkeitéd
seikkoja. Tilintarkastaja voi IAASB:n mukaan kuitenkin arvioida, mikili edelliselld tilikaudella

ilmennyt tirked seikka on nykyiselldkin tilikaudella tirked seikka (IAASB, 2013).

ISA 701 standardin vaatimukset-osio on suunniteltu tarpeeksi periaatepohjaiseksi, jotta
tilintarkastaja voisi kdyttdd omaa ammatillista harkintaa sen suhteen, minké verran tietoja mistékin
tilintarkastuksen tirkeédstd seikasta julkaistaan tilintarkastuskertomuksessa. IAASB uskoo, ettéd
tilintarkastuksen tarkeiden seikkojen tulisi siséltdd viittaus niihin tilinpddtdksen eriin, joita ne
koskevat, mikili se on mahdollista. Tdmi mahdollistaa tilinpdétoksen kéyttdjédn saavan sekéd johdon
ettd tilintarkastajan nikemyksen kyseisesté seikasta. IAASB:n saama palaute osoittaa kuitenkin, ettd
tilintarkastuksen tédrkeiden seikkojen kuvaukset eivdt voi ainoastaan selostaa uudelleen samaa
tietoa, mikd jo 10ytyy tilinpdatoksestd, tai vain osoittaa mistd tieto tilinpdatoksessd 10ytyy ilman
tilintarkastajan omaa kommentointia seikasta. [AASB:n mukaan tilintarkastajan onkin selostettava
tairkeiden seikkojen kohdalla ne syyt, minkd takia tilintarkastaja arvioi seikan olevan
tilintarkastuksen tirked seikka, jotta tilintarkastuksen tarkeiden seikkojen kommunikoinnilla olisi

arvoa tilinpaatoksen kayttéjille (IAASB, 2013).

IAASB uskoo, ettd tiettyd seikkaa painottavan kappaleen kiyttd tulee olemaan harvinaista
tilintarkastuksen térkeitd seikkoja koskevien kappaleiden astuessa voimaan, ellei tiettyd seikkaa
painottavaa kappaletta varsinaisesti tietyissd tilanteissa vaadita jossakin kansallisessa
lainsdddédnnossa. Télld hetkelld yleisin tiettyd seikkaa painottavan kappaleen kéyttotarkoitus on ollut
nostaa esiin olennaisia epdvarmuustekijoitd tarkastettavan yhtion toiminnan jatkuvuutta koskien,
mutta tima tarkoitus korvataan uuden ISA 570 standardin toiminnan jatkuvuuden arviota koskevan
kappaleen lisddmiselld. Muuta seikkaa painottavan kappaleen kuitenkin ndhdéddn vield tiyttivan
roolinsa. Sen avulla tilintarkastaja voi selostaa tilintarkastukseen vaikuttaneita seikkoja, mitka eivét
taytd tilintarkastuksen térkeiden seikkojen kriteerejda (IAASB, 2013). Tilintarkastuksen térkeét
seikat koskevat péddasiassa vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta, koska tilanteissa, joissa

tilintarkastaja joutuu antamaan ehdollisen tai kielteisen lausunnon, téllaiseen lausuntoon johtaneet
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merkittdvit tilintarkastuksessa ilmenneet seikat selostetaan tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen

sijasta ehdollisen tai kielteisen lausunnon perusteina tilintarkastuskertomuksessa (IAASB, 2013).

Toiminnan jatkuvuuden arvion lisdémisen tilintarkastuskertomukseen voidaan myds nédhda olevan
merkittdvd uudistus. Mikadli tilintarkastaja pdittelee, ettd johdon oletus toiminnan jatkuvuudesta
tilinpadtoksen laatimisen perustana on olosuhteisiin ndhden asianmukainen ja mitdén olennaista
epavarmuutta toiminnan jatkuvuuden suhteen ei havaita, uusi toiminnan jatkuvuus-osio
tilintarkastuskertomuksessa siséltdd selvityksen toiminnan jatkuvuuden oletuksesta tilinpddtoksen
laatimisen perustana soveltuvan tilinpddtosnormiston mukaisesti, lausunnon siitd, ettd oletus
toiminnan jatkuvuudesta on tilintarkastajan ndkemyksen mukaisesti asianmukainen, lausunnon siité
ettd tilintarkastaja ei ole havainnut olennaista epdvarmuutta toiminnan jatkuvuuden suhteen seka
lausunnon, ettd kuitenkaan sekd johto ettd tilintarkastaja eivit kykene takaamaan yhtién toiminnan

jatkuvuutta (IAASB, 2013).

Tilintarkastajalla on ennen IAASB:n standardiuudistustakin ollut velvollisuus arvioida johdon
toiminnan jatkuvuuden oletusta tilinpadtoksen laatimisen perustana ja pédtelld 10ytyykd toiminnan
jatkuvuuden suhteen mitéén olennaista epdvarmuutta. Tilintarkastajan tdytyy nykyisten standardien
mukaan arvioida, antavatko tehdyt tilintarkastustoimenpiteet ja kerdtty evidenssi viitteitd siitd, ettd
tarkastettavan yhtion toiminnan jatkuvuuteen liittyy epdvarmuutta kohtuullisen ajan puitteissa
(yleensd 1 wvuosi) ja jos epdilyksid syntyy, tdytyy tilintarkastajan hankkia tietoa johdon
suunnitelmista kasitelld toiminnan jatkuvuuden ongelmia ja arvioida ndiden suunnitelmien
kelpoisuutta. Mikali tilintarkastaja arvioi suunnitelmista huolimatta toiminnan jatkuvuuden
siséltdvin olennaista epdvarmuutta ja mikéli tarkastettava yritys julkistaa itsekin tdmin tiedon
tilinpadtoksessddn, tulee tilintarkastajan selostaa asia tilintarkastuskertomuksessa tiettyd seikkaa
painottavalla kappaleella (Eilifsen et al., 2014 s.592). Erona nykyiseen standardiin on se, etti
toiminnan jatkuvuus on uudessa standardissa omana erillisend osionaan eikd liitettynd tiettyd
seikkaa painottavaan kappaleeseen, ja ettd toiminnan jatkuvuuden arvio esitetddin aina
tilintarkastuskertomuksessa riippumatta siité, siséltddko tarkastettavan yhtion toiminnan jatkuvuus

olennaista epdvarmuutta vai ei.

Tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden arviota pohjoismaissa tutkineet Sormunen et al. (2013)
esittdvit, ettd tilintarkastajan toiminnan jatkuvuutta koskeva lausunto on tirkedssd roolissa
varoittamassa sijoittajia yrityksen taloudellisen tilanteen heikkenemisestd. Kansainvéliset sijoittajat,
joilla on mahdollisesti rajalliset mahdollisuudet saada tietoa ulkomaisen yrityksen talouden tilasta,

tarvitsevat nditd tietoja sijoituspddtoksiensd tueksi. He toteavat myds, ettd toiminnan jatkuvuuden
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arvion raportoinnissa ennen konkurssia on merkittdvid eroja eri pohjoismaiden vélilld. Toiminnan
jatkuvuutta koskevat negatiiviset arviot ovat huomattavasti yleisempid Tanskassa ja Norjassa kuin
Ruotsissa ja Suomessa. Toinen merkittdvd 16ydos on, ettd Big4-tilintarkastajat merkittdvasti
todenndkoisemmin julkaisevat toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon, kuin ei-Big4-

tilintarkastajat.

Kausar, Taffler & Tan (2009) havaitsevat kuitenkin merkittivédn hitaan markkinareaktion sellaisesta
julkaistusta tilintarkastuskertomuksesta, jossa tilintarkastaja toteaa toiminnan jatkuvuuden olevan
epdvarmaa. Sitd vastoin reaktio puhtaaseen toiminnan jatkuvuutta koskevaan tilintarkastajan
lausuntoon ei sisdlld viivytystd. He haivaitsevat, ettd vaikka tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden
arviolla on selked informaatiosisdltd, huonoja uutisia ei tdysin sisdistetd markkinoilla
ajankohtaisesti. Feng & Li (2014) havaitsevat, ettd se paino, minké tilintarkastajat antavat johdon
ennusteille toiminnan jatkuvuutta koskien ei eroa ratkaisevasti kéytetyistd konkurssin
ennustamismalleista. Tilintarkastajat kuitenkin antavat konkurssin ennustamismallia ratkaisevasti
alemman painoarvon sellaisille johdon ennusteille, joiden he nékevit olevan vihemmain uskottavia,

miké osoittaa ammatillista skeptisyytta.

Tilintarkastajan riippumattomuuteen ja tilintarkastuksen eettisiin sddntdihin on kiinnitetty yha
enemmdn huomiota, minkd johdosta IAASB suunnitteli tilintarkastuskertomukseen liséttavin
selkedn lauselman siité, ettd tilintarkastaja on tarkastuskohteesta riippumaton eettisten sdénndsten,
sovellettavan lain tai kansainvélisten standardien mukaisesti. Osana lauselmaa, tilintarkastajan tulee
my0s julkaista eettisten sddnndsten ldhteet. Lauselman tarkoitus on lisdtd tilintarkastuksen
lapindkyvyyttd vastaavalla tavalla kuin tiedon siitd, ettd tilintarkastus on suoritettu ISA-standardien

mukaisesti (IAASB, 2013).

IAASB:n wuudistuksiin sisdltyy my0s péddvastuullisen tilintarkastajan nimen julkaiseminen
tilintarkastuskertomuksessa. Tédrkein argumentti péddvastuullisen tilintarkastajan allekirjoituksen
siséllyttdmiselle tilintarkastuskertomukseen on, ettd se parantaa tilintarkastuksen laatua. Argumentti
perustuu lisddntyneeseen tilivelvollisuuteen yksittdistd tilintarkastajaa kohtaan (Institute of
Chartered Accountants in England and Wales, 2005). TAASB:n mukaan pédvastuullisen
tilintarkastajan allekirjoitus tilintarkastuskertomuksessa lisdd tilintarkastuksen lépindkyvyyttd
tilinpddtoksen lukijoille ja tuottaa pddvastuulliselle tilintarkastajalle suuremman tunteen
henkilokohtaisesta vastuusta ja tilivelvollisuudesta, minkd wuskotaan johtavan parempaan
tilintarkastuksen laatuun (IAASB, 2013). Kokeelliset tutkimukset paljastavatkin, ettd

henkilokohtainen allekirjoitus lisda allekirjoittajan rehellisyyttd ja moraalista eheyttd. (Davidson &



36

Stevens, 2013). Blay, Gooden, Mellon & Stevens (2013) havaitsevat myds henkilokohtaisen

allekirjoituksen saattavan lisddvdn moraalista harkintaa ja vihentévin védrien tietojen antamista.

Blay, Notbohm, Schelleman & Valencia (2014) eivit kuitenkaan havaitse tilintarkastuksen laadun
parantuneen padvastuullisen tilintarkastajan allekirjoituksen siséllyttimiselld
tilintarkastuskertomukseen ja esittivit, ettd joidenkin mielestd péadvastuullisen tilintarkastajan
allekirjoituksen sisdllyttdminen saattaa aiheuttaa sen, ettd pddvastuullinen tilintarkastaja pitdd
tilintarkastusta liiallisessa méérin omalla vastuullaan ja konsultoi vihemmén muiden mielipiteiti,
mistd johtuen tdllaisella sadnndkselld saattaisi olla jopa tilintarkastuksen laatua heikentéva vaikutus.
Vaatimus padvastuullisen tilintarkastajan allekirjoitukseen on jo ollut voimassa monen maan
kansallisessa lainsddddnndssd. Suomessa pddvastuullisen tilintarkastajan allekirjoitus on sisillytetty
tilintarkastuslakiin ja titd seikkaa ei sen vuoksi nosteta esille kyselytutkimuksessa

(Tilintarkastuslaki 158§).

IAASB:n uudistuksiin kuuluu my6s mahdollisuus sisdllyttdd tilintarkastajan velvollisuuksia ja
tilintarkastuksen luonnetta kuvaava teksti erilliselle liitteelle tilintarkastuskertomukseen
siséllyttimisen sijaan. Tdma tieto on myds mahdollista tallettaa soveltuvan viranomaisen Internet-
sivulle, jolloin tilintarkastuskertomuksen yhteydessd viitattaisiin, mistd tieto 10ytyy. Témén
uudistuksen tavoitteena on siirtdd tilintarkastuskertomuksen fokusta tilintarkastusta yleisesti
kuvailevasta informaatiosta kohti juuri kyseistd tehtyd tilintarkastusta kuvailevaa yrityskohtaista

informaatiota.

3.2.2 Kommentointi uudistuksista

IAASB:lle ldhetetyissd kommenttikirjeissd kehutaan uudistusten viitoittamaa suuntaa.
Tilintarkastusyhteis6 BDO (2013) kommentoi tilintarkastuskertomuksen standardiuudistusten
olevan suuri askel eteenpdin tilinpdatoksen kayttdjien ymmarryksen lisddmisessi tilintarkastuksen
riskipohjaista luonnetta kohtaan. Tilintarkastusyhteis6 Deloitte (2013) pitdd myds uudistuksia
oikeana askeleena eteenpdin ja toteaa, ettd mitd enemmaén tietoa tilintarkastajat pystyvét tarjoamaan
tilinpadtoksen kiyttdjille, sitd suurempi arvo tilintarkastuksella on kéyttdjdkunnalle. Lisdéntynyt
lapindkyvyys tilintarkastuksesta  lisdd myos  tilinpddtdoksen  kéyttdjien  luottamusta
tilintarkastusprosessin perusteellisuutta kohtaan. Varainhoitoyhti6é Standard Life Investments (2013)
nostaa uudistusten hyddyiksi lisdinformaation tarjoamisen sijoittajille johdon tydn arvioimisen

tueksi, lisddntyvin kommunikaation hallituksen ja sijoittajien vililld taloudelliseen raportointiin
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liittyen, tilintarkastuksen laadun arvioimisen helpottumisen ja sijoittajien huomion kiinnittimisen
tilinpadtoksen olennaisimpiin seikkoihin. Myos luottoluokitusyhtié Standard & Poor’s (2013) uskoo
IAASB:n uudistusten lisddvéan tilintarkastuksen ja tilintarkastuskertomuksen arvoa yli
hyviéksytty/hyldtty-mallin uuden tarjotun informaation kautta, mikd auttaa analyytikoita ja muita

tilinpadtoksen kéyttdjid padtoksenteossaan.

Kommenttikirjeissd on kuitenkin myds vastakkaisia ndkemyksid standardiuudistuksista.
Ladketeollisuuden yritys Novo Nordisk (2013) on ldhtokohtaisesti uudistuksia vastaan. Sen mukaan
tilintarkastuskertomuksen tulisi olla mahdollisimman lyhyt ja suorasanainen ja IAASB:n
ehdottamat uudistukset uhkaavat viedd fokuksen pois tilintarkastajan lopullisesta lausunnosta ja
siitd, ettd lausunto koskee tilinpadtostd kokonaisuudessaan. Novo Nordisk (2013) varoittaa, ettd
tilintarkastuskertomuksen uudistunut muoto sekoittaa tilintarkastajien vastuuta ja sitd tirkeda
periaatetta, ettd tilinpddtoksen laatiminen on yrityksen johdon vastuulla. Péivittdistavaraketju
Sobeys (2014) uskoo suurimman osan tilinpadtoksen kayttdjistd uudistuksista huolimatta katsovan
ainoastaan tilintarkastajan lausunnon tilintarkastuskertomuksesta ja luottavan johdon antamiin
raportteihin  yritystd koskevan informaation suhteen. Tilintarkastuskertomukseen tehtivien
uudistusten voikin ndhdéd ldhinnd sekoittavan tilinpddtoksen lukijoita ja aiheuttavan enemmén
kustannuksia kuin hy6tyjd. Investment Management Association (2013) huomauttaa, ettd yrityksen
merkittdvat riskit eivdt valttdmattda muutu paljon vuodesta toiseen ja uudistetuista

tilintarkastuskertomuksista uhkaa tulla ajan saatossa liian standardoituja (boilerplate).

Tilintarkastuksen tdrkeiden seikkojen esittdiminen jakaa vahvasti kommentoijien mielipiteiti. BDO
(2013) kannustaa IAASB:td miettimdén tilintarkastuksen tédrkeiden seikkojen raportoinnin
hyodyllisyyttd tietyn kokorajan alittavien porssiyritysten osalta ja viittaa PCAOB:n uusiin
standardeihin, joissa nousevat kasvuyritykset (emerging growth companies) voivat noudattaa
tiettyjd poikkeuksia muuhun SEC:n alaiseen sdintelyyn ndhden. Sijoituspalveluyhtié Blackrock
(2013) ottaa myos kantaa tilintarkastuksen térkeiden seikkojen esittimiseen huomauttamalla, ettd
tiettyjen yritysten, kuten sijoitusyhtididen, liiketoimintamallit saattavat olla l&htokohdiltaan
yksinkertaisempia ja ndiden yhtididen osalta tilintarkastuksen tarkeitd seikkoja ei vilttamatta aina
ilmenisi. Standardoidun vakiotekstin vélttdmiseksi Blackrock (2013) kehottaa TAASB:ta
miettimién, voisiko sellaiset hallintoelinten kanssa kommunikoitavat rutiiniasiat, jotka on myds
kattavasti julkaistu tilinpdatoksessd, jattdd tilintarkastuksen tdrkeiden seikkojen ulkopuolelle.
Vaikka ndméd asiat saattavat teettdd tilintarkastajille runsaasti tyotd, ne eivét vélttdméttd vaadi

runsaasti tilintarkastajan omaa arviointia tai vaikuta merkittavésti tilintarkastuksen kulkuun. Myds
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Sobeys (2014) ottaa myds kantaa siihen, ettd standardoitujen kuvausten vilttimiseksi hallintoelinten
kanssa keskusteltavat rutiiniasiat, jotka on julkaistu kattavasti tilinpddtoksessd, tulisi jaada

tilintarkastuksen térkeiden seikkojen ulkopuolelle.

Tilintarkastusyhteis6 PWC (2013) ottaa kantaa, ettd tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen
kommunikoinnissa on soveliasta pitdd tilintarkastusndkokulma. Tilinpdatoksen lukijat haluavat
enemman kuin vain kartan, jonka avulla suunnistaa tilinpddtoksessd. Toisaalta tilintarkastajan rooli
ei ole tarjota yritystd koskevaa alkuperdistd informaatiota. Tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen
tulisikin perustua kaikkein vaativinta subjektiivista arviointia vaativille tilinpadtdksen erille ja
tarjota niistd kuva tilintarkastajan nékokulmasta. Tilintarkastusyhteisd EY (2013) ottaa kantaa
sithen, tulisiko tilintarkastuksen tdrkeiden seikkojen sisdllyttdmistd arvioida myds siltd pohjalta,
mitkd seikat ovat tarkeimpid tilinpadtoksen lukijoiden kannalta. Tilintarkastuksen tarkeit seikat on
maédritelty seikkoina, jotka ovat tirkeimpid tilintarkastuksen kannalta. Jotkut osa-alueet kuitenkin
saattavat olla tilintarkastajalle melko suoraviivaisia, mutta esimerkiksi asiaa koskevan
mediahuomion takia tilinpdatoksen kéyttdjien kannalta merkittdvid, ja he saattavat odottaa

tilintarkastajan sisdllyttdvan ndmé seikat tilintarkastuksen térkeisiin seikkoihin.

Blackrock (2013) on huolissaan siité, ettd jotkut sijoittajat saattavat tulkita tilintarkastuksen térkeét
seikat vadrin ja kuvitella niiden antavan viitteen tilinpddtoksen laadusta tai tilintarkastajan
lausunnon  ehdollistamisesta. Tatd pelkdd my6s Sobeys (2014). Blackrock (2013)
perdankuuluttaakin lisdtekstin lisddmistd, mikd selostaisi tarkasti ettd tilintarkastuksen tarkeiden
seikkojen kommunikointi ei valttdmatta tarkoita, ettd tilinpdtds olisi jollakin tavalla puutteellinen.
Tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen ei tulisi sisdltdd kuvausta tehdyisté tarkastustoimenpiteistd tai
nédiden tuloksista, koska tdmé saa tilinpdatoksen kayttdjit olettamaan, ettd ndistd seikoista esitetddn
erillinen lausunto. Tilintarkastustoimenpiteet saatetaan myds ymmaértdd viérin, kun ne on otettu
pois kontekstista. EY (2013) havaitsi tilintarkastuksen téirkeiden seikkojen siséllyttdmisen
kenttdkokeilussa haasteita erityisesti siind, ettd miten seikkojen kuvaukset voitiin pitdéd toisaalta
ytimekkdind ja toisaalta mahdollisimman informatiivisina. Deloitte (2013) ottaa kantaa
tilintarkastustoimenpiteiden sisdllyttamiseen tilintarkastuksen térkeiden seikkojen kommunikointiin
ja toteaa, ettd tehtyjd tarkastustoimenpiteiti on vaikea kommunikoida tiivistetysti ja jarkevélla
tavalla ja niiden siséllyttiminen tekee tilintarkastuskertomuksesta liian pitkén. Toisaalta esittamélla
titvistetysti kaksi tai kolme tarkastustoimenpidettd kenties kymmenistd tarkastustoimenpiteisti,

saattaa luottamus tilintarkastuksen perusteellisuutta kohtaan heikentya.
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Deloitte (2013) ottaa kantaa siihen, ettd yksi haasteellisimmista asioista tilintarkastuksen tarkeiden
seikkojen suhteen ovat ne tilanteet, joissa tilintarkastaja havaitsee tilintarkastuksen tarkedn seikan
sellaisesta seikasta, mitd ei julkisteta yrityksen toimesta tilinpddtoksessd tai muussakaan
dokumentissa. Tidstd koituu se, ettd tilintarkastaja joutuu julkaisemaan yritystd koskevaa
alkuperdisti tietoa tai ettd tilintarkastuskertomuksen luonteen voidaan ndhdd muuttuvan vélineeksi
tarkastettavaa yritystd koskevan lisdtiedon julkistamiselle, mikd taas voi johtaa siihen, ettéd
epdolennaisia erid julkistetaan. Tdémd on vastoin kansainvélisten tilinpdédtostandardien (IFRS)
periaatteita. Novo Nordisk (2013) esittdd, etté tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen lisddminen luo
ylipadnsé riskin siitd, ettd siitd tulee epéselvdd, kenen vastuulla tilinpddtds on. Yrityksen itsensé
tulisi julkaista tilinpddtoksessd kaikki tirkedt asiat eikd tilintarkastajan tulisi toistaa niitéd
tilintarkastuskertomuksessa. Myos Sobeys (2014) huomauttaa, etta jos tiedetdén, ettd tilintarkastaja
saattaa julkaista luottamuksellista tietoa tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen joukossa, saattaa se
aiheuttaa sen, ettd johto vdhentdd keskusteluaan tilintarkastajien kanssa. Tama ldpindkyvyyden ja
kommunikaation heikentyminen tilintarkastajien ja johdon vélilld saattaa heikentdd
tilintarkastusprosessin sujuvuutta ja johtaa itse asiassa heikompaan tilintarkastuksen laatuun.
Sobeys (2014) uskoo standardin johtavan siihen, ettd tilintarkastajat tulevat tekemdin mittavaa
raportointia alkuperdisesté yritystd koskevasta tiedosta ja tilintarkastajan rooli muuttuu tavalla, mika

on vahingollinen yrityksille, sijoittajille ja tilintarkastajille itselleen.

Deloitte (2013) huomauttaa, ettd jos tilintarkastaja asetetaan asemaan, missd hinen tiytyy julkaista
yritystd koskevaa alkuperdistd informaatiota tilintarkastuksen térkeiden seikkojen joukossa, se
saattaa aiheuttaa merkittdvid ongelmia asiakassuhteen luottamuksen, riippumattomuuden
sdilyttdmisen ja johdon ja tilintarkastajien vilisen kommunikaation osalta. Tilintarkastuksen
tarkeiden seikkojen julkaisu saattaa my0s aiheuttaa ei-aiottuja negatiivisia taloudellisia ja mainetta
koskevia vaikutuksia tarkastettavalle yritykselle. Jos esimerkiksi tilintarkastaja havaitsee
mahdollisen lain rikkomuksen tai védrinkdytoksen ja kéyttdd sen selvittdmiseksi merkittivan osan
tilintarkastuksen tydstd, mutta lopulta tulee sithen pditelmdin ettei kyseessd ole lain rikkomus tai
véadrinkdytos, tdllainen asia saattaisi silti tdyttdé tilintarkastuksen tirkeédn seikan kriteerit. Tdllaisen
tiedon julkaiseminen ei kuitenkaan missddn nimessd olisi soveliasta ottaen huomioon sen
aiheuttamat haittavaikutukset. Blackrock (2013) ottaa myo0s asiaan kantaa huomauttamalla, ettd
kaytannossd kaikissa tilanteissa, joissa tilintarkastaja julkaisee yritystd koskevaa tilinpdédtokseen

siséltymatonta tietoa, johto todenndkdisesti haluaisi julkaista timén tiedon mielummin itse.
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PWC (2013) uskoo, ettd tilintarkastuskertomus, miké sisdltda tilintarkastuksen térkeét seikat, tiettyé
seikkaa painottavan kappaleen ja muuta seikkaa painottavan kappaleen, on epidselvé tilinpadtoksen
kayttdjien kannalta. PWC (2013) nikeekin, ettd tiettyd seikkaa painottavia kappaleita ei tulisi
tilintarkastuksen tdrkeiden seikkojen kanssa endd siséllyttdd. Novo Nordisk (2013) on myds
huolissaan siitd, ettd tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen sisdllyttdminen sdilyttien myds tiettyd
seikkaa painottavan kappaleen ja muuta seikkaa painottavan kappaleen, aiheuttaa sekaannusta
tilinpddtoksen  kéyttdjille sitd  koskien, mikd vaikutus milldkin  kappaleella  on
tilintarkastuskertomuksessa niitd keskenddn vertailtaessa. Deloitte (2013) kuitenkin ndkee, ettéd
tilintarkastuksen tirkeét seikat, tiettyd seikkaa painottava kappale ja muuta seikkaa painottava
kappale voivat olla olemassa samanaikaisesti ja tdyttdd kukin omia tehtividdn. EY (2013) ottaa
kantaa tilintarkastuksen tdrkeiden seikkojen kommunikoinnista kielteisen lausunnon sisdltavéssi
tilintarkastuskertomuksessa ja toteaa, ettei se ole asianmukaista, koska jotkut tilinpddtoksen
kayttdjat saattavat kuvitella, ettei kielteinen lausunto koske niitd erikseen esille nostettuja

tilintarkastuksen térkeiti seikkoja.

My0s toiminnan jatkuvuuden arvio kerdd kommentteja puolesta ja vastaan. Standard & Poor’s
esittdd nakemyksensd, ettd finanssikriisin myoti toiminnan jatkuvuus on muodostunut suuremmaksi
huoleksi ja siten arvion ilmaiseminen siitd selkedsti tilintarkastuskertomuksessa saattaa lisétéd
tilivelvollisuutta ja luottamusta tdmin tilintarkastuksen osa-alueen osalta. Novo Nordisk (2013)
puolestaan esittdd, ettd toiminnan  jatkuvuuden arvion raportointivaatimukset
tilintarkastuskertomuksessa ovat liian laajoja useimmissa tapauksissa. Toiminnan jatkuvuuden tulisi
olla ainoastaan korostettuna erilliselld kappaleella, mikéli toiminnan jatkuvuuden oletus ei ole ollut
tilinpddtoksen laatimisen perustana tai mikéli tilintarkastajat eivdt nde perusteita toiminnan
jatkuvuuden oletukselle, missd tapauksessa tilintarkastuskertomuksen lausunnon olisi oltava
ehdollinen. Blackrock (2013) toteaa, ettd toiminnan jatkuvuuden oletuksen asianmukaisuutta
koskeva selked arvio voi siséltyd yhtd hyvin joko johdon tarjoamaan informaatioon tilinpdétoksessi

tai tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen.

PWC (2013) mainitsee, etti IAASB:n tulisi olla yhteistydssd tilinpdédtosstandardeja laativiin
tahoihin, kuten IASB:hen (International Accounting Standards Board) koskien toiminnan
jatkuvuuden raportointia, mutta ndkee kuitenkin tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden arvion
hyodyllisend joillekin sidosryhmille siitdkin huolimatta, ettd tilintarkastuskertomukseen
sisdllytettdvilld arviolla on riski muuttua standardoiduksi tekstiksi (boilerplate). My6s Deloitte

(2013) ja EY (2013) kannattavat kokonaisvaltaista ndkokulmaa toiminnan jatkuvuuden arviointiin
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ja kannustavat yhteistyobhon IASB:n kanssa, jotta johdon ja tilintarkastajan roolit ja vastuut
selkiytyvit. Investment Management Association (2013) huomauttaa, ettd kaikki sijoittajat eivét
usko, ettd lauselmaa “kuitenkaan sekd johto ettd tilintarkastaja eivit voi taata toiminnan
jatkuvuutta” tulisi sdilyttdd, koska se viittaa tilivelvollisuuden puutteeseen johdon ja tilintarkastajan

osalta sellaisissa tapauksissa, joissa toiminnan jatkuvuuden riskit realisoituvat.

Muista IAASB:n uudistuksista on myds esitetty kommentteja. Deloitte (2013) ottaa kantaa
padvastuullisen tilintarkastajan nimen sisdllyttimiseen tilintarkastuskertomukseen ja toteaa, etti
saannos olisi jarkevintd pitdd kansallisten sddnnosten puitteissa. Myos PWC (2013) on titd mielta.
Deloitte (2013) uskoo, ettei pddvastuullisen tilintarkastajan nimen julkaisemisella ole vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun. Tétd mieltd on myds EY (2013). Investment Management Association
(2013)  puolestaan  kannattaa  pédédvastuullisen tilintarkastajan ~ nimen  lisdémistd

tilintarkastuskertomukseen ja nikee tdmén lisddvin henkilokohtaista vastuuta.

Deloitte (2013) kannattaa tietojen lisddmistd tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisten
saannosten noudattamisesta. Néitd lisdyksid tukee myds EY (2013). Novo Nordisk (2013) esittda
nidkemyksensi, ettd tilintarkastajan riippumattomuus ja eettisten sadnndsten noudattaminen on joka
tapauksessa tilintarkastuksen edellytys, joten tillaisilla lauselmilla ei ole tilinpdatoksen kayttdjille

lisdarvoa.

Deloitte (2013) kannattaa tilintarkastajan vastuiden selvittimisen mahdollisuutta erilliselld liitteelld
ja toteaa sen mahdollisesti parantavan tilintarkastuskertomuksen luettavuutta varsinkin kun
uudistettu tilintarkastuskertomus tulee joka tapauksessa olemaan aikaisempaa pidempi. EY (2013)
puolestaan ei pidd tétd asiallisena ja nikee sen vdhentdvin ndiden tietojen merkitystd. Myds PWC
(2013) toteaa tilintarkastajan ja johdon vastuita késittelevien kappaleiden kommunikoivan
taloudellisen raportoinnin keskeisid rooleja, joiden ymmaértiminen on olennaista tilintarkastuksen
ymmairtdmiseksi. Investment Management Association (2013) kannattaa mahdollisuutta ja
perdankuuluttaa tilintarkastuskertomuksen keskittymistd juuri suoritetun tilintarkastuksen kuvailuun
sen sijaan, ettd kuvailtaisiin tilintarkastusta yleisesti. Deloitte (2013) kannattaa my®ds tilintarkastajan

lausunnon siirtdmista tilintarkastuskertomuksen lopusta kertomuksen alkuun.
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3.3 PCAOB:n standardiuudistukset tilintarkastuskertomukseen

3.3.1 Mika tilintarkastuskertomuksessa muuttuu

PCAOB:n standardiuudistukset késittdvdt kaksi uutta standardia, joista ensimmiinen on The
Auditor’s Report on Audit of Financial Statements When the Auditor Expresses an Unqualified
Opinion, mika korvaa joitakin osia Auditing Standards Boardin vanhasta standardista AU sec. 508
Reports on Audited Financial Statements. Témidn uuden standardin tarkoituksena on lisdtd
tilintarkastuskertomuksen lukijoille tietoa tehdysté tilintarkastuksesta ja tilintarkastajasta. Toinen
uusi standardi on nimeltdén The Auditor’s Responsibilities Regarding Other Information in Certain
Documents Containing Audited Financial Statements and the Related Auditor’s Report, mikd
korvaa AU sec. 550 standardin Other information in Documents Containing Audited Financial
Statements (PCAOB, 2013). Uudistettu standardi lisdd vaatimuksia tilintarkastajalle arvioida
tilinpadtoksen ulkopuolista muuta informaatiota dokumenteissa, jotka siséltivit tilinpdatoksen ja
tilintarkastuskertomuksen. Suunnitellut uudistukset astuvat voimaan tidméin hetken tiedon
mukaisesti niiden tilinpdétdsten tilintarkastuksiin, joiden tilikaudet pééttyvit aikaisintaan
15.12.2016. PCAOB:n standardit on tarkoitettu listattujen yhtididen tilintarkastuksiin

lukuunottamatta nousevia kasvuyrityksia (emerging growth companies).

PCAOB mairittelee standardiuudistustensa perustaksi sijoittajien intressien suojelemisen ja yleison
kiinnostuksen lisdédmisen informatiivisten, tarkkojen ja riippumattomien tilintarkastuskertomusten
laatimista kohtaan. Suunniteltujen uusien standardien on tarkoitus lisété tilintarkastuskertomuksen
informaatioarvoa ja edistdd tilintarkastuksen ja tilintarkastuskertomuksen yleistd merkitysta.
PCAOB:n uudistukset lisddvat tilintarkastuskertomukseen uusia elementteji koskien tilintarkastajan
riippumattomuutta, tilintarkastajan toimikauden pituutta ja tilintarkastajan vastuuta arvioida muuta

informaatiota tilinpaatoksen ja tilintarkastuskertomuksen sisiltdvissd dokumenteissa.

Tarkein  uudistus on  kuitenkin  vaatimus kommunikoida tilintarkastuskertomuksessa
tilintarkastuksen kriittiset seikat (Critical Audit Matters), miki tarjoaa tilinpddtoksen kayttdjille
aikaisemmin tuntematonta tietoa tilintarkastuksesta. Uusi tieto auttaa tilinpdatoksen kéyttdjid
analysoimaan kriittisiin seikkoihin liittyvid erid tilinpdatoksestd tarkemmin ja sen uskotaan
vihentdvin informaation epdsymmetriaa johdon ja sijoittajien vililld (PCAOB, 2013). Kuva 7.

esittdd tiivistetysti PCAOB:n standardiuudistusten tuomat uudet elementit.
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The Auditor's Report on an Audit of Financial Statements When the Auditor Expresses an
Unqualified Opinion

&

The Auditor's Responsibilities Regarding Other Information in Certain Documents Containing
Audited Financial Statements and the Related Auditor's Report

(Voimassa aikaisintaan 15.12.2016 paattyvien tilikausien tilintarkastuksissa)

Tilinpaatoksen ja
tilintarkastuskertomu
ksen sisaltavissa Tiedot tilintarkastajan
dokumenteissa toimikauden
olevan muun pituudesta
informaation arvion
lisadminen

Tilintarkastuksen
kriittisten seikkojen
kommunikointi
tilintarkastuskertomu
ksessa (Critical Audit
Matters)

Tiedot tilintarkastajan

riippumattomuudesta

Kuva 7. PCAOB:n tilintarkastuskertomuksen standardiuudistukset tiivistetysti

Merkittdvimpana uudistuksena oleva vaatimus tilintarkastajalle kommunikoida
tilintarkastuskertomuksessa kyseisen tilikauden tilintarkastuksen kriittiset seikat (Critical Audit
Matters) on vaatimuksiltaan melko samanlainen IAASB:n tilintarkastuksen tdrkeiden seikkojen
(Key Audit Matters) kanssa. Tilintarkastuksen kriittiset seikat on mairitelty niiksi seikoiksi, jotka
vaativat tilintarkastuksen aikana tilintarkastajan vaikeinta, subjektiivisinta tai monimutkaisinta
arviointia tai aiheuttivat ongelmia tilintarkastajalle hankkia riittdvd maird asianmukaista evidenssid
tai muodostaa lausunto tilinpaédtoksestd. Tilintarkastuksen kriittisten seikkojen kommunikoinnin
tarkoituksena on auttaa sijoittajia ja muita tilinpdatoksen kéyttdjid keskittymidn tilinpadtoksessi

asioihin, joita tilintarkastaja piti my0s itse haastavina.

Tilintarkastajan on arvioitava itse, mitkd seikat kommunikoidaan tilintarkastuskertomuksessa
tilintarkastuksen kriittisind seikkoina, mutta kiytinnossd ndmé seikat ovat yleensd ainakin
hallintoelinten  kanssa  késiteltdvid asioita ja niitd asioita, joita nostetaan esille
tilintarkastuspOytakirjassa, mika tiivistdd tdrkeimmét ongelmat ja 10ydokset tilintarkastuksesta.
Standardi ei siis velvoita tilintarkastajaa lisdtoimenpiteisiin muulla tavoin kuin mééritteleméén,
kommunikoimaan ja dokumentoimaan tilintarkastuksen aikana esiin nousseet kriittiset seikat.
Tilintarkastuksen kriittisten seikkojen kuvaus tilintarkastuskertomuksessa identifioi kriittisen

seikan, selittdd ne arvioinnit, joiden pohjalta tilintarkastaja valitsi seikan kriittiseksi seikaksi ja
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viitteet nithin tilinpddtdksen eriin, jotka liittyvét tilintarkastuksen kriittiseen seikkaan, jos sellasia
on. Mikéli tilintarkastaja toteaa, ettei kriittisid seikkoja ole, on tdstdkin esitettivd maininta

tilintarkastuskertomuksessa (PCAOB, 2013).

Uuden muuta informaatiota koskevan standardin tarkoituksena on lisdtd tilintarkastajan
toimenpiteitd ja vastuuta tilinpddtoksen ja tilintarkastuskertomuksen sisdltdvissd dokumenteissa
olevaa muuta informaatiota kohtaan. Esimerkkeji SEC:n vaatimasta Form 10-K
vuosikertomuksessa olevasta muusta informaatiosta ovat johdon analyysit (Management’s
Discussion & Analysis), kuviot ja kaaviot ja erikseen esiin nostettu taloudellinen informaatio.
Standardiuudistuksen tarkoituksena on kuvailla tilintarkastuskertomuksessa selkedsti tilintarkastajan
vastuu muuta informaatiota kohtaan ja esittdd muun informaation arvioinnin tulokset. Standardin
vaatimat toimenpiteet keskittdisivét tilintarkastajan huomion tilinpadtoksessd olevien tietojen ja
muun informaation vilisiin olennaisiin ristiriitoihin, jotka voivat johtua esimerkiksi virheestd tai
johdon tarkoituksellisesti tuottamasta harhaanjohtavasta tiedosta. Standardi velvoittaa
tilintarkastajaa myds muussa informaatiossa havaitun olennaisen virheellisyyden tunnistamiseen

(PCAOB, 2013).

Muun informaation arvioinnin odotettu hydty on muun informaation ja tilinpddtoksessd olevien
tietojen yhdenmukaisuuden edistiminen, mistd sijoittajat ja muut tilinpddtoksen kayttdjit hyotyvét
saadessaan luotettavampaa tietoa piadtoksentekonsa tueksi. Aikaisemman standardin mukaan
tilintarkastajan velvollisuus muuta informaatiota kohtaan on ollut “lukea ja harkita” (read and
consider), mutta raportointivelvoitteita julkaista tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan
velvollisuus muuta informaatiota kohtaan ei ole tdhdn mennessd ollut. Sanamuoto uudessa
standardissa on “lukea ja arvioida” (read and evaluate). Uuden standardin myo6téd tilinpadtdksen
kayttdjat saavat tdsmillisen tiedon tilintarkastajan velvollisuuksien luonteesta ja laajuudesta muuta
informaatiota kohtaan, selvennyksen mitd muuta informaatiota tilintarkastaja arvioi ja kuvauksen

muun informaation arvioinnin lopputuloksesta (PCAOB, 2013).

Tilintarkastajan muun informaation arvioiminen perustuu uuden standardin mukaan
tilintarkastusprosessin aikana hankitulle evidenssille. Tilintarkastajaa ei velvoiteta toteuttamaan
toimenpiteitd lisdevidenssin hankkimiseksi sellaista muuta informaatiota kohtaan, miki ei suoraan
liity tarkastettavaan tilinpddtokseen ja mitd ei vaadittu hankittavaksi tilintarkastuksen aikana
(PCAOB, 2013). IAASB suunnittelee my0s oman muuta informaatiota késittelevin standardinsa
luomista. Suunniteltu muuta informaatiota Kkésittelevda ISA 720-standardi (The Auditor’s

Responsibilities Relating to Other Information in Documents Containing or Accompanying Audited
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Financial Statements and the Auditor’s Report Thereon) on télld hetkelld yleison kommentoitavana,
mutta muihin tilintarkastuksen standardiuudistuksiin nihden erillisend kokonaisuutenaan (IAASB,

2013).

PCAOB:n  standardiuudistuksiin ~ kuuluu  my6s  kiistanalainen = vaatimus  julkaista
tilintarkastuskertomuksessa tiedot tilintarkastajan toimikauden pituudesta. Tilintarkastajan tulee
uuden standardin mukaisesti selostaa tilintarkastuskertomuksessa se vuosi, jolloin tilintarkastaja
aloitti kyseisen yhtion tilintarkastajana, jotta tilinpddtoksen kéyttdjét saisivat tietoa tilintarkastajan
ja tarkastettavan yhtion vélisen suhteen pituudesta. Vaikka tilintarkastajan toimikauden pituutta ei
pidettdisikdén tilintarkastuksen laatuun vaikuttavana tekijdnd, tilinpddtoksen kayttdjat ovat
ilmaisseet kiinnostuksensa tdtd tietoa kohtaan. PCAOB itsekin toteaa, ettd se ei ota kantaa
tilintarkastajan toimikauden ja tilintarkastuksen laadun véliseen suhteeseen. Tarkoitus on vain tuoda

tama tieto esille tilintarkastuskertomuksessa siitd kiinnostuneille (PCAOB, 2013).

Tilintarkastajan toimikauden pituutta koskeva tutkimus on kuitenkin kiistanalaisuudestaan
huolimatta 16ytdnyt myds tdllaisen tiedon sisdllyttdmistd puoltavia seikkoja. Mansi, Maxwell &
Miller (2004) havaitsevat, ettd sijoittajat arvostavat tilintarkastajan roolia tietynlaisena
vakuutuksena. Sijoittajat vaativat matalampaa tuottoa sijoitukselleen tilintarkastajan toimikauden
pituuden kasvaessa, mikd on suora osoitus sijoittajien arvostuksesta pitkdd tilintarkastuksen
toimikautta kohtaan ja antaa viitteitd siitd, ettei pakollinen tilintarkastajan vaihtaminen vélttamétta
ole aina jirkevdd ja saattaa vaikuttaa negatiivisesti varsinkin suuremman riskin yhtidihin. Myos
Chen, Lin & Lin (2008) tulevat siithen pédételméén, ettd tilintarkastajien tai tilintarkastusyhteiséjen

kierrattiminen saattaa vaikuttaa yhtion tuloksen laatuun negatiivisesti.

PCAOB:n uudistukset tuovat lisdksi vaatimuksen tilintarkastajalle selostaa
tilintarkastuskertomuksessa tiedot riippumattomuudesta. Lauselma tilintarkastajan
riippumattomuudesta tarkastettavaa yhtiotd kohtaan on suunniteltu lisddmidn tilinpadtoksen
kiyttdjien ymmaérrystd tilintarkastajan riippumattomuutta koskevista velvollisuuksista sekd
toimimaan tilintarkastajalle muistutuksena niistd velvoitteista. Uusi standardi velvoittaa
tilintarkastajan antamaan lauselman tilintarkastuskertomuksessa, missd selostetaan, ettéd
tilintarkastaja on PCAOB:lle rekisterditynyt tilintarkastusyhteis6 ja on Yhdysvaltojen
arvopaperimarkkinalainsddddnnén ja SEC:n méiérdysten edellyttdmélld tavalla riippumaton
tarkastettavasta yhtiostd. Téhdn mennessd ainoa viite tilintarkastajan riippumattomuudesta
tilintarkastuskertomuksessa on ollut tilintarkastuskertomuksen otsikko, missd ilmaistaan:

“Riippumattoman ja rekisterdidyn tilintarkastusyhteison tilintarkastuskertomus” (Report of
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Independent Registered Public Accounting Firm). Otsikkoa lukuunottamatta tilintarkastuskertomus

ei nykyiselldédn sisilli tietoa tilintarkastajan riippumattomuudesta (PCAOB, 2013).

PCAOB:n uudistukset tismentidviat myds tiettyjd tilintarkastuskertomuksessa esitettyjd kuvailevia
tietoja. Esimerkiksi lisdys “virheestd tai vdadrinkdytoksestd johtuen” (whether due to fraud or error)
on lisdtty tilintarkastajan velvollisuuksia kuvailevaan tekstiin, missd selostetaan tilintarkastajan
velvollisuus saavuttaa kohtuullinen varmuus siitd, ettd tilinpddtoksessd ei ole olennaista

virheellisyyttd virheesti tai vadrinkdytoksestd johtuen (PCAOB, 2013).

3.3.2 Kommentointi uudistuksista

Osakkeenomistajien etuja ajava Council of Institutional Investors (2014) tukee PCAOB:n
viitoittamaa tietd ja toteaa, ettd sijoittajien pitdisi aina olla tilintarkastuskertomusten péaéasiallinen
asiakasryhmé. Uudistusten hyddyiksi se mainitsee muun muassa sijoittajien helpottamisen johdon
toiminnan arvioinnissa ja tilintarkastusalan lisddntyvén kilpailun ammatillisen skeptisyyden osalta.
Council of Institutional Investors (2014) ja EY (2013) haluaisivat ndhdd PCAOB:n uudistusten
koskevan my0s nousevia kasvuyrityksid (emerging growth companies). Standard & Poor’s (2013)
kommentoi, etti koska PCAOB:n standardit eivdt yhdysvalloissa koske ei-julkisten yhtididen
tilintarkastuksia, tulisi AICPA:n alaisen ASB:n ottaa kdyttoon samankaltaisia sdénnoksid ei-

julkisten yhtididen tilintarkastuksiin.

Terdsyhtion AK Steel (2013) esittdd nikemyksen, ettd selked jako tilintarkastajan ja johdon
velvollisuuksien vélilld tulisi sdilyttdd. Johdon vastuulla on tilinpddtoksen ja sithen liittyvien
dokumenttien laadinta ja tilintarkastajan vastuulla on tdmén informaation testaus. Mikaéli
information epdsymmetrian vihentdmistd halutaan, se on yrityksen oman taloudellisen raportoinnin
asia ja hoidettava SEC:n ja FASB:n (Financial Accounting Standards Board) kautta, eika
tilintarkastuskertomuksessa julkaistavien tietojen kautta. My0s péivittdistavaraketju Costco (2013)
nékee, ettd informaation epdsymmetridn vihentdminen on johdon vastuulla ja perddnkuuluttaa eri
toimijoiden vakiintuneiden roolien sdilyttamistd. Ladkeyhtio Pfizer (2013) on huolissaan siité, ettd
PCAOB:n kauaskantoiset muutokset todennikoisesti tuottavat soveltamisvaikeuksia, kustannuksia
ja ei-toivottuja seurauksia ilman todellista hyotyd tilinpddtoksen kayttdjille. Ei ole sen mukaan
selvdd, tuottavatko ndméd uudistukset hyddyllistd informaatiota sen lisdksi, mitd johto jo nyt
julkaisee, tai onko uutta ja aikaisemmin julkaisematonta informaatiota mahdollista tarjota ilman

negatiivisten vaikutusten aiheuttamista yritykselle ja sen osakkeenomistajille.
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Tilintarkastuksen kriittiset seikat kerddvét samanlaista palautetta, kuin IAASB:n tilintarkastuksen
tarkedt seikatkin. AK Steel (2013) ei usko tilintarkastuksen kriittisten seikkojen kommunikoinnin
olevan asianmukaista. Tilinpddtoksen kadyttdjat saattavat kuvitella tilintarkastuksen kriittisten
seikkojen esittdvin tiivistelmédn ainoista térkeistd tilinpddtokseen vaikuttaneista asioista ja he
saattavat keskittyd ndihin asioihin muiden tédrkeiden asioiden kustannuksella. Tilinpddtoksen
kayttdjat saattavat my0Os ajatella tilintarkastuksen kriittisten seikkojen esittivdn oman lausuntonsa
niiltd osin tilinpdétostd, joita tilintarkastuksen kriittiset seikat koskevat, mikd tarjoaisi ndistd
korkeamman varmuuden kuin lausunto tilinpaatoksestd kokonaisuudessaan. Pfizer (2013) ja Costco
(2013) nédkevdt myos tilintarkastuksen kriittisten seikkojen kommunikointiin ja dokumentointiin
kdytetyn ajan olevan pois hallintoelinten ja johdon kanssa kommunikointiin kdytetystd ajasta
kriittisessd tilintarkastuksen vaiheessa, jossa jokainen on valmiiksi jo kiireinen tilintarkastuksen
loppuunsaattamisessa. Tilintarkastuksen kriittisten seikkojen dokumentointiin ja kommunikointiin
kiytetty aika ei tule niiden mukaan parantamaan tilintarkastuksen laatua ja saattaa itse asiassa

heikentda tilintarkastajan keskittymisté tilintarkastusprosessin muuhun laadunvalvontaan.

Tilintarkastusyhteis6 KPMG (2013) tukee tilintarkastuksen kriittisten seikkojen kayttdonottoa,
mutta korostaa, ettd vain kaikkein kriittisimmat seikat tulisi kommunikoida. Mitd useampia kriittisid
seikkoja kommunikoidaan, sitd vdhemmin hydtyd tilintarkastuksen kriittisten seikkojen
kommunikoinnista on tilinpdatoksen kayttdjille. Myos Capital Group (2013) huomauttaa, ettd usean
kriittisen seikan esiin nostaminen tilintarkastuskertomuksessa vie huomion pois tilintarkastajan
lausunnolta. KPMG (2013) toteaa, etti PCAOB:n aiottuun tavoitteeseen pédstiisiin my0s
vaihtoehtoisesti tilintarkastuskertomukseen lisattavalld osiolla, missé tilintarkastaja arvioisi vain
johdon analyysien (MD&A) siséltdmit keskeisimmat tilinpdédtdsarvioinnit. Council of Institutional
Investors (2014) painottaa my0s johdon analyyseissa olevien tilinpddtosarviointien merkitysti ja
esittdd, ettd tilintarkastuksen kriittisten seikkojen tulisi aina esittdd tilintarkastajan ndkemys

vahintdin niista.

AK Steel (2013) huomauttaa, ettd tilintarkastuksen kriittisten seikkojen kommunikoinnin
luonnostelu saattaa muodostua hyvin aikaa vievdksi prosessiksi, saattaa aiheuttaa jénnitettd
tilintarkastajan ja johdon vélilld ja saattaa nostaa tilintarkastuksen kustannuksia. Blackrock (2013)
puolestaan esittdd, ettd tilintarkastuksen kustannukset tuskin nousevat tilintarkastuksen kriittisten
seikkojen kommunikoinnin myd6td, koska kaikki tilintarkastuksen kriittiset seikat ovat joka

tapauksessa hallintoelinten kanssa jo valmiiksi kisiteltdvid asioita.
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KPMG (2013) esittdd my0s nikemyksensd, ettd tilintarkastuksen kriittisten seikkojen
kommunikointi saattaa johtaa sellaisten asioiden kommunikointiin, jolla on kielteisid vaikutuksia
tarkastettavaan yhtioon tai sen osakkeenomistajiin. Niitd asioita ovat esimerkiksi seikat, jotka
liittyvdt luottamukselliseen tai salattuun tietoon, tietoon minkd julkistamisella olisi haitallisia
vaikutuksia yhtidon operatiiviseen toimintaan tai tietoon, jota ei nykyisen lainsdddédnnoén puitteissa
vaadita yhtioltd kommunikoitavaksi. Téstd asiasta on huolissaan my0s Pfizer (2013), joka toteaa
ettd tilintarkastajalla on hallussaan paljon luottamuksellista tietoa tarkastettavasta yhtiostd, minka
julkaiseminen voisi aiheuttaa merkittdvai haittaa tarkastettavalle yhtiolle ja sen osakkeenomistajille.
AK Steel (2013) ja KPMG (2013) huomauttavat, ettd tilintarkastuskertomuksessa olevan siséllon
merkittdvd laajeneminen saattaisi todennikoisesti myOs aiheuttaa lisddntyneitd oikeudenkiyntejé
(litigation) tilintarkastajia kohtaan. EY (2013) vetoaa olennaisuuden kisitteeseen ja toteaa, ettd
ongelman muodostavat sellaiset seikat, joihin tilintarkastaja syysté tai toisesta kdyttdd merkittdvasti
aikaa, mutta jotka eivét tdytd olennaisuuden kriteerid ja joita ei tdten julkaista tilinpddtoksessa.
Téllaisten seikkojen julkaiseminen olisi vastoin vallitsevan tilinpddtosnormiston (U.S. GAAP)

periaatteita.

KPMG (2013) huomauttaa, ettd tilintarkastuskertomuksen tulisi sisdltid lauselma, ettd
tilintarkastuskertomus ei sisélld kaikkia tilintarkastuksen kannalta merkittivid asioita ja ettd
tilintarkastuskertomus ei anna erillistdi varmuutta tilintarkastuksen kriittisistd seikoista, vaan
lausunto annetaan tilinpddtoksestd kokonaisuudessaan. Pfizer (2013) on huolissaan siitd, ettd
tilinpadtoksen kayttdjat tulkitsevat tilintarkastuksen kriittiset seikat tilinpaatoksen ongelmakohdiksi,
tai sellaisiksi kohdiksi, joissa yhtio kiytti erityisen aggressiivisia tilinpdédtdsarviointeja. Myds
Costco (2013) huomauttaa, ettd useita kriittisid seikkoja sisdltdvé tilintarkastuskertomus saatetaan
tulkita joko keskimddrdistd suuremman varmuuden antavaksi tilintarkastuskertomukseksi tai
vaihtoehtoisesti se voidaan tulkita myds siten, ettd tilinpddtds sisédlsi keskimiddrdistd enemmin

ongelmallisia kohtia.

Blackrock (2013) on huolissaan siitd, ettd tilintarkastuksen kriittisten seikkojen kommunikointi
saattaa ajan kanssa muuttua toistuvaksi standarditekstiksi (boilerplate), koska samalla alalla
toimivien yhtididen kriittiset seikat ovat todenndkdisesti usein samanlaisia. Capital Group (2013)
ottaa myoOs kantaa siihen, ettd esimerkiksi kdypid arvoja koskevat tilintarkastuksen kriittiset seikat
ovat vain toistoa yhtion itsensd tilinpdatoksessd esittamistd tiedoista eivitkd siten anna lisdarvoa
tilinpadtoksen kayttéjille. Costco (2013) toteaa myds, ettd tilintarkastuksen kriittisiksi seikoiksi

médritellyt seikat ovat usein luonteeltaan niin monimutkaisia, ettd ne vaatisivat runsasta
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taustatiedon = dokumentointia, jotta tilinpddtoksen  kéyttdjit voisivat nditd  seikkoja
kokonaisvaltaisesti ymmartdd. Téten tilintarkastuksen kriittisten seikkojen kommunikointi saattaa
pikemminkin heréttdd vain enemmén kysymyksid ja spekulaatiota ja saattaa aiheuttaa sen, etti

tilinpadtoksen kéyttdjit tekevit tietojen perusteella védrid johtopaatoksia.

Blackrock (2013) huomauttaa, ettd tilintarkastustoimenpiteiden sisdllyttdminen tilintarkastuksen
kriittisen seikan kommunikointiin el edistd tilinpdétoksen kayttdjien etua.
Tilintarkastustoimenpiteiden kokonaisvaltainen selostaminen tekisi tilintarkastuskertomuksesta liian
laajan. Council of Institutional Investors (2014) ei mydskddn nde tilintarkastustoimenpiteiden

selostamisessa lisdarvoa tilinpaatoksen kayttdjille.

My6s muun informaation arvion uudistettu sanamuoto herdttdd epdilyksid kommentoijissa.
Blackrock (2013) ei kannata sanamuodon muuttamista muodosta “lukea ja harkita” muotoon “lukea
ja arvioida” ja painottaa, ettdi muun informaation arvioimisen tulisi rajoittua tiukasti ainoastaan
johdon analyyseihin (MD&A) ja muihin tilinpddtoksestd suoraan johdettuihin taloudellisiin
tietoithin. Samaa ndkemystd edustaa EY (2013). Sen mukaan useimmat tilinpdatoksen kayttéjat
olettavat jo valmiiksi, ettd johdon analyysit ja taulukot ovat tilintarkastajan arvioinnin kohteena,
joten niistd raportointi tilintarkastuskertomuksessa selventéd tité tilintarkastajan roolia ja vastuuta.
Myds Pfizer (2013) painottaa muun information koskemista ainoastaan tilinpddtdkseen suoraan
liittyvdin muuhun informaatioon ja ottaa esimerkin omasta johdon analyysistaan (MD&A), jossa
késitellddn kattavasti tutkimus- ja kehitysmenoja. Sen mukaan ei ole missddn nimessi
tarkoituksenmukaista, ettd tilintarkastaja kéyttdd aikaa sen selvittimiseen, missd vaiheessa jonkin

uuden ladkkeen kliiniset kokeet todella ovat.

Capital Group (2013) esittdd myds, ettd alkuperdinen sanamuoto “Lukea ja arvioida” tulisi sdilytta.
Pfizer (2013) on myds sitd mieltd, ettd pelkkd lukeminen ja harkitseminen muun informaation
suhteen on riittdvad. Sen ndkemyksen mukaan sanamuoto “lukea ja arvioida” viittaa merkittaviin
lisdtoimenpiteisiin, joiden hyodyt eivdt vastaa tilintarkastuksen lisdéntyneitd kustannuksia.
Sanamuoto “arvioida” luo myods odotuskuilun sijoittajille, koska eri sijoittajat saattavat tulkita
termin eri tavoilla. “Arvioida” viittaa huomattavasti suurempaan varmennukseen kuin “harkita”. EY
(2013) toteaakin, ettd sanamuodon muutos saattaa merkitd tilintarkastajille huomattavasti nykyista

suurempaa tyomadrad muuta informaatiota koskien.

Council of Institutional Investors (2014) uskoo, ettei muun informaation arvioinnin velvoitteen

kuvailemisesta tilintarkastuskertomuksessa ole sindnsd hyotyd, mutta tulosten esittdiminen, silloin
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kun olennaista ristiriitaisuutta havaitaan, saattaa auttaa yhdenmukaistamaan johdon tilinpadtoksid ja
johdon tarjoamaa muuta informaatiota, mikd puolestaan lisdd tilinpadtoksen kéayttéjille saatavilla
olevan luotettavan informaation méérdd. Costco (2013) puolestaan uskoo, etteivét sijoittajat nytkdén
kuvittele tilintarkastajilla olevan muita velvollisuuksia tilinpdédtoksen ja liitetietojen tarkastamisen

liséksi ja asian pitdisi pysya téllaisena.

Tilintarkastajan riippumattomuutta koskevien tietojen lisddminen ei herdtd yhtd voimakkaita
reaktioita kommentoijissa. AK Steel (2013) ottaa kantaa PCAOB:n vaatimukseen lisété
tilintarkastuskertomukseen tieto tilintarkastajan riippumattomuudesta ja toteaa, ettd tdmén seikan
painottaminen on kannatettavaa ja se auttaa selventdméén johdon ja tilintarkastajan rooleja. Myds
Council of Institutional Investors (2014) ja KPMG (2013) kannattavat tietojen lisddmista
tilintarkastajan riippumattomuudesta. Costco (2013) ja Blackrock (2013) puolestaan eivdt née
hyotyd  uuden tilintarkastajan  riippumattomuutta  koskevan  tiedon  lisddmisestd

tilintarkastuskertomukseen ja siten eivit née tédllaista uudistusta tarpeellisena.

Tilintarkastajan toimikauden pituuden tietojen lisddminen jakaa mielipiteitd. Council of Institutional
Investors (2014) kannattaa tilintarkastajan toimikauden pituuden lisddmista
tilintarkastuskertomukseen ja uskoo sen olevan tietoa, misté sijoittajat saattavat olla kiinnostuneita.
KPMG (2013) puolestaan toteaa, ettd tilintarkastajan toimikauden pituuden ja tilintarkastuksen
laadun vilill ei ole 16ytynyt yhteyttd, ja téllaisen tiedon sisdllyttdminen tilintarkastuskertomukseen
antaa viitteitd, ettdi PCAOB olisi 10ytanyt jonkin yhteyden ndiden asioiden vilille. AK Steel (2013)
kannattaa tilintarkastajan toimikautta koskevan tiedon siséllyttimistd yhtion itsensd julkaisemiin
dokumentteihin. My06s Blackrock (2013) kannattaa tilintarkastajan toimikautta koskevien tietojen
julkaisemista yhtion omissa dokumenteissa korostaen kuitenkin, ettd tilintarkastajan vaihtumista

koskeva tieto saattaisi kiinnostaa joitakin sijoittajia.
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Kyselytutkimuksen aineisto

Tutkimuksen empiirisend osana toimiva kyselytutkimus on suunnattu kolmelle eri intressitaholle
Suomessa. Kyselyn vastaajaryhmii ovat sijoittajat, tilintarkastajat ja yritysjohto. Kyselyyn
vastaamaan pyydetyt sijoittajat valikoitiin osakesdistdjien keskusliitosta yksityiseen kdyttoon
saadun listan perusteella, mika kasitti yhteensd 500 nimed. Kysely ldhetettiin kaikille listalla oleville
ja lahetyksistd meni perille 460. 49 sijoittajaa vastasi kyselyyn, mikd muodostaa sijoittajien
vastausprosentiksi 10,7%. Tilintarkastajien lista saatiin KHT-yhdistykseltd ja kasittdd ainoastaan
auktorisoituja KHT ja HTM tilintarkastajia. Tilintarkastajien listan 675:sta nimesta ldhetys onnistui
663:1le ja kyselyyn vastasi 182 muodostaen vastausprosentiksi 27,5%. Tilintarkastajista 25%

tyoskenteli kyselyyn vastaamisen aikana Big4-yhtiossd ja 75% muussa kuin Big4-yhtiossa.

Yritysjohdon yhteystiedot on kerdtty manuaalisesti yritysten Internet-sivuilta. Aineistona toimii
Talouseldma 22/2013 lehden TE-500 2012 listauksen 500 suurinta suomalaista yritysti vuodelta
2012. Yritysjohdolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yrityksen talousjohtajaa tai joissain
tapauksissa muuta ylinté taloushallinnon toimihenkil6d. Yritysjohdon osalta listaan saatiin keréttyé
291 nimed, joista lahetys onnistui 281:1le. 41 yritysjohtajaa vastasi kyselyyn muodostaen
yritysjohtajien vastausprosentiksi 14,6%. Kaikilta vastaajaryhmilté tuli yhteensd 272 vastausta
muodostaen riittdvin kattavan aineiston tutkimusta varten. Kokonaisvastausprosentti kyselyyn oli

19,4%. Taulukko 4. esittdd lihetetyt kyselyt ja vastausprosentit.

Vastaajaryhma | Lahetetyt Epdonnistuneet Perille menneet Vastaukset Vastausprosentti
Sijoittajat

Tilintarkastajat

Yritysjohto

Yhteensa

Taulukko 4. Lahetetyt kyselyt ja vastausprosentit

Kyselyyn saatiin onnistuneesti paljon henkil6itd, joilla on useamman vuoden kokemus tehtdvastaan.
Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneista henkiloistd yli 50 prosentilla oli vastaushetkelld kokemusta

tehtidvastidn yli 15 vuotta ja melkein 75% oli toiminut tehtdvéssidin vahintdin 11 vuotta. Vastauksia



52

kertyi silti my0s kohtalaisen hyvin niiltd, joilla oli vastaushetkelld 0-10 vuotta kokemusta
tehtdvastddn, joten vastaajajoukko lienee, huolimatta lievédstd painotuksesta kokeneempien
suuntaan, tarpeeksi monimuotoinen tutkimusta varten. Kaavio 1. esittdd vastaajaryhmien
kokemuksen tehtdvdssddn vuosina ja kaavio 2. tilintarkastajien jakaantumisen Big4-yhtidissi

tydskenteleviin ja muualla tydskenteleviin.

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
B Alle 5 vuotta 11-15 vuotta
6-10 vuotta B i 15 vuotta

Kaavio 1. Vastaajaryhmien kokemus tehtdvassdan vuosina

Tilintarkastajat

Big4-yhtidssa
Muualla

Kaavio 2. Tilintarkastajien jakautuminen Big4-yhti6issa tyoskenteleviin ja muualla tyéskenteleviin
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4.2 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus toteutettiin Internet-kyselynd 6.5.2014-3.6.2014 vilisend aikana Webropol-alustan
avulla. Sijoittajille, tilintarkastajille ja yritysjohdolle laadittiin kullekin oma kyselylomakkeensa
Webropol-palveluun sisdltden jokaiselle ryhmaélle erikseen muotoillun kyselyn otsikon ja jokaiselle
vastaajaryhmadlle erikseen sopivan kysymyksen vastaajan kokemuksesta tehtdvissddn vuosina.
Jokaiselle vastaajaryhmalle laadittiin myos oma sdhkopostisaatekirjeensd sisdltden linkin Webropol-
kyselyyn. Saatekirje muotoiltiin jokaiselle vastaajaryhmélle erikseen sen vuoksi, ettd saatekirjeessi
selostettiin kunkin vastaajaryhmén osalta se ldhde, mistd heiddn yhteystietonsa olivat perdisin.
Lisdksi painotettiin vastaamisen tdrkeyttd kunkin vastaajaryhmén omien intressien l&htokohdista

késin.

Saatekirjeen tehtdvd yleisesti ottaen oli luoda vastaanottajalle mielenkiinto vastata
kyselytutkimukseen, tuoda esiin kyselytutkimuksen aiheen keskeiset tiedot, korostaa
kyselytutkimuksen aiheen ajankohtaisuutta ja merkittavyyttd, kertoa missé oppilaitoksessa tutkimus
tehdddn ja kenen ohjauksella seké kiittdd vastaajia heiddn kyselyn tekemiseen antamastaan ajasta.
Seka kyselylomake Webropolissa ettd saatekirje sahkopostin vilitykselld olivat muilta osin tdysin
identtisid kaikkien vastaajaryhmien osalta. Varsinaisissa vdittdmissé tilintarkastuskertomuksen
nykymuodosta ja standardiuudistuksista ei ollut minkdénlaisia muotoilueroja vastaajaryhmien

vélilla.

Kyselytutkimus toteutettiin yhteistyond kahden muun pro gradu-tutkimuksen tekijan kanssa.
Saatekirjeessd tuotiin esiin kaikkien kolmen tutkielmien tiedot ja Webropol lomakkeessa oli
yhteisten vastaajan kokemusta tehtdvdssddn ja tilintarkastajan Big4-statusta késittelevien
kysymysten liséksi jokaisen kolmen pro gradun tekijin omat kysymykset. Kysymysten jdrjestys
vaihteli vastaajaryhmittdin, mutta kunkin tekijén kaikki kysymykset olivat yhtend kokonaisuutena -
ainoastaan eri jdrjestyksessd muiden tekijoiden kysymyksiin néhden eri vastaajaryhmien osalta.
Kunkin tekijén aihepiirit sivusivat melko ldheisesti toisiaan, joten kyselytutkimus saatiin hyvin
toimimaan yhtendisend kokonaisuutena ja se oli laajuudestaan huolimatta ytimekds ja nopeasti

vastattava. Kyselyn tekemiseen kuluva aika laskettiin olevan n. 10 minuuttia.

Ensimmadiset saatekirjeet kyselylinkkeineen ldhetettiin 6.5.2014. Kaksi viikkoa tdmin jilkeen
ldhetettiin samalle yhteystietolistalle muistutus kyselyyn osallistumisesta 20.5.2014. Kysely oli
tamén jalkeen avoinna Webropolissa vield kaksi viikkoa, joten vastausaikaa oli kokonaisuudessaan

yksi kuukausi.
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4.3 Kyselytutkimuksen rakenne

Kyselytutkimus koostuu kolmesta osiosta: 1. Vastaajatiedot, 2. Viittdmit nykymuotoisesta
tilintarkastuskertomuksesta ja 3. Viittdmat IAASB:n standardiuudistuksista
tilintarkastuskertomukseen. Vastaajatiedoissa vastataan kokemus tehtdvistddn vuosina, jonka tiedot
esittdd kootusti edellisen sivun Kuvio 1. Vastaajatiedoissa on tilintarkastajille myds erikseen
kysymys siitd, tyoskenteleekd vastaaja Big4-yhtiossd vai muualla. Kootut vastaukset tdhén esittdd

edellisen sivun Kuvio 2.

Tilintarkastuskertomuksen nykymuotoa koskevat viittimat kisittelevét tilintarkastuskertomuksessa
olevan tiedon koettua hyodyllisyyttd, tilintarkastuskertomuksen ytimekkyyttd, sen rakenteen
selkeyttd ja hyvdd luettavuutta, sekd nikemyksid tilintarkastuskertomuksen siséltimédn tiedon
laajentamismahdollisuuksista ja uudistustarpeesta yleisesti ottaen. Viittdmid arvioidaan Likert-
asteikolla 1-5 (1 = Tdysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= En osaa sanoa, 4= Osittain samaa
mieltd, 5= Taysin samaa mieltd). Taulukko 7. esittdd tilintarkastuskertomuksen nykymuotoa

koskevat viittdmaét kokonaisuudessaan:

Mielestani tilintarkastuskertomus...
(1. Tdysin eri mieltd, 2. Osittain eri mieltd, 3. En osaa sanoa, 4. Osittain samaa mieltd, 5. Tdysin samaa mieltd)
Sisaltaa hyodyllista tietoa tilinpdaatoksen kayttajille

On ytimekas eika sisalld turhaa tai ylimaaraiselta tuntuvaa tietoa

On rakenteeltaan selkea ja miellyttava lukea

On tarkea osa tilinpaatosta

Olisi potentiaalinen vayla tarjota tilinpaatoksen lukijoille myds nykyistd enemman

hyodyllista tietoa

Tayttaa nykymuodossaan parhaiten tehtdvansa eika siihen kohdistu uudistustarpeita

Taulukko 5. Tilintarkastuskertomuksen nykymuotoa koskevat vaittamat
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Viittamdt [AASB:n standardiuudistuksista tilintarkastuskertomukseen pyrkivit selvittdméan
vastaajien ndkemyksid standardiuudistusten tuomien uusien elementtien kannatettavuudesta.
Jokainen véittima koskee yhtd uudistusta ja mittaa asennoitumista juuri tdhin muuttuvaan
elementtiin. Standardiuudistuksia koskevia véittdmid arvioidaan myos Likert-asteikolla 1-5 (1
=Téaysin eri mieltd, 2=0Osittain eri mieltd, 3=En osaa sanoa, 4=Osittain samaa mieltd, 5=Taysin

samaa mieltd). Taulukko 5. esittdd IAASB:n standardiuudistuksia koskevat véittdmét:

Seuraava vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ehdotettu uudistus on mielestdni kannatettava...

(1. Tdysin eri mieltd, 2. Osittain eri mieltd, 3. En osaa sanoa, 4. Osittain samaa mieltd, 5. Tdysin samaa mieltd)

Lisdataan uusi tarkeita tilintarkastuksen seikkoja kasitteleva kappale. Kappaleen tarkoitus on
kuvata tehtya tilintarkastusta antamalla tiedot eniten tilintarkastajan omaa ammatillista
harkintaa vaatineista tarkastustoimenpiteista, tilintarkastuksen haasteellisimmista
seikoista tai tilintarkastuksen kulkuun tai lausunnon antamiseen muuten merkittavasti

vaikuttaneista asioista

Muutetaan kertomuksen rakennetta siten, ettd tilintarkastajan lausunto siirretaan

kertomuksen lopusta ensimmaiseen kappaleeseen

Lisataan tilintarkastajan arvio kohdeyrityksen toiminnan jatkuvuudesta, jossa selostetaan
toiminnan jatkuvuuden oletus tilinpadtoksen laatimisen perustana, annetaan
tilintarkastajan mielipide oletuksen oikeellisuudesta seka lausunto siitd, etta

tilintarkastuksen perusteella ei ole |6ytynyt syyta epailla toiminnan jatkuvuutta

Lisataan erilliset tiedot tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisten sdadnnosten

noudattamisesta sisaltden viittauksen sdanndstekstiin

Lisataan tieto milloin tilintarkastaja on aloittanut toimeksiannossaan ensimmaisen kerran,

jolloin asiakassuhteen pituus tulisi tiedoksi kertomuksen lukijoille

Mahdollistetaan tilintarkastajan ja johdon vastuiden selvittaminen erilliselld liitteella

varsinaiseen kertomukseen sisallyttamisen sijaan

Taulukko 6. IAASB:n tilintarkastuskertomuksen standardiuudistuksia koskevat vaittamat
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5 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen tulokset on esitetty tdssd kappaleessa jaoteltuna tilintarkastuskertomuksen
nykymuotoa koskeviin viittimiin ja TAASB:n tilintarkastuskertomuksen standardiuudistuksia
koskeviin viittdmiin. Jokainen vaittdimé kasitellddn erikseen ja vastaukset esitetddn kuvaajilla ja
keskiluvuilla. Avoimeen tekstikenttdén kirjoitetut vastaukset nostetaan esiin niiden vdittdimien

osalta, joita on kommentoitu.

5.1.1 Tilintarkastuskertomuksen nykyinen sisalté ja muoto

a) Mielestani tilintarkastuskertomus sisiltaa hyodyllista tietoa tilinpaatoksen kayttijille

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
20 70 35
60 30
15 50 25
40 20
10

30 15
N o | i

. - . — I ]

Ka.=3,19 Mo.=2 Ka.=3,39 Mo.=4 Ka.=3,85 Mo.=4

- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En o0saa sanoa

Ensimméinen tilintarkastuskertomuksen nykymuotoa koskeva vdittdmé selvittdd ndkemyksid
tilintarkastuskertomuksessa olevan tiedon hyddyllisyydestd. Yritysjohto suhtautuu kyselyssé
tilintarkastuskertomuksen tiedon hyodyllisyyteen selvésti kaikkein myonteisimmin keskiarvolla
3,85. Tilintarkastajien ja erityisesti sijoittajien mielipiteet ovat vdittdmén suhteen voimakkaasti

jakautuneita, mutta keskiarvoilla 3,39 ja 3,19 silti enemmén puolesta kuin vastaan.
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Tilintarkastuskertomuksen ndhdddn siis yleisesti ottaen sisdltivin melko hyddyllistd tietoa.

Kaikkien vastaajien yhteenlaskettu keskiarvo véittdmalle on positiivinen 3,42.

b) Mielestani tilintarkastuskertomus on ytimekas eika sisalla turhaa tai ylimaaraiselta

tuntuvaa tietoa

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
25 60 20
50
20 15
40
15
30 10
10
20
5
- HIml
0 0 - 0
Ka.= 3,23 Mo.=4 Ka.= 2,95 Mo.=4 Ka.= 3,65 Mo.=4
- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En osaa sanoa

Toinen vdittdmd kysyy tilintarkastuskertomuksen ytimekkyyttd ja sen sisdltimdn tiedon
olennaisuutta. Yritysjohdolla on positiivisin ndkemys tistdkin vdittdméstd keskiarvolla 3,65.
Sijoittajien yleisen mielipiteen mukaan tilintarkastuskertomus on my0s ytimekés eika sisdlld turhaa
tai ylimédrdiseltd tuntuvaa tietoa, mutta tilintarkastajat ovat timéan véittdmén suhteen voimakkaasti
jakautuneita ja hieman pessimistisid vastauskeskiarvolla 2,95. Kaikkien vastaajien yhteenlaskettu
keskiarvo viittimadlle on lievén positiivinen 3,10. Tilintarkastajien vastausta voikin tulkita siten, etti
osa tilintarkastajista nédkee tilintarkastuskertomuksen jo valmiiksi sisdltdvin myds turhaa tai
ylimdirdiseltd  tuntuvaa tietoa ja  osa tilintarkastajista  kannattaa = nykymuotoisen
tilintarkastuskertomuksen  supistamista. Erds avoimeen tekstikenttiin kommentoineista

tilintarkastajista toteaakin:

“Nykymuotoisessa kertomuksessa asiaa vain lausunto-osa”.
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c) Mielestani tilintarkastuskertomus on rakenteeltaan selkea ja miellyttava lukea

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
25 80 20
70
20 60 15
40 10
10 30
5 nl .
10
. N ' = ) =
Ka.=3,44 Mo.=4 Ka.=2,65 Mo.=2 Ka.=3,54 Mo.=4
- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En osaa sanoa

Kolmas tilintarkastuskertomuksen nykymuotoa koskeva viittdimd selvittdd vastaajaryhmien
nidkemyksid tilintarkastuskertomuksen rakenteen selkeydestd ja luettavuuden miellyttivyydesta.
Yritysjohto on viitteen kanssa jélleen eniten samaa mieltd vastauskeskiarvolla 3,54. Sijoittajat ovat
myo0s selvésti samaa mieltd viitteen kanssa, mutta vastanneet tilintarkastajat keskiarvolla 2,65 ja
moodilla 2 mitattuna eivit pidd tilintarkastuskertomusta rakenteeltaan selkednd ja miellyttdvina
lukea. Tilintarkastajien vastaukset saattavat tdmén véittdmén osalta perustua samoihin ndkemyksiin
kuin  edellisessd  véittdméssd.  Tilintarkastuskertomuksen  lausunnon ndhddin  olevan
tilintarkastuskertomuksen térkein anti ja muun tiedon n@hdddn vievdn lukijoiden huomiota
tilintarkastajan lausunnolta. Kaikkien vastaajien yhteenlaskettu keskiarvo véittdmélle on lievin

negatiivinen 2,93.
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d) Mielestéani tilintarkastuskertomus on tarkea osa tilinpaatosta

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
20 100 25
15 80 20
60 15
10
40 10
> 20 5

. I m o W -

Ka.= 3,96 Mo.=5 Ka.=4,11 Mo.=5 Ka.= 4,35 Mo.=5

- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta
2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En 0saa sanoa

Neljas tilintarkastuskertomuksen nykymuotoa koskeva viittdmd selvittdd, pidetdénko
tilintarkastuskertomusta tirkeédnd osana tilinpaétostd. Tilintarkastuskertomus ei varsinaisesti ole
tilinpddtoksen osa, mutta se usein kdytinndssd ndhddin tilinpdédtdsraportoinnin kokonaisuuteen
kiintedsti kuuluvana dokumenttina. Tilintarkastusammatin puolesta on hyvin positiivista, etti
jokaisen vastaajaryhméin nikemys tdstd vdiitteestd on selvésti myoOnteinen keskiarvoilla 3,96
(sijoittajat), 4,11 (tilintarkastajat) ja 4,35 (yritysjohto) ilman suurempia eroavaisuuksia eri ryhmien
vélilld. Tilintarkastuskertomusta ja riippumattoman tilintarkastajan lausuntoa siis arvostetaan
laajalti. Vastausten yhteenlaskettu keskiarvo kaikkien vastaajaryhmien osalta onkin erittdin

positiivinen 4,12.
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e) Mielestani tilintarkastuskertomus olisi potentiaalinen vayla tarjota tilinpaatoksen lukijoille

myos nykyistd enemman hyodyllista tietoa

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
35 80 20
30 70
25 60 15
20 >0
40 10
15
30
10 20 5
: - 1N
0 — 0 0 —
Ka.= 4,48 Mo.=5 Ka.= 3,21 Mo.=4 Ka.= 3,95 Mo.=4
- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En 0saa sanoa

Viides tilintarkastuskertomuksen nykymuotoa koskevista véittdmistd on tutkimuksen kannalta
varsin  olennainen.  Viittdmd  selvittdd  vastaajaryhmien ndkemystd  siitd,  olisiko
tilintarkastuskertomus potentiaalinen vidyld tarjota tilinpddtoksen lukijoille nykyistd enemmin
hyodyllistd tietoa ja selvittdd siten asenteita tilintarkastuskertomuksen laajentamista kohtaan.
Sijoittajat ovat vastauskeskiarvolla 4,48 voimakkaasti tilintarkastuskertomuksen sisdltimén tiedon
lisddmisen puolesta, kuten yritysjohtokin keskiarvolla 3,95. Tilintarkastajien osalta viittima jakaa
mielipiteitd keskiarvolla 3,21. Kaikkien vastaajien yhteiskeskiarvo on positiivinen 3,55.
Tilintarkastajien ~ varautuneempaa ndkemystd voidaan perustella toiveella  keskittda
tilintarkastuskertomuksen sanoma tilintarkastajan lausuntoon. Erds vastanneista tilintarkastajista

kirjoittaakin avoimessa kommenttikentéssa:

“Tilintarkastuskertomusta tulisi lyhentdd ja tiivistdd, nykyisellddn se ei kerro maallikolle

vhtddn mitddn. Jos siihen vield lisdtddn enemmdn tekstid, sitd ei kdytinnéssd lue kukaan”
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f) Mielestani tilintarkastuskertomus tayttda nykymuodossaan parhaiten tehtavansa eika

siihen kohdistu uudistustarpeita

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto

20 80 20
70

15 60 15
50

10 40 10
30

5 20 5

n - Hns
Ka.= 2,40 Mo.=2 Ka.= 2,73 Mo.=2 Ka.= 3,10 Mo.=2
- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En 0saa sanoa

Viittdmédn “mielesténi tilintarkastuskertomus tayttdd nykymuodossaan parhaiten tehtivinsd eikd
sithen kohdistu uudistustarpeita” vastaukset voi tiivistdd kunkin vastaajaryhmén osalta siten, ettd
tilintarkastuskertomuksen nykyiseen muotoon ei olla tdysin tyytyvidisid ja tietynlainen toive
uudistumisesta nikyy. Kysymyksenasettelu ei kuitenkaan tuo tarkemmin esille sitd, mitd haluttaisiin
muuttaa. Sijoittajat todenndkodisesti haluaisivat tilintarkastuskertomuksen siséltdvin enemméin
tietoa, kun taas tilintarkastajista ainakin osa toivoisi sen olevan nykyistd lyhyempi.
Tyytyméttdomyys nykymuotoiseen tilintarkastuskertomukseen on joka tapauksessa syy ryhtyé
jonkinlaisiin uudistuksiin ja tukee IAASB:n uudistusten ldhtokohtia. Vastaajien yhteenlaskettu
keskiarvo onkin lievin negatiivinen 2,72. Kaikkien vastaajaryhmien vastausten moodit ovat
véittdméssd 2 (Osittain eri mieltd) ja keskiarvot 2,4 (sijoittajat), 2,73 (tilintarkastajat) ja 3,10
(yritysjohto).
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5.1.2 IAASB:n standardiuudistukset tilintarkastuskertomukseen

a) Seuraava vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ehdotettu uudistus on mielestéani
kannatettava: Lisataan uusi tarkeita tilintarkastuksen seikkoja kasitteleva kappale.
Kappaleen tarkoitus on kuvata tehtya tilintarkastusta antamalla tiedot eniten tilintarkastajan
omaa ammatillista harkintaa vaatineista tarkastustoimenpiteista, tilintarkastuksen
haasteellisimmista seikoista tai tilintarkastuksen kulkuun tai lausunnon antamiseen muuten

merkittavasti vaikuttaneista asioista.

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
30 70 25
25 60 20
20 50
40 15
15
30 10
10 20
5 B . i 5 B
i . H A B _
Ka.= 4,00 Mo.=4 Ka.= 2,72 Mo.=4 Ka.= 3,32 Mo.=4
- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En 0saa sanoa

Ensimmaéinen IAASB:n standardiuudistuksia koskeva viittdma kasittelee tilintarkastuksen tirkeiden
seikkojen (Key Audit Matters) lisddamistd osaksi tilintarkastuskertomusta. Kyselytutkimukseen
muotoiltiin ISA 701-standardin tirkein sisdlto tiivistetysti, koska tilintarkastuksen tirkeiden
seikkojen yksityiskohtainen selventdminen kyselytutkimuksessa olisi tehnyt kysymyksen asettelusta
lilan raskaan tdmén tyyppiselle Internet-kyselylle. Vastauksia on kuitenkin tulkittava lyhyen
kysymyksen asettelun kautta, koska aiheen yksityiskohtaisempi selostus olisi saattanut johtaa
erilaisiin vastauksiin. Sijoittajat, keskiarvolla 4, puoltavat innokkaasti tilintarkastuksen térkeiden

seikkojen lisdémistd tilintarkastuskertomukseen. Optimistinen on myds yritysjohto keskiarvolla
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3,32. Kaikkien vastaajien yhteiskeskiarvo on varsin neutraali 3,04. Erds vastannut sijoittaja

kirjoittaa avoimessa kommenttikentéssa:

"Nykyinen mddrdmuotoinen tilintarkastuskertomus on informaatioarvoltaan olematon.
Osakkeenomistajille  olisi  tirkedd saada  yksilidysti  kyseisen  kohteen/yrityksen
tarkastukseen liittyvid tietoja ja sitd kautta litketoimintaan liittyvid tietoja. Myds negatiivisia
asioita pitdisi voida ottaa esille nykyistd vapaammin. Tilintarkastus on toki kilpailtua
businesta, jonka tarkastettava yritys maksaa, mutta silti osakkeenomistajien etu olisi oltava
etusijalla, ei toimivan johdon”.

Tilintarkastajien vastaukset puolestaan painottuvat lievisti uudistusta vastaan keskiarvolla 2,72.

Tilintarkastajien vastauksiin saattaa vaikuttaa mahdollisuus tilintarkastuksen térkeiden seikkojen

kommunikoinnin aiheuttavasta lisdéntyneestd tyOomaiédrastd ja vastuusta. FErds tilintarkastaja

kommentoi avoimessa kommenttikentassa:

“Tilintarkastuskertomukseen sisdllytettivien lisdtietojen tarpeellisuutta tulisi arvioida
tapauskohtaisesti mm. tarkastuskohteen koon mukaan. Pienempien tarkastuskohteiden
kohdalla laajoja lisdtietoja ei tulisi sddnnonmukaisesti edellyttdid, mutta suurempien
tarkastuskohteiden, joiden osalta tilinpddtoksen lukijoiden intressi on laajempi, kohdalla
ndmd antaisivat tarpeellista lisdtietoa”.

b) Seuraava vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ehdotettu uudistus on mielestéani

kannatettava: Muutetaan kertomuksen rakennetta siten, etta tilintarkastajan lausunto

siirretadan kertomuksen lopusta ensimmaiseen kappaleeseen

20

15

10

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
60 14
50 12
40 10
8
30
6
20 4
0 0
Ka.= 3,35 Mo.=3 Ka.= 2,53 Mo.=1 Ka.= 2,93 Mo.=2
- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En 0saa sanoa
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Tilintarkastuskertomuksen lausunnon siirtiminen kertomuksen lopusta alkuun ei kerdd juuri
kannatusta vastaajien keskuudessa. Ainoastaan sijoittajat keskiarvolla 3,35 puoltavat uudistusta. En
osaa sanoa-vastausten miird on myos tdmdn viittiméin kohdalla varsin korkea, mikéd luultavasti
viestii suhtautumisesta asiaan tarpeettomana uudistuksena. Tilintarkastajat (keskiarvolla 2,53) ja
yritysjohto  (keskiarvolla  2,93) eivdt kannata tilintarkastajan lausunnon  siirtdmisti
tilintarkastuskertomuksen ensimméiseen kappaleeseen. Kaikkien vastaajien yhteenlaskettu

keskiarvo viittimén suhteen on lievédn negatiivinen 2,74.

c) Seuraava vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ehdotettu uudistus on mielestéani
kannatettava: Lisataan tilintarkastajan arvio kohdeyrityksen toiminnan jatkuvuudesta, jossa
selostetaan toiminnan jatkuvuuden oletus tilinpaatoksen laatimisen perustana, annetaan
tilintarkastajan mielipide oletuksen oikeellisuudesta sekd lausunto siitd, etta

tilintarkastuksen perusteella ei ole 16ytynyt syyta epiilla toiminnan jatkuvuutta

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
30 70 20
25 60
15
20 50
40
15 10
30
10
20 5
5 B ; B O
0 —_— 0 = 0 |
Ka.= 3,73 Mo.=4 Ka.= 2,61 Mo.=4 Ka.= 3,30 Mo.=4
- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En 0saa sanoa

Kolmas TAASB:n standardiuudistuksia koskeva viittimé kisittelee toiminnan jatkuvuuden arvion
(Going Concern) lisddamistd osaksi vakiomuotoista (puhdasta) tilintarkastuskertomusta. Sijoittajat
(keskiarvo 3,73) ja yritysjohto (keskiarvo 3,30) tukevat toiminnan jatkuvuuden arvion lisddmisté
osaksi tilintarkastuskertomusta, mutta tilintarkastajien osalta uudistus kohtaa vastustusta (keskiarvo
2,61). Erds vastanneista sijoittajista kirjoittaa toiminnan jatkuvuuden arviosta avoimessa

kommenttikentassa:
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“Toiminnan jatkuvuuden arvio ja mahdolliset riskit ja niiden luettelo antaisi paremman
kuvan tilintarkastajien todellisesta paneutumisesta yrityksen toimintaan ja helpottaisi
osakkeen-omistajien pddtoksentekoa”.

Tamén véittdimidn osalta vastauksiin on myds saattanut vaikuttaa tiivistetysti esitetty kuvaus
uudistuksen keskeisimmastd sisdllostd, minkd valossa vaittdmén tuloksia tulee tulkita. Uudistuksen
kokonaisvaltainen selostaminen olisi muodostanut viittdiméstd lilan pitkdn. Vastaajien

yhteenlaskettu keskiarvo véittimén suhteen on lievin negatiivinen 2,92.

d) Seuraava vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ehdotettu uudistus on mielestani
kannatettava: Lisataan erillinen lausunto tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisten

sadannosten noudattamisesta sisaltaen viittauksen sdaannostekstiin

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto

20 70 16

60 14

15 50 12

40 10

10 8
30

6

5 20 A

N : : |
0 0 — 0

Ka.= 3,57 Mo.=4 Ka.= 2,24 Mo.=2 Ka.= 2,93 Mo.=2

- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta
2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En 0saa sanoa

Neljas standardiuudistuksia koskeva véittdimd  késittelee erillisten tietojen  lisddmista
tilintarkastuskertomukseen tilintarkastajan  riippumattomuudesta ja  eettisten sddnndsten
noudattamisesta. Sijoittajat puoltavat tdtd uudistusta kuten muitakin [AASB:n uudistuksia

keskiarvolla 3,57. Yritysjohto vastustaa uudistusta lievésti keskiarvolla 2,93 ja tilintarkastajat



66

voimakkaammin keskiarvolla 2,24. Yritysjohdon ja tilintarkastajien kielteinen ndkemys perustunee
sille, ettei tdllaisen lauselman uskota antavan lisdarvoa tilintarkastuskertomuksen lukijoille.

Vastaajien yhteenlaskettu keskiarvo on negatiivinen 2,58.

e) Seuraava vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ehdotettu uudistus on mielestéani
kannatettava: Lisataan tieto milloin tilintarkastaja on aloittanut toimeksiannossaan

ensimmaisen kerran, jolloin asiakassuhteen pituus tulisi tiedoksi kertomuksen lukijoille

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
25 70 20
- 60
=0 15
15 40
10
10 30
20
s 5
| " - l
0 — 0 0
Ka.=3,86 Mo.=4 Ka.=2,20 Mo.=1 Ka.=3,12 Mo.=4
- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En 0saa sanoa

Viides standardiuudistuksia koskeva vdittdmé kasittelee tilintarkastajan toimikauden pituuden
tietojen lisddmistd tilintarkastuskertomukseen. Téma viittdimé on kokeellisesti poimittu PCAOB:n
tilintarkastuskertomuksen standardiuudistuksista eikd sisdlly IAASB:n standardiuudistuksiin.
Viittdmé otettiin irrallisena mukaan kyselytutkimukseen sen selvittimiseksi, olisiko téllaiselle
tilintarkastuskertomuksen uudistukselle kysyntdd Suomessa. Tavoite oli my0s testata yleisesti
ottaen  mielipiteitd tilintarkastajan  toimikautta  koskevien tietojen  sisdllyttdmisestd
tilintarkastuskertomukseen. Yritysjohto suhtautuu viitteeseen lievin myonteisesti keskiarvolla 3,12.
Sijoittajat keskiarvolla 3,86 selviésti olisivat kiinnostuneita saamaan tilintarkastajan toimikautta
koskevia tietoja, mutta tilintarkastajat keskiarvolla 2,20 vastustavat voimakkaasti tilintarkastajan
toimikautta koskevien tietojen sisdllyttdmistd tilintarkastuskertomukseen. Kaikkien vastaajien

yhteenlaskettu keskiarvo on negatiivinen 2,64.
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f) Seuraava vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ehdotettu uudistus on mielesténi
kannatettava - Mahdollistetaan tilintarkastajan ja johdon vastuiden selvittaminen erillisella

liitteella varsinaiseen kertomukseen siséllyttamisen sijaan

Sijoittajat Tilintarkastajat Yritysjohto
20 60 16
50 14
15 12
40 10
10 30 8
20 6
5 4
O ’ H B

0 0 0

Ka.= 3,55 Mo.=4 Ka.= 2,58 Mo.=1 Ka.= 2,80 Mo.=2

- 1 Taysin eri mielta 4 QOsittain samaa mielta

2 Osittain eri mielta - 5 Taysin samaa mielta

- 3 En o0saa sanoa

Viimeinen IAASB:n tilintarkastuskertomuksen standardiuudistuksia koskeva véittdma kéisittelee
mahdollisuutta selvittdd tilintarkastajan ja johdon vastuut tilintarkastuskertomuksen sijasta erilliselld
liitteelld. IAASB:n uudistuksissa mahdollistetaan tilintarkastajan vastuiden selvittiminen erilliselld
liitteelld tai Internet-linkilld, mutta johdon vastuiden kuvaus on edelleen séilytettdva
tilintarkastuskertomuksessa. Kysymyksenasettelussa tapahtui virhe, minkd vuoksi mielipiteitd
pelkkien tilintarkastajan vastuiden selvittdmisestd erilliselld liitteelld ei kyselytutkimuksessa saatu.
Viittdmé mittaa tdssd muodossa kuitenkin yleisesti ottaen nidkemyksié tilintarkastuksessa olevan
kuvailevan ja ei-yrityskohtaisen tiedon siirtdmisestd erilliselle liitteelle. Sijoittajat puoltavat
tilintarkastajan ja johdon vastuiden siirtdmista erilliselle liitteelle keskiarvolla 3,55. Tilintarkastajat
(keskiarvolla 2,58) vastustavat tillaista uudistusta samoin kuin yritysjohto (keskiarvolla 2,80).

Kaikkien vastaajien yhteenlaskettu keskiarvo on viittimén suhteen lievéin negatiivinen 2,79.
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5.2 Yhteenveto, tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Kyselytutkimuksen tulokset olivat monessa mielessd odotetun kaltaisia ja vastaajaryhmien viélilla
voidaankin havaita selvid eroja. Nykymuotoista tilintarkastuskertomusta koskevista viittdmisté
sijoittajat vastasivat kielteisimmin, vaikkakin lievin positiivisesti, viittiméadn ~Mielesténi
tilintarkastuskertomus ~ siséltdd hyodyllistd tietoa tilinpddtoksen  kéyttdjille”. Toisaalta
véittdimd “Mielesténi tilintarkastuskertomus olisi potentiaalinen vidyld tarjota tilinpadtdksen
lukijoille my0s nykyistd enemmin hyodyllistd tietoa” saa sijoittajilta selvisti eniten kannatusta ja
véittdimi “Mielesténi tilintarkastuskertomus tdyttdd nykymuodossaan parhaiten tehtdvinsad eikd
sithen kohdistu uudistustarpeita” eniten vastustusta. Vastaukset antavat selvid viitteitd siitd, ettd
sijoittajat eivit pidd nykymuotoista tilintarkastuskertomusta erityisen hyddyllisend ja toivoisivat sen
siséltdvin enemmén informaatiota tarkastettavasta yhtiostd paatoksentekonsa tueksi. Tétd kdsitysta
tukee vahvasti myds se, ettd sijoittajat suhtautuivat jokaiseen IAASB:n standardiuudistuksia
koskevaan viittimadn vastaajaryhmistd kaikkein myOnteisimmin. Vastaukset on helppo ymmartaa
ottaen huomioon sen, ettd sijoittajille ei koidu tilintarkastajan uusista raportointivelvoitteista

valitontd haittaa, kustannusta tai vastuun lisddntymista.

Tilintarkastajien =~ osalta  vastaukset  osoittavat  ndkemysten  kahtia  jakautumisen.
Viittamédt “Mielestdni tilintarkastuskertomus on rakenteeltaan selked ja miellyttdvd lukea”
sekd “Mielesténi tilintarkastuskertomus on ytimekés eiki sisdlld turhaa tai ylimédrdiseltd tuntuvaa
tietoa” saavat tilintarkastajilta negatiivisimman arvion. Tilintarkastajat antoivat negatiivisimman
arvion myds jokaiseen IAASB:n uudistusta kuvaavaan véittimddn. Vastanneihin tilintarkastajiin
voidaankin ndhdd siséltyvdn suurehko joukko niitd, jotka nidkevit jo nykymuotoisenkin
tilintarkastuskertomuksen liian pitkdnd ja toivoisivat tilintarkastuskertomuksen keskittyvin
tilintarkastajan lausuntoon. Tilintarkastajien varauksellinen suhtautuminen IAASB:n uudistuksiin
voidaan ymmartdd kuitenkin myds sitd kautta, ettd lisdéntyneistd raportointivelvoitteista aiheutuva

ty0 ja vastuu ovat suurimmaksi osaksi tilintarkastajien harteilla.

Viittdamd “Mielestéini tilintarkastuskertomus tiyttdd nykymuodossaan parhaiten tehtdvédnsd eikd
sithen kohdistu uudistustarpeita” saa yritysjohdolta positiivisimman arvion. Yritysjohto
suhtautuukin  kyselyssd tilintarkastuksen nykyiseen muotoon kaikkein ~mydnteisimmin.
Yritysjohdon suhtautuminen IAASB:n uudistuksia kuvaaviin viittdmiin on puolestaan jokaisen
véittimin kohdalla sijoittajien ja tilintarkastajien vélimaastossa. Yritysjohdon voidaankin olevan
varsin tyytyvdinen nykymuotoiseen tilintarkastuskertomukseen, mutta samalla olevan avoin sitéd

koskeville uvudistuksille.
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Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdé kyselytutkimuksen aiheuttamia haasteita. Kyselytutkimus on
tehtdvd mahdollisimman selkeéksi ja helposti vastattavaksi, jotta sithen vastattaisiin. Tdma johtaa
kuitenkin siithen, ettei kaikkia kasiteltdvia asioita valttamatta voida kuvailla riittdvalla tarkkuudella.
Lyhyt esitystapa vaittdimissd voi johtaa epéselvyyksiin ja vddrinymmarryksiin, milld saattaa olla
vaikutusta vastauksiin. Kyselytutkimuksen erds konkreettinen rajoite on myos IAASB:n uudistuksia
koskevien viittdmien osalta maininnan puuttuminen siitd, ettd tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen
kommunikointi tulisi koskemaan ldhtokohtaisesti vain listattuja yhtiditd. Talld saattaa olla
vaikutusta vastauksiin. Tutkimuksen rajoitteena on myos tilintarkastajan vastuita erilliselle liitteelle
siséllyttimistd késittelevin véittdmén virheellinen muotoilu, missd kuvataan seké tilintarkastajan
ettd johdon vastuiden mahdollisuutta erilliselle liitteelle siséllyttimiseksi, kun IAASB:n uudistus
mahdollistaa ainoastaan tilintarkastajan vastuiden sisdllyttdmisen erilliselle liitteelle. Tutkimuksen
rajoitteena voidaan pitdd myds vastaajajoukkoa. Vaikka vastaajia saatiin laajalti, olisi vieldkin

laajempi vastaajajoukko tarjonnut tarkempaa tietoa.

Oman haasteensa tutkimukseen toi standardiuudistusprosessin eteenpdin litkkuminen tutkimuksen
tekemisen aikana. IAASB julkaisi valmiit standardit 16.1.2015 ja niihin on tehty tiettyjd muutoksia
alkuperdisiin standardiluonnoksiin saatujen kommenttien perusteella. Tutkimuksessani oli kuitenkin
perusteltua analysoida ensikddessd vuoden 2013 standardiluonnoksen esittimiéd uudistuksia, koska
kyselytutkimus toteutettiin ndiden mukaisesti ja IAASB:lle ldhetetyt kommenttikirjeet oli myds
osoitettu vuoden 2013 standardiluonnoksen viitoittamia standardeja kohtaan. PCAOB:n
standardiuudistusprosessi ei  ole kirjoitushetkelld edennyt vield valmiiden standardien
julkaisemiseen, mutta PCAOB:n valmiiden standardien on tarkoitus ilmestyd myos vuoden 2015

ensimmaiselld puoliskolla.

Valmiissa IAASB:n standardeissa toiminnan  jatkuvuutta kisittelevad osiota
tilintarkastuskertomuksessa on muutettu siten, ettd erillinen osio vaaditaan raportoitavaksi vain
niissd tilanteissa, joissa toiminnan jatkuvuuteen liittyy olennaista epdvarmuutta ja tarkastettava
yhti6 itsekin julkaisee tdmin tiedon kattavasti. Sekéd tilintarkastajan ettd johdon vastuu toiminnan
jatkuvuutta koskien selostetaan kuitenkin aina, kuten vuoden 2013 standardiluonnoksenkin mukaan
(IAASB, 2015). Kyselytutkimukseni viittimd I[AASB:n aikaisemmasta suunnitelmasta
tilintarkastuskertomuksen toiminnan jatkuvuutta késittelevén osion suhteen kerddkin varsin paljon
vastustusta vastanneilta tilintarkastajilta. Useat [AASB:lle wuudistuksia kommentoineet
tilintarkastusyhteisét kuten PWC (2013), EY (2013) ja Deloitte (2013) toivoivat toiminnan

jatkuvuuden raportoinnin suhteen kokonaisvaltaista ndkemystd, ja kehottavat IAASB:td
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yhteistyohon TASB:n (International Accounting Standards Board) kanssa. Kyselytutkimukseni
perusteella sijoittajat olisivat kuitenkin ottaneet mielellddn kaytt6on myos IAASB:n aikaisemmin

kaavaileman laajemman toiminnan jatkuvuuden arvion osion tilintarkastuskertomuksessa.

Tutkimustani olisi mahdollista laajentaa koskemaan myds Euroopan komission ja Englannissa
toimivan FRC:n tilintarkastuskertomusta koskevia standardiuudistuksia. Erilaisten tai laajempien
vastaajaryhmien kéyttd saattaisi myds lisdtd ymmérrystd aiheesta ja tarjota uusia ndkokantoja.
Odotuskuilu olisi mahdollista ottaa laajemmin mukaan myds kyselytutkimukseen sen
selvittimiseksi, miten leveédn eri vastaajaryhmét olettavat tilintarkastuksen odotuskuilun olevan ja
kuinka tehokkaasti he olettavat tilintarkastuskertomukseen tehtdvien uudistusten vaikuttavan
tilintarkastuksen odotuskuiluun. Tutkimus olisi myo6s hyodyllistd toteuttaa toisessa maassa

kansallisten ndkemyserojen selvittaimiseksi.

6 JOHTOPAATOKSET

Tilintarkastusyhteis6 KPMG (2013) mairittelee keskeisid periaatteita, joita pitdisi ottaa huomioon
jokaisen tilintarkastuskertomuksen uudistuksen yhteydessi: tilintarkastajien ei tulisi koskaan olla
alkuperdisen yritystd koskevan informaation ldhde, tilintarkastuskertomuksen uudistusten tulisi
parantaa tilintarkastuksen laatua tai ainakin sdilyttdd se ennallaan, tilintarkastuskertomuksen
uudistusten tulisi kaventaa tilintarkastuksen odotuskuilua tai ei ainakaan kasvattaa sitd entisestién ja
tilintarkastuskertomuksen uudistusten tulisi tarjota sijoittajille arvokasta ja objektiivista tietoa.
Kyselytutkimuksen vastauksista pédétellen ainakin viimeinen periaate tulisi toteutumaan IAASB:n
uudistusten myo6td. Kyselyyn vastanneet sijoittajat suhtautuivat erittdin myonteisesti IAASB:n
linjaamiin tilintarkastuskertomukseen lisdttdviin tietoihin. IAASB (2013) mainitsee itsekin
uudistusten pdiasiallisiksi hyoOtyjiksi sijoittajat ja muut tilinpddtoksen kayttdjat. Council of
Institutional Investors (2014) puolestaan esittdd, ettd tilintarkastuskertomuksen péadasiallisen

asiakasryhmén tulisi aina olla sijoittajat.

CFA Institute (2010) toteutti jdsenilleen (tilinpdédtoksen kéyttdjat) kyselytutkimuksen
tilintarkastuskertomusta koskien. 72% kyselyyn vastanneista arvioi tilintarkastuskertomuksen
olevan heille tirked dokumentti tilinpddtdstd analysoitaessa ja sijoituspddtoksid tehdessd, joista 46%
piti sitd erittdin tdrkednd. 60% vastanneista uskoo, ettd tilintarkastuskertomuksen tulisi sisdltdd

enemman tietoa itse tilintarkastusprosessista ja tilinpdatokseen liittyvistd seikoista. 57% uskoo, ettd
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tilintarkastuskertomuksen tulisi sisdltdd enemmaén tietoa tarkastettavasta yhtiostd. Myds Gray et al.
(2011) ja Audit Quality Forum (2007) havaitsevat tutkimuksissaan tilinpdatoksen kéyttdjien tarpeen
saada tilintarkastajalta enemmin yrityskohtaisesti rddtéldityéd tietoa. Tulokset ovat linjassa oman
kyselytutkimukseni tulosten kanssa. Vastanneet sijoittajat ndkevét tilintarkastuskertomuksen
potentiaalisena viyldnd tarjota enemménkin hyddyllistd tietoa lukijoilleen ja kannattavat IAASB:n
suuntaviivojen mukaisia lisdyksid tilintarkastuskertomukseen. Kyselytutkimuksen perusteella on

selvdi - nykymuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ei olla tdysin tyytyvéisia.

Kyselytutkimukseen vastanneen yritysjohdon suhteellisen avoin suhtautuminen
tilintarkastuskertomuksen uudistuksiin eroaa tilinpdatoksen laatijoiden IAASB:lle ja PCAOB:lle
lahettimien kommenttikirjeiden yleisestd nidkemyksestd. Novo Nordisk (2013), Costco (2013),
Pfizer (2013), Sobeys (2014) ja AK Steel (2013) ruotivat kaikki melko jyrkkésanaisesti varsinkin
tilintarkastuksen tirkeiden seikkojen (tilintarkastuksen kriittisten seikkojen) lisdédmistd osaksi
tilintarkastuskertomusta. Huolta aiheuttavat etenkin tilintarkastajan ja johdon roolien sekoittuminen
ja sellaisen aikaisemmin julkaisemattoman tiedon julkaiseminen tilintarkastuskertomuksessa, millé

olisi negatiivisia vaikutuksia yhtioon ja sen osakkeenomistajiin.

Omassa kyselytutkimuksessani tilintarkastajat olivat puolestaan nikemyksissddn varauksillisimpié.
KPMG:n (2013) madirittelemien tilintarkastuskertomuksen uudistusten periaatteiden kautta
tarkasteltuna, vastanneet tilintarkastajat todennikoisesti eivét usko IAASB:n linjaamien uudistusten
parantavan tilintarkastuksen laatua tai tarjoavan sijoittajille arvokasta tietoa. Deloitte (2013)
nostaakin IAASB:lle osoitetussa kommenttikirjeessdén esille riskin siitd, ettd tilintarkastuksen
tarkeiden seikkojen kommunikointi saattaa muuttua ajan saatossa standarditekstiksi, milld ei ole
tilinpadtoksen kayttdjien kannalta toivottua informaatioarvoa. Kyselytutkimukseen vastanneet
tilintarkastajat ~ olivat ~ ndkemyksissddn  myds  varsin  jakautuneita = nykymuotoisen
tilintarkastuskertomuksen ytimekkyyttd ja rakenteen selkeyttd kohtaan. Osa vastanneista
tilintarkastajista pitdd jo nykymuotoista tilintarkastuskertomusta varsin pitkdnd ja toivoisi
tilintarkastuskertomuksen keskittyvin tilintarkajan lausuntoon. Tdssé valossa pensed suhtautuminen
IAASB:n merkittavésti lisdd tekstid tilintarkastuskertomukseen tuoviin uudistuksiin on
ymmérrettdvad. PWC (2013) toteaa esimerkiksi IAASB:lle esittdméssdén kirjeessa tilintarkastuksen
tarkeiden seikkojen lisddmisesti, etté tilintarkastuskertomus menettdé ytimekkyyttdin jos se siséltda
laajan listan erilaisista seikoista sen sijaan, ettd se keskittyisi syvemmin niithin muutamiin

seikkoihin, jotka olivat tilintarkastuksen kannalta tarkeimpia.



72

IAASB:n uudistusten vaikutus odotuskuilun kaventamiseen jai tulevan tutkimuksen selvitettavéksi.
Tilintarkastuskertomuksessa olevilla tiedoilla ja tilinpadtoksen kiyttdjien tietotasolla on kuitenkin
osoitettu olevan vaikutusta tilintarkastuksen odotuskuiluun. Monroe & Woodliff (1994) havaitsivat
tilintarkastuksen odotuskuilun olevan laajempi tilintarkastajien ja heikomman tietotason omaavien
tilinpadtoksen kayttdjien valilld. Epstein & Geiger (1994) havaitsivat myos koulutetumpien
sijoittajien vaativan vdhemmin todennékoisesti erittdin korkeaa varmennusta tilintarkastajilta.
Tilinpdéatoksen kéyttdjien opastaminen tilintarkastuksen luonnetta ja luontaisia rajoitteita kohtaan
onkin yksi tapa vaikuttaa odotuskuiluun ja titd keinoa on myds aikaisemmin sovellettu. Gold et al.
(2012) havaitsevat tutkimuksessaan kuitenkin vuonna 2009 uudistetusta ISA 700-standardista ja sen
tuomasta johdon ja tilintarkastajan velvollisuuksien selkiyttdmisestd huolimatta tilinpadtoksen
kayttdjien madrittelevin edelleen huomattavasti suuremman vastuun tilinpaitoksen oikeellisuudesta

tilintarkastajille, kuin tilintarkastajat itse.

Gray et al. (2011) toteavat, ettd tilinpadtoksen kayttdjat pitdvdat vakiomuotoisessa
tilintarkastuskertomuksessa relevanttina signaalina ainoastaan tilintarkastajan lausuntoa, eivitké he
lue muuta tilintarkastuskertomuksessa olevaa tietoa. Tdmédn huomioon ottaen esimerkiksi
lisddntynyt kommunikaatio tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisten sddannosten
noudattamisesta ei vélttimittd saavuta toivotunlaisia tuloksia ja kyselytutkimuksen perusteella
etenkin tilintarkastajat pitivét tdllaista uudistusta turhana. Tilintarkastuksen tarkeiden seikkojen
kommunikoinnissa ei ole kuitenkaan kyse tilinpddtoksen kéyttdjien valistamisesta tilintarkastuksen
luonteesta. Tarkastettavaa yhtiotd koskeva rdétdloity tieto kiinnostanee tilinpdatoksen kayttdjia
enemmin kuin yleinen kuvaus tilintarkastuksesta ja nditd tietoja voidaan olettaa luettavan
kuvailevaa tekstid enemmin. Tilintarkastuksen térkeiden seikkojen kommunikoinnissa kdytetyt
kuvaukset saattavat myOds omalta osaltaan lisdtd tilinpddtoksen kidyttdjien ymmarrysti
tilintarkastuksen luonteesta ja luontaisista rajoitteista, milld saattaa olla odotuskuilua kaventava

vaikutus.

IAASB:n suunnittelemien uudistusten lisédksi on esitetty toiveita myds muista uusista tiedoista
tilintarkastuskertomukseen. Deloitte (2013) huomauttaa, ettd tilinpddtoksen lukijat hydGtyisivét
paremmasta ymmaérryksestd tilintarkastajan soveltamaa olennaisuuden kasitettd kohtaan ja
kannattaa téllaisen tiedon lisddmisté tilintarkastuskertomukseen. Myos Standard Life Investments
(2013) nostaa esiin olennaisuuden késitteen osana tilintarkastuskertomusta ja esittdd siitd olleen

mittavaa hyotya tilinpdétosten arvioinnissa Englannissa, jossa olennaisuuden kéisitettd selventdva
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kappale otettiin FRC:n toimesta kdyttdon vuonna 2013. My6s Investment Management Association

(2013) suosittelee olennaisuuden késitteen lisddmisti tilintarkastuskertomukseen.

Standard & Poor’s (2013) esittdd, etti IAASB:n uudistusten lisdksi tilintarkastuskertomuksessa
tulisi myds arvioida tarkastettavan yhtion kayttdmait tilinpdédtosratkaisut olemassa olevien
vaihtoehtojen  valossa. Talld hetkelld tilintarkastajat arvioivat tarkastettavan yhtion
tilinpddtosratkaisut olennaisuutta méaéritellessddn, mutta tdssd tulisi mennd pidemmadlle ja vaatia
tilintarkastuskertomuksessa  esitettdivdn tilintarkastajan  arvio  siitd, ovatko  kéytetyt
tilinpadtosratkaisut kaikkein asianmukaisimpia juuri kyseisen yhtion olosuhteissa. CFA-instituutin
(2010) kyselytutkimukseen vastanneista 77% haluaisi ndhdi tietoa tilintarkastuksen olennaisuuden
arviosta. 72% puolestaan haluaisi néhda tietoa tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumiseen
vaikuttavista tekijoistd ja 66% haluaisi ndhdi arvion siitd, mink4 tasoisen varmuuden tilintarkastus
todellisuudessa tarjoaa. Néiden tietojen valossa ndyttdd siis siltd, ettei tilintarkastuskertomus
vieldkddn ole ’valmis’, vaan sitd tullaan tulevaisuudessakin uudistamaan erilaisilla tavoilla. Talla
hetkelld vireilld olevat uudistukset ovat kuitenkin merkittdvimpié tilintarkastuskertomukseen tehtyja

uudistuksia tilld vuosituhannella (IAASB, 2013).

Tilintarkastuskertomusmallien osalta toivotaan globaalia yhdenmukaisuutta. Muun muassa PWC
(2013), Blackrock (2013), Investment Management Association (2013) ja Standard & Poor’s (2013)
toteavat, ettd eri sidéntelytahojen laatimien tilintarkastusmallien vélilld olisi mahdollista saavuttaa
vieldkin korkeampi yhtenevidisyyden taso ja tdtd asiaa tulisi edistdd. Merkittavésti erilaiset
tilintarkastuskertomusmallit ovat niiden mukaan vahingollisia kansainvélisille rahoitusmarkkinoille.
Yhtenevidisyyden saavuttamisen ndhddén kuitenkin vievén aikaa, koska eri maissa lainsddaddnnon
yhteneviisyys kansainvilisten standardien kanssa on eri tasoilla. Tietynlaisen kansallisen

joustovaran sdilyttiminen koetaan myos tirkedksi, mutta tarpeettomia eroavaisuuksia tulisi valttia.
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LUTTEET

Liite 1. Konsernin (IFRS) ja emoyhtion (FAS) tilintarkastuskertomus suomeksi (KHT-Yhdistys, 2013 s.70)

TILINTARKASTUSKERTOMUS

[X] Oyj:n yhtiokokoukselle

Olemme tilintarkastaneet X Oyj:n kirjanpidon, tilinpdatoksen, toimintakertomuksen ja hallinnon tilikaudelta 1.1.—
31.12.2013. Tilinpaatos sisaltaa konsernin taseen, tuloslaskelman, laajan tuloslaskelman, laskelman oman padoman

muutoksista, rahavirtalaskelman ja liitetiedot sekd emoyhtion taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja liitetiedot.
Hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu

Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimisesta ja siitd, etta
konsernitilinpddtdés antaa oikeat ja riittdvat tiedot EU:ssa kdyttéon hyvaksyttyjen  kansainvilisten
tilinpaatosstandardien (IFRS) mukaisesti ja ettd tilinpdatés ja toimintakertomus antavat oikeat ja riittavat tiedot
Suomessa voimassa olevien tilinpadtdksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sdadnndsten mukaisesti.
Hallitus vastaa kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta jarjestamisestd ja toimitusjohtaja siitd, etta

kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty.
Tilintarkastajan velvollisuudet

Velvollisuutenamme on antaa suorittamamme tilintarkastuksen perusteella lausunto tilinpdatoksests,
konsernitilinpdatoksestd ja toimintakertomuksesta. Tilintarkastuslaki edellyttda, ettd noudatamme ammattieettisia
periaatteita. Olemme suorittaneet tilintarkastuksen Suomessa noudatettavan hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.
Hyva tilintarkastustapa edellyttds, ettd suunnittelemme ja suoritamme tilintarkastuksen hankkiaksemme kohtuullisen
varmuuden siitd, onko tilinpaatdksessa tai toimintakertomuksessa olennaista virheellisyytta, ja siitd, ovatko emoyhtién
hallituksen jdsenet tai toimitusjohtaja syyllistyneet tekoon tai laiminlyOntiin, josta saattaa seurata

vahingonkorvausvelvollisuus yhtiota kohtaan taikka, rikkoneet osakeyhtidlakia tai yhtijarjestysta.

Tilintarkastukseen kuuluu toimenpiteita tilintarkastusevidenssin hankkimiseksi tilinpaatokseen ja
toimintakertomukseen sisdltyvistd luvuista ja niissa esitettdvistd muista tiedoista. Toimenpiteiden valinta perustuu
tilintarkastajan harkintaan, johon kuuluu vaarinkdytoksestd tai virheestd johtuvan olennaisen virheellisyyden riskien
arvioiminen. Naitd riskeja arvioidessaan tilintarkastaja ottaa huomioon sisdisen valvonnan, joka on yhtidssa
merkityksellistd oikeat ja riittdvat tiedot antavan tilinpdatéksen ja toimintakertomuksen laatimisen kannalta.
Tilintarkastaja arvioi sisdistd valvontaa pystydkseen suunnittelemaan olosuhteisiin ndhden asianmukaiset
tilintarkastustoimenpiteet mutta ei siind tarkoituksessa, ettd han antaisi lausunnon yhtion sisdisen valvonnan
tehokkuudesta. Tilintarkastukseen kuuluu myds sovellettujen tilinpadtéksen laatimisperiaatteiden asianmukaisuuden,
toimivan johdon tekemien kirjanpidollisten arvioiden kohtuullisuuden seka tilinpdaatoksen ja toimintakertomuksen

yleisen esittdmistavan arvioiminen.
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Kasityksemme mukaan olemme hankkineet lausuntomme perustaksi tarpeellisen maaran tarkoitukseen soveltuvaa

tilintarkastusevidenssia.
Lausunto konsernitilinpaatéksesta

Lausuntonamme esitdamme, ettd konsernitilinpddtdés antaa EU:ssa kayttéon hyvdksyttyjen kansainvélisten
tilinpaatosstandardien (IFRS) mukaisesti oikeat ja riittdvat tiedot konsernin taloudellisesta asemasta sekd sen

toiminnan tuloksesta ja rahavirroista.
Lausunto tilinpaatoksesta ja toimintakertomuksesta

Lausuntonamme esitdimme, etta tilinpaatos ja toimintakertomus antavat Suomessa voimassa olevien tilinpdatoksen ja
toimintakertomuksen laatimista koskevien sddanndsten mukaisesti oikeat ja riittdvat tiedot konsernin seka emoyhtién

toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot ovat ristiriidattomia.
[(Tilintarkastajan toimi)paikka ja paivays]
[Tilintarkastajan allekirjoitus]

[Tilintarkastajan osoite]



Liite 2. Webropol-kyselykaavake

Kuinka monta vuotta olette toimineet nykyisen kaltaisissa tehtavissa?
1. Alle 5 vuotta 2. 6-10 vuotta 3. 11-15 vuotta 4.Yli 15 vuotta
Tyoskentelen 1. Big4-yhtiossa 2. Muussa yhtiossa

Mielestani tilintarkastuskertomus...

(1. Tdysin eri mieltd, 2. Osittain eri mieltd, 3. En osaa sanoa, 4. Osittain samaa mieltd, 5. Tdysin samaa mieltd)

Sisaltaa hyodyllista tietoa tilinpaatoksen kayttajille

On ytimekas eika sisalla turhaa tai ylimaaraiselta tuntuvaa tietoa

On tarkea osa tilinpaatosta

Olisi potentiaalinen vayla tarjota tilinpaatoksen lukijoille myos nykyista enemman hyodyllista tietoa

Tayttaa nykymuodossaan parhaiten tehtavansa eika siihen kohdistu uudistustarpeita

Seuraava vakiomuotoiseen tilintarkastuskertomukseen ehdotettu uudistus on mielestani kannatettava...

(1. Tdysin eri mieltd, 2. Osittain eri mieltd, 3. En osaa sanoa, 4. Osittain samaa mieltd, 5. Tdysin samaa mieltd)

Lisatdan uusi tarkeita tilintarkastuksen seikkoja kasitteleva kappale. Kappaleen tarkoitus on kuvata
tehtya tilintarkastusta antamalla tiedot eniten tilintarkastajan omaa ammatillista harkintaa
vaatineista tarkastustoimenpiteista, tilintarkastuksen haasteellisimmista seikoista tai

tilintarkastuksen kulkuun tai lausunnon antamiseen muuten merkittavasti vaikuttaneista asioista

Muutetaan kertomuksen rakennetta siten, etta tilintarkastajan lausunto siirretdaan kertomuksen

lopusta ensimmaiseen kappaleeseen

Lisataan tilintarkastajan arvio kohdeyrityksen toiminnan jatkuvuudesta, jossa selostetaan toiminnan
jatkuvuuden oletus tilinpaatoksen laatimisen perustana, annetaan tilintarkastajan mielipide
oletuksen oikeellisuudesta seka lausunto siitd, etta tilintarkastuksen perusteella ei ole I6ytynyt syyta

epailla toiminnan jatkuvuutta

Lisatdan erilliset tiedot tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisten sdaannosten

noudattamisesta sisaltaen viittauksen saannostekstiin

Lisatdan tieto milloin tilintarkastaja on aloittanut toimeksiannossaan ensimmadisen kerran, jolloin

asiakassuhteen pituus tulisi tiedoksi kertomuksen lukijoille

Mahdollistetaan tilintarkastajan ja johdon vastuiden selvittaminen erilliselld liitteellda varsinaiseen

kertomukseen sisallyttamisen sijaan
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