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Tiivistelma

Digitalisaatio on muodostunut keskeiseksi teemaksi vuonna 2015 kootun paaministeri Juha Sipilan
hallituksen politiikassa. Hallitusohjelma ja ministerien hallituskauden alussa kayttamat
puheenvuorot kertovat suurista odotuksista julkishallinnon ja yhteiskunnan digitalisaation suhteen.
Digitalisaatiosta toivotaan niin keinoa talouden taantuman seldttamiseen kuin vilinetta parempien
palveluiden tuottamiseen kansalaisille. Tutkimuksessa selvitin mitd merkityksia digitalisaatioon
liitetddn hallituksen politiikassa ja miten nama merkitykset muodostuvat.

Tutkimukseni metodologisena ldhestymistapana toimii Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen
diskurssiteoriaan perustuva ideologia- ja diskurssianalyysi. Julkishallinnon teoriat, New Public
Management (NPM) ja Digital Era Governance (DEG), toimivat analyysini tukena. NPM olettaa,
etta julkishallinnon toimintaa voidaan parantaa omaksumalla liiketalouden kasitteitd, tekniikoita ja
arvoja. DEG:n mukaan digitaalista hallintoa ei voida saavuttaa NPM-politiikalla. Analysoimani
aineisto  koostuu hallitusohjelmasta, toimintatapojen uudistamisen karkihankkeiden
taustamateriaalista ja hallituksen ministereiden puheenvuoroista.

Aineistosta olen hahmottanut kaksi osittain ristiriitaista diskurssia, jotka maarittelevit
digitalisaation merkityssisdltod. Diskurssit rinnastuvat NPM- ja DEG-teorioiden sisiltoihin.
Digitalisaatio tyhjenee tarkasta merkityssisillostdan, jolloin sithen voidaan liittda keskendin
ristiriitaisia merkityksia ja toiveita. Tatd tyhjentymistd mahdollistaa digitalisaation esittiminen
jonain tulevana ja niin ollen vield avoimena ilmiona. Toisaalta digitalisaation voi esittda kelluvana
kasitteena, josta edellda mainitut diskurssit kayvat kamppailua. NPM-teoriaan rinnastuva diskurssi
on  aineistossa  hegemonisessa  asemassa  digitalisaation = mairittdjana.  Vaikka
tutkimuskirjallisuudessa esitettyd NPM:n ja digitalisaation yhteensopimattomuutta ei voi pitda
deterministisend, on se mielestani tarpeellista huomioida julkishallinnon kehittdmisessa.
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Abstract

Digitalisation has become a central policy theme for the 2015 elected government of Finland. The
government programme and statements of ministers reflect great expectations relating to the
digitalisation of public administration and society. Digitalisation is hoped to be a way to overcome
the economic downturn as well as a tool for producing better services for citizens. In this study I
analyse what kind of meanings are associated with digitalisation in the government’s policy and how
these meanings are constructed.

The methodological approach of my study is ideology and discourse analysis based on Ernesto
Laclau’s and Chantal Mouffe’s discourse theory. Theories of public administration, New Public
Management (NPM) and Digital Era Governance (DEG), support my analysis. NPM claims that
public administration can be improved by the importation of business concepts, techniques and
values. According to DEG, digital governance cannot be acquired with NPM-policies. The research
material consists of the government programme, material related to the government’s policy reform
project and speeches of the government’s ministers.

By analysing the research material I found two partly contradictory discourses defining
digitalisation. The discourses are comparable to the contents of NPM and DEG. Digitalisation
empties itself of particular meaning to be able to bear contradictory meanings and hopes. The
emptiness is established by the absence of digitalisation: it is something to come and therefore open
for differential definitions. Digitalisation can also be viewed as a floating signifier whose content is
shaped in a struggle between the discourses. In the research material the discourse comparable to
NPM is hegemonic when defining digitalisation. Even though the incompatibility between NPM and
digital governance suggested by the research literature cannot be viewed as a deterministic one, I
argue that it is necessary to bear it in mind when reforming public administration.

Keywords Digitalisation, public administration, Digital Era Governance, New Public
Management, discourse theory, ideology and discourse analysis, Ernesto Laclau, deconstruction,
Jacques Derrida
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1. Johdanto

"Sen sijaan lienee mainittava se, ettd laivalla ollessani sain sdhkésanoman, jossa
ulkoministerimme kdski minun matkalla poiketa Bangkokiin, Siamin
pddkaupunkiin,  esittdmddn  henkilékohtaisesti ~ Suomen  hallituksen
kiitollisuuden sen johdosta, ettd myds Siam oli erittdin ystdvdllisin sanoin
tunnustanut maamme itsendisyyden.”

(G.J. Ramstedt, Ldhettilddnd Nipponissa - Muistelmia vuosilta 1919-1929)

Suomen ensimmadisen Japanin ja Kiinan asiainhoitajan muistelmista voi tulkita
julkishallintomme omaksuneen alusta alkaen sdhkéisen digitaalisen viestinnan
toimintansa keskeiseksi tukipilariksi. Morsekoodi on sanan alkuperaisessa, jos ndin voi
sanoa, merkityksessa digitaalinen tapa jasentda dataa. Digitalisaation voi siis eraalta
kantilta tarkasteltuna todeta olleen aina ldsnd valtionhallintomme kulttuurissa.
Professori Ramstedtkaan tuskin olisi voinut hoitaa diplomaattisia velvollisuuksiaan
yhtd jouhevasti ilman modernin teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Sen sijaan,
ettd ansioitunut Kkielitieteilija intoilisi yhteiskunnan teknillistymisestd, viestii
muistelmien eetos mielestdni lupausta avautuvasta maailmasta, joka tarjoaa
mahdollisuuksia vieraiden kulttuurien syvallisempddn ymmartamiseen. Nykyisessa
julkisessa keskustelussa taas painottuvat usein kasitykset, joiden mukaan teknologia

voi tehda elamastimme parempaa.

Arvelen teknologiseen kehitykseen liitettyjen toiveiden seka uskomusten olleen lasna
aina, muodossa tai toisessa, valistusajattelun jalkeisessa jatkuvaa kehitysta
korostavassa maailmassa ehka entista painokkaammin. Toisaalta teknologiat toimivat
merkitysten ndkékulmasta instrumentaalisesti alustoina, joihin kiinnittda jotain ei-
teknologista: niihin liitetyt lupaukset ja toiveet projisoituvat toisen tason
yhteiskunnallisesta keskustelusta ja yksiloiden sekd yhteis6jen tarpeista. En voi
myoskaan valttyda ajatukselta, joka hiipii sanomalehtien taloussivuja selatessani
mieleeni: Ovatko tietynlaiset teknologiset ratkaisut muodostuneet itseisarvoisiksi?

Epdilen, etta osaltaan niinkin.



Jos  teknologista  kehitystd  tai muutosta  kuvataan  abstraktisti ja
monimerkityksellisessd muodossa, altistuu se helposti my6s eroaville tulkinnoille
sisdllostdadan. Nama eroavat tulkinnat erilaisista ilmidistd ja tulkintojen
vuorovaikutussuhteet muodostavat sen, minkd ymmarran politiikaksi. Nain
maadriteltyna politiikan ulkopuolelle jadvat siis asiat, joista ei voida esittaa erilaisia
tulkintoja. Tassa mielessa ei liene mitdan, mikd kommunikoituna yhteiskunnallisessa
keskustelussa jaisi tdysin poliittisen ulkopuolelle. Italialainen yhteiskuntafilosofi

Antonio Gramsci (1975, s. 886) karjistikin: Tutto e politica - kaikki on politiikkaa.

Digitalisaatio on esimerkki kasitteestd, jolle ei ole vakiintunutta maaritelmaa, jolloin
sen tulkinnallisuus vain korostuu. Se voidaan esimerkiksi argumentoida erilaisien
digitaalisten teknologioiden kayttoonotoksi tai laajemmaksi kulttuuriseksi
paradigmamuutokseksi, jota voi verrata esimerkiksi teollistumiseen. On merkillist3,
ettd huolimatta tastd digitalisaation Kkasitteen hadilyvyydestd, ei julkisessa
puoluepoliittisessa keskustelussa sen yhteiskunnallista sisdlt6d pohdita laajemmin ja
moniddnisemmin. Vallitseeko digitalisaation sisallosta siis poliittinen konsensus vai
onko se, syystd tai toisesta, selkedn aianeen lausutun politisoinnin ulkopuolella?
Politiikanteon ulkopuolella se ei ole: Kevaian 2015 eduskuntavaalien myo6ta valtaan
noussut Juha Sipildn hallitus on nostanut digitalisaation keskeiseen osaan
politiikassaan. Digitalisaatioon liittdmidan toiveita pdaministeri Sipila ilmaisi

blogissaan avoimesti ollessaan vield oppositiojohtaja:

"Tuottavuuden  kehittdmisessd  digitalisaation  ja  tietojdrjestelmien
tdysimittainen hyddyntdminen ovat keskiossd. Me olemme ndhneet vasta
ensimmdisid ndytteitd digitalisaation mahdollisuuksista.”

(Juha Sipili 26.10.2014)

Olen ottanut tutkimustehtavakseni hahmottaa mitd merkityksia digitalisaatioon ja
siihen rinnastuviin Kkdsitteisiin liitetdan hallituksen politiikassa ja miten ndama
merkitykset muodostuvat. Tamdn voi myds muotoilla digitalisaation politiikan

tutkimiseksi.



Julkishallinnon IT-hankkeiden historiaa Suomessa ei voi Kkutsua erityisen
maineikkaaksi mediasta saadun kuvan perusteella. Syksylla 2015 kustannustensa ja
kilpailutukseen liittyvan oikeusprosessin takia keskustelua heratti kuntien asiakas- ja
potilastietojarjestelma Apotti. Hanke on ollut julkisen arvostelun kohteena jo vuosia.
My®ds valtiolla on omat traumansa, ehka tunnetuimpana vuoden 2008 kunnallisvaalien
sahkoisen ddnestyksen kokeilu. Tietojarjestelmien tilausprosessit, kiytettavyys ja
kustannukset ovat olleet usein kritiikin kohteena. Yleisesti tunnustettuja
onnistumisiakin on ollut, kuten esimerkiksi verohallinnon palvelujen siirtaminen

verkkoon.

"Julkisia tietotekniikkahankintoja on idt ja ajat johdettu kuin sokkona metsddn.
Matka on venynyt, pddmddrd on ollut hdmdrdssd, ja kompastelu on tullut aivan
liian kalliiksi.” (Tuomas Peltomdki Apotti-hanketta koskevassa artikkelissa,

Helsingin Sanomat 12.9.2012)

Valtionhallinnon uudistamisen hankkeet eivat tapahdu poliittisessa tyhjiossa, jossa
vain omaksuttaisiin pragmaattisia sovelluksia osaksi toimintaa. Reformeihin liittyy
oletuksia ja odotuksia, jotka rakentuvat diskursiivisesti, muodostaen valilla
selkedstikin erotettavissa olevia ajattelusuuntauksia. Erds viime vuosikymmenina
paljon tutkittu julkisjohtamisen oppi on ollut liikkeenjohdon maailmasta vaikutteita
saanut New Public Management. Sitd on Kritisoitu muun muassa huonosta
soveltuvuudestaan tietoyhteiskunnan aikakauteen. Vastareaktiona on pyritty
kehittdmaan uudenlaisia teorioita valtionhallinnon jarjestimisesta: Niistd ehka eniten
jalansijaa on saavuttanut Digital Era Governance. Kyseiset teoriat valikoituivat
alustavan aineiston tarkastelun perusteella horisontiksi, jota vasten tarkastelen

digitalisaation politiikkaa.

Metodologisena lahestymistapanani toimii Ernesto Laclaun kehittima ideologia- ja
diskurssianalyysi, joka soveltuu merkitysten muodostumisen tutkimukseen.
Keskeinen rooli  tutkielmassani on myds dekonstruktion filosofialla.
Jalkifoundationalistinen ja antiessentialistinen nakoékulma politiikan tutkimukseen

valttaa deterministisia ja reduktiivisia tulkintoja. Talloin myos mielestédni tavoitetaan



jotain olennaista inhimillisesta kokemuksesta, josta yhteisollisyyden ilmentyvat, kuten

politiikka, kumpuavat.

Tutkimukseni rakentuu seuraavasti: Toisessa luvussa kdyn lapi edella mainittujen
taustateorioiden, New Public Managementin ja Digital Era Governancen, paapiirteita.
Kolmannessa luvussa avaan ideologia- ja diskurssianalyysin metodologisena
lahestymistapana ja esittelen tutkimusaineistoni, joka koostuu hallituksen
strategisista asiakirjoista seka hallituksen edustajien digitalisaatiota koskevista
puheenvuoroista. Neljannessa luvussa esitdn ideologia- ja diskurssianalyysin kasittein
analyysin rakenteen ja tulokset, eli sen 1) mita merkityksia digitalisaatioon liitetdan ja
2) miten kyseiset merkitykset muodostuvat. Viidennessa luvussa reflektoin analyysin

tuloksia suhteessa taustateorioihin.

Tutkimukseni  kontribuutio  digitalisaatiosta  kdytdavdan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja tehtdavaan tutkimukseen on politiikan tutkimuksen ndkdkulman
tuominen kontekstiin ja digitalisaation hahmottaminen poliittisena merkitsijdna, sen
sijaan ettd se nahtdisiin esimerkiksi ensisijaisesti teknologisena tai taloudellisena
tekijand. Pyrin myds kontribuoimaan ideologia- ja  diskurssianalyysin
tutkimusperinteeseen soveltamalla lahestymistapaa uuteen, suomalaisessa politiikan

tutkimuksessa vielda huomiotta jddneeseen aiheeseen.



2. Taustateoriat

Tutkimuksessani peilaan hallituksen digitalisaation politiikkaa New Public
Management ja Digital Era Governance - julkishallinnon kehittdmisteorioita vasten.
Teoriat toimivat ennen kaikkea apuna diskurssien hahmottamisessa aineistosta seka
niiden sitomisessa laajempaan yhteiskuntaa ja julkishallintoa koskevaan
viitekehykseen. Teorioihin tutustuin ensimmaista kertaa syvemmin tyoskennellessani
korkeakouluharjoittelijana oikeusministeriossd, missa tehtdvanani oli laatia selvitys
sdahkoisen asioinnin mahdollisuuksista ministerion hallinnonalalla. Molempien
teorioiden juuret johtavat [soon-Britanniaan, jonka poliittisen kentdan muutokset ovat
vaikuttaneet niiden syntyyn ja kehitykseen. New Public Management on kuitenkin
muodostunut  keskeiseksi  teoriaksi ja tutkimuskohteeksi julkishallinnon
tutkimuksessa ympari maailman, myds suomalaisessa keskustelussa. DEG on teoriana
vield tuore ja tutkimusmaarallisesti kapea. Se perustuu paddasiassa alkuperdisten
kehittdjiensa (Dunleavy, Margetts, Bastow ja Tinkler) tutkimustyohoén, mutta on
saavuttanut vahitellen myos laajempaa suosiota teoriana jolle rakentaa digitalisaation

tutkimusta (esim. Fishenden ja Thompson 2013).

2.1 New Public Management - tehostamista ja

muutosliiketta

Tassa kappaleessa kasittelen New Public Management (NPM) -johtamisopin teoriaa,
sen ideologista ja kdytdnnon sisaltdd, ajattelusuunnan vaikutuksia Suomen
kontekstissa sekda NPM:ia strategisena paatoksentekona. Christopher Pollit maarittelee
NPM:n yleisena teoriana tai oppina, jonka mukaan julkisen sektorin toimintaa voidaan

parantaa omaksumalla liiketalouden kasitteitd, tekniikoita ja arvoja (Pollitt 2009).

1970-luvulta lahtien lansimaiset byrokratiat ovat kohdanneet uudistumispaineita
poliitikkojen etsiessa kevyempia ja tehokkaampia hallintomalleja korvaamaan

klassisen byrokratian. NPM on yleensda ndhty tyypillisemmin keskeisenda osana



anglosaksisten maiden hallintoreformeja. Manner-Euroopan julkishallinnoissa
painottuvat korostetummin uusweberildiset teemat, esimerkiksi Pohjoismaissa ja
Hollannissa on painotettu legitimiteettia ja vastuullisuutta julkishallinnon
uudistuksissa - NPM:n elementtien omaksuminen on ollut valikoidumpaa. (van Thiel,
Pollitt ja Homburg 2007, s. 196-203). NPM:n taustalla vaikuttaa akateemisen
julkishallinnon tutkimuksen painopisteen siirtyminen perinteisesta
hallintotieteellisestd nakokulmasta kohti johtamistieteitd. 1970-1980 luvuilla
julkisjohtamisen opetus siirtyi anglosaksisessa yliopistokulttuurissa enenevassa
maadrin liikkeenjohtamisen yhteyteen politiikan tutkimuksen parista. Kun johtaminen
nadhtiin yleisena oppina, funktionaalisuus ja instrumentaalisuus korostuivat:
johtaminen nahtiin tapana saada asiat tehtyda mahdollisimman nopeasti, halvalla ja
tehokkaasti. Hallintotieteellinen tutkimus taas keskittyi enemman julkisen sektorin
arvoihin, kuten demokratiaan, vastuullisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja

nuhteettomuuteen. (Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 9)

NPM:n teoretisointi historiallisena ilmiona sai alkunsa 1990-luvun alun Isossa-
Britanniassa tutkittaessa valtionhallinnon uudistuksia 1970-luvun lopulta lahtien.
Christopher Hoodin alun perin hahmottaman NPM:n ytimessa on ajatus yksityisen
sektorin  markkina-ajattelun  tuomisesta  valtionhallintoon: yritysmaailman
johtamisoppeja sekd tarkasti madriteltyja standardeja ja tuottavuusmittareita oli
ajettu sisddn julkisiin organisaatioihin edellisind vuosikymmenind. Tulosorientunut
johtaminen ja hallinnon sisdinen Kkilpailu nahtiin olennaisina tekijéina
budjettileikkausten mahdollistamiseen. Vaikka kasite muodostui alun perin
brittildisessa kontekstissa, ndhtiin NPM silti laajamittaisena kansainvalisena

muutoksena. (Hood 1991)

Christopher Pollittin mukaan NPM:n voi ndhda kaksitasoisena ilmiona: Se on toisaalta
yleinen oppi, jonka mukaan julkishallintoa voidaan parantaa omaksumalla
yritysmaailman Kkasitteitd, keinoja sekd arvoja. Toisaalta se ilmenee erilaisina
konsepteina ja kaytdnteina. (Pollitt 2009). Eri maissa NPM saa erilaisia muotoja,
mukautuen erilaisiin poliittisiin ja hallinnollisiin jarjestelmiin (Pollitt ja Bouckaert
2000, s. 38). NPM-ajattelu esitti "vanhan" hallintotavan laht6kohtaisesti tehottomaksi

ja byrokraattiseksi menneen maailman jaanteeksi, jolloin NPM nayttdytyi uutena



suuntauksena parempana vaihtoehtona (Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 150). Se sisalsi
luonteeltaan osin ristiriitaisia oletuksia, kuten liikkeenjohdon kirjallisuudesta tuttuja
kaikkivoipaisia lupauksia samanaikaisista sddstoistd ja laadunparantamisesta (Pollit ja

Bouckaert 2000, s. 154-171).

NPM:n kdytannon elementeistd keskeisida ovat esimerkiksi suorituskyvyn
mittaaminen, lahitulevaisuuden painottaminen menneisyydesta opitun
kustannuksella, pienten ja erikoistuneiden organisaatiomuotojen ensisijaisuus
suhteessa suuriin ja laaja-alaisesti toimiviin, hierarkkisten suhteiden rooli
ensisijaisena koordinoinnin muotona, markkinamekanismien kaltaisten mallien laaja-
alainen omaksuminen julkishallintoon ja palveluiden Kkayttdjien kohteleminen
"asiakkaina” seka yleisten laadunvalvontatekniikoiden hy6dyntaminen. (Pollitt 2009).
Yleisesti NPM:n piirteiksi liitetddan myos muun muassa strateginen suunnittelu ja
johtaminen seka hallinnon erottaminen politilkasta (Gruening 2001). NPM:n
uudistukset eivit ole olleet ainoastaan rakenteellisia, vaan ne myo6s konstruoivat
myyttejd, symboleja ja muotia, jotka saivat muutoksen vaikuttamaan valttamattomalta
seka loivat kasityksen NPM:n automaattisesta tehokkuudesta seka vaikuttavuudesta.

(Christensen ja Laegreid, 2003)

Patrick Dunleavy ym. toteavat NPM:n johtaneen poliittisiin katastrofeihin, joiden
myotd myds reformihankkeen innokkaimmatkin kannattajat ovat myontaneet silla
olleen vain vahan vaikutusta valtionhallinnon kokonaistehokkuuteen. NPM:n voidaan
kuitenkin katsoa olleen vield yleinen hallintokulttuuri 2000-luvulla ja juurtuneen
osaksi valtionhallintojen rakenteita sille ominaisten prosessien muodossa. Dunleavy
ym. kritisoivat NPM:ia sen tavasta hajauttaa valtionhallintoa lisaten hallintoyksikko6jen
maadraa. Lisaksi NPM tuotti niiden valille kilpailuasetelmia, mika johti entista
monimutkaisempiin sekd dynaamisempiin suhteisiin yksikéiden kesken. Hallinnon
monimutkaisuus taas vdhensi mahdollisuuksia kansalaisten ongelmien ratkaisuun
huolimatta NPM:lle keskeisestd asiakaspalvelun parantamisen lupauksesta. (Dunleavy,

Margetts, Bastow ja Tinkler 2008, s. 216-249)

NPM olettaa yksityisen sektorin toimijoilla olevan tarkkaa tietoa tuotteiden

kustannuksista, organisaatioiden kulurakenteesta ja asiakaskayttaytymisesta. Julkisen



sektorin tuotanto on kuitenkin vaikeampi maaritelld ja viela vaikeampaa ilmaista
taloudellisina tunnuslukuina. Tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisdksi myos
toisenlaiset arvot ndhdaan olennaisiksi julkishallinnossa, kuten esimerkiksi tasa-arvo

ja demokratia. (Hakvoort & Klaassen 2007, s. 107-134)

Pollitt ja Bouckaert kritisoivat NPM:ia historiallisesta perustelemattomuudesta ja
esittavat sen tukeutuneen pikemminkin uusiin ja muodikkaisiin vaitteisiin: Kaytetty
kieli on liioiteltua ja ylivarmaa suhteessa kdytidnnon toteutuksiin ja tuloksiin. NPM
leviaa kansainvalisesti kdyttdmansa erityisen sanastonsa avulla, josta esimerkiksi voi
mainita  kasitteet  kuten  "yksityistiminen", "jatkuva  laadunparannus”,
"tulosjohtaminen” sekad "tehostaminen”. Esimerkin kaltaisten termien toistettu kaytto
luo kuvaa siitd, ettd kaikki ovat periaatteessa mukana samassa kansainvalisessa
johtamisen modernisoinnin hankkeessa. Tama kasitteisto voi tutkijoiden mukaan yhta
lailla rajoittaa hyodyllisia muutoksia kuin edistadkin. NPM:n kansainvalinen termisto
on normatiivista ja NPM:n diskurssissa esiintyy kasitys, ettd nama edelld mainitut

ilmiot ovat edistysta. (Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 188-191)

New Public Management Suomessa

NPM:n uudistuksia on toteutettu monin eri tavoin ja niilla on ollut erilaisia vaikutuksia
eri maissa. Muoto ja vaikutukset vaihtelevat institutionaalisen kontekstin mukaan.
NPM:n toteutuksen kehityskaaret ovat olleet vaikeasti ennustettavia. Uudistukset
myo6s muokkaavat kontekstiaan. Vaikka NPM:n implementoinnin kansalliset kontekstit
olisivat verrattavissa, lopputuloksen kannalta olennaisin tekija on prosessi missia NPM
saa merkityksensa ja funktionaalisuutensa. (Teisman ja van Buuren 2007, s. 181-195).
Koska NPM mukautuu paikalliseen kontekstiin, se ei ole sellaisenaan hallintoon
omaksuttava valmis valikoima ideoita ja tyokaluja. Kaytetty kieli voi olla eri maissa
samanlaista, mutta taustalla olevat syyt poiketa toisistaan. Pohjoismaissa NPM on
esitetty modernisaation projektina, jonka reformit vahvistavat valtiota ja aktivoivat
kansalaisia, Isossa-Britanniassa taas painottuvat teemat kuten valtion vetdytyminen ja

markkinoistaminen. (van Thiel, Pollitt ja Homburg 2007, s. 196-203).



NPM rantautui Suomeen 1990-luvun alun talouden taantuman myota, jolloin vallitsi
poliittinen konsensus pyrkimyksesta hallinnon virtaviivaistamiseen ja menojen
karsimiseen. Suomalaisen NPM:n teemoiksi nousivat keskushallinnon kevennys,
siirtyminen  budjetoinnista enemmadn tulosten seurantaan, sitoutuminen
laadunparantamiseen palveluissa ja jossain madaadrin hallinnon hajauttaminen.
Hallintouudistuksiin  oltiin valmistauduttu hyvin, esimerkiksi toteuttamalla
pilottihankkeita. Suurin osa hankkeista oli ollut agendalla jo ennen talouden
taantumaa. Hallituspohjan vaihtumisella 1995 ei ollut suuria vaikutuksia
uudistusprosessille, mutta Lipposen @:n hallituksen myo6td poliittinen kiinnostus
hallintouudistukseen vaheni. Suomessa ei orjallisesti seurattu NPM:n muoteja vaan
valittiin  ja  kokeiltiin tiettyja sen ideoita kuten TQM- ja 1S09000-
laatujohtamisjarjestelmia.  Puoluepolitiikalla ei ole ollut suurta roolia
hallintouudistusten toteuttamisessa eivatka kansalaisten vaatimukset hallinnon
uudistamiseksi olleet mainittavia. Virkamiesten rooli sen sijaan on ollut merkittava.
Virkamiehistdssa tiedostettiin valtionhallinnon legitimaation menettamisen vaarat ja
osa naki hallinnon modernisoinnin apuna poliittisen vakauden ja luottamuksen

sdilyttdmisessa. (Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 218-226)

Suomessa NPM-hankkeisiin kuului muun muassa budjetoinnin muuttaminen
tulosorientoituneeksi, keskusvirastojen pienentdminen ja valtionyhtidittdminen,
tulospalkkauksen kayttoonotto, valtionhallinnon kehittimiskeskuksen perustaminen,
datankeruun ja -siirron virtaviivaistaminen, palvelulupausten antaminen ja menojen
tiukempi valvonta. Uudistukset "saavutettiin” hyvin siind mielessa, ettd lakimuutokset
menivat ldpi ja uudet menettelytavat otettiin kiyttoon. Vaikeampi on kuitenkin
madrittad missa maarin alkuperaisiin tavoitteisiin edes pyrittiin ja kuinka pitkalle ne
saavutettiin. Uudistusten my6td myds valtionhallinnon arviointimenetelmista tuli
keskeinen osa suomalaista julkisjohtamista. NPM:n implementointi Suomessa oli
asteittainen ja hallitumpi prosessi verrattuna esimerkiksi anglosaksisiin maihin.

(Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 218-226)

Myos Ville Yliaska toteaa vaitoskirjassaan "Tehokkuuden toiveuni - Uuden
julkisjohtamisen historia Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle” nakemyksen NPM:n

hankkeista osana modernisaatiota hallinneen suomalaista keskustelua. Hanen



mukaansa tama on johtanut kasitykseen uudistusten ideologiattomuudesta. "Ideoiden
on kylld todettu tulleen poliittisesta uusliberalismista, mutta Suomessa nama
ideologiset pohjavirrat tavalla tai toisella neutralisoituvat” (s. 33). Yliaskan mukaan
hallitseva ndkemys on, ettd uusliberalistisen ajattelun tuominen Suomen
julkishallinnon kehittdmisen ytimeen neutralisoi NPM:n ideologisuuden.
Markkinamekanismi ja managerialismi saavuttivat hegemonisen aseman, jolloin
ideologinen  ulottuvuus hdipyi ndkymattomiin. "Pragmaattisuuden” seka
"jarkevyyden" tulkinnat esiintyivat esimerkiksi Valtionvarainministerion 90-luvun
alussa tuottamassa tutkimuksessa, jossa todettiin julkisten organisaatioiden
liikelaitoistamisen ja yhtioittamisen toteutuneen Suomessa "ilman suuria ideologisia
intohimoja". Yliaska arvioi yhteisymmarryksen perustuneen epamaardisiin
padmadariin, kuten rationalisointi, tehostaminen, parantaminen ja kehittdminen. Han
arvelee ’ristiriitaisten lupausten nirvanasta” vaikuttaneen konsensustulkinnan
syntyyn (s. 41). Teknisyyden korostaminen ja neutralisointi toimivat keinoina

uudistusten legitimointiin seka haivyttivat valtakamppailuja. (Yliaska 2014, s. 11-47)

Yliaskan tutkimuksen keskeinen huomio on ideologisen markkinauskon hegemoninen
asema  uudistusten  taustalla. =~ Markkinaehtoistamisen = paremmuutta ei
kyseenalaistettu. Mahdollisen epdonnistumisen tavoitteiden suhteen esitettiin
johtuvan siitd, ettei markkinoita simuloitu riittdvan aidosti. Kilpailukykypolitiikan oli
maara korvata traditionaalinen talous- ja finanssipolitiikka. Valtiontalouden
leikkausdiskurssi sisallytettiin kehittdmisdiskurssiin ja palveluiden odotettiin
parantuvan automaattisesti julkiselle sektorille luotujen kvasimarkkinoiden johdosta.
NPM:n syntyyn ratkaisevasti vaikuttanut julkisen valinnan teoria (Public Choice
Theory) unohti perinteisen virkamiesetiikan ja oletti tyontekijoiden toimivan
lyhytnakoisesti itseintressin ajamana. Ammattijohtamista korostanut managerialismi
lahti oletuksesta, ettd julkishallinnon johtaminen laahasi perdssa yritysmaailman
johtamisesta. Valtionvarainministerion budjettiosaston linjaukset heijastelivat
kasitystd, ettei Suomella yksinkertaisesti ollut varaa sosiaalipolitiikkaan tai
hyvinvointivaltioon. Siind missd muut julkishallinnon alat joutuivat mittaus- ja
seurantajdrjestelmien tiukan kontrollin alaiseksi, yha enemman rahoitusta saanut
innovaatio ja teknologiapolitiikka sai elaa lahes tulosvastuun ulkopuolella. Toimivien

mittareiden etsintd taas toisaalta vieldkin jatkuu. NPM uudistukset olivat
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valtionhallinnossa pitkalti ylhaalta johdettuja ja pakon sanelemia. Yliaska toteaa, ettei
NPM:n hyodyista ole vield kertynyt naytt6a, mutta haittavaikutuksista on jo karttunut
tutkimustietoa. NPM-ajattelussa hyvinvointivaltion traditionaaliset arvot, lohtu, hoiva,
myotatunto ja tasa-arvo nayttdytyivat lilan epamaaraisinad. Tasta huolimatta sen tilalle
tarjoamat "vaikuttavuus", "tuottavuus" ja "aito kilpailu" jaivat vahintddn yhta

epamaaraisiksi sisalloltdan. (Yliaska 2014, s. 517-530)

Suomen julkishallinnon kulttuuri perustuu oikeusvaltion periaatteelle, jossa valtio
toimii yhteiskunnan keskeisend yhdistidjana lakien valmistelun, julkistamisen ja
toimeenpanon kautta. Anglosaksiset julkishallinnon kulttuurit taas perustuvat yleisen
edun ajattelutapaan, jossa valtionhallinto ndhdaan "valttamattdmana” pahana, joka
tulisi pitda mahdollisimman pienena. Suomessa legalistisuus on kylld vahentynyt
mutta tata ei voida nahda varsinaisesti siirtymisena kohti anglosaksista mallia. Suomen
yhteisymmarrysta tavoitteleva hallintokulttuuri heikensi NPM:n karjekkdimpia
piirteitd. Hallintouudistukset voitiin nihda modernisaationa, jossa valtion isoon rooliin
uskottiin, mutta pyrittiin valtionhallinnon wuudelleenorganisointiin. (Pollitt ja

Bouckaert 2000, s. 53-54, 61, 93)

New Public Management strategisena paatoksentekona

Pollitt Ja Bouckaert (2000, s.172-183) ovat hahmottaneet hallintouudistusta
strategisena padtoksentekona, joka perustuu kolmen jarjestelman vuorovaikutukseen:
poliittisen jarjestelman, markkinatalouden seka laki- ja hallintojarjestelman. Edella
mainitut toimivat kansalaisyhteiskunnan kontekstissa ja kansalaiset muodostavat
mielipiteitddn naiden jarjestelmien legitimiteetistd. Jarjestelmat eroavat toisistaan
niin normeiltaan, sadannoiltaan kuin kulttuurisilta oletuksiltaan. Poliittista jarjestelmaa
painostaa kaksi keskeista ongelmaa. Kirjoittajien mukaan on yleisesti uskottua, etta
poliittisen jarjestelman tulisi vahentaa laki- ja hallintojarjestelman kuluja tai
vahintaankin rajoittaa sen kasvutahtia. Muuten uskotaan talousjarjestelman karsivan
ja tata kautta ddnestdjien tyytymattomyyden kasvavan. Toinen ongelma koskee

poliittisen jarjestelman legitimiteettid, jota on tutkijoiden mukaan kyseenalaistettu
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entistd enemmadn, jonka seurauksena luottamus poliittisiin prosesseihin on

heikentynyt.

Poliitikkojen tulisi siis samaan aikaan sddstda rahaa ja vahvistaa legitimiteettiaan.
Strategisesta nakokulmasta tdman toteuttamiseen on useita vaihtoehtoja. He voivat
muuttaa politiikantekoa lapindkyvammaksi ja samaan aikaan rajoittaa julkista
kulutusta. Vaihtoehtoisesti poliitikot voivat pyrkia taloudellisen tehokkuuden
parantamiseen markkinatalouden jarjestelmassd, esimerkiksi teknologisen
innovaation avulla. Poliitikot voivat my0s tavoitella poliittisen ja talousjarjestelméan
valistd yhteistoimintaa, kuten esimerkiksi EU:n yhteismarkkinoiden tapauksessa.
Poliitikot voivat myd6s etddnnyttaa itsensa laki- ja hallintojarjestelmasta ja syyttaa sita
kustannus- ja legitimiteettiongelmista. Tata vaihtoehtoa tutkijat pitdavat yleisena
NPM:n elementtinad. Syyllistimisen ja etadnnyttidmisen strategiaa on perinteisesti
kaytetty anglosaksisissa maissa Manner- ja Pohjois-Eurooppaa enemman.
Pohjoismaissa syyllistdimisen ja etdannyttdmisen vaihe on perinteisesti ohitettu ja
pyritty modernisaatioon ja maltilliseen markkinoistamiseen. (Pollitt ja Bouckaert

2000, s.172-183)

Seuraavaksi kasittelen NPM:n kriisia erityisesti julkishallinnon
informaatioteknologian hyddyntamisen nakokulmasta ja esittelen NPM:n korvaajaksi

kehitetyn Digital Era Governance -teorian.

2.2 Digital Era Governance ja NPM:n Kkriisi - teoria

hallinnon paradigmamuutoksesta

Digital Era Governance (DEG) on New Public Managementiin tiiviisti kytkeytyva
keskustelu julkishallinnon uudistamisesta digitalisaation avulla. Se pohjautuu
tutkimuksiin informaatioteknologian hyddyntamisestd sekd hyodyntamisyrityksista
julkisella sektorilla. Keskustelussa korostuu NPM:n kyvyttomyys tuottaa niita

lopputulemia, joita DEG lupaa.
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Kun tietokoneet tulivat julkishallintojen kdayttoon 1950- 1960 - luvuilla, olivat valtiot
johtavassa roolissa kehittdmassa sen ajan hallintojarjestelmien kanssa yhteensopivia
tietojarjestelmia. Kehittyneiden maiden julkishallinnot olivat tuolloin innovaattorien
asemassa. NPM:n aikakaudella, 1980-1990 -luvuilla, kaupalliset toimijat paasivat yha
enenevassa madrin tuottamaan valtioiden tietojarjestelmid. Ajanjaksona monen
julkishallinnon informaatiojarjestelmat jaivat yksityisen sektorin vastaavien
kehityksestd, vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta jalkeen. (Margetts 1999, s.
1-30; Dunleavy ym. 2008, s. 1-40, 216-249).

NPM-ajattelua voimakkaimmin hallintoon ajaneet valtiot hajauttivat valtaa ja
ulkoistivat IT:n hankinnat, operaatiot, huollon, asiantuntijuuden sekd myds
sopimusprosessien johtamisen. Oligopolistisilla markkinoilla tdma johti tilanteeseen,
jossa julkishallinnoilta puuttui itsendistda asiantuntijuutta kdyttda tai edes hankkia
perusjarjestelmiddn. (Dunleavy ym 2008, s. 216-249). Dunleavy ym. esittavat NPM:n
ratkaisujen olevan yhteensopimattomia digitaalisen aikakauden yhteiskunnan kanssa
ja NPM-paradigman ajautuneen kriisiin 2000-luvun alussa. Tutkijoiden mukaan
tehokas julkishallinnon digitalisaatio vaatii uutta julkisen sektorin kehittamisen
makroteoriaa, joka eroaa ajattelutavaltaan, kulttuuriltaan seka hallintotavaltaan
radikaalisti NPM:sta (Dunleavy, Margetts, Bastow ja Tinkler 2006; Dunleavy ym. 2008;
Dunleavy ja Margetts 2013).

Dunleavy ym. ovat kehittdneet teoriaa NPM:n kriisiin vastaavasta julkisjohtamisen
opista, jossa yhteiskunnan ja julkishallinnon digitalisaatio nousee keskeiseen rooliin.
Heidan "Digital Era Governance" (DEG) teoriansa perustuu alun perin seitsemén eri
valtion julkishallinnon digitalisaatiohankkeiden tutkimukseen. Tutkimuskohteena
olleissa maissa teknologinen kehitys johti myos organisationaalisiin muutoksiin. He
kuvailevat DEG:a julkishallinnon emergenttind paradigmana, joka on syntynyt
informaatioteknologian laajamittaisista vaikutuksista yli suoran instrumentaalisen
tehtavansa. DEG:n teoriassa IT-jarjestelmien nahdaan vaikuttavat niin kognitiivisten,
behaviorististen, organisaatiorakenteiden, poliittisten kuin kulttuuristen muutosten
kautta. Tutkijoiden mukaan DEG-prosesseilla voidaan potentiaalisesti saavuttaa
tuottavuuden seka tehokkuuden parantumista ja samaan aikaan lisdta kansalaisten

autonomisuutta. (Dunleavy ym. 2008, s. 216-249). Huomautan, ettd DEG:n lupaukset
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nailtd osin muistuttavat NPM:n vastaavia. Huolimatta tutkimuskirjallisuuden
vastakkainasettelusta, DEG:a ei voi nahdi siis kaikilta tavoitteiltaan NPM:lle
vastakkaisena liikkeena. Tutkijoiden mukaan DEG onkin osittain vastakkainen, osittain

tangenttinen, suhteessa NPM:n ajamiin uudistuksiin (Dunleavy ym. 2006).

Dunleavy ym. (2008, s. 216-249) huomauttavat, ettd ennen 1990-luvun loppua
tapahtuneilla informaatioteknologian muutoksilla oli vain vdhdinen vaikutus
julkishallinnon kulttuuriin. Vaikutukset rajoittuivat ldhinnda tiedonkasittelyn
automatisoinnin tuomiin sdastoihin ja hallinnollisen paatoksenteon muutoksiin
(Margetts 1999, s. 1-30). Huolimatta valtion kasvavasta riippuvuudesta IT-
jarjestelmiin, ei niilla siis itsessdan ollut jarisyttdvda vaikutusta julkishallinnon
toimintamalleihin. Meneillddn olevien organisaatio- ja johtamisuudistusten kohdalla
tilanne on toinen. Informaatioteknologia ja informaatiojarjestelmat liittyvat niihin
tunnusomaisesti. Tieto- ja viestintateknologia vaikuttavat nyt hallintojarjestelmien
lisdksi koko valtionhallinnon ja kansalaisten valiseen suhteeseen. (Dunleavy ym. 2008

s. 216-249)

DEG perustuu ajatukselle, jonka mukaan digitalisaatio on ldpitunkevin ja
rakenteellisesti selkeimmin erottuva julkishallintoon vaikuttava muutosprosessi
kehittyneissa teollistuneissa maissa. Kasite keraa allensa muutosten Kkirjon, joiden
ytimessd ovat informaatioteknologia ja informaation kasittely. Suhteessa aiempiin
informaatioteknologioiden vaikutuksiin julkishallinnossa, on DEG
kokonaisvaltaisempi ja toimii useammalla ulottuvuudella - se on laajamittainen
kehityskulku, joka koskettaa koko yhteiskuntaa. Muutokset ovat johdettavissa
informaatioteknologian kehityksestd, mutta ne vaikuttavat myos julkishallinnon

organisaatiokulttuurin muutokseen. (Dunleavy ym. 2008, s. 216-249)

Dunleavy ym. mukaan informaatioteknologiat vaikuttavat yhteiskunnallisesti
informaation kayttoon liittyvien normien ja mallien kautta. Yksityisen sektorin IT-
kehitys kytkeytyy myos valtionhallinnon kehittimiseen. Kun asiakkaiden ja yritysten
kayttdytyminen yksityisella sektorilla muuttuu, luo se myo6s paineita samankaltaistaa
valtionhallinnon toimintatapoja. Informaatioteknologian muutosta ohjaavat

paaasiassa kaupalliset tahot, yritysten vaatimukset uusista kyvykkyyksista ja
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teknologiaa tuottavien (oligopolisten, ohjelmistojen tuotannossa lahes monopolisten)
tahojen vastaukset naihin vaatimuksiin. Paaasialliset ulkopuoliset paineet
valtionhallinnon kehittdamiseen ovat siis liikkeenjohdollisia, mutta digitalisaation
aikakauden varittdmia ja erilaisia suhteessa siihen managerialismiin, josta NPM:n
ammensi vaikutteita. (Dunleavy ym. 2008, s. 216-249). Artikkelissaan The second wave
of digital-era governance: a quasi-paradigm for government on the Web (2013) Helen
Margetts ja Patrick Dunleavy vertailevat NPM:ia ja DEG:a niille muodostamiensa

makroteemojen kautta:

Taulukko 1. NPM:n ja DEG:n vertailua (Margetts ja Dunleavy 2013)

NPM:n kolme makroteemaa DEG:n kolme makroteemaa

1.Uudelleenintegraatio: DEG kddntdd

NPM:n hajauttamisen prosesseja ja

1.Hajauttaminen: esimerkiksi isojen valtiollistaa uudelleen asioita, luo
hallintobyrokratioiden keskitettyjd hallintoprosesseja ja jaettuja
hajottaminen, auktoriteetin palveluja poistaen NPM:n pddllekkdisid
Jjakaminen suurelle mddirdlle organisaatiohierarkioita ja vihentden
toimijoita sekd ostaja-tuottaja jako. prosessikustannuksia. Tdhtdd palvelujen,

organisaatioiden ja toimintatapojen

radikaaliin yksinkertaistamiseen.

2.Tarveperustainen holismi: yritetddn

luoda asiakaskeskeisid rakenteita

2.Kilpailuttaminen: esimerkiksi hallinnon osastoihin ja toimijoihin,
vaihtoehtoisten palveluntuottajien palvelut suunnitellaan uudelleen
hankkiminen ulkoistamisen, asiakasndkdkulmasta, otetaan kdyttiéon
strategisen ohjauksen, "yhden luukun” palvelumalleja, luodaan
kvasimarkkinoiden, omistuksien ketterid ja joustavia hallintorakenteita
myynnin ja sddntelyn purkamisen reagoimaan ongelmiin reaaliajassa. Eroaa
kautta. tdssd NPM:n tyypillisesti tuottamista

monimutkaisista ja joustamattomista

rakenteista.
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3.Kannustimien luonti: taloudellisten 3.Digitalisaatio: sdhkéisen tiedonsiirron
ja rahallisten motivaatiotekijoiden omaksuminen julkishallinnon toiminnan
luominen, esimerkiksi ytimeen, niiltd osin kuin se on mahdollista.
yksityistdmisen, yksityisen Esimerkiksi julkishallinnon ja

rahoituksen projektien, yksityisen ja kansalaisten/yritysten vilisen

julkisen vdlisen yhteistyén, kanssakdymisen digitalisointia,
suorituspalkkauksen, automatisointia, tarpeettomien vilikdsien
kédyttémaksujen ja kevyen sddntelyn ja prosessien karsimista ja kansalaisten
(kuten pankkitoiminnassa ennen voimaannuttamista omien asioidensa
20009 kriisid) kautta. hoidossa.

Tutkijoiden mukaan NPM:n tapa korostaa organisaatiojarjestelyitd ja vahvaa
korporaatiojohtamista peitti alleen teknologisten muutosten potentiaalin.
Managerialististen elementtien priorisoiminen jatti digitaalisen kehityksen vahalle
huomiolle. (Margetts ja Dunleavy 2013). Tdma vahvan johtajuuden korostaminen ja
organisaatioiden hajauttaminen on aina ollut ajattelutapana huonosti yhteensopiva
suhteessa sdhkoisen hallinnon tavoitteeseen integroitua yli organisaatiorajojen
(Margetts 1999, s. 162-186). Ongelma vain korostuu verkkopohjaisten teknologioiden
maailmassa, jossa NPM-hallinnot ovat yleisesti ottaen onnistuneet huonosti
keskittyessaan managerialistisiin tekijoihin (Dunleavy ym. 2008 s. 216-249). Tutkijat
esittavat, ettd julkishallinto voi toteuttaa NPM:ia tai tehda onnistuneen digitalisaation,

mutta ei molempia yhta aikaa (Margetts ja Dunleavy 2013).

Jerry Fishenden ja Mark Thompson toteavat NPM:n palveluntuottomallien olevan
sopimattomia DEG:n saavuttamiseen vedoten esimerkkind Ison-Britannian
julkishallinnon IT-projekteihin (he uskovat tutkimuksensa olevan yleistettavissa
kaikkiin "edistyneisiin” julkishallintoihin). Heiddn mukaansa vain harvat DEG:n
ominaisuuksista voidaan saavuttaa "komentotalouden” lahestymistavalla hallintoon.
Yrityksid rakentaa DEG:a on rajoittanut siihen pyrkivien hankkeiden pohjautuminen
NPM-aikakauden kaupallisiin toimintatapoihin, mukaan lukien IT-tuotannon
luisuminen esteettd monoliittisen yksityisen sektorin haltuun. NPM loi IT-palvelujen
tuotantokulttuurin, joka ei kannustanut innovoimaan uusia standardisointiin

perustuvia teknologioita, jotka mahdollistaisivat intensiivisemman kilpailun ja ndin
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paremman tuoton rahoille. Sen sijaan se kannusti monimutkaisuuteen: ulkoiset tahot
rakensivat ja huolsivat monimutkaisia ja siiloutuneita prosesseja seka teknologioita
joita vain he ymmarsivat ja pystyivat yllapitimadan. Nain julkishallinto tuli entista

riippuvaisemmaksi ulkopuolisista palveluntuottajista. (Fishenden ja Thompson 2013)

[son-Britannian IT-hankkeet toimivat NPM:n mallin mukaan. Ne on suunniteltu
nykyisissa hallintosiiloissa ja nykyisten jarjestelmien ymparille. NPM-lahestymistapa
hallitsee hallinnon uudistamista huolimatta sen huonon toimitusvarmuuden, korkean
riskin, suurien kustannusten ja pitkiksi venyneiden toimitusaikojen historiasta.
Fishenden ja Thompson esittdvat, ettda tehokkaampi kansalaisten tarpeiden ymparille
rakennettu palvelutuotanto, "virastojen tarpeiden” sijaan, vaatii merkittdvaa muutosta
nykyiseen epdonnistuneeseen uudistusmalliin. Nykyinen malli on Kkehittynyt
organisaatiorakenteissa jotka painottavat hallinnon hierarkiota ja tarpeita, mika tekee

kansalaiskeskeisyyden vaikeaksi saavuttaa. (Fishenden ja Thompson 2013)

Fishenden ja Thompson huomauttavat Iso-Britannian hallinnon retoriikan ja
pyrkimysten heijastelevan vahvasti DEG:a, mutta todisteet sen tehokkaasta
implementoinnista ovat ristiriitaiset. Huolimatta David Cameronin koalitiohallituksen
(ennen 2015 vaaleja) lupaavasta DEG-retoriikasta, oli silld vaikeuksia sen
omaksumisessa hallitsevaksi toimintatavaksi niin kulttuurisella kuin kdytdnnén
tasolla. (Fishenden ja Thompson 2013). Dunleavy ym. (2013) huomauttavat, etta
oikeistopuolueet ovat yleisesti ottaen ideologisesti lahimpana NPM:n
markkinamyonteistd retoriikkaa, mista voi olla seurauksena palaaminen NPM:n

toimintatapoihin.

Ei ole olemassa vakuuttavia todisteita siitd, ettd teknologinen innovaatio julkisella
sektorilla voitaisiin tarkoituksellisesti synnyttada kansallisen tai kansainvalisen
strategisen suunnitelman tuloksena (Edgerton 2007, s. 206-212). Historiallisesti
valtiot ovat olleet aktiivisia tekijoitd teknologisessa muutoksessa eivatkd vain
passiivisia adaptoijia, mutta on huomioitava, ettd niiden innovaatiot eivat ole niinkdan
olleet strategisten suunnittelijoiden tai keskitetyn innovaatiotoiminnan tuotoksia,
vaan enemmankin yksildiden ja tiimien, joille annettiin aikaa ja rahaa tutkia ja kokeilla

(Pollitt 2014, s. 17-20).
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Fishenden ja Thompson ehdottavat DEG:n saavuttamiseksi avoimen arkkitehtuurin ja
avoimien standardien mallia, joka vapauttaisi valtionhallinnot omistajamerkattujen
IT-jarjestelmien ja niiden tuottajien vallasta. Tama mahdollistaisi myds avoimen
kilpailun ja nain ollen halvemmat palvelut. He ehdottavat palveluiden kehittamista
pienelld riskilla ja pienin kustannuksin perinteisten, NPM:n historian rasittamien,
organisaatiorakenteiden ulkopuolella. Avoin arkkitehtuuri vaatii parempaa sisdista IT-
osaamista valtionhallinnolta. Tutkijoiden mukaan valtionhallinnon kyky luoda ketteria
ja kansalaiskeskeisia DEG:n palveluita riippuu hallinnon kyvysta siirtyd avoimiin
standardeihin ja avoimiin markkinoihin, jotka mahdollistavat paremmat innovaatiot

sekd matalammat kulut. (Fishenden ja Thompson 2013)

2.3 Yhteenvetoa taustateorioista

Nakemykseni mukaan Digital Era Governance-paradigman syntymista ja olemassaoloa
maadrittelee olennaisesti sen suhde New Public Management-ajatteluun. DEG:n teoriaa
on lahdetty kehittamaan, koska NPM:n ndhdddn epdonnistuneen. Se esitetdan
vaihtoehtona, joka tulee syrjayttamaan tai jonka kuuluisi syrjayttda NPM-ajattelu.
Esimerkkina tasta tutkimuksen otsikko "New Public Management I[s Dead—Long Live
Digital-Era Governance” (Dunleavy ym. 2006). Huolimatta valilla dikotomiseksi
esitetystd suhteestaan, jakavat molemmat hallinnon uudistamisen teoriat osin samoja
tavoitteita, kuten budjettisaastot. DEG kritisoikin NPM-ajattelua sen kyvyttémyydesta
saavuttaa sen Kkeskeisimmiksi asettamiaan taloudellisuuden ja tehokkuuden

tavoitteita.

Edella esitetyn Kkirjallisuuskatsauksen perusteella esitin New Public Managementin
rakentuvan ideologialle, jossa yksityisen sektorin ndhdiidn tuottavan "parempia”
johtamismalleja joita julkisen sektorin tulisi omaksua (esim. Hakvoort & Klaassen
2007, s. 107-134). NPM epapolitisoi poliittista ja peittaa alleen ideologisen
ulottuvuuden vetoamalla pragmaattisuuteen (Yliaska 2014, s. 11-47). NPM:n

muutokset esitetddn valttamattomind ja niitd johdetaan tyypillisesti pakotetusti

18



ylhdalta pdin, ottaen palveluiden kayttdja kuitenkin huomioon lupaamalla parempaa
asiakaspalvelua. NPM:n voidaan vaittda pohjautuvan julkisen valinnan teorialle,
uusliberalistiselle politiikalle ja managerialismille. (Christensen ja Laegreid, 2003;
Dunleavy ym 2008, s. 216-249; Yliaska 2014, s. 517-530). Suomeen NPM rantautui
sadstopaineiden aiheuttamassa konsensuksen ilmapiirissa esiintyen pragmaattisena
modernisaation hankkeena. NPM:ia ei ndinollen alistettu puoluepoliittiselle debatille,
vaan se oli pitkalti virkamiesvetoinen. NPM:n oppeja toteutettiin valikoidusti ja
yhteisymmarryksen tavoitteluun perustuva hallintokulttuuri myds tasoitti niiden

radikaaleimpia piirteita. (Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 61, 93, 218-226)

Esitdn, ettd NPM:n monen avainkdsitteen voi niiden epamaardisyyden perusteella
tulkita toimineen niin sanottuina "tyhjia merkitsijoina" poliittisessa prosessissa, mika
mahdollisti osaltaan uudistusten ldpiviennin. Palaan tdhdn "tyhjan merkitsijan
madritelmaan"” myohemmin metodologiaa kasittelevassa luvussa. Yliaskan nakemys
(2014, s. 11-47) NPM:n ideologisuudesta ja sen ideologisuuden haivyttdmisesta
suomalaisessa keskustelussa seka Christensenin ja Laegreidin (2003) huomio NPM:n
luonteesta valttamattomyyden myytteihin nojaavana uudistusliikkeena antavat
perusteen tulkita sen elementteja ja rakennetta ideologia- ja diskurssianalyysin

keinoin.

DEG-keskustelu rakentuu yhteiskunnan digitalisaatiolle ja vaitteelle NPM:n
yhteensopimattomuudesta digitalisaation kanssa. @~ NPM:n esitetddn tuottavan
hallinnollisia rakenteita ja hallintokulttuuria, jotka lahtokohtaisesti tekevat
onnistuneen julkishallinnon digitalisaation mahdottomaksi. NPM:n kohtaama kritiikki
ja epdonnistumiset tuottaa digitaalista hallintoa, ovat toimineet kimmokkeena Digital
Era Governance teorian kehittdmiseen julkishallinnon uudistamisen tueksi. (esim.
Dunleavy ym. 2008, s. 216-249). DEG rakentuu teoriana mielestédni pitkalti NPM:n
puutteille ja pyrkii tarjoamaan ratkaisuja niihin ongelmiin, mitd se esittdd NPM:n
aiheuttaneen. Tama teorian olemuksen rakentaminen pitkalti negaation kautta
suhteessa aiempaan paradigmaan on sekd diskurssiteoreettisesti ettd yleisesti
jalkistrukturalismin  valossa kiehtovaa, mutta tutkimuksessani jatin ne
taustateorioiden rooliin, joiden avulla pyrin hahmottamaan hallituksen digitalisaation

politiikkaa.
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Tulkintani mukaan DEG-keskustelussa pyritaan I6ytamaan julkishallinnon filosofiaa ja
toimintamalleja, jotka soveltuvat yhteen yhteiskunnan digitalisoitumisen kanssa.
Keskeisiksi ajatuksiksi nousevat kansalaiskeskeisyys, tarveperustaisuus ja
yhteiskunnallisten asioiden palauttaminen julkishallinnon piiriin verrattuna NPM:n
ylhaalta johdettuun ja yksityisen sektorin painoarvoa lisddvaan malliin. Digitalisaatio
nahdaan seka teknisena uudistuksena ettd ennen kaikkea kulttuurisena muutoksena,

joka tulisi ottaa kaiken hallinnon kehittdmisen ytimeen.

Sekd NPM ettd DEG ovat hallinnon kehittdmisen teorioita, jotka pyrkivat “parempaan”
julkishallintoon. Niiden Kkasitys “paremmasta” hallinnosta eroaa eri Kkasitteita
priorisoimalla.  NPM:n kritiikki perustuu paitsi yleisemmin sen poliittiseen
ulottuvuuteen, DEG-keskustelussa erityisesti kdytdnnon puutteisiin ja vaikeuksiin
toteuttaa antamiaan lupauksia. DEG:n nden naista kahdesta paradigmasta
elavimmaksi tieteellisessa keskustelussa, silla sen muotoutuminen on vield kdynnissa.
NPM taas liitetdan selvemmin osaksi historiallista jatkumoa: Sita on tutkittu runsaasti
ja sen pdapiirteista vallitsee kohtalainen konsensus. DEG:n tutkimus on huomattavasti
rajatumpaa ja nuorempaa, enka nde sen vield vakiinnuttaneen asemaansa. Se voidaan
kuitenkin esittda johtavana vaihtoehtona NPM:n korvaajaksi (esim. Pollitt 2014, 17-

20).

Molemmat teoriat esittavat vditteitd siitd, millainen julkishallinnon tulisi olla,
sulkematta kuitenkaan yhteiskunnallista ulottuvuutta ja vaihtoehtoja kokonaan pois.
Ne ovat ndin ollen poliittisina tulkittavia ja taten diskursiivisesti muodostuneita.
Yhtaldista teorioille on myds pragmaattisuuteen vetoaminen tai pragmaattisena
esitellyilla esimerkeilld perusteleminen. Tutkimuksessani taustateoriat toimivat
diskursiivisina rakenteina, jotka tarjoavat vertailupohjan aineistosta hahmottamilleni
diskursseille seka laajemman julkishallinnon kehitykseen liittyvan viitekehyksen, jota

vasten peilata analyysini tuloksia.

Valitessani metodologiseksi ldhestymistavakseni Ernesto Laclaun ideologia- ja
diskurssianalyysin antaa tulokulma minulle mahdollisuuden kayttida taustateorioita

diskursiivisina merkitysrakennelmina. Olennaista tutkimukseni kannalta ei siis ole
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niiden varsinainen toiminnallisuus julkishallinnon kehittamista ohjaavina teorioina tai
malleina, vaan se, milld tavoin ne toimivat merkityksid rakentavina jarjestelmina.
Tutkimuksessani painottuu ennen kaikkea digitalisaation maarittely ja rooli ndiden
teorioiden merkitysjarjestelmassa. Nadin ollen, nden sekd New Public Managementin
ettd Digital Era Governancen ideologisina jarjestelming, joita vasten tulkitsen aineiston

pohjalta hahmottuvia digitalisaation sisaltoja.
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3. Ideologia- ja diskurssianalyysi metodologisena

lahestymistapana seka aineiston kuvaus

Tutkimuksen metodologiset juuret ovat jalkistrukturalistisessa ajattelussa ja tavassa
hahmottaa todellisuutta. Analyysityokalunani toimii argentiinalaisen Ernesto Laclaun
(1935-2014) ja belgialaisen Chantal Mouffen (s.1943) kehittdma diskurssiteoria tai
toiselta nimeltddn laclaulainen ideologia- ja diskurssianalyysi (IDA). Hy6dynndn myd6s
lapi analyysin Jacques Derridan kehittamaa dekonstruktion filosofiaa, erityisesti

lukemalla aineistoa dekonstruktiivisesti.

Metodologisen lahestymistavan valitseminen tutkimukselleni oli toisaalta selkeg,
muttei aivan suoraviivainen prosessi. Olin pddosin kandidaatintutkielmani puitteissa
tutustunut kielellisen kdinteen perinténa syntyneeseen filosofiaan sekd politiikan
tutkimukseen ja erityisesti jalkistrukturalistisiin teorioihin valtasuhteista ja
diskursseista. Laclaun ja Mouffen paateos, Hegemony and Socialist Strategy (1985), tuli

tuolloin ensimmaista kertaa tutuksi, mutta vield hyvin pinnallisesti.

Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa oli alusta alkaen ensisijainen vaihtoehtoni
tutkimuksen teon muotona. "Perinteisten” diskurssianalyysitapojen rajoittuessa
kieleen, paadyin aluksi suunnittelemaan kriittisen diskurssianalyysin (Critical
Discourse Analysis, CDA) toteuttamista. CDA:n ladhestymistapojen huomasin kuitenkin
olevan epdsopivia tutkimusaiheeni kanssa ja turhan teknisida gradun mitassa
toteutettavaksi. Olin kiinnostunut ennen kaikkea poliittisista prosesseista ja erilaisten
merkitysten syntymisesta poliittisessa kentdssa seka laajemmasta
diskurssikdsityksestd, joka mahdollistaisi ilmiéiden kokonaisvaltaisemman

tutkimisen.

Perehdyttyani laclaulaiseen ideologia- ja diskurssianalysiin tarkemmin, paddyin sen
valitsemiseen metodologiseksi viitekehyksekseni. Teoria tavoittelee juuri niita
rakenteita ja prosesseja joiden hahmottamisen koen tdrkedksi yhteiskunnallisen
todellisuuden tutkimuksessa. IDA:n kasitys diskursseista koko sosiaalisen

todellisuuden pohjana, ei vain kielend, tekee siitd monikdyttdisen ja joustavan
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sovellettavan erilaisiin  tutkimuskohteisiin. Erityisen hyodylliseksi metodin
ymmartamisen kannalta koin Emilia Palosen luennoiman Ideologia- ja
diskurssianalyysin metodikurssin, jonka ansiosta muun muassa hahmotin paremmin
teorian taustalla vaikuttavat tutkimusperinteet ja niiden suhteet toisiinsa seka sain

selkedamman kasityksen metodin konkreettisesta soveltamisesta.

3.1 Juuret jalkistrukturalismissa

Jalkistrukturalismi, tai poststrukturalismi, ndkee merkitykset osittain irrallisina
jarjestelmistd: ne ovat kontingentin, eli vaihtoehtoisen, artikulaation tuottamia ja
niiden olemus muodostuu suhteista muihin merkityksiin. Ndin ollen muutokset
ympadroivissa merkityksissd tai suhteissa niihin, muuttavat myo6s Kkasitteen tai
esimerkiksi tarkasteltavan poliittisen ryhmittyman sisaltéa. (Palonen 2008, s. 209-
221). Tulkitsen ldhestymistavan ndin ollen korostavan merkitysten Kkentdssa
tapahtuvien siirtymien roolia yhteiskunnallisten ilmididen selittavana tekijana, silla

siirtymat vaikuttavat koko kenttaan merkitsijoiden véalisten suhteiden kautta.

Jalkistrukturalistinen liike syntyi kritiikkina strukturalismia kohtaan. 1960-1970 -
luvuilla ranskalaista filosofiaa hallinnut strukturalistinen ajattelutapa pyrki
tunnistamaan puhutun ja Kkirjoitetun kielen taustalla vaikuttaneen rakenteen (eli
struktuurin). Jalkistrukturalismi kritisoi strukturalismin suljettuja ja keskitettyja
rakenteita ja painotti merkitysten leikkid hajautuneissa rakenteissa. Tama johti
diskurssin kasitteen syntyyn. Jdlkistrukturalismi keskittyy tutkimuksessaan
sosiaalisten ja poliittisten identiteettien muodostumiseen, hyldten kasityksen
taydellisesti muodostuneesta ja suljetusta subjektista. Sosiaalinen kanssakdyminen
tapahtuu sedimentoitujen rakenteiden puitteissa, mutta koska nailla rakenteilla ei ole
ensisijaista keskusta (etuoikeutettu kisite, joka ankkuroi rakenteen), eiviatkd ne
kykene hallitsemaan tdydellisesti identiteetin kenttdd, ovat ne jatkuvasti
muutosalttiita artikulaation kautta. Jalkistrukturalistisessa ajattelussa struktuurien
kenttd on muutosaltis ja perustavanlaatuisesti kontingentti. (Torfing, 1999, s. 57-77,

307)
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Politiikan tutkimukseen jalkistrukturalistiset ajattelijat ovat tuoneet teoreettisia
tyokaluja yhteiskunnallisten rakenteiden ja niiden muutosten tutkimiseen, pyrkien
selventamdan rakenteiden, poliittisen toimijuuden ja vallan valisid suhteita.
Jalkistrukturalististen teorioiden pohjalta on myds tutkittu yhteiskunnallisten
identiteettien poliittista muodostamista ja hajottamista, ottaen samalla huomioon
ihmisten subjektiivisuuden. Jalkistrukturalismi on pyrkinyt siirtymdan pelkasta
kritiikista kohti vaihtoehtoisten eettisten ndakékulmien tarjoamista vertailukohdaksi
vallalla oleville normeille ja rakenteille. (Glynos & Howarth 2007, s. 4-8). Esimerkiksi
mainitsisin Laclaun ja Mouffen (1985) radikaalin demokratian ajatuksen, joka esittaa
demokratian pohjautuvan konsensusratkaisujen sijaan eroavien ratkaisujen valiselle

kilpailulle.

Jalkistrukturalismiksi luokiteltu filosofian perinne ei kuitenkaan missdan tapauksessa
ole leimallisen yhtendinen liike, joten pyrin selventimadn kaytettyja termeja ja
kasitteitd, sekd perustelemaan tekemiani valintoja niiden asiayhteydessa. Esimerkiksi
itse "diskurssin” kasite madritelladn erilaisissa diskurssianalyysin perinteissa eri
tavoin ja se saattaa toimia eri suuntauksissa merkittavasti eri tasolla. Tama tekee myds
ontologisen aseman pohdiskelun tarpeelliseksi tutkimusotteen avaamisessa.
Jalkistrukturalisteiksi luettavista teoreetikoista Ernesto Laclaun lisdksi toinen
keskeinen ajattelija tutkimukseni kannalta on Jacques Derrida, jonka dekonstruktion
filosofia vaikuttaa keskeisesti my0s Laclaun diskurssiteorian taustalla. Dekonstruktio
toimii tutkielmassani paitsi tyokalunomaisesti aineiston lukutapana, myos taustalla
vaikuttavana eetoksena. Ensiksi esittelen diskurssiteorian ja avaan sen kasitteistoa.

Dekonstruktiiviseen luentaan palaan ”"Analyysin toteuttaminen”- kappaleessa.

3.2 Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen diskurssiteoria

Ideologioita tutkineen Louis Althusserin oppilaat Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe
esittelivit teoksessaan Hegemony and Socialist Strategy (1985) hegemonian ja

radikaalin demokratian teorian. Emilia Palosen mukaan taustalla vaikutti tarve 16ytaa
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yhtendista pohjaa pirstaloituneen vasemmiston poliittiselle toiminnalle 1980-luvun
padministeri Margaret Thatcherin johtamassa Isossa-Britanniassa. Hegemony and
Socialist ~ Strategy  kritisoi marxilaisuuden luokkataistelukeskeisyytta seka
essentialismia luoden wuudenlaisen ldhestymistavan poliittisten kamppailujen
tutkimiseen. Keskeiseksi kysymykseksi politiikassa he nostivat ryhmien
yhtendisyyden muodostumisen: miten se luodaan, miten sitd muokataan ja miten se
rikkoutuu? Diskurssiteoriassa on kyse poliittisesta identifikaatiosta, siitd miten
identiteetti rakentuu yhtdaikaisista samaistumisista mahdollisesti ristiriitaisiinkin

kohteisiin. (Palonen 2008, s. 209-221)

Palosen mukaan ideologia- ja diskurssianalyysin tutkimusmetodologia voidaan ndhda
naista kahdesta tutkijasta enemman Laclaun kehittamaksi vaikka he esittavatkin usein
tyonsa yhtendisend kokonaisuutena. IDA, tai toiselta nimeltddn poliittinen
diskurssiteoria (Political Discourse Theory) perustuu Gramscilaiseen hegemonian
kasitteeseen, Derridan dekonstruktioon, Sigmund Freudin ja Jacques Lacanin
psykoanalyysiin sekd Ferdinand de Saussuren ja Louis Hjelmslevin lingvistiikan

teorioille. (Palonen 2008, s. 209-221)

Aluksi selostan Laclaun diskurssiteorian lahtokohtia, niiltd osin mita edellinen kappale
jalkistrukturalismista ei niitd selvennd, sekd teorian kdyttdd metodina.
Diskurssiteorian soveltaminen tutkimuksessa perustuu ennen kaikkea kasitteiden
kaytolle, joten omistan merkittdvan osan metodologialuvusta niiden avaamiseen.
Esittelen diskurssiteorian mukaiset maarittelyt “merkitsijdlle ja merkitylle”,
"artikulaatiolle", "hegemonialle", "diskurssille", "yhtdldisyyden ketjuille”,
"dislokaatiolle", "kiinnekohdalle", "tyhjdille merkitsijille", "kelluvalle merkitsijdlle",

"diskurssin reunalle ja rajalle", "myytille" ja "imaginaarille".

Tukeudun omassa tutkimuksessani edelld mainituista teoriaperinteista
(dekonstruktio, psykoanalyysi, retoriikka) ldhinna dekonstruktioon, perusteenani sen
kyky tavoittaa tutkimusaineistossa esille tulevaa hierarkkisuutta ja henkilokohtainen
kiinnostukseni dekonstruktiota keskeisesti maarittdvaan Derridan filosofiaan. Tama ei
tarkoita, etta sulkisin retoriikan ja psykoanalyysin teoriat pois analyysissani, silld ne

vaikuttavat vahvasti diskurssiteoriassa kauttaaltaan, ollen siten mukana jo Laclaun
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kasitteiden olemuksessa. Analyysin sitd vaatiessa, esimerkiksi fantasian kasitteen

osalta, sovellan myd6s psykoanalyysin kasitteistoa avaten sita talloin kontekstissaan.

3.3 Diskurssiteorian oletukset ja kaytto metodina

Diskurssiteorian ontologiaa

Diskurssiteoria olettaa kaikki objektit ja teot merkityksellisiksi. Niiden merkitykset
ovat muotoutuneet historiallisissa prosesseissa erityisten systeemien ja sddntdjen
seurauksena. Eri diskurssit ovat sosiaalisia ja poliittisia rakennelmia, jotka
mahdollistavat ndiden objektien ja kdytinteiden suhteiden tulkinnan, ndin luoden
positioita joihin yhteiskunnalliset toimijat voivat identifioitua. (Howarth & Stavrakakis

2000, s. 2-3)

Selventdadkseni diskurssien poliittisuutta hahmottelen seuraavanlaisen ajatusleikin:
Esimerkiksi joki, jota suunnitellaan valjastettavaksi vesivoiman kayttoon, saa eri
merkityksia riippuen siitd, minkd diskurssin mukaan sitd tulkitaan. Taloudellisen
kehityksen diskurssissa se voi esiintya voimavarana, joka on alistettavissa
energiantuotantoon. Ymparistonsuojelun diskurssissa se voi olla ekosysteemi, jonka
rauhaan jattaminen on edellytys kalakannan selviytymiselle. Tutkielmassani taas
kartoitan minkalaisten diskurssien ldpi digitalisaatiota tarkastellaan hallituksen

tuottamassa aineistossa.

Diskurssiteoria tutkii tapoja, joilla yhteiskunnalliset kaytdanteet artikuloivat ja
kilpailuttavat eri diskursseja, jotka taas muodostavat yhteiskunnallisen todellisuuden.
Yhteiskunnalliset kdytdnteet ovat mahdollisia, koska merkitysjarjestelmat eivat ole
vaistamattomid, vaan kontingentteja, eli vaihtoehtoisia. Ne eivit koskaan voi tayttaa
taysin merkitysten kenttdd. (Howarth & Stavrakakis 2000, s. 3). Tastd seuraa
mielestdni loogisesti se, ettd Ilman vaihtoehtoisuutta, merkitysjarjestelman ollessa

taydellinen, ei olisi olemassa poliittista, eika yhteiskunnallista.
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"Diskursiivinen" on teoreettinen horisontti, jossa kaikkien objektien olemassaolo
muodostuu (Howarth & Stavrakakis 2000, s. 3). Tama olemassaolon muodostuminen
tarkoittaa nimenomaisesti objektiuden muodostumista. Kun asioista tulee objekteja, eli
niitd voidaan ylipaiatdan tarkkailla, ne ovat jo astuneet diskursiivisuuden

todellisuuteen, merkitysten kenttaan.

Laclaun mukaan kaikki objektit ovat diskurssin osia, silla niiden merkitys riippuu
sosiaalisesti konstruoidusta sddntdjen ja erojen jarjestelmdstd. Diskurssiteoria valttaa
realismin ja idealismin valisen vastakkainasettelun, eika vaita etteiko olisi olemassa
maailmaa ajattelun ulkopuolella. Olennaista on kuitenkin se, ettd objektin syntyminen
itsessadn vaatii diskursiivisia olosuhteita. (Laclau & Mouffe 1985 s.105-114). Nain
ollen diskurssiteoriassa maailman havainnointi diskursiivisen ulkopuolelta on
mahdotonta, silld maailma itsessadan kuten me sen ndemme, on jo diskursiivisen
horisontin tuottama. Diskurssit ovat oleellisesti poliittisia, koska niiden
muodostaminen vaatii ulkopuolella olevan poissulkemisen (Howarth & Stavrakakis

2000, s. 4).

Diskurssiteoria korostaa paitsi kontingenssia, my6s objektiivisuuden historiallista
luonnetta seka sen syntya politiikan ja vallankdyton kautta. Diskursiiviset rakenteet
ovat rakenteellisesti paattdmattomida ja pohjimmiltaan puutteellisia. Tama
puutteellisuus estda diskursiivisten rakenteiden tdydellisen rakentumisen. Koska
mikdan diskursiivinen rakenne ei ole ndin ollen "tdydellinen", tima tulee nakyvaksi
niiden dislokaatioissa, paikaltaansiirtymissi, tilanteissa joissa diskurssi ei sellaisenaan
enda pysty vastaamaan muuttuneisiin olosuhteisiin. Diskurssin muodostavat osaset,
elementit, voidaan tdman paattamattdmyyden ja puutteellisuuden takia tulkita usein

eri tavoin. (Glynos, Howarth, Norval ja Speed 2009, s. 7-13)

Vaikka yhteiskunnan tayteyttd, lopullista rakennetta, ei voida saavuttaa, ei tama
tayteyden tarve katoa, vaan nayttaytyy aina poissaolonsa kautta. Radikaalissa
epdjarjestyksen tilassa "jarjestys” on ldsna poissaolevana. Poliittiset voimat voivat
kilpailla tarjoamalla omia erityisid pdamadadridnsd taman puutteen tayttdjiksi.
Toimiminen tayttavana diskurssina on kyseisen diskurssin hegemonisointia. (Laclau

1996 s. 44, 53)
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Palosen mukaan Laclaun diskurssiteoria vastustaa habermaslaista ideaa
mahdollisuudesta tehda yhdessa yleisesti "rationaalisia” kaikkia hyodyttavia
paatoksia, silla kaikkien ndakemysten ja logiikoiden sulauttaminen yhteen on Laclaun
mukaan mahdotonta. Yleisyyden lisdksi myos erityisyys, tietyn ryhmittyman tai tietyn
diskurssin yksipuolinen tulkinta yleisesti parhaana, on mahdottomuus. "Universaali”
on aina vajavainen ja "partikulaari" suhteessa siihen mita se ei ole. Ei ole olemassa

tdysin autonomista yksiloa tai totaalista yhteisoa. (Palonen 2008, s. 219-220)

Yleisyydellda ei ole itsessddan konkreettista sisdltéd, vaan se on tarkkaan
madrittelemattomien samanarvoisten vaateiden synnyttama pakeneva horisontti. Se
ei ole mitattavissa minkaan erityisyyden suhteen, mutta yleisyytta ei voi mydskaan olla
olemassa ilman erityisyyksid. Ndin ollen niiden valilla vallitsee ikuinen paradoksi.
Laclau nadkee kuitenkin tdaméadn paradoksin ratkaisemattomuuden tekijana, joka
lahtokohtaisesti mahdollistaa demokratian. Demokratia on mahdollinen vain, jos yhta
universaalia ratkaisua ei l6ydeta ja universaalille ei ole olemassa mitddan ennalta
madrattya sisaltéa. Eri ryhmittymat ja diskurssit kilpailevat keskenaan, jolloin niiden
erityisyydet saavat valiaikaisesti universaalin aseman. Yhteiskunnan tuottamat tyhjdt
merkitsijdt saavat poliittisen kilpailun kautta véliaikaiset merkityt. Yksilén on
mahdotonta saavuttaa tdydellinen autonomia, eli irrallisuus ympardivastda ja
muuttuvasta merkitysten kentdstd, ja yhteison totaliteetti, eli lopullinen rakenne ilman

kontingenssia. (Laclau 1996, s. 20-35)

Esimerkiksi ehdotan sitd, kuinka vaikkapa "hyvinvointiyhteiskunta" tai "vastuullinen
ulkopolitiikka" saavat vallassa olevan poliittisen ryhmittyméan harjoittaman politiikan
mukaiset erityiset tulkinnat niiden sisallosta. Ulkopolitiikassa tai yhteiskunnan
sosiaalitoimen jarjestamisessa ei ndin ollen ole jalkistrukturalismin nakokulmasta
olennaisinta loytda parasta nakokulmaa, koska se itsessddan on mahdottomuus
demokratian kannalta. Demokraattinen prosessi, siten kuin se diskurssiteoriassa
esitetddn vaihtoehtojen kilpailuna, olisi mielestani kuollut tillaisessa konsensuksessa.
Tutkimukseni kannalta merkityksellistd taas on se, minkalaisia tulkintoja hallitus

digitalisaatiosta tekee, ndin antaen sen sisdllolle maaritelman politiikassaan.
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Diskurssiteorian lahtokohtana on negatiivinen ontologia - jokainen sosiaalisten
suhteiden rakennelma on perustavanlaatuisesti puutteellinen subjektin nakékulmasta.
Kdytanteita ohjaa keskustelu, jota maarittavat toisaalta epatdydelliset rakenteet ja
toisaalta kollektiivinen toiminta, joka perustuu subjektiiviseen identifikaatioon.
Kollektiivinen toiminta taas joko pitdd ylld tai muuttaa epatdydellisia rakenteita.

(Glynos ym. 2009, s. 7-13)

On tarkeaa huomioida, etta subjekti on diskurssiteoriassa valimatka paattamattomasta
rakenteesta paatokseen. Jos rakenne siirtyy paikaltaan, sen uudelleenkiinnittdminen
vaatii subjektin. (Norval 2004). Laclau ei viittaa subjektilla totaaliseen subjektiin,
rationaaliseen ja itsellensa lapindkyvaan toimijaan, vaan subjektipositioihin.
Subjektipositiot ovat diskursiivisia positioita, jotka ndin ollen eivat voi olla taydellisesti
kiinnittyneitd. (Laclau ja Mouffe 1985 s. 114-122). Myohemmassa
diskurssiteoreettisessa keskustelussa on subjektipositioiden sijaan korostettu
lacanilaista subjektikdsitysta: subjektille on ominaista puute ja vajaavaisuus seka

pyrkimys samanaikaisesti tdyteyteen ja identiteetin eheyteen (Palonen 2014).

Entd miten perustella diskurssiteorian oletuksia diskursiivisten rakennelmien
kontingentista padttamattomastd luonteesta ja laajemmin diskurssiteoreettista
ontologiaa tutkimukseni ldhtokohtana? Tdhdn vastaa mielestdni diskurssiteorian
taustalla vaikuttavan dekonstruktion filosofian ajatus kielen ja kontekstin suhteesta,
joka ilmentda kielen kyvyttomyyttd ilmaista ehdottomia ja muuttumattomia
merkityksid. Dekonstruktiossa olennaista on kirjoituksen (laajassa merkityksessd) ja
kontekstin suhde. Kontekstia ei voi koskaan tyhjentdvasti maarittaa. Kirjoittaminen
kommunikoi jotain poissaoleville ja sen tulee olla toistettavissa, vaikka vastaanottaja
olisi poissa, silla muuten se ei ole kirjoitusta. Sen taytyy myos olla luettavissa, vaikka
sen tekija ei enda vastaa kirjoittamastaan. Derrida maarittelee klassisen kirjoituksen
kasitteen ominaisuudet seuraavasti: 1. Kirjoitettu merkki on pysyva merkki, joka ei
katoa luomisensa hetkelld, 2. se pystyy rikkomaan kontekstinsa eli kirjaamisen
hetkelld ldasna olevien seikkojen kokonaisuuden, eli se voidaan aina nostaa
toistettavuutensa ansiosta pois ketjusta missd se on annettu, ilman ettd menettaa
kykynsa kommunikoida, 3. tdma repeytyminen saa voimansa tilallistumisesta, eli

Kkirjoitetusta merkista. (Derrida 2003, s. 274-300)
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Derridan mukaan ndma ominaisuudet 10ytyvat “kaikesta kielestd ja pohjimmiltaan
kaiken kokemuksen kokonaisuudesta, sikdli kun sitd ei voi erottaa merkin kentdstd.
Toisin sanoen, eivdtko ndmd mddreet 16ydy pyyhkiytymisen ja différancen verkosta,
sisdisestd tai ulkoisesta kontekstistaan ja myds itsestddn erotettavissa olevien
toistettavien yksikéiden verkosta, sikdli kuin niiden identiteetin muodostava
toistettavuus ei salli niille koskaan itseidenttistd ykseyttd?". (Derrida 2003, s. 285).
Différance on keskeinen kasite dekonstruktion filosofiassa. Silld viitataan seka
intention lasndolon peruuttamattomaan poissaoloon kielesta ettd kielen elementtien
valisiin eroihin niiden madrittdjana (Derrida 1973; 2003). Merkitsevd muoto
muodostuu toistettavuudessa ja mahdollisuudessa tulla toistetuksi niin merkityn kuin
merkitysintention poissa ollessa. Koska intentio on poissa lausumasta, ei kontekstia
voida koskaan tyhjentavasti maarittaa. Intentio maarittelee sen, mitd on konteksti,
joten Kkontekstin maarittely vaatisi ainakin tietoisen intention ldsndolon ja

lapindkyvyyden. (Derrida 2003, s. 274-300)

Diskurssiteorian kaytté metodina

Ideologia- ja diskurssianalyysi on ongelmakeskeinen lahestymistapa politiikan
tutkimukseen. Analyysissa rakennetaan kysymyksia tietyssd historiallisessa
kontekstissa. Sen padasiallista tutkimuskenttda on kdytanteiden ja erityisesti hallinnon
kdytanteiden tutkiminen, selittden kriittisesti kdytanteiden muutosta, juurruttamista

jayllapitoa. (Glynos ym. 2009, s. 7-13)

Eri toimijat ja jarjestelmat ovat jatkuvassa historiallisessa ja yhteiskunnallisessa
muutoksessa poliittisten kdytdanteiden johdosta. Ideologia- ja diskurssianalyysilla
kartoitetaan ja selitetddn naitd muutoksia poliittisiin tekijoihin perustuen.
Analyysitapa voidaan ndahda osaksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulkitsevia
metodeja, joissa  painopiste on  tutkittavan ilmién = ymmartidmisessa.
Diskurssiteoreettinen tutkimus vastustaa positivistista ja naturalistista kasitysta
tiedosta ja tutkimuksesta, hyvaksyen sijoittumisensa aina erityiseen historialliseen ja

poliittiseen kontekstiin. Se torjuu myods empiristisiin yleistyksiin perustuvien
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yhteiskunnan ja politiikan lakien etsinndn. Sen sijaan ettd sovellettaisiin olemassa
olevaa teoriaa tutkimuskohteeseen, diskurssiteoreettikko pyrkii artikuloimaan
kayttamansa kasitteet tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Taman edellytyksena on se,
ettd teoreettisen viitekehyksen Kkasitteet ja logiikat ovat riittdvdn avoimia

mukautuakseen niitd sovellettaessa. (Howarth & Stavrakakis 2000, s. 1-23)

Jason Glynos ja David Howarth pyrkivat teoksessaan Logics of Critical Explanation in
Social and Political Theory (2007) hahmottamaan diskurssiteorian metodologista
prosessia, joka heiddn mukaansa kiertyy viiden toisiinsa suhteessa olevan piirteen
ympdrille: Problematisoinnin, retroduktiivisen selittdmisen, logiikoiden, artikuloinnin

seka kritiikin.

Problematisoimalla konstruoidaan tutkittavat teoreettiset ja empiiriset objektit,
jalkimmadiset perustuen sitd vaativaan kdytannon huoleen. Paittely tapahtuu
retroduktiivisesti, ei deduktiivisesti tai induktiivisesti, eli hypoteesia arvioidaan sen
mukaan, kuinka hyvin se selittda tutkittavaa ilmiota. Hypoteesia ei tehdd, ennen kuin
sen sisdltd on lasnd asian selittdmisessd. Logiikoilla he viittaavat tdman
retroduktiivisen paattelyn sisdltoon. Ne pyrkivat tavoittamaan kdytdnteitd luovat
aikomukset, sddnnot ja ontologiset oletukset. Kaytanteen logiikoiden ymmartaminen
ei ole pelkdstdan kaytanteen kuvailua, vaan pyrkimysta tavoittaa ne olosuhteet mitka
saavat sen "toimimaan" tai "tikittamaan". (Glynos & Howarth 2007, s. 1-17; Glynos ym.

2009, s. 7-13)

Sosiaaliset logiikat auttavat kuvailemaan kaytdntoja tai hallintoa saantéjen
kokonaisuutena, selventden mita pidetddan mahdollisena ja mitd poissuljettuna
(verrattavissa ominaisuuksiltaan diskurssiin). Poliittiset logiikat liittavat ne laajempaan
poliittisten voimien kenttdan ja selittavat miksi ne syntyvat, kilpailevat tai muuttuvat.
Fantasmaattiset logiikat kertovat sen, miten kaytanteet tai hallinnot saavat otteen
subjekteista. Fantasiat pyrkivat peittamaan alleen tai sulkemaan pois sosiaalisten
suhteiden radikaalin kontingenssin. Tyypillisesti tdma tapahtuu rakentamalla
tayttymyksen lupaava narratiivi, kunhan nimetty tai vaiettu este on voitettu.
Konstruoidun tutkimuskohteen logiikat tulee artikuloida yhdessd, jotta voidaan

selittaa tutkimuskohdetta. Kritiikki ei edella tai seuraa problematisointia, kuvailua ja
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selittdmista vaan se on sisdanrakennettu niihin. (Glynos & Howarth 2007, s.1-17, 133-

164; Glynos ym. 2009, s. 7-13)

Seuraavaksi avaan diskurssiteorian kasitteitd, jotka muodostavat rungon analyysilleni.
Palosen (2014) mukaan diskurssiteorian kasitteet ovat analyyttisia kategorioita, joihin
viittaamalla ymmarretddn paremmin, mista kuvatussa prosessissa on kyse. Ideologia-
ja diskurssianalyysissa on kyse ilmididen ja dynamiikkojen tunnistamisesta ja samalla

merKkitysten antamisesta seuraaville analyyttisille kasitteille. (Palonen 2014)

3.4 Ideologia- ja diskurssianalyysin keskeisia kasitteita

Merkitsija ja merkitty

Jokainen merkki muodostuu sekd merkitsijdstd, ettd merkitysta. Merkitsija viittaa
daneen tai kirjoitettuun kuvaan, kun taas merkitylla tarkoitetaan sitd mielikuvaa, joka

syntyy kun kuulemme tai ndemme merkitsijan. (Lehtonen, 2000 s.59).

Jalkistrukturalistisessa keskustelussa merkitsijan ja merkityn valinen suhde on alati
altis muutoksille. Esimerkiksi mielikuva, jonka sana "yrittdja” herattda, mahdollisesti
muuttuu julkisen keskustelun myo6ta, jossa yrittajyyteen pyritddn liittdmaan erilaisia
"kansakunnan” menestykseen liittyvid merkityksid. Keskeisin = merkitsija
tutkimuksessani on digitalisaatio ja sen sisdllon selvittdminen aineistossa on nain ollen

osaltaan siihen liitettyjen merkittyjen kartoittamista.

Artikulaatio

Laclaun ja Mouffen mukaan "artikulaatio on mikd tahansa kadytantd, joka perustaa
suhteen elementtien valilla niin, etta niiden identiteetti muokkaantuu artikulatiivisen
prosessin seurauksena” (Laclau & Mouffe 1985, s. 105). Kaikki identiteetti syntyy

merkitsevien elementtien artikuloinnista ja uudelleenartikuloinnista. (Howarth &
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Stavrakakis 2000, s.7; Laclau & Mouffe 1985, s. 105-114). Artikulaation kaytanto
muodostuu rakentamalla kiinnekohtia, jotka osittain kiinnittdvat merkityksia.
Osittaisuus johtuu "yhteiskunnallisen” avoimuudesta, joka on seurausta diskurssien
jatkuvasta tulvasta. Tdsta johtuen jokainen yhteiskunnallinen kdytdnto ja yhteiskunta

itsessaan on artikulaation tuote. (Laclau & Mouffe 1985, s. 105-114)

Tamdn pohjalta tulkitsen, ettd kaikki merkitysrakenteet ja niiden muutokset siis
syntyvat artikuloimalla merkityksid suhteessa toisiin merkityksiin ja artikulatiivisilla
prosesseilla muodostetaan nditd suhteita. Voidaan esimerkiksi maaritella se, joka ei
kuulu joukkoon tai rinnastaa kaksi tai useampi merkitsija toisiinsa perustuen niiden
suhteeseen tiettyyn merkitsijadan. Esimerkiksi mainitsen, kuinka stereotyyppista
suomalaisuutta voidaan uusintaa artikuloimalla sitd suhteessa siihen mita se ei ole,
esimerkiksi ruotsalaisuuteen. Erilaisia merkityksid taas rinnastetaan toisiinsa sen
suhteen, miten ne maarittavat suomalaisuutta. Ndin esimerkiksi "sauna”, "sisu” ja
"MM95” artikuloidaan suomalaisuuden avulla osaksi samaa tunnistettavaa diskurssia.
Kun suhteita artikuloidaan uudelleen niiden merkitykset ja suhteet muuttuvat. Edella
mainittu stereotypiakin purkautunee vahitellen ja mahdollisesti korvautuu uudella.
Tutkimuksellani pyrin hahmottamaan millaisia diskursseja ja elementteja aineistossa

artikuloidaan suhteessa digitalisaatioon ja miten tdma tapahtuu: esimerkiksi mika

luetaan osaksi digitalisaatiota ja mika ei.

Hegemonia - muoto ja prosessi

Hegemonialla voidaan viitataan tilanteeseen, jossa on saavutettu poliittinen, dlyllinen
tai moraalinen johtoasema. Tama on tapahtunut diskurssin laajenemisen (uusien
elementtien liittamisen) kautta, diskurssin, joka uudelleenartikuloi maailmaa sitoen
merkityksia tiettyihin kiinnekohtiin. Samalla levidvat diskurssin kantamat normit,
arvot ja kasitykset. (Torfing, 1999, s.302). Hegemonia on ndin ollen usein poliittisten
liikkkeiden paamaira (Laclau ja Mouffe 1985, s. 7-46; 134-148). Hegemonia on
kasitteiden tai ryhmien yhteenliittymd, joka on syntynyt artikulaatiosta ja jota on
pyritty juurruttamaan merkitysten kenttdan tiettyjen osasten kautta (Palonen 2008, s.

215). Hegemoniassa partikulaari ottaa mittaamattoman universaalin roolin
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kannettavakseen. Huolimatta tista universaalin edustamisesta, se ei lakkaa olemasta

partikulaari. (Laclau 2005, s. 70)

Hegemonia viittaa my0s olemassa oleviin poliittisiin diskursseihin, yhteiséja
yhdistaviin tai rikkoviin prosesseihin. Nima prosessit ovat poliittisen artikuloinnin ja
toiminnan synnyttdmia. Hegemonia kasitetddn usein merkitysten kiinnittdmiseksi
yhden hegemonisen merkitsijan alle. Hegemoniset prosessit juurruttavat naita
merkityksia. Hegemonian teoria muodostaa perustan Laclaun diskurssiteorialle - se
on sekd prosessi, ettd artikulaation kautta tuotettu merkityksia luova
kasitejarjestelma. (Palonen 2008, s. 212-215). Hegemoninen suhde viittaa yhteyteen,
jossa partikulaarista sisdllosta tulee poissaolevan tdyteyden merkitsija. Tyhjien
merkitsijoiden ldsndaolo on ehto hegemonialle: luokka tai ryhma ndhdaan
hegemonisena kun se ei ole tiukasti suljettu vaan esittda itsensa laajempien

tavoitteiden toteuttajana. (Laclau 1996, s.43)

Hegemonia ei tulkintani mukaan ole yksiselitteinen kasite, vaan pikemminkin
monimerkityksellinen ilmio, jonka ytimessa on ajatus yhteisollisyyden luomisesta ja
purkamisesta diskursiivisessa kentdssa. Hegemonia on toisaalta tila, johon poliittiset
tai mitka tahansa yhtendista todellisuuskuvaa ajavat voimat pyrkivat, eli erddanlainen
"jaettu tilannekuva" - pala yhteistd jaettua todellisuutta. Toisaalta hegemoniasta
puhuttaessa puhutaan prosesseista joilla pyritddan tidhdn asemaan. Hegemoniseksi
voitoksi kutsutaan tilannetta, jossa tietyn, eli partikulaarin, ryhman tavoitteet

hyvaksytdan yleisesti yhteiskunnassa (Laclau 1996, s. 44-45).

Esimerkkina hegemoniasta esitdn ajatusleikin siitd, kuinka erilaiset sisallot ovat
mahdollisesti maaritelleet "kulttuuripolitiikan” merkitsijaa eri aikakausina. Kansallista
identiteettid korostavat sisallot ovat mahdollisesti olleet hegemonisessa asemassa kun
itsendistymisen jalkeisen Suomen kulttuuripolitiikkaa on maaritelty ja toteutettu.
Vastaavasti esitdn, ettd autonomisen ajan Suomessa kulttuuripoliittiset (ainakin
julkilausutut) tavoitteet madrittyivait mitd luultavimmin enemmadnkin “kansan
sivistdimisen” hegemoniassa. Analyysissdni esitdn aineistossa tapahtuvan “vahvan
strategisen muutosjohtajuuden” diskurssin (jonka avaan analyysiluvussa)

hegemonisointia digitalisaation sisdllon maarittajana hallituksen politiikassa.
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Diskurssi

Diskurssi kasitetddn usein kieleen rajoittuvaksi, mutta IDA:n kontekstissa diskurssilla
tarkoitetaan jotain paljon kattavampaa, joka ulottuu koko sosiaaliseen
todellisuuteemme. Laclaulle diskurssi on objektiivisuuden muodostumisen
ensisijainen maaperd, jossa elementtien valiset suhteet ovat perustavassa roolissa.
Elementit eivit edelld olemassaolollaan suhteiden jarjestelmad, vaan ne itsessdan

muodostuvat siina (Laclau 2005, s.68).

Diskurssi on rakenteellinen totaliteetti, joka on syntynyt artikulaatiossa. Toisistaan
eroavia positioita, jotka artikuloidaan diskurssissa, kutsutaan hetkiksi. Mitd tahansa
diskurssiin Kkiinnittdamaténta eroa Laclau ja Mouffe kutsuvat elementiksi. Koska
sosiaaliset rakenteet ovat aina kontingentteja, elementtien muutos hetkiksi ei ole
koskaan  tdydellinen (Laclau & Mouffe 1985, s.105-114). Hetkia
merkityskokonaisuuksiksi, eli yhtdldisyyden ketjuiksi, jasentavat diskurssin
kiinnekohdat, jotka ovat diskurssin etuoikeutettuja merkitsijoita tai vertailukohteita.
(Howarth & Stavrakakis 2000, s.7-9). Kiinnekohdan maaritelmaa avaan tarkemmin
jaljempana. Diskursiivisella, tai diskursiivisuuden kentalld, viitataan ylitsevuotavaan
merkitysten tulvaan, joka johtuu merkitysten osittaisesta Kkiinnittymisesta

diskursseissa (Torfing 1999, s.300).

Jacob Torfing madrittelee diskurssin seuraavasti: "Diskurssi on merkitysten ketjujen
suhteiden kokonaisuus, jotka yhdessa muodostavat enemmain tai vdhemman
koherentin viitekehyksen sille, mita voidaan sanoa tai tehda. Diskurssin kasite leikkaa
ajattelun ja todellisuuden erottelun ldpi ja se sisaltdd sekd semanttisia, etta
pragmaattisia aspekteja. Se ei pelkdstdaan maarita sosiaalisen kielellistd osaa, vaan on

pikemminkin sen kokonaan kattava " (Torfing, 1999. s.300).

Palosen (2008 s.215) mukaan diskurssi on "joukko osasia (esimerkiksi kasitteitd),
jotka ovat liittyneet yhteen ja joilla on raja. Diskurssia voidaan siis tuottaa sisallon ja

sen rajojen kautta, ilman rajoja mika tahansa totaliteetti tai ykseys haihtuu. Kaikki
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diskurssin osaset ovat kontingentteja. Ne ovat olemassa vain tuottamisen kautta. Ei ole
mitddn ennalta annettua sisaltoa, eivatka sisallot pysy muuttumattomina. Samoin eri
osasten merkitykset muuttuvat tuottamisen ja uusien osasten ketjuttamisen kautta.
Osasten keskindinen suhde - eli se, ettd juuri ne kuuluvat yhteen - vaikuttaa niihin
itseensd: ryhmana ja ryhmassa ne artikuloidaan eli tuotetaan toistensa kautta.
Muutokset diskurssin kasitteissa ja niiden merkityksissa siis vaikuttavat muihin

diskurssin kasitteisiin ja niiden merkityksiin".

Diskurssin taustalla on tiettyja oletuksia ja paatoksia. Niin fyysiset kuin kulttuuriset
objektit ymmarretadn diskurssin kautta ja ne saavat merkityksensa diskursseissa.
Vaikka ne ovatkin olemassa itsendisesti ilman mitdan tiettya diskurssia, ovat ne
diskursiivisesti konstruoituja, silla diskursiivisien artikulaatioiden kautta ne saavat
merkityksen ja tarkoituksen. On huomattava ettei diskurssin tutkiminen ole
pelkdstadn merkitysrakenteiden esittelyd vaan kyse on ontologisesta kategoriasta,
joka pyrkii tavoittamaan jotain objektiivisuudesta ja sosiaalisista suhteista. Diskurssit
ovat elementtien, tai osasten, suhteellisia kokonaisuuksia, jotka muodostuvat
toimijoista, sanoista ja teoista. Jokaisen osasen merkitys muodostuu suhteestaan
toisiin osasiin. Kaikki ei ole kieltd, mutta kielen suhteellinen ja eroihin perustuva
rakenne patee kaikkiin merkittyihin ja merkityksellisiin rakenteisiin. Diskursiiviset
rakennelmat ovat radikaalisti kontingentteja ja rakenteellisesti paattamattomia.
(Glynos ym. 2009, s. 7-13). Jokainen diskurssi perustuu yritykseen hallita
diskursiivista kenttda, pysdyttaa erojen virta ja luoda keskus (Laclau ja Mouffe 1985, s.

112).

Merkitykset syntyvat diskurssiteoreettisessa ajattelussa niin ollen negaation kautta.
Varsinaisia itseisarvoisia positiivisia merkityksid osasilla ei ole. Tdman voi ndahda
vastakohtana essentialismille, jonka mukaan asioilla itsessadn on sisdinen ennalta
madritelty olemuksensa (essentialismin maaritelma: Buchanan 2010, s. 154).
Diskurssiteoriaa voidaan siis kutsua antiessentialistiseksi. Tama lahestymistapa

muistuttaa aiemmin mainitsemaaani Derridan différance'n ajatusta.
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Yhtaldisyyden ketjut

Torfingin mukaan (s.301) yhtélaisyyden logiikka muodostaa yhtalaisyyksien ketjuja
elementtien vililla, joiden ndhddan ilmaisevan tiettya samankaltaisuutta. Esimerkiksi
Torfing esittaa vaitteen, jonka mukaan vallitseva heteroseksuaalinen diskurssi esittaa
homojen ja lesbojen ilmaisevan samankaltaista poikkeavaa seksuaalisuutta, joka
horjuttaa ydinperhettd (Torfing 1999). Samankaltaisuus perustuu elementtien
yhteiseen eroavaisuuteen jostain ulkopuolisesta. Diskursiivinen rakennelma voi
ilmaista itsensa ainoastaan rajojensa kautta muodostamalla yhtaldisyyksien ketjun.

(Laclau ja Mouffe 1985, s, 127, 143-144)

Esimerkiksi  yhtdldisyyksien ketjujen dynamiikasta ehdotan 1990-luvun
integraatiomyonteista ilmapiiria Euroopassa, jolloin Euroopan Unioni kokosi yhteen
erilaisia jdsenmaita poliittisine vaateineen, joiden ristiriitaisuudet osin peittyivat
oletetun kulttuurisen ja historiallisen eurooppalaisuuden yhtildisyyden ketjun
madritellessa hegemonista diskurssia. Taloustilanteen heikentyminen on kuitenkin
hajottanut tdta yhtaldisyyden ketjua ja eroavaisuuksia artikuloidaan aiempaa
painokkaammin lapi mantereen. Tutkimukseni analyysiluvussa esitdn, ettéd hallituksen
politiikassa yhtédldisyyden ketjua rakennetaan esimerkiksi digitalisaation ja
managerialismiin liitettyjen elementtien valilla. Yhtaldisyyden ketjujen rakentamiseen
viittaan tutkimuksessani mainitessani "ketjuttamisen” tai "rinnastamisen”, niiden

tarkoittaessa yhtendisyyden rakentamista samankaltaisuuden artikuloinnin kautta.

Dislokaatio

Dislokaatio, eli paikaltaansiirtymd, on tilanne, jossa diskursiivinen merkityksen
rakentaminen on kokenut kriisin ja ndin on syntynyt tila poliittiselle kamppailulle
hegemoniasta. Diskurssin jarkkyminen syntyy tapahtumista joita se ei pysty
kesyttamaan: esimerkkind toimii stagflaatiota mahdottomana pitdneen klassisen
Keynesildisen taloustieteen kriisi 1970-luvulla (Torfing 1999, s. 301). Kamppailu

jatkuu kunnes uusi diskursiivinen muoto on saavuttanut dominoivan aseman
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poliittisessa prosessissa. Tama kamppailu kdydaan lahinna kelluvista merkitsijoista.

(Hansen & Sorensen 2005, s. 96; Torfing, 1999, s. 301)

Yhtend esimerkkindg mahdollisesta dislokaatiosta tdmdn hetkisessd suomalaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa mainitsen "suomalaisuuden” kéasitteen. "Minun
Suomeni on kansainvélinen" -iskulauseet ja kansalaisyhteiskunnan liikehdinta,
esimerkiksi pakolaiskriisin aiheuttamat mielen- ja vastamielenosoitukset, kertovat
omalta osaltaan tapahtuneesta paikaltaansiirtymastd. Suomalaisuudesta ja siita

kenelld on oikeus olla suomalainen, kdydaan aktiivista ja ndkyvaa julkista kamppailua.

Kiinnekohta

Kiinnekohta (nodal point, point de capiton) on etuoikeutettu merkki, jonka ymparille
muut merkit artikulaatiossa ovat ryhmittyneet ja niiden merkitys on maaratty
suhteessa kiinnekohtaan. (Laclau ja Mouffe 1985, s. 112). Kiinnekohdat antavat
diskurssille muotoa, mutta ovat itsessadn muutosalttiita ja ne taytyy jatkuvasti
artikuloida. (Palonen 2008, s. 215-216). Ne ovat tyhjia merkitsijoitd, jotka pystyvat
kiinnittdmaan kelluvien merkitsijoiden sisdllon artikuloimalla ne yhtaldisyyden

ketjussa (Torfing 1999, s. 303).

Esimerkkina kiinnekohdasta esitdn "taloudellisen tuottavuuden” liiketaloudellisessa
diskurssissa. Diskurssissa merkitsijat, kuten ”luovuus” tai “ahkeruus” saavat
merkityksensd merkitysten ketjussa jota “taloudellinen tuottavuus” sitoo.
Liiketaloudellisen  diskurssin kanssa Kkilpailevassa diskurssissa merKkitsijat
artikuloidaan suhteessa niiden kiinnekohtiin. Esimerkiksi jalkapalloilun tai
taiteilijuuden diskurssissa luovuus saa todenndkdisesti erilaisia merkityssisaltoja.
Tutkimukseni kannalta merkittaviksi kiinnekohdiksi analyysiluvussa nostan
esimerkiksi johtajuuden ja hallinnon keventimisen kiinnekohdat, jotka rakentavat
keskeisesti  aineistossa  digitalisaatiota ~ maarittavada vahvan  strategisen

muutosjohtajuuden diskurssia.

38



Tvhji merkitsija

Tyhja merkitsijda on merkitsija ilman varsinaista merkittyd. Sen merkitys on
tyhjentynyt prosessissa, jossa se on alkanut edustamaan yha laajempaa joukkoa
merkityksia. Torfing kayttaa "demokratiaa” esimerkkina tyhjasta merkitsijasta - siihen
on yhdistetty niin paljon merkityksia, ettd se tarkoittaa kaikkea ja samaan aikaan ei
mitdan. Merkitsijoihin jaa kuitenkin jonkinlainen derridalainen jadnne (trace) niiden

alkuperaisestd merkityksesta. (Torfing 1999, s.301; Palonen 2008, s. 216)

Partikulaarin ottaessa hegemonisessa prosessissa universaalin roolin se pysyy seka
partikulaarina, ettd ottaa kannettavakseen universaalin merkityksen. Talléin se
edustaa mittaamatonta totaliteettia. Koska totaliteetti on mahdoton, hegemonisesta
identiteetistd tulee ndin osittain tyhjentynyt merkitysjarjestelma. (Laclau 2005, s.70-
71). Tulkintani mukaan Laclau viittaa tdlla yhden poliittisen tulkinnan
riittimattomyyteen Kkestdd universaalin edustamisen painetta sellaisenaan

saavuttaessaan hegemonisen aseman.

"Kansakunnat” ja kansalliset identiteetit ovat hyvia esimerkkeja tyhjista merkitsijoista.
Niihin liitetddn tilanteen mukaan mitd erilaisempia merkityksid. Kansakunnan
oletetaan edustavan koko yhteiskuntajarjestelmdn ja ristiriitaisten kulttuurien
lukematonta kirjoa ja silti kasite toimii yhtendisyytta luovana merkitsijana -
merkityksend, jonka toiminta perustuu sen omaan mahdottomuuteensa.
Analyysiluvussa esitdn digitalisaation toimivan tyhjana merkitsijana hallituksen
politiikassa, silla siihen liitetdan runsaasti erilaisia, osin ristiriitaisia, merkityksia, jotka

horjuttavat sille annettuja partikulaareja merkityksia.

Kelluva merkitsija

Kelluva merkitsija on merkitsija, jonka merkityksesta kdydaan diskurssien valista
kamppailua. Kilpailevat ryhmittymat antavat merkitsijdlle omat kilpailevat
merkityksensda ja ndin merkittyjen joukko kasvaa - merkitsijalle on omat

merkityksensa kussakin diskurssissa. (Torfing 1999, s.301; Palonen 2008, s. 216-217).
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Palosen mukaan sama elementti voi toimia niin tyhjana kuin kelluvana merkitsijana,

riippuen siitd mita pyritaan selittimaan (Palonen 2014).

Esimerkiksi kelluvasta merkitsijasta esitdn jo aiemmin mainitsemaani eri diskurssien
ja ryhmittymien valista kilpailua "suomalaisuuden" merkityksesta. Myos digitalisaatio
voidaan ndhda aineistossa Kkelluvana merkitsijand, josta kdydaan kamppailua
loytdmieni  vahvan  strategisen  muutosjohtajuuden ja  kansalaislahtdisen

palvelukehityksen diskurssien vililla, jotka avaan my6hemmin analyysiluvussa.

Diskurssin reuna ja raja

Diskurssin reuna (limit) viittaa siihen, ettd kuten kaikilla yhtendisilla systeemeillg,
myos silla taytyy olla rajansa (frontier). Diskurssi on olemassa, jos voidaan olettaa, etta
sen ulkopuolella on jotain, joka ei ole diskurssin osanen. Diskurssin raja yhdistaa
osaset ilman varsinaista yhteista sisaltod. Raja syntyy silloin, kun mukaan kuulumaton
nimetdan. Palonen huomauttaa, ettd yhteisen diskurssin rakentaminen ei vaadi
keskittymista toiseuden artikulointiin ja siihen mita on rajojen tuolla puolen, vaan se
voidaan tehda korostamalla esimerkiksi yhteisia arvoja. Talloin kuitenkin oletetaan
sanattomasti, ettd on olemassa heit3, joille ndma arvot eivat kuulu. Han lisaa, etta siina
missa toiseuden kautta rakennettu diskurssi voi jadda sisdlloltdan epamadaraiseksi,
sisdllon avulla rakennetun diskurssin rajat voivat olla epamaaraiset: me-ryhmittyman
ja diskurssin tuottamisessa onkin yleensa kyse sekd samanaikaisesti rajaa, etta sisaltoa
luovista prosesseista, vaikka ne olisivat ristiriitaisia keskenaian. Palosen mukaan
populismille on olennaista yhteisen nimittdjan tai rajan merkityksen tyhjyys, mika
mahdollistaa mahdollisimman monen ryhmittyman yhdistamisen samaan rintamaan.
(Palonen 2008, s. 217-218). Diskursiivinen rakennelma voi ilmaista itsensa ainoastaan
rajojen kautta muodostamalla yhtdldisyyksien ketjun, mikd maarittdd sen reunoja

(Laclau ja Mouffe 1985, s. 143-144).

Yhtalaisyyksien logiikka tuottaa yhtaldisyyttd rinnastamalla diskurssin elementteja
toisiinsa, perustuen niiden negatiiviseen suhteeseen johonkin diskurssiin. Talloin

muodostuu poliittisia jakolinjoja. Erojen logiikka pyrkii pdinvastaiseen purkamalla
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olemassa olevia yhtdldisyyden ketjuja ja sisdllyttdmdan niistd irrotetut elementit
osaksi laajenevaa diskurssia. Tama johtaa vastakkainasettelun heikentymiseen.
Yhtalaisyyksien ja erojen logiikat eivat sulje toisiaan pois. (Howarth & Stavrakakis

2000, s. 11-12)

Palosta tulkiten muotoilen, ettd diskurssin olemassaolo syntyy negaation kautta siit3,
ettd on olemassa jotain mika ei kuulu siihen. Ndin ollen rajojen vetdminen diskurssiin
kuulumattoman suhteen taas mahdollistaa politiikanteon. Esimerkiksi keskustelussa
suomalaisuudesta, suomalaisuuden nimedminen vaikkapa ei-islamilaiseksi
kulttuuriksi synnyttaa poliittisen jannitteen kilpailevien diskurssien kanssa ja yhdistaa
monenkirjavia kdsityksid suomalaisuudesta perustuen ei-islamilaisuuteen. Raja voi
ndin rakentaa yhteisollisyyttd tyhjan nimittdjan kaltaisesti. Diskurssiteorian
antiessentialistisen lahestymistavan mukaan identiteetit ja yhtendisyyden
konstruktiot muodostuvat sulkemalla ulos sen, mika ei kuulu joukkoon, nimettiin sita
tai ei. Tutkielmassani selkein rajanvedon prosessi on aineistosta hahmottuva rajanveto
"uuden” ja "vanhan” julkishallinnon kulttuurin valilla, jota tarkastelen osana

analyysiani.

Myytti ja imaginaari

Myytit ovat merkityksia yllapitdvia rakenteita. Myytti on periaatteellinen tapa lukea
annettua tilannetta ja siihen seka sen oletettuun sisdltoon viitataan yhteisollisyytta ja
yhteisia puheen lahtokohtia luodessa. Selkeyden kannalta on huomionarvoista
mainita, ettd myytilla ei viitata valheellisuuteen. (Palonen 2008, s. 217; Torfing 1999,
s. 303). Myytti muuttuu imaginaariksi kun se juurtuu maaraavaksi osaksi diskursiivista

horisonttia, jossa merkityksiad luodaan (Palonen 2008, s. 217).

Esimerkkinda myytistd mainitsen 90-luvulla vallinneen EU:n integraatiouskon.
Monenlaiset sisdllot yhdistettiin "EU:n" kasitteen alle: se yhdisti Suomea ldnteen ja
rakensi kylmdn sodan jalkeistd suomalaisuuden identiteettia. Tasta huolimatta EU-
vastaisuuden sdilyminen suomalaisessa poliittisessa keskustelussa piti huolen siit3,

ettei siita tullut koko diskursiivista horisonttia maarittavaa tekijaa. Palonen (2014)
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esittda ajatuksen Suomesta hyvinvointiyhteiskuntana olleen imaginaari ja pohtii onko
se palannut myytin asemaan nykypaivand. Talouskasvun valttimattomyys voitaneen
esittda niin paljon poliittista kenttda maarittelevaksi myytiksi, ettd se on imaginaari,
erdadnlainen "pyha lehma". Analyysissdni hahmotan aineistosta tuottavuusloikan
myytin ja ICT-Suomen imaginaariksi nimedmani kertomuksen, jotka molemmat

rakentavat digitalisaation merkitysta hallituksen politiikassa ja luovat yhtendisyytta.

3.5 Yhteenvetoa metodologisista valinnoista

Tutkimuksessani metodologinen viitekehys nousee keskeiseen asemaan. Siind missa
taustateoriat toimivat lahinna diskursiivisina hahmottamisen apuvalineing,
muodostaa metodologinen ldhestymistapani tutkimuksen ontologisen perustan ja on

myos erottamattomasti kietoutunut tutkimusetiikkaani.

Tavoitteenani on hahmottaa aineistosta poliittinen ulottuvuus, tutkimalla tapaa miten
erilaisia kdsitteitad ja ilmioita liitetdan toisiinsa hallituksen ja hallituksen edustajien
puheenvuoroissa. En siis analyysissani esita erilaisten ratkaisujen "virheellisyytta” tai
"oikeellisuutta”, vaan pyrin ideologia- ja diskurssianalyysin kasitteiden avulla
selvittdimdan, miten poliittista todellisuutta rakennetaan. Taustateoriat auttavat
hahmottamaan tdman poliittisen todellisuuden rakentumista historiallisena ilmiona ja
antavat mahdollisuuden nostaa johtopaitoksissa esiin kdytdnnon kysymyksid ja

huomioita, jotka analyysin perusteella vaikuttavat perustelluilta.

3.6 Tutkimusasetelma

Kevadn 2015 eduskuntavaaleissa valtaan noussut Keskustan, Perussuomalaisten ja
Kokoomuksen hallitus nosti strategisessa hallitusohjelmassaan "digitalisaation”
keskeiseksi, koko hallitusohjelman leikkaavaksi teemaksi. Erityisesti digitalisaatiota
kasitelladn Toimintatapojen uudistamisen kdrkihankkeiden yhteydessa. Naihin

kuuluvat Kdrkihanke 1: Digitalisoidaan julkiset palvelut, Kdrkihanke 2: Rakennetaan
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digitaalisen liiketoiminnan kasvuympdristo, Kdrkihanke 3: Sujuvoitetaan sdddoksid,
Kdrkihanke 4: Otetaan kdyttoon kokeilukulttuuri, Kdrkihanke 5: Parannetaan johtamista
ja toimeenpanoa. (Ratkaisujen Suomi, Pddministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen

ohjelma, 2015).

Digitalisaatioon liitetyt tietotekniikkaan pohjautuvat tai sitd sivuavat hallinnon
kehittdmisen periaatteet ja ohjelmat eiviat ole mitdadn uutta valtionhallinnossa.
Esimerkiksi Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (2011) sahkoisten palvelujen
kansalaislahtdinen kehittaminen ja digitaalisten tietoaineistojen jakaminen olivat esiin
nostettuja teemoja. Varsinaisia poliittisia dokumentteja laajemmin digitalisaatiota on
pohdittu ministeridvetoisissa hankkeissa, kuten esimerkiksi valtionvarainministerion

Sahkoisen asioinnin ja Demokratian hankkeessa (SADe).

Digitalisaatio itsessddn ei ole yksiselitteinen termi, mutta se liitetadn yleensa
informaatioteknologian hyddyntamiseen palveluiden ja prosessien tuotannossa ja
lapiviennissa. Hallituksen erdas maaritelma digitalisaatiolle on seuraava: Digitalisaatio
on toimintatapojen uudistamista ja sisdisten prosessien digitalisointia, ei vain
palveluiden sdhkéistdmistd. (Digitalisaatiolla tuottavuusloikka, avoin kirje. Pddministeri

Juha Sipild ja kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen).

Tutkimuksessani pyrin selvittimaian mihin digitalisaatio hallituksen politiikassa
liitetddn, mita merkityksia sille annetaan ja miten naitd merkityksia luodaan, ollen
avoin myo6s muille huomionarvoisille tutkimustuloksille. Tutkin siis paitsi

digitalisaation politiikkaa, myos digitalisaatiota politiikanteon valineena.

3.7 Aineisto

Tutkimukseni kohteena on hallituksen politiikka, niin kuin se valituissa
aineistoldhteissa ilmenee. Tama tarkoittaa aineiston rajaamista poliittisen valmistelun
tuotoksena syntyneisiin dokumentteihin ja ministerien puheenvuoroihin. Analyysini ei

siis kosketa virkamiesvalmistelun tuloksena syntyneitda dokumentteja.
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Aineistoni koostuu hallitusohjelmasta (Ratkaisujen Suomi, Pddministeri Juha Sipildn
hallituksen strateginen ohjelma), Toimintatapojen uudistamisen kdrkihankkeiden
taustamateriaalista ja niihin liittyvdn tiedotustilaisuuden videotallenteesta seka
paaministeri Juha Sipildn puheista. Tiedotustilaisuudessa kuultiin liikenne- ja
viestintdministeri Anne Bernerin seka kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildisen
puheenvuorot, jotka litteroin analyysid varten. Paaministeri Sipildn puheet olivat
valmiiksi tekstimuodossa julkaistuja ja loydettdvissd hdnen kotisivuiltaan.
Hallitusohjelma on loydettdvissa valtioneuvoston internetsivuilta ja karkihankkeita
koskeva materiaali on julkaistu valtionvarainministerion sivuilla, joka vastaa myos
julkishallinnon kehittdmisesta. Aineistossa viitataan digitalisaatiolla, paitsi
julkishallinnon digitalisaatioon, myos laajempaan yhteiskunnan digitalisaatioon ja
taman mahdollistamiseen (esimerkiksi karkihankkeet ”Digitalisoidaan julkiset

palvelut” ja "Rakennetaan digitaalisen liiketoiminnan kasvuymparist6”).

Tutkimusaineisto on tuotettu hallituskauden alussa, mika korostaa sen luonnetta
hallituksen poliittisten paamadaarien ilmaisuna, ennen hankkeiden varsinaista
jalkauttamista ministerioissa ja virastoissa ja ndin altistumista virkamiesvalmistelulle.
Tastd on seurauksena, ettd tutkimuksen ulkopuolelle jda se, miten ndma poliittiset
padmadrat konkretisoituvat virkamiesvalmistelun prosessissa, jossa diskursiivinen
horisontti laajenee ja digitalisaatiota maarittdvat useammat danet. Tama rajallisuus
kuitenkin mahdollistaa nimenomaisesti perinteisessi mielessd  poliittisen
ulottuvuuden tarkastelun ja helpottaa diskurssien hahmottamista. On kuitenkin
huomioitava, ettd hallituksen julkilausumat hallituskauden alussa pyrkivat
oletettavasti yhtendisyyden esilletuontiin, mika ei ole omiaan laajan diskurssien kirjon
loytamiseen. Toisaalta tdma mahdollistaa selkedmmin sen hahmottamisen, millaista
kasitysta digitalisaatiosta hallitus pyrkii hegemonisoimaan. Tama korostuu siing, etta
eri lahteissa kasitteet rinnastuivat tunnistettavalla tavalla ja ilmenneet ristiriidat olivat
koko aineiston leikkaavia eivatka lahdemateriaaleja erottavia. Aineiston valikointia
helpotti mahdollisen aineiston rajattu maara - pyrin sisallyttamaan analyysiini kaiken
hallituksen tuottaman, edelld mainitut ehdot poliittisesta valmistelusta tayttavan,
materiaalin, jolla voi katsoa olevan merkittivan roolin digitalisaation politiikan

linjojen vetamisessa. Tama on tapahtunut lahinna edella mainituissa dokumenteissa ja
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puheissa, esimerkiksi aiheeseen erilaista sisdltod tuovaa haastatteluaineistoa en

kohdannut.

3.8 Analyysin toteuttaminen

Perehtyessani aineistoon, pyrin hahmottamaan sitd dekonstruktion eetoksella
diskurssiteorian perspektiivistd, tehden samalla merkint6ja marginaaleihin. Kavin
kaikkia ldahteitd vuorollaan lapi useaan kertaan, pyrkien hahmottamaan rakenteiden
seka kasitteiden rinnastumista ja toistumista. Aineisto oli lasna ja uudelleenluennan
alla tutkimuksen alusta loppuun saakka ja se myo6s laajeni tutkimusprosessin aikana
padministerin puheiden osalta. Taustateoriat toimivat myohemmilla lukukerroilla
selvemmin luennan tukena, kun yhtenevdisyys aineiston piirteisiin kavi ilmeiseksi.
Hahmotettuani aineistosta diskursiivisia rakenteita, kokosin yhteen niitd kuvastavia

lainauksia, joista osaa kdytan esimerkkeina analyysini yhteydessa.

Aineistoa olen lukenut dekonstruktiivisesti, tunnistaakseni siitd rakenteita, jotka
muodostavat analyysissani Kkasittelemani diskursiivisen kentdn. Jacob Torfing
maadrittelee dekonstruktion seuraavasti: "Objektin olemuksen maarittely epaonnistuu
aina, koska on olemassa epaselvyyksia ja ratkaisemattomuuksia, jotka vastustavat
lopullista merkityksen kiinnittamistd. Tama tarjoaa lahtokohdan dekonstruktiolle,
joka on essentialististen identiteettien, eli tdllaisten maaritelmien, horjuttamista.”
(Torfing 1999. s.300). Rodolphe Gaschén mukaan dekonstruktiota voidaan sanoa
filosofisen perustan hahmottamisen metodologiseksi periaatteeksi. Se kuvaa
"totuuden” sisdistd ja spontaania liikettd. Dekonstruktio on erottamattomasti
filosofinen operaatio, mutta ei tarkassa merkityksessddan metodologinen, koska se
tapahtuu "metodologisen” ulkopuolelta kisin ja on ndin ollen my6s "metodologisen”
dekonstruktiota. Vaikka dekonstruktio ei ole metodi, se ei ole epametodi ja kutsu
vapaaseen leikkiin. Se on prosessi jonka kaikki liikkeet kietoutuvat yhteen koherentiksi
teoreettiseksi kokonaisuudeksi. Sen takia sita ei voi luonnehtia sen yksittdisten hetkien
kautta. = Dekonstruktio  pyrkii  selittamdin ristiriitoja  perustamalla ne

infrastruktuureihin, rakenteisiin, joita se l0ytda naiden ristiriitojen jarjestelmaa
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tutkimalla. Dekonstruktio selvittda eroja, jotka murtavat filosofian diskurssia ja siten
mitd tahansa diskurssia joka on siitd riippuvainen. Dekonstruktion tulee tapahtua
tutkitun tekstin sisdlla. Koska dekonstruktio on infrastruktuurien tuottamista, jotka
pystyvat perustelemaan ristiriidat ja epayhtendisyydet, on se nain ollen mydnteinen
eikd nihilistinen operaatio. (Gasché 1986, s. 121-176). Myos Derrida korostaa, ettei
dekonstruktio ole negatiivinen ja tuhoava prosessi, vaan kokonaisuuksien

rekonstruoimista niiden rakenteen ymmartamiseksi (Derrida 1992).

Dekonstruktiivisessa luennassa lukemisen kohdetta ei nahda yksiselitteisena tekijansa
kirjoittamana selkedna viesting, vaan sen nihdaan olevan tdynna konflikteja tietyssa
kulttuurissa ja maailmankuvassa. Nain dekonstruktiivinen lukutapa pyrkii tuomaan
esiin ndkokulmia, jotka jadvat huomiotta "perinteisessa"” luennassa. Dekonstruktiossa
etsitddn katkettyja merkityksia teksteista. Niin diskurssianalyysi kuin dekonstruktio
ovat Kriittisen ajattelun soveltamista maailman tulkintojen ja uskomusjirjestelmien
paljastamiseksi, eikd niille ole mitddn spesifejda ohjeita seurattavaksi.
Dekonstruktiivisen luennan tulokset eivat ole niinkdan valmiita maaritelmia, vaan

lukemisen vaatiman ajatteluprosessin kuvauksia. (Niikko 2010, s. 86-103)

Diskurssien hahmottamisen aloitin tunnistamalla aineistosta kiinnekohtia eli
etuoikeutettuja, merkityksid osittain merkitysten ketjuihin kiinnittavia, diskursiivisia
pisteitd, joiden ymparille aineistotekstien merkityksenannot ryhmittyvat.
Kiinnekohdat muodostavat ja yllapitavat diskurssin identiteettid muodostamalla
merkitysten solmukohtia. Kiinnekohdat ovat merkitsijoind tietylld tavalla
tyhjentyneita, silla ne eivdat viittaa tiettyyn merkittyyn. Tama tyhjeneminen
mahdollistaa niiden roolin diskurssin rakenteen yhdistdjind ja perustana. (Torfing
1999, s. 98-99). Kiinnekohtien loytamiseksi etsin aineistosta kohtia, lauseita ja
oletuksia, joissa toistuivat samat aiheet tai tulokulmat. Ndistd kerdsin tarkempaa
analyysia varten digitalisaatiota madrittavat ja siihen yhdistetyt kohdat.
Kiinnekohdiksi tulkitsin aineistossa kasitteet, jotka esitetddn itseoikeutettuina,
valttamattomyyksind tai ensisijaisina suhteessa muihin Kkasitteisiin. Toisiinsa
liitettyjen ja yhdessa argumentoitujen kiinnekohtien perusteella aloin hahmottaa

aineiston diskursiivista rakennetta. Kiinnekohtien avulla muodostin diskurssit, jotka
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ovat merkitysten Kketjujen suhteiden kokonaisuus, jotka yhdessd muodostavat

viitekehyksen sille, mitd voidaan sanoa tai tehda (Torfing 1999, s. 300).

Loysin aineistosta kasitteitd, jotka ldapi aineiston toistuvat selkeind kiinnekohtina.
Nama kasitteet muodostavat seuraavassa kappaleessa esittelemani vahvan strategisen
muutosjohtajuuden diskurssin rakenteen, jonka esitdn olevan linjassa taustateoriana
toimivan New Public Managementin diskurssin kanssa. Aineistossa esiintyy myos
kasitteitd, jotka valilla nousevat etuoikeutettuun asemaan, tdyttden kiinnekohdan
tunnusmerkit, mutta strategisen muutosjohtajuuden diskurssin kiinnekohtien
yhteydessa artikuloituna menettdavat asemansa kiinnekohtina. Ndin ne muodostuvat
hetkiksi, jotka artikuloidaan merkityskokonaisuudeksi, eli yhtdlaisyyden ketjuksi,
vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssissa, ryhmittyen sen kiinnekohtien
ympdrille (hetket diskurssissa kts. Howarth & Stavrakakis 2000, s. 7-8; Laclau &
Mouffe 1985, s. 105). Kun nama kasitteet, kansalaisldhtéisyys ja kokeilukulttuuri
esitetdadn erillddn vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssin kiinnekohdista, ne
toimivat kansalaisldhtdisen palvelukehityksen diskurssin kiinnekohtina, jonka esitdn

olevan yhteensopiva Digital Era Governancen ajatusten kanssa.

Digitalisaation merkityksia aineistossa tutkin paitsi tarkastelemalla digitalisaatiota
hetkind edelld mainituissa diskursseissa, myos hyodyntamalla diskurssiteorian
analyyttisia kasitteita, kuten tyhjd merkitsijd, kelluva merkitsijd, fantasia ja imaginaari.
Olen pyrkinyt tunnistamaan edelld mainittuja kasitteita aineistosta vertaamalla niiden
madritelmid aineistosta hahmottamiini rakenteisiin. Analyysin taustalla vaikuttavat
sosiaaliset, poliittiset ja fantasmaattiset logiikat. Ne pyrkivit tavoittamaan kdytanteita
luovat aikomukset, sddannot ja ontologiset oletukset (Glynos ja Howarth 2007, s. 1-17,
133-164; Glynos ym. 2009, s. 7-13). Sosiaaliset logiikat ovat lasna erillisten diskurssien
sisaltojen selvittdmisessa, poliittiset ndiden valisen kamppailun selittdmisessa ja
fantasmaattiset tulkitessani esimerkiksi tunnistamaani hallinnon uudistamisen
fantasiaa. Analyysikappaleessa pyrin vastaamaan kysmyksiin: mitd merkityksia

digitalisaatioon aineistossa liitetdan ja miten kyseiset merkitykset muodostuvat?
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4. Digitalisaatiolle annetut sisallot aineistossa

Tassa kappaleessa esitin millaisia merkityksia digitalisaatioon liitetddn
tutkimusaineistossa ja miten sekd millaisessa merkitysten kentassa nama merkitysten
ketjut muodostuvat. Aineistosta olen tunnistanut edellisessd luvussa kuvatun
tutkimusprosessin tuloksena kaksi toisistaan eroavaa digitalisaation sisaltoa
madrittavaa diskurssia, jotka nimedn "vahvan strategisen muutosjohtajuuden” ja
"kansalaislahtoisen palvelukehityksen" diskursseiksi. Ensinnd mainittu perustuu
pitkalti New Public Managementin oletuksiin ja tavoitteisiin, siind missa jalkimmainen
jakaa keskeiset sisaltonsa Digital Era Governancen ajattelumaailman kanssa. Esittelen
naitd yhtenevaisyyksia diskursseja koskevien alalukujen paitteeksi yhteenvedoissa.
Hahmotan diskurssien rakennetta kdymalla lapi niiden kiinnekohdat ja
havainnollistamalla  kiinnekohtien toimintaa diskurssille muotoa antavina
elementteind aineistosta valittujen esimerkkien kautta. Esitdn vahvan strategisen
muutosjohtajuuden diskurssin dominoivan kansalaislahtdéisen palvelukehityksen

diskurssia.

Tutkin digitalisaatiota aineistossa sekd tyhjana ettd kelluvana merkitsijana.
Toimiessaan tyhjana merkitsijana se yhdistaa diskursiivista kenttaa. Tassa yhteydessa
hahmotan my06s aineistossa tapahtuvaa rajanvetoa “uuden” ja "vanhan” julkishallinnon
kulttuurin valilla. Tarkastellessani digitalisaatiota kelluvana merkitsijana hahmotan
sen merkityksesta kdytdavda kamppailua edelld mainittujen kahden diskurssin valilla.
Sama kasite voi toimia seka tyhjana, etta kelluvana merkitsijana riippuen siita, mita sen

ominaisuutta pyritaan kuvailemaan (Palonen 2014).

Fantasioilla kdytdnteet tai hallinnot saavat otteen subjekteista. Niilld pyritdan
peittimdan yhteiskunnan radikaali kontingenssi rakentamalla tayttymyksen lupaava
narratiivi, joka tyypillisesti edellyttaa jonkin esteen voittamista. (Glynos & Howarth
2007, s. 145-147; Glynos ym. 2009, s. 7-13). Aineistossa maaraavaksi fantasiaksi
nousee hallinnon uudistamisen fantasia. Diskurssiteorian mukaan merkityksia
yllapidetdaan myyttien avulla, joilla viitataan periaatteelliseen tapaan lukea annettua

tilannetta. Juurtuessaan maaraavaksi osaksi diskursiivista horisonttia myytti muuttuu
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imaginaariksi, joka toimii pohjana kaikille yhteiskunnallisille pyrkimyksille. (Palonen
2008, s. 217; Torfing 1999, s. 303, 305). Esitdn ICT-Suomeksi nimedmani kertomuksen
toimivan aineistossa keskeisena digitalisaatiota madrittelevana imaginaarina. Luvun

lopuksi teen yhteenvedon tuloksistani.

4.1 Digitalisaatio vahvan strategisen muutosjohtajuuden

diskurssissa

Aineistosta hahmotin luvussa 3.8 kuvaamallani tavalla diskurssin, jonka kiinnekohtina
eli etuoikeutettuina merkitsijoina toimivat strategisuus, johtajuus, hallinnon
keventdminen ja tuottavuus(loikka). Diskurssissa korostuu muutoksen ja
muutosjohtajuuden tarpeellisuuden artikulointi, seka selkedn eron tekeminen vanhan
ja lupaillun uuden hallintokulttuurin valilla. Strategisen muutosjohtajuuden
diskurssissa sddntely esitetddn ensisijaisesti negatiivisena asiana ja korostetaan
valtion roolia yksityisen sektorin toiminnan mahdollistajana aktiivisen toimijuuden
sijaan. Vastakohtaisesti kilpailu sekd markkinat esitetddan ldhtokohtaisesti
positiivisessa valossa, yhteiskunnan toiminnan turvaavina tekijoind ja tavoitteeksi
asetetun “"tuottavuusloikan” mahdollistajana. Digitalisaatiolle luodaan merkitysta
hetkiss3, joissa se artikuloidaan vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssissa.
Kiinnekohdat jasentdvat hetkid merkityskokonaisuuksiksi, yhtdldaisyyden ketjuiksi
(Howarth & Stavrakakis 2000, s. 8). Yhtdldisyyden ketjujen elementtien ndhdaan
ilmaisevan tiettya samankaltaisuutta (Torfing 1999, s. 301). Seuraavaksi kdyn lapi
diskurssin kiinnekohdat ja aineistosta nostettujen esimerkkien avulla hahmotan sita
merkitysten ketjua, johon ne digitalisaatiota liittdvat. Kuvio 1. kuvaa vahvan strategisen
muutosjohtajuuden diskurssia sen kiinnekohtien avulla. Tuottavuusloikan keskeisyys
on kuvattu kiinnekohdan suurempana pinta-alana. Digitalisaatio esiintyy kuviossa
hetken, joka saa merkityksensa diskurssin kiinnekohtien jasentdmaéana. Naita ymparoi
diskurssin reuna, joka kuvastaa oletusta siitd, ettd on olemassa jotain, joka ei ole
diskurssin osanen: Tama on diskurssin olemassaolon edellytys (Palonen 2008, s. 217-

218).
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Kuvio 1. Vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssi

s ~
Digitalisaatio
Tuottavuusloikka
Strategisuus
Hallinnon
keventiminen
. vy

Strategisuuden kiinnekohta on keskeinen paitsi digitalisaatiolle, myos hallituksen

poliittisille tavoitteille kokonaisuudessaan. Sen Kkorostettu asema tulee ilmi jo
hallitusohjelman nimeamisessa “hallituksen strategiseksi ohjelmaksi”. Lisdksi
digitalisaation mainitaan hallitusohjelmassa olevan erityisesti "hallituksen strategian
lapileikkaava teema” (s. 26). Paaministeri Sipila kutsuu hallitusohjelmaa "strategiseksi
muutosohjelmaksi” (Paaministerin ilmoitus karkihankkeista ja reformeista
eduskunnassa 7.10.2015). Digitalisaatio artikuloidaan ndin yhtaldisyyden ketjussa
suhteessa strategisuuteen, mikd antaa sille toiminnallisen, instrumentaalisenkin
roolin, sen sijaan, ettd digitalisaatio esimerkiksi esitettdisiin ldhtokohtaisesti
ulkopuolelta tulevana yhteiskunnallisena muutoksena, johon tulisi reagoida.
Digitalisaatio esitetddn siis strategisena mahdollisuutena ja strategian toteuttamisen

tyokaluna. Paitsi hallitusohjelmassa, "strategisuuden” keskeisyys on selkeasti
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luettavissa paaministeri Juha Sipildn puheissa. Strategisuuden roolin painottamisesta
kielii sen kaavamainen toistaminen, esimerkeista kdayvat seuraavat ldhes identtiset

muotoilut:

"Strategista johtamista noudatetaan jo ldhes kaikilla eldmdnaloilla, nyt oli
korkea aika tuoda se myés politiikkaan.” (Pddministeri Juha Sipild, Eduskunnan

tiedonantokeskustelu strategisesta hallitusohjelmasta 2.6.2015)
"Strategista johtamista noudatetaan jo Idhes kaikilla eldmdnaloilla. Nyt se oli

korkea aika tuoda politiikkaan.” (Pddministeri Juha Sipild, Pddministerin

ilmoitus kdrkihankkeista ja reformeista eduskunnassa 7.10.2015).

Johtajuuden kiinnekohtaa artikuloidaan laajasti lapi aineiston. Digitalisaatio esitetdan

diskurssissa ennen Kkaikkea aktiivisesti johdettuna prosessina, joka nahdaan
keskeisend keinona yleisen taloudellisen tehokkuuden tavoittelussa. Aineistossa
korostetaan toisaalta myo0s digitaalisten palveluiden kehittamisen
kansalaisldhtoisyyttd, minka voi ndhda ristiriitaisena argumentoinnin kanssa, jossa
digitalisaatio on madrdtietoista strategisesti ylhaaltd johdettua toimintaa.
Hallitusohjelman tavoitteissa koskien lukua ”Digitalisaatio, kokeilut ja normien

purkaminen” mainitaan esimerkiksi seuraavaa:

"Suomen ketterdd uudistumista tuetaan luottamukseen, vuorovaikutukseen ja

kokeilujen hyodyntdmiseen perustuvalla johtamiskulttuurilla.”

"Mddrdtietoisella johtamismallilla on kehitetty kdyttdjdldhtoiset tuottavuutta ja
tuloksellisuutta nostavat yhden luukun digitaaliset julkiset palvelut.”

(Hallitusohjelma: Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen)

Johtaminen on diskurssissa avainasemassa hallituksen tavoitteiden saavuttamisen
suhteen. Vaikka ”"johtamiskulttuuri” ei suoraviivaisesti viittaakaan tietyntyyppiseen
johtamiseen, kertoo sekin osaltaan ”johtamisen” merkityksellisyyden diskurssille.

Esimerkiksi vaihtoehtoisesti muutoksen ajuriksi voisi tarjota teknologista kehitysta,
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kulttuurista muutosta tai ehkd selvimpanda vaihtoehtona vertais- ja
kansalaiskehityksen hyodyntamistd. "Mddrdtietoinen johtamismalli”, jolla pyritadan
"tuottavuuden ja tuloksellisuuden nostamiseen” on yhteensopiva managerialismin ja
NPM:n kanssa. Johtaminen ja johtajuus uusinnetaan aineistossa lukuisissa eri
konteksteissa ja kdyttdjdldhtéisyys esitetddn alisteisena sekd managerialistisille
keinoille ettad tavoitteille. Johtajuuden merkitys korostuu myo6s paaministeri Sipilan

lausunnoissa keskeisena teemana, kuten esimerkiksi:

"Olen tullut politiikkaan tekemddn ratkaisuja ja muuttamaan poliittista
kulttuuria. Edessd on vaikeitakin pddtéksid, jotka edellyttdvit uudenlaista
johtajuutta, tuoreita toimintatapoja ja poikkeuksellista yhteistyotd. Suomi ei
selvid ilman selvid johtamisotteen muuttamista.” (Juha Sipild, Puhe

puoluevaltuustossa 25.4.2015).

Myo6s hallituksen karkihankkeita koskevia lausuntoja savyttdaa johtajuuden

ensisijaisuus. Liikenne- ja viestintdministeri Anne Bernerin mukaan:

"Kysymys ei ole vain siitd, ettd digitalisoimme prosesseja, vaan aidosti
kevenndmme niiden takana olevia tapahtumia. Normien purkuhanke on ennen
kaikkea johtamisen hanke.”" (Ministeri Anne Berner, Toimintatapojen
uudistamisen kdrkihankkeet: digitalisaatio, normit ja kokeilut 31.8.2015,

tiedotustilaisuuden tallenne).

Lainaus kdy esimerkistda myds siitd kuinka digitalisaatio liitetdan yhtdlaisyyden
ketjuun suhteessa toiseen diskurssin kiinnekohtaan, sdantelyn purkamiseen.
Digitalisaatiossa ei ole "kysymys vain prosessien digitalisoinnista”, vaan "taustalla
olevien tapahtumien”, eli toisin sanoen julkishallinnon, "keventamisesta”. Kunta- ja
uudistusministeri Anu Vehvildisen lausunnossa digitalisaatio maaritellaan

"uudistamisen johtamiseksi”:

"Ndmd kaikki toimintatapojen muuttamiseen liittyvdt kdrkihankkeet, jotka ovat
Annen ja minun hallussa liittyvdt enemmdn tai vdihemmdn hyvddn johtamiseen

ja hyvddn toimeenpanoon.
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Tdmménen Ilmarinen ja Koskela niminen herravaljakko oli julkistanut
yritysjohdon kdsikirjan, jossa mddriteltiin digitalisaatiota ja sitd ei mddritelty
niinkddn teknologiseksi ~muutoksi.. muutokseksi, vaan nimenomaan
uudistamisen johtamiseksi ja siitd hyvin pitkdlle myos tdssd julkisten palveluiden
digitalisoinnissa kaiken kaikkiaan on kyse." (Ministeri Anu Vehvildinen,
Toimintatapojen uudistamisen kdrkihankkeet: digitalisaatio, normit ja kokeilut

31.8.2015, tiedotustilaisuuden tallenne).

Ministeri Vehvildinen madarittdd ndin digitalisoinnin reformijohtamiseksi. Kuten
strategisuuden kiinnekohta, my6s johtajuuden kiinnekohta sopii yhteen NPM:n
julkisjohtamisen "uudistamisen” ja “parantamisen” ajatuksen kanssa. Managerialismia
priorisoidaan suhteessa tekniseen kehitykseen korostamalla digitalisaatiota
johtamisena ja vetdmalla rajaa suhteessa siihen mitd se ei ensisijaisesti ole, eli
"teknologiseen muutokseen”. "Yritysjohdon kasikirjan” lainaaminen digitalisaation
madrittelemiseksi kertoo karkihankkeiden politiikan taustalla vaikuttavasta
managerialistisesta diskurssista. Tiedotustilaisuuden taustamateriaalissa todetaankin

"Parannetaan johtamista ja toimeenpanoa” - kiarkihankkeen osalta:

"Toteutetaan  valtion  johtamisen  toimenpideohjelma.  Hyddynnetddn
ulkopuolista johtamisosaamista. Toteutetaan johtamis- ja
toimeenpanokonseptien kokeiluja.” (Toimintatapojen uudistamisen
kdrkihankkeet: digitalisaatio, normit ja kokeilut 31.8.2015, tiedotustilaisuuden

taustamateriaali).

Diskurssissa johtamisen parantamisen ddneen lausumattomana ldhtokohtana on
ajatus julkishallinnon ulkopuolisen johtamisen "paremmuudesta”. Hallinnon rooli
esiintyy ndin vahvemmin yksityisen sektorin toimintamallien omaksujana kuin omien
johtamiskaytantojen luojana. Diskurssissa on paitsi "korkea aika tuoda strategisuus”
julkishallintoon, niin myo6s yksityisen sektorin "osaaminen”. Vehvildinen toistaa samaa

ajatusta puheessaan:
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"Meilld on monia isoja reformeja, tdlld hallituksella kdsissd, monia vaikeita,
monia ministereitd, monia hallinnonaloja koskettavia uudistuksia, niin ndissd
kysytddn erityisen paljon johtajuutta. Tdssd kohtaa me esitimme, ettd me
laaditaan tdssd ldhiviikkojen aikana tdmménen johtamisen toimenpideohjelma,
jossa kdytetddn myéds yksityisen puolen asiantuntemusta.” (Ministeri Anu
Vehvildinen, Toimintatapojen uudistamisen kdrkihankkeet: digitalisaatio,

normit ja kokeilut 31.8.2015, tiedotustilaisuuden tallenne)

Hallitusohjelmassa tavoitteeksi mainitaan my0s “tietoon perustuvan johtamisen
vahvistaminen”. Tama viestii ohjelman essentialistisesta luonteesta. Johtaminen
perustuu “tietoon” politiikan sijaan. "Tieto" esitetddn sellaisenaan ilman ristiriitoja,

eika esimerkiksi poliittisen prosessin aggregoimana:

"lohtamista ja toimeenpanoa on rohkeasti uudistettu vahvistamalla tietoon
perustuvaa pddtéksentekoa ja avoimuutta sekd hyddyntdmdlld kokeiluja ja
kansalaisten  osallisuutta  tukevia  toimintatapoja.” (Hallitusohjelma:

Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen)

Hallinnon keventdmisen kiinnekohtaan viitataan aineistossa tiuhaan. Toisinaan siihen

viitataan myo6s “turhasta sddntelystd” puhumisen kautta, toisinaan ”"ketteralld”
hallinnolla sekd ”"prosessien sujuvoittamisella”. Kevennetty hallinto artikuloidaan
yhtaldisyyden ketjussa suhteessa kansalaisten ja yritysten mahdollisuuksien kasvuun
ja markkinaehtoisen kilpailun lisddamiseen. Digitalisaation suhde hallinnon
keventidmiseen muodostetaan viittaamalla digitalisaatioon instrumentaalisena
keinona saavuttaa kevennetty hallinto. Toisaalta sdantelyn "sujuvoittaminen” nahdaan
myos  edellytyksend  digitalisaatiolle.  Hallinnon keventdmisen  esitetddn

mahdollistavan taloudellisen tehokkuuden kasvun:
"Panostamme kdrkihankkeisiin, koska muutos tarvitsee myds investointeja.

Puramme merkittdvdsti normeja ja byrokratiaa saadaksemme pyérdt taas

pyorimdcdn. Yhdessd ndmd toimenpiteet nostavat meiddt siitd alhosta, johon
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olemme joutuneet.” (Pddministeri Juha Sipild, Pddministerin puhe 16.9.2015

Yleisradiossa).

Ajatus julkishallinnon roolista mahdollistajana liitetddn hallinnon keventdmiseen.
Julkishallinto itsessddan on diskurssissa rajoittava tekija, jonka tulee vetdytya
tehddkseen tilaa yksityisen sektorin toiminnalle, joka ndhdaidn taloudellisen
menestyksen ensisijaisena ldhteend. ”"Ketteryys” rinnastetaan ldpi aineiston
ensisijaisesti kevyeen sadntelyyn, eika esimerkiksi nopeaan reagointikykyyn.

Esimerkiksi:

"Talouden kehitys ei ole pelkdstddn poliitikkojen pddtettdvissd. Hallitukset
voivat parhaimmillaankin luoda vain edellytyksid tyénteolle ja yrittdmiselle.
Pahimmillaan julkisen vallan toimet voivat heikentdd taloudellista
toimeliaisuutta. Ndin on valitettavasti meilldkin vuosien mittaan kdynyt.
Olemme menettdneet ketteryytemme liialliseksi kasvaneella sddntelylld ja
hallinnoinnilla. Yhteiskuntaa on rakennettava enemmdn luottamuksen kuin
sddntelyn ja valvonnan varaan.” (Pddministeri Juha Sipild, Eduskunnan

tiedonantokeskustelu strategisesta hallitusohjelmasta 2.6.2015).

"Kansalaisten arkea, yritystoimintaa, maataloutta, investointeja, rakentamista,
tervettd kilpailua ja vapaaehtoistoimintaa on helpotettu merkittdvdsti turhaa
sddntelyd purkamalla, hallinnollista taakkaa keventdmdlld ja lupaprosesseja
sujuvoittamalla.” (Hallitusohjelma: Digitalisaatio, kokeilut ja normien

purkaminen)

Asetelma toistuu useasti aineistossa. Markkinoiden esitetddn paikkaavan tata valtion
vetdaytymistd, julkishallinnon siirtyessd mahdollistamaan sen toimintaa. Tama on
daneen lausumaton tavoite, mutta se on luettavissa esimerkiksi hallitusohjelmasta.
Esimerkki ”"Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen” luvusta sitoo myds

julkishallinnon digitalisointiprojektin osaksi liiketoiminnan mahdollistamista:

"Edesautetaan innovaatio- ja palvelualustojen syntyd sektoreilla, joilla

julkishallinnolla on rooli markkinoiden toimivuuden kannalta. Tdllaisia
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sektoreita ovat esimerkiksi liikenne palveluna, terveydenhuolto, oppiminen sekd
teollinen internet. Lainsddddntotoimin edistetddn uuden teknologian,
digitalisaation ja uusien liiketoimintakonseptien kdyttoénottoa. Luodaan
avoimella datalla ja tietovarantojen paremmalla hyédyntdmiselld edellytyksid
uusille liiketoimintaideoille.” (Hallitusohjelma: Digitalisaatio, kokeilut ja

normien purkaminen).

Tuottavuusloikan kiinnekohta on diskurssin ehka keskeisin kiinnekohta, johon

viitataan tiuhaan. Se esiintyy aineistossa kasitteend, jolla muita kiinnekohtia ja niihin
artikuloituja sisdltéja perustellaan. Se kuvataan valttimattomaksi paamaaraksi ja
muodostaa taustan, johon viittaamalla perustellaan hallinnon uudistuksia.
Tuottavuusloikan sisdlto sen sijaan jaa epamaaraiseksi. ( Tahan on yleisella tasolla
tarttunut myos media, esim. Mitd Juha Sipild tarkoittaa tuottavuusloikalla? - pitdisi

tavoitella tyollisyysloikkaa, Helsingin sanomat 17.5.2015).

"Suomen on mahdollista ottaa tuottavuusloikka julkisissa palveluissa ja
yksityiselld  sektorilla tarttumalla digitalisaation ~mahdollisuuksiin  ja
purkamalla turhaa sddntelyd ja byrokratiaa.” (Pddministeri Juha Sipild,

Pddministerin ilmoitus normien purkamisesta 24.6.2015).

Huolimatta  tuottavuusloikan  madrittelemattomyydestd, se  artikuloidaan
valttamattomaksi, kyseenalaistamattomaksi tavoitteeksi. Tama samanaikainen tyhjyys
ja valttamattomyys tekee siitd toimintakykyisen politiikanteon valineen.
Tuottavuusloikan merkitsija on avoin uusille siihen liitettiaville merkityille ja ndin

mukautuva peruste.

"Toimintatavat uudistaen rakennetaan julkiset palvelut kdyttdjdldhtoisiksi ja
ensisijaisesti digitaalisiksi, jotta julkisen talouden kannalta vdlttdmdton
tuottavuusloikka onnistuu. Kehittdmisessd priorisoidaan palvelut, joissa
tuottavuushyoty on suurin. Digitalisaatio on hallituksen strategian
ldpileikkaava teema.” (Hallitusohjelma: Digitalisaatio, kokeilut ja normien

purkaminen)
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Tuottavuusloikka maarittda hallituksen politiikkkaa niin korostuneesti, ettd on

perusteltua puhua tuottavuusloikan myytistd. Laclaun mukaan myytti on periaate,

jonka mukaan luetaan annettua tilannetta. Myytit syntyvdt rakenteellisista
dislokaatioista, kun tapahtumia ei voida artikuloida olemassa olevissa diskursseissa.
Myytilld pyritddan uudelleenartikuloimaan paikallaansiirtyneet elementit. (Laclau
1990, s.61). Myytti edustaa poissaolevaa tayteyttd, joka ei voi toteutua nykyhetkessa ja
joka heijastaa tyytymattomyyden vaateita (Torfing 1999, s. 115).

Tuottavuusloikan myytin synnyn takana on talouden Kkriisiytyminen. Vaikka
tuottavuusloikka toimii hallituksen politiikassa yhteiskunnallisen tayttymyksen
symbolina, ei se ole valttynyt kyseenalaistamiselta julkisessa keskustelussa. Nadin ollen
se ei ole muodostunut yleisesti jaetuksi imaginaariksi. Aineistossa tuottavuusloikan
myytti sen sijaan on keskeisin viittauskohde, jolla yhtendisyyttd rakennetaan.
Digitalisaatio esitetddn keinona saavuttaa tuottavuusloikka, joten se saa merkitysta

osana taman tdyteyden tavoittelua:

"Hallitusohjelmassa korostetaan digitalisaatiota. Digitalisaatio ja sen eri
sovellutukset muodostavat suuren tutkimuskokonaisuuden Aalto-yliopistossa.
Piddn ensiarvoisen tdrkednd, ettd Aalto-yliopistossa oleva tdmdn alan tietdmys
saadaan rajoituksetta yhteiskunnallisten pdcdtoksentekijoiden kdyttéon, kun
hallituksen suunnitelmia digitalisaatiosta viedddn eteenpdin. Suomen on
mahdollista ottaa tuottavuusloikka julkisissa palveluissa ja yksityiselld
sektorilla tarttumalla digitalisaation mahdollisuuksiin ja purkamalla turhaa
sddntelyd ja byrokratiaa.” (Pddministeri Juha Sipild, Valtioneuvoston tervehdys

Aalto-yliopiston lukuvuoden avajaisissa 1.9.2015)

Yhteenvetoa ja huomioita

Vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssi toistaa luvussa 2.1 esittelemani New
Public Management -julkisjohtamisen opin keskeisid sisdltoja. Diskurssin

kiinnekohdat strategisuus, johtajuus (/managerialismi), hallinnon keventdminen
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(/pienentidminen/saantelyn = purkaminen) ja  tuottavuus(loikka) liitetdan
tutkimuksissa NPM:n olennaisiksi tavoitteiksi tai keinoiksi (esim. Gruening 2001;
Yliaska 2014). Myos oletus julkisen sektorin toiminnan parantamisesta omaksumalla
liiketalouden kasitteitd, tekniikoita ja arvoja (Pollitt 2009) on ldasna diskurssissa,
esimerkiksi yksityisen sektorin toimintamallien ja asiantuntijuuden korostamisen
kautta. Samoin NPM:n vaikuttavuuden, tuottavuuden ja kilpailunkyvyn arvot (Yliaska
2014 s.530). Diskurssi perustelee hallinnon wuudistuksia pragmaattisina ja
valttdmattoming, haivyttden samalla poliittista ulottuvuutta. Myods tama liitetdaan

tutkimuskirjallisuudessa osaksi NPM:ia (esim. Yliaska 2014).

“Ilman jatkuvaa uudistumista emme pdrjdd. Sen maailma on meille opettanut.
Kaikkien pitdd joustaa. Jos vastustamme jddrdpdisesti muutoksia, kukaan ei
voita, vaan kaikki hdvidvdt.” (Pddministeri Juha Sipild, Puhe valtiopdivien

avajaisissa 29.4.2015)

Diskurssissa digitalisaatio saa sisdltonsa edella mainittuja kiinnekohtia vasten. Se
artikuloidaan instrumentaaliseksi muutoksen mahdollistajaksi, mutta toimii samalla
epamadrdisempand lupauksena tulevasta jdrjestyksestd. Digitalisaatioon seka
projisoidaan toiveita hallintouudistuksen onnistumisen mahdollistamisesta etta
madritellddn se itsessddan tulevaisuudeksi. Digitalisaatio esitetddn aineistossa
ideologiattomana modernisaation projektina, mikd myds tukee rinnastuksen
tekemista NPM:n kanssa (esim. Yliaska 2014, s. 11-47). Hallinnon kehittamista
perustellaan diskurssissa erityisesti "tuottavuusloikan" saavuttamisella. Tdma tavoite
esitetddn valttamattdmyytend. Sadntely esitetddn rajoittavana tekijand, esteena
uudistumiselle. Toisaalta paremman johtamisen kautta esitetddn saavutettavan
pragmaattisina ja valttdmattomina esitetyt tavoitteet. Diskurssi sisaltda ajatuksen siit3,

ettd julkishallintoa voidaan strategisesti suunnitella ja ohjata.

Hallituksen tavoitteet ja keinot niihin padsemiseksi noudattavat nain ollen pitkalti
NPM:n oppeja ja kaikkien mainitsemieni kiinnekohtien voidaankin esittdd olevan New
Public Managementiin yleisesti liitettyja merkitsijoitd. Managerialismi toimii
liikkeellepanevana voimana, jolla tavoitellaan NPM:n julkishallinnon roolin

pienentamista ja toiminnan tehostamista, ottamatta kantaa milla parametrein tama
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"tehostaminen” lopulta tapahtuu. Yleiselld tasolla NPM:n tavoittelema mitattavuus
(esim. Pollitt 2009; Yliaska 2014) on ldsnd esimerkiksi "strategisten tavoitteiden
edistymisen seurannan indikaattoreina” (Hallitusohjelma, s. 27). Tuottavuusloikan
myytilld rakennetaan yhtendisyytta diskurssille ja annetaan ndin nimi tavoiteltavalle

tayttymykselle, jolla perustellaan diskurssin muita kiinnekohtia.

4.2 Digitalisaatio kansalaislahtoisen palvelukehityksen

diskurssissa

Toinen aineistosta hahmottamani digitalisaatiota maarittava diskurssi piirtda kuvaa
digitalisaatiosta yhteiskunnallisena muutoksena, johon liittyy keskeisesti siirtyminen
kansalaiskeskeiseen (tai kansalaisldhtoiseen tai asiakasldhtdiseen jne.) hallintotapaan,

erityisesti palvelukehitykseen. ”Kansalaisldhtéisyyteen” rinnastetaan yhtaldisyyden

ketjussa myos "kokeilukulttuuri” tai "kokeilut”. Edella mainitut merkitsijat toimivat

diskurssin kiinnekohtina. Tdma kansalaislahtoisen palvelukehityksen diskurssi elda
aineistossa strategisen muutosjohtamisen diskurssin rinnalla. Hierarkia diskurssien
valilla on selkedsti hahmotettavissa. Siind missa strategisen muutosjohtajuuden
diskurssi rakentuu selvdpiirteisemmin hahmotellen merkitsijoiden valisid suhteita
seka perustellen omaa tarpeellisuuttaan, toimii kansalaislahtdisen palvelukehityksen
diskurssi usein ldahinnd iskulauseenomaisten artikulointien kautta sekd usein
alisteisena muutosjohtajuuden diskurssille. Tama ilmenee hetkiss3, joissa diskurssien
kiinnekohtia artikuloidaan yhdessa: kansalaislahtoisyys ja kokeilukulttuuri
menettdvat etuoikeutetun asemansa kiinnekohtina ja ne ryhmittyvat hetkiksi vahvan
strategisen muutosjohtajuuden kiinnekohtien ympdrille. Kuvio 2. kuvaa
kansalaislahtdisen palvelukehityksen diskurssia sen kiinnekohtien avulla.
Digitalisaatio esiintyy kuviossa hetkend, joka saa merkityksensd diskurssin

kiinnekohtien jdsentdmana. Naitd ymparoi diskurssin reuna.
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Kuvio 2. Kansalaisldhtoisen palvelukehityksen diskurssi

4 ™

/ Digitalisaatio

Kansalaislahtoisyys ] e .

Kansalaislahtoisyyden tai kdyttdjalahtoisyyden kiinnekohta esiintyy aineistossa usein

reunaehtona  digitalisaation  kaytdnnén sovellutuksille. Se  artikuloidaan
etuoikeutetuksi kiinnekohdaksi silloin, kun vahvan strategisen muutosjohtajuuden

kiinnekohdat eivat ole lasna:

"loku voi kysyd onko se nyt mitddn erikoista, ettd jotain (digitalisaation)
periaatteita hyvdksytddn, mutta tdssd on kylld tarkoitus nyt siihen, ettd
todellakin tehdddn aidosti asiakasldhtéisid digitaalisia palveluita. Et me
mielellimme  katsomme  myo0s  julkisen  hallinnon  piirissd  hyvin
jdrjestelmdkeskeisesti nditd digitaalisia sdhkéisid palveluita, emmekd ymmdrrd
ettd ihmisen, yksittdisen kansalaisen ndkékulmasta on vaan yhdestd palvelusta
kysymys ja me halutaan nostaa asiakas tdssd tietysti niinku kdrkeen, kaiken
kaikkiaan. Sitten tdrked kannanotto on se, ettd julkisissa palveluissa digitaaliset
palvelut olisivat ensisijaisia ja se on minusta rohkea kannanotto.” (Ministeri Anu
Vehvildinen, Toimintatapojen uudistamisen kdrkihankkeet: digitalisaatio,

normit ja kokeilut 31.8.2015, tiedotustilaisuuden tallenne)

Esimerkissa digitaalisten palveluiden kehittdmistda maarittelee selkeimpana

kiinnekohtana kansalais- tai asiakaslahtoisyys. Diskurssinsa Kkiinnekohtina
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kokeilukulttuuri ja kansalaislahtoisyys rinnastetaan saannonmukaisesti toisiinsa
yhtaldisyyden ketjussa, suhteessa uudistukseen, muutokseen tai tayttymykseen, joka

voidaan nimeta tai jattda nimeamatta.

"Kokeiluilla tavoitellaan innovatiivisia ratkaisuja, parannetaan palveluita,
edistetddn omatoimisuutta ja yrittdjyyttd sekd vahvistetaan alueellista ja
paikallista pddtéksentekoa ja yhteistyétd. Kokeilussa hyddynnetddn
kansalaisldhtoisid toimintatapoja.” (Hallitusohjelma: Digitalisaatio, kokeilut ja

normien purkaminen)

"Sitten totean ehkd sellaisena asenne-puolena, ettd kokeiluissa ei ole jdrked, ettd
me toimitaan vain ylhddltd kdsin, ettd tddlld valtioneuvoston linnassa niinku
mddritellddn et minkdlaisia kokeiluja tdssd maassa pitdd jdrjestdd. Ja sen vuoksi
olemme jo nyt kesdn aikana jo itseasiassa pyytdneet niin kunnilta, maakunnilta
kuin kansalaisiltakin otakantaa.fi -sivuston kautta kokeiluehdotuksia, ettd mitd
haluttaisiin kokeilla.” (Ministeri Anu Vehvildinen, Toimintatapojen uudistamisen
kdrkihankkeet: digitalisaatio, normit ja kokeilut 31.8.2015, tiedotustilaisuuden

tallenne)

Kansalaislahtoisyys ja kokeilukulttuuri eivat kuitenkaan sdilytd asemaansa
itseisarvoisina kiinnekohtina kuin hetkittdin ja ne pyritdan useimmiten artikuloimaan
osaksi hallitsevaa vahvan strategisen muutosjohtamisen diskurssia ja tukemaan sen
yhtendisyyttd.  Edelld lainattu puheenvuoro liittddkin seuraavaksi elementit
yhtdldisyyden ketjuun, joka muodostuu ryhmittamalla elementteja vastakkain

sdantelyn, jota tdssa edustaa byrokratia, kanssa.

”... kaikista suurin este ndille kokeiluille ylipddnsd on asenteet ja byrokratia.”
(Ministeri Anu Vehvildinen, Toimintatapojen uudistamisen kdrkihankkeet:

digitalisaatio, normit ja kokeilut 31.8.2015, tiedotustilaisuuden tallenne)

Korostettaessa eroa sadntelyyn, samalla myds luodaan yhtendisyyttd taman
oppositiosuhteen kautta kokeilukulttuurin ja vahvan strategisen muutosjohtajuuden

diskurssin hallinnon keventidmisen kiinnekohdan vilille.
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Yhteenvetoa ja huomioita

Digitalisaatio saa kansalaislahtoisen palvelukehityksen diskurssissa DEG:n
keskusteluun rinnastettavia merkityksid. Keskeinen yhteinen nimittdja on ”alhaalta-
ylos” lahestymistapa, joka perustaa hallinnon kehittdmisen suoraan kansalaisten
tarpeisiin vastakohtana managerialismille. Kansalaislahtdisen palvelukehityksen
diskurssin kiinnekohdat rinnastuvat DEG-keskustelussa esiin nousseisiin teemoihin.
Kansalaislahtoisyyttd voi verrata suoraan DEG:n “tarverperustaisen holismin”
teemaan (esim. Margetts ja Dunleavy 2013): luodaan asiakaskeskeisia rakenteita
hallinnon  osastoihin ja  toimijoihin, palvelut suunnitellaan uudelleen
asiakasndkokulmasta, otetaan kayttoon "yhden luukun” palvelumalleja, luodaan
ketteria ja joustavia hallintorakenteita reagoimaan ongelmiin reaaliajassa.
Diskurssissa korostuu myds DEG:n toimintatapojen yksinkertaistaminen seka
kansalaisten voimaannuttaminen omien asioidensa hoidossa (esim. Margetts ja
Dunleavy 2013). Kokeilukulttuurin kiinnekohta rinnastuu DEG:n yhteydessa
esitettyyn ideaan palveluiden kehittdmisestd perinteisten organisaatiorakenteiden

ulkopuolella (Fishenden ja Thompson 2013).

Kansalaislahtoisen palvelukehityksen diskurssin asema selkeasti erottuvana omana
diskursiivisena muodostelmanaan voidaan kyseenalaistaa aineistossa. Sen osaset
usein liitetddn vahvan strategisen muutosjohtamisen diskurssiin, mutta esitan, etta se
elad itsendisend hetkissa aineistossa. Vaikka kansalaislahtdisen palvelukehityksen
diskurssi ei kokonaisuudessaan lapdise laajoja aineistokokonaisuuksia, silla on
merkittava rooli digitalisaation sisallon maarittajana. Tama nakyy erityisesti aineiston
kohdissa, joissa kasitellaan "digitaalisia palveluita”. Foucaultlaisen diskurssikasityksen
mukaan diskurssi ei koskaan rakennu yksittaisesta toteamuksesta, tekstistd, teosta tai
lahteestd, vaan sen ominaisuudet toistuvat laajasti eri teksteissa ja toimintatavoissa
yhteiskunnassa (Hall 1997 s. 44). Kansalaislahtoisen palvelukehityksen diskurssin
konstruointia voi perustella my6s huomioimalla laajempi yhteiskunnallinen viitekehys
ja muu valtionhallinnon taustamateriaali, joka ei ole varsinaisen analyysin kohteena.

Esimerkiksi valtion “otakantaa.fi” ja “kansalaisaloite.fi” sivustot ilmentavat
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kansalaislahtoisen hallintokulttuurin ajatusta ja ovat samalla my6s osa
valtionhallinnon digitalisoimisen projektia. Diskurssin siis voi hyvin perustein olettaa
vaikuttavan valtionhallinnossa, vaikka se ei tutkimuksen kohteena olevassa
hallituksen politiikkaa edustavassa aineistossa tulisi yhtd selkedsti ilmi. Olemassa
olevat valtionhallinnon rakenteet vaikuttavat joka tapauksessa vallassa olevan
poliittisen tahon tydskentelyyn, joten diskurssin teoretisointi itsendisend on
perusteltua aiheen tutkimisen kannalta. Edella esitettyjen kahden diskurssin ja niiden
kiinnekohtien valisid suhteita kdyn lapi seuraavaksi tarkastelemalla digitalisaatiota

tyhjana ja kelluvana merkitsijana.

4.3 Digitalisaatio tyhjana ja kelluvana merkitsijana

Diskurssiteoriaa vasten tarkasteltuna digitalisaatio voidaan nahda aineistossa seka
tyhjana ettd kelluvana merkitsijand. Kun tutkin sitd, miten digitalisaatio luo
yhtendisyyttd diskursiivisessa kentdssd eri elementtien valilli, painotan sen
tyhjenemisen prosessia aineiston artikulaatiossa. Digitalisaation hahmottaminen
kelluvana merkitsijana taas kertoo aineistossa ilmenevasta eri diskurssien valisesta

kamppailusta, hierarkioista ja hegemonian tavoittelusta.

Tyhja merkitsijd toimii kiinnekohtana, jolla on tutkitulla hetkelld laajempi
yhtendisyyttd tuova rooli. Kuormittuessa siihen liitetyista erilaisista merkityista, se
tyhjenee aiemmasta erityisestd, partikulaarista, merkityksestaan. Kelluva merkitsija
on kiinnekohta, josta kdydaan kamppailua kahden diskurssin tai ryhmittyman valilla.
(Palonen 2008; s. 216-217). Sama kasite voi toimia sekd tyhjana ettd kelluvana
merKkitsijanad riippuen siitd, mitd sen ominaisuutta pyritddn kuvailemaan (Palonen
2014). Laclau (2005, s. 97, 130-131) kayttda esimerkkina tyhjastd merkitsijasta
vuoden 1917 Vendjan Tsaarin vastaista vallankumousta, jota hin selventda kuvion

avulla:
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Kuvio 3. Tyhjd merkitsijd (Laclau 2005)

Ts

D1

/ \
e: :e:e lllllll
D1 Ds

D: D.

Kuviossa 3. poliittinen raja erottaa sortavan tsarismin (Ts) useimpien yhteiskunnan
sektorien vaatimuksista (D1, D2, D3... jne.). Jokainen ndistd partikulaareista, eli
erityisistd, vaateista eroaa kaikista muista, mitd kuvaa puoliympyran alapuolisko.
Kaikkia partikulaareja vaateita jakaa kuitenkin niiden hallinnon vastaisuus, mita kuvaa
puoliympyran yldpuolisko. Tilanne johtaa yhden vaateen esiinnousuun koko ketjun
merkitsijaksi. Vuoden 1917 vallankumouksessa "leipd, rauha ja maa” - vaatimus toimi
tallaisena tyhjana merkitsijand, edustaessaan laajan opposition vaateita. Esimerkin
tapaus on riippuvainen dikotomisesta rajasta suhteessa tsarismiin, jota ilman

yhtdldisyyden ketju romahtaisi. (Laclau 2005, s. 97, 130-131)

Laclau selittda samaa esimerkkia kdyttden myos kelluvan merkitsijan dynamiikkaa.
Dikotominen raja hdmadrtyy sortavan hallinnon tullessa hegemoniseksi, jolloin se
pyrkii puuttumaan oppositiossa olevaan yhtdldisyyden ketjuun vaihtoehtoisella
yhtdldisyyden ketjulla, missa jotkut vaateista on artikuloitu tdysin eri tavoin.
Kilpailevat hegemoniset projektit pyrkivat madrittdmadn saman vaateen tai
merKkitsijan merkityssisallon. Talloin se muodostuu kelluvaksi merkitsijaksi. (Laclau

2005, s. 131)
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Kuvio 4. Kelluva merkitsijda (Laclau 2005)

@’f®m 1/
(B) Vs ’
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‘/Dl\

Kuviossa 4. D1:n kohdistuu rakenteellinen paine kahden toistensa suhteen
antagonistisen yhtalaisyyden ketjun tahoilta. Kuten aiemmassa esimerkissa, edustaa
vaakasuora viiva tsarismin vastaisuutta. Viisto katkoviiva perustaa yhtaldisyyden
ketjun D1:n ja kahden muun vaateen (b, c) valille, joita tsaaria vastustava leiri
vastustaisi osana tsarismia. Se milla tavalla D1:n merkitys kiinnittyy, riippuu
hegemonisen kamppailun tuloksesta. (Laclau 2005, s.131-132). Seuraavaksi esitin
miten digitalisaatio toimii aineistossa sekd tyhjana ettd kelluvana merkitsijana.
Havainnollistan molempia tilanteita Laclaun esimerkeistd johdettujen kaavioiden

avulla.

Digitalisaatio tyhjand merkitsijdna ja rajanvetoa "vanhaan” hallintokulttuuriin

Digitalisaatioon liitetddn aineistossa niin runsaasti odotuksia, ettd se tyhjenee
selkedstd, partikulaarista, merkityssisdllostd. Talloin sen rooli yhtendisyyden
tuottajana hallituksen politiikassa korostuu. Digitalisaatio esitetddn sekd keinona
pienentdd hallintoa, vahvan johtamisen projektina, tuottavuusloikan avaintekijana etta

kansalaislahtdisend prosessina ja kokeilukulttuurina. Hallituksen retoriikassa
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"ylhaalta-alas” ja "alhaalta-ylos” ajattelutavat elavat ndenndisen ristiriidattomasti
rinnakkain. Tyhjyys mahdollistuu osin sen kautta, etta digitalisaatio on jotain, joka on
tulevaa, eika ole viela lasna. Digitalisaatio kestaa siihen liitettyjen merkitysten paineet,
koska se artikuloidaan poissaolevaksi. Digitalisaatio tuottaa ndin yhtendisyytta
keskenddn ristiriitaisten diskurssien ja elementtien valilld. Kuvio 5. kuvaa
digitalisaatiota tyhjana merkitsijana. Digitalisaatioon liitetdan yhtaldisyyden ketjussa
vaateita tai merKkitsijoitd, joiden partikulaari sisalto poikkeaa toisistaan, ollen tietyilta
osin jopa dikotomisessa ristiriidassa. Kaikkia vaateita yhdistdd kuitenkin
digitalisaatioon asetetut toiveet tdyttymyksen tuojana. Rajan toisella puolella ovat
esimerkiksi talouskriisi ja vanha hallintokulttuuri, esteitd ja haasteita joihin
digitalisaation toivotaan tuovan ratkaisun. Olen esittdnyt rajan katkoviivana
kuvatakseni sen hdilyvyytta: vain yhta selkeda "vastapuolta” ei voida digitalisaation

tapauksessa nimeta.

Kuvio 5. Digitalisaatio tyhjdnd merkitsijdand

Talouskriisi Vanha hallintokulttuuri

Digitalisaatio

_— T

Digitalizaatio = Vahwa strateginen johtaminen = Tuottavuusloikka = Kansalaisldhtdisyys = Kokeilukulttuuri

Yhteiskunnan tdyteys ja universaalius on saavuttamaton, mutta ldsna poissaolonsa
kautta. (Laclau 1996, s. 53). Digitalisaatio ottaa tyhjana merkitsijana toimiessaan
yhteiskunnallisen tdyteyden kannettavakseen. Sen artikuloiminen tulevaksi
tapahtumaksi ja ndin ollen poissaolevaksi korostaa sen soveltuvuutta tyhjaksi
merkitsijaksi. Aineistossa digitalisaatiota irrotetaan mahdollisista partikulaareista,
esimerkiksi teknisistd, merkityksista ja painotetaan sen luonnetta hallintouudistuksen

ulottuvuutena. Kyseessa ei ole niinkdan “teknologinen muutos”, vaan esimerkiksi
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"uudistamisen johtaminen”, kuten ministeri Vehvildinen muotoilee

tiedotustilaisuuden tallenteessa:

"Tdmmonen Ilmarinen ja Koskela niminen herravaljakko oli julkistanut
yritysjohdon kdsikirjan, jossa mddiriteltiin digitalisaatiota ja sitd ei mddritelty
niinkddn teknologiseksi muutoksi.. muutokseksi, vaan nimenomaan
uudistamisen johtamiseksi ja siitd hyvin pitkdlle myds tdssd julkisten palveluiden
digitalisoinnissa kaiken kaikkiaan on kyse." (Ministeri Anu Vehvildinen,
Toimintatapojen uudistamisen kdrkihankkeet: digitalisaatio, normit ja kokeilut

31.8.2015, tiedotustilaisuuden tallenne).

Lausahdus toimii selkedna esimerkkina siitd, miten digitalisaation merkitysten ketjuun
liitetddn wuusia merKkitsijoitd. Kyseisessd tapauksessa vield mainitaan oletettu
alkuperdinen merkitys digitalisaatiolle "teknologisena muutoksena”. Lainaus on
alleviivaava esimerkki alkuperdisen merkityksen tyhjenemisestd ja uusien
merkityksien liittdmisesta yhtaldisyyden ketjuun. Mitd moniulotteisemmaksi, ja ndin
ollen tyhjemmaksi, ilmioksi digitalisaatiota artikuloidaan, sita kayttokelpoisemmaksi
yhtendisyyden rakentajaksi erilaisten toiveiden ja tavoitteiden yhdistavana symbolina

se muotoutuu.

Siind missa digitalisaation tyhjana merkitsijind edustamien vaateiden valisia
eroavaisuuksia pyritddan haivyttdmadn, tapahtuu aineistossa selkein rajanveto
artikuloimalla  hallituksen  ajamat uudistukset vastakkaiseksi  ”vanhalle”
hallintokulttuurille ja ladkkeeksi talouskriisiin. Toisinaan uudistumiselle maaritellaan
tarkempi sisdltd, kuten: "Innovatiivisuus ja palvelualttius nostetaan uusiksi
virkamieshyveiksi perinteisten rinnalle” (Hallitusohjelma, s. 27). Toisinaan taas
uudistuksien artikulointi jada abstraktille tasolle. Uudistuminen esitetdan
valttdmattomana ja ehtona talouskriisin selattamiseen. Digitalisaatio saa merkitysta
siitd, mita se ei ole, "vanhaa” ja perinteista. Digitalisaatiota ei merkitsijana nain ollen
rasita historiallinen poliittinen painolasti, vaan se voidaan esittda uutena ja parempana
vaihtoehtona. Samalla strategialla my6s NPM perusteli hallintouudistuksia (Pollit ja
Bouckaert 2000, s. 150). Uudistumisen tarve toistuu usein esimerkiksi padministeri

Sipilan puheissa:
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"Suomi on edelleen hyvd ja turvallinen maa eldd, jonka kulmakivid ovat korkea
osaaminen ja koko Suomen voimavarojen hyddyntdminen. Suomen on
ennakkoluulottomasti tartuttava biotalouden ja digitalisaation
mahdollisuuksiin. Olkoon yhteinen intohimomme yhteiskunnan rohkea
uudistaminen kokeilujen kautta.” (Pddministeri Juha Sipild, Puhe valtiopdivien

avajaisissa 29.4.2015)

"Meiddn on rohkeasti uudistuttava, uskallettava luopua vanhoista
toimintalinjoista ja muutettava ajattelutapaamme. Uudistumisen tulee pysyd
jatkuvana tilana ja vireend.” (Pddministeri Juha Sipild, Pddministerin ilmoitus

normien purkamisesta 24.6.2015)

"Strategisen hallitusohjelman toimeenpano sisdltdd runsaasti muutoksia
vanhoihin toimintatapoihin. Ne uudistavat suomalaista yhteiskuntaa ja
vahvistavat kansantalouden kasvuedellytyksid.” (Pddministeri Juha Sipild,

Pddministerin ilmoitus kdrkihankkeista ja reformeista eduskunnassa 7.10.2015)

Vaikka tyhjana merkitsijand toimiessaan digitalisaatio yhdistda toistensa kanssa
erilaisia partikulaareja vaateita suhteessa talouskriisiin ja vanhaan hallintokulttuuriin,
voidaan sitd tarkastella myo6s kiinnittdmattomana ja kelluvana merkitsijana, josta
kdydadn kamppailua ndiden vaateiden muodostamien antagonististen yhtaldisyyden

ketjujen valilla.

Digitalisaatio kelluvana merkitsijdna ja hegemoninen kamppailu

Digitalisaatio voidaan esittda aineiston perusteella myo6s kelluvana merkitsijana, jonka
sisallosta kdydaan kamppailua NPM-savytteisen = vahvan strategisen
muutosjohtajuuden sekd DEG-henkisen kansalaislahtoisen palvelukehityksen
diskurssien valilla. Molemmat liittavat digitalisaation omiin yhtéldisyyden ketjuihinsa.
Naissa yhtdlaisyyden ketjuissa digitalisaation saamia merkityksid olen avannut

aiemmin tdssa luvussa. Esitdn siis, ettd koska digitalisaatiolle annetaan aineistossa
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merkityksia toisistaan eroavissa diskursseissa, voidaan tulkita digitalisaatiosta olevan
kdynnissa hegemoninen kamppailu, jossa sen merkitysta pyritadn kiinnittdméaan
osaksi kumpaakin diskurssia. Kuvio 6. kuvaa tata kamppailua ja digitalisaatiota
kelluvana merkitsijana. Seka "vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssi” etta
"kansalaislahtdisen  palvelukehityksen  diskurssi”  pyrkivit  maarittdmaan

digitalisaation sisaltoa.

Kuvio 6. Digitalisaatio kelluvana merkitsijdind

7/
s
/’
4

——— e =
Digitalisaatio
s . Vs
Digitalisaatio /
7/

Digitalisaatio osana "Kansalaislihtisen palvelukehityksen” diskurssia ,f

Digitalisaatio osana "Vahvan strategisen muutosjohtajuuden” diskurssia

Selvittadkseni taman hegemonisen kamppailun dynamiikkaa ja hierarkkisuutta seka
lopputulemia, tutkin miten diskurssien kiinnekohdat, jotka esittelin aiemmin luvussa,
jarjestaytyvat rakenteellisesti silloin, kun ne artikuloidaan aineistossa yhdessa.
Kansalaislahtoisen palvelukehityksen diskurssin kuvailun yhteydessa esitin diskurssin
kiinnekohtien menettavan asemansa, silloin kun ne artikuloidaan yhdessa vahvan
strategisen muutosjohtajuuden diskurssin kiinnekohtien kanssa. Talléin ne saavat
merkityksensd hetkind, joita jasentdvat vahvan strategisen muutosjohtajuuden
kiinnekohdat. Vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssin kiinnekohdat sailyvat
lapi aineiston etuoikeutettuina merkitsijoind. Tama diskurssien valinen hierarkia
konkretisoituu aineistossa tarpeena perustella heikomman diskurssin vaateita ja
pyrkimyksia vahvemman kiinnekohdilla. Esimerkistd kayviat seuraavat otteet
padministeri Sipildn ja kunta- ja uudistusministeri Vehvildisen avoimesta kirjeesta

ministeridille, kuntaverkostoille ja muille toimijoille (12.6.2015):
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"Yksi  hallituksen kdrkihankkeista on digitalisoida julkiset palvelut
kdayttdjaldhtéisiksi. Tdmd yhdessd normien purkamisen ja kokeilujen kanssa on
avainkeinoja  julkisen talouden tuottavuusloikassa. Digitalisaatio on
toimintatapojen uudistamista ja sisdisten prosessien digitalisointia, ei vain

palveluiden sdhkéistdmistd.”

Kdyttdjdldhtéisyys on olennainen osa digitalisaatiota. Hallintoa on kehitettdvd
asiakkaan ndkékulmasta; oli sitten kyse hallinnon ulkoisesta tai sisdisestd
asiakkaasta. Kdyttdjdldhtéiset digitaaliset julkiset palvelut ovat myds edellytys
suomen kilpailukyvyn vahvistamiselle.” (Pddministeri Juha Sipild ja kunta- ja
uudistusministeri Anu Vehvildinen haastoivat 12.6.2015 avoimella kirjeelldidn
ministeriét, kuntaverkostot ja muut toimijat tekemdcdn esityksid digitalisaation

edistdmiseksi)

Esimerkeissd tuottavuusloikka ja siihen rinnastettava Kkilpailukyvyn vahvistaminen
madrittavat digitalisaation sisaltod, esittden digitalisaation keinona niiden
saavuttamiseen. Kansalaislahtoisyydesta ja kokeilukulttuurista tulee nain
merkitsijoitd, joita maarittaa niiden kyky palvella ndita tavoitteita. Vahvan strategisen
muutosjohtajuuden diskurssi hyodyntda kaydyssa kamppailussa erojen logiikkaa.
Erojen logiikka pyrkii purkamaan olemassa olevia yhtaldisyyden ketjuja ja
sisdllyttdmadan niistd irrotetut elementit osaksi laajenevaa diskurssia (Howarth &
Stavrakakis 2000, s.11-12). Tarkastellussa tapauksessa kansalaisldhtdisen
palvelukehityksen yhtéldaisyyden ketju purkautuu ja sen kiinnekohdista tulee hetkia
vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssissa. Diskurssien vilinen kamppailu ei
ole suoraviivaista ja ndkyvaa, vaan se hdivytetaan yhtendisyyden tavoittelun alle, jota
kasittelin tarkastellessani digitalisaatiota tyhjana merkitsijana. Eri elementtien
yhteensopivuutta ei aineistossa kyseenalaisteta: kansalaislahtdisyyden ja kokeilullisen
kehittamistoiminnan mahdollista ristiriitaisuutta managerialististen elementtien
kanssa (jota kasittelevat mm. Fishenden ja Thompson 2013) ei pohdita, vaan ne
paikoitellen artikuloidaan osaksi samaa kokonaisuutta.  Diskurssit esitetddn
naennaisen ristiriidattomina, mutta ne sisdltavat tastid huolimatta &dineen
lausumattomia paradokseja: Esimerkiksi vahvan strategisen muutosjohtajuuden

diskurssi esittda digitalisoinnin yhteiskunnallisen hankkeen ylhaalta pain johdetuksi
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reformiksi ja kansalaisldhtdisen palvelukehityksen diskurssi kansalaisten ehdoilla
tapahtuvaksi uudistukseksi. Molemmat diskurssit esiintyvat aineistossa maaritellen
digitalisaation sisaltdd, mutta hetkissa joissa molemmat ovat lasnd, saavuttaa vahvan
strategisen muutosjohtajuuden diskurssi hegemonisen voiton. Hegemoniseksi voitoksi
kutsutaan tilannetta, jossa partikulaarin ryhmén (tdssa tapauksessa vahvan
strategisen muutosjohtajuuden diskurssin) tavoitteet hyvaksytdan yleisiksi (Laclau

1996, s. 44-45).

Kuvio 7. kuvaa vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssin hegemonista voittoa.
Kun Kkilpailevien digitalisaatiota maarittelevien diskurssien kiinnekohdat
artikuloidaan samassa yhteydessa, sailyttavat edella mainitun diskurssin kiinnekohdat
asemansa etuoikeutettuina merkitsijoind ja kansalaislahtoisen palvelukehityksen
diskurssin kiinnekohdat muuttuvat hetkiksi vahvan strategisen muutosjohtajuuden

diskurssissa.

Kuvio 7. Vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssin hegemoninen voitto

Kansalaisldhtoisyys ——

\

Digitalisaatio

Tuottavuusloikka

/

Strategisuus

Hallinnon
keventaminen

Kokeilukulttuuri
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4.4 Hallinnon uudistamisen fantasia ja imaginaari ICT-

Suomesta

Aineistosta hahmotin selkedn narratiivin, jolla vastaanottaja pyritdan saamaan
identifioitumaan hallitusohjelman poliittisiin tavoitteisiin. Tatd otetta subjektista
tavoitellaan hallinnon uudistamisen fantasialla, jossa digitalisaatio uudenlaisen
hallintotavan mahdollistajana on keskeisessa roolissa. Lacanilaisen fantasiakasityksen
mukaan identifikaation kohteiden uskottavuus riippuu niihin liitetyn fantasmaattisen
narratiivin kyvystd selittdd uskottavasti tdydellisen nautinnon puutetta. Taman
puutteen on usein aiheuttanut jokin "toinen”, joka estaa tayteyden tilan, esimerkiksi
aiemmin vallinneen oletetun "kulta-ajan”, saavuttamisen. Fantasia vaalii yhteison
solidaarisuutta, lujittaa sen identiteettia ja tekee nakyvaksi sen toiveita. (Glynos ja
Stavrakakis 2008). Fantasiat pyrkivat peittamdan alleen tai sulkemaan pois
sosiaalisten suhteiden radikaalin kontingenssin. Tyypillisesti tidma tapahtuu
rakentamalla tdyttymyksen lupaava narratiivi, kunhan nimetty tai vaiettu este on

voitettu. (Glynos & Howarth 2007, s. 147; Glynos ym. 2009, s. 7-13)

Hallinnon uudistamisen fantasia on kertomus taloudellisen nousukauden Suomesta ja
sithen (takaisin) pyrkimisesta julkishallintoa uudistamalla. Nousukauden kulta-ajan on
varastanut "talouden perustan mureneminen”. Kyseisen puutteen ja sen tayttamisen
tavoittelu nousee esiin koko aineistossa. Esteena oleva toiseus ilmenee lausuttuna tai
lausumattomana eri muodoissa riippuen kontekstistaan: se voi olla ulkoinen
talouskriisi, turha saantely tai fantasian saavuttamisen kanssa yhteen sopimattomat
rakenteet. Vastustaja on kuitenkin voitettavissa, koska "ratkaisun avaimet ovat omissa
kasissimme”. Fantasian logiikkaa kuvaa elavasti paaministeri Sipilan Aalto-yliopiston

lukuvuoden avajaisissa pitdma puhe:

"Suomi ei ole toipunut vuoden 2008 syksylld alkaneesta talouden perustan
murenemisesta, vaan elimme yhtd Suomen taloushistorian heikointa
aikakautta.  Nokia-vetoisen  ICT-klusterin  ansiosta  talouskasvu  oli
vuosikymmenen ajan ripedd. Yhteiskuntaa kehitettiin silld oletuksella, ettd

nopea kasvu jatkuu loputtomiin. Tydskentelin noina aikoina pienehkdissd ICT-
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yrityksissd eri tehtdvissd. Muistan eldvdsti sen kasvun ajan ja tekemisen

meiningin.

Kun me nyt lihdemme rakentamaan Suomelle tulevaisuutta, toimenpiteiden
reunaehdot ovat ahtaat. Kustannuskilpailukyvyn parantaminen on
vdlttdmdtontd, mutta saavutetuista eduista luopuminen vaikeaa. Myénteinen
asia on se, ettd ratkaisun avaimet ovat omissa kdsissimme.” (Pddministeri Juha
Sipild, Valtioneuvoston tervehdys Aalto-yliopiston Iukuvuoden avajaisissa
1.9.2015)

Esimerkissd ilmenee myos toinen diskurssiteorian perspektiivistd mielenkiintoinen
rakenne, jonka nimedn "ICT- Suomen imaginaariksi”, eli koko diskursiivista horisonttia
maaraavaksi myytiksi. Yhteiskunnallinen imaginaari on kontekstissaan ehtona kaikille
esitetyille vaateille ja on mukana kaikkien siina tuotettujen merkityksien luomisessa
(Torfing 1999, s. 305; Palonen 2014). Paaministeri Sipildn vaite Suomen
historiallisesta asemasta ICT-talouden kiarkimaana ja trendien luojana (Ratkaisujen
paikka, UKK-luento Paasikivi-seurassa 3.9.2015) lienee laajasti talouspoliittisessa
keskustelussa jaettu kasitys. Yhteista puhetilaa padministeri Sipila pyrkii rakentamaan
viittaamalla myds  historiallisiin ~ myytteihin ja  imaginaareihin, kuten

jalleenrakentamisen ajan Suomen imaginaariin:

"Suomi on ollut vastaavassa tilanteessa aikaisemminkin. Sotien jdlkeen Suomi
teollistui ja nousi kéyhyydestd ennenndkemdttomdlld ahkeruudella, sitkeydelld
ja yhteen hiileen puhaltamisella. Tdmdn takasi ennen muuta halu mennd
eteenpdin. Suomi uskalsi tehdd rohkeita ratkaisuja. Ndin on toimittava myés
tdnddn ja ldhivuosina.” (Pddministeri Juha Sipild, Pddministerin puhe 16.9.2015

Yleisradiossa)

Teknisyytta korostaa myos myytti suomalaisista erddnlaisena "insinddrikansana”, joka
voittaa vaikeudet maalaisjarjella ja kdytannonlaheisyydella. Suomalaisuuteen liitetdan
my0ds vaiteliaisuus, rehellisyys ja "tekemisen meininki” sekd ”sisu”. Ne antavat
identifikaation mahdollisuuden niille, jotka tunnistavat elementit "suomalaisuuteensa”

liittyviksi ja nain ollen yhteisollisyytta luoviksi. Digitalisaatio teknisena harppauksena,

73



kaytannollisend tyokaluna, modernisaation projektina, potentiaalisena kasvun
lahteena ja mahdollisuutena voittaa vaikeudet, kuten se aineistossa esitetdaan, soveltuu

jatkoksi edellda mainittuihin narratiiveihin.

"Meilld suomalaisilla on erityinen luontosuhde, otamme innolla uutta
teknologiaa kdyttéon, olemme kdytdnnénldiheisessd ongelmanratkaisukyvyssd
maailman parhaita. Olemme hieman outo kansa - teemme mieluummin kuin
puhumme ilmanaikuisia. Suomalainen kddenpuristus merkitsee enemmdn kuin
satasivuinen juridinen sopimus. Ndille vahvuuksille pystymme rakentamaan
uutta. Hallitus on tdssd vakavassa paikassa - yhtendinen ja tosissaan. Kaivetaan
nyt sisu sekd yhdessd tekemisen ja vilittdmisen henki. Jos jokin on varmaa, niin
se, ettd tdstdkin selvitddn.” (Pddministeri Juha Sipild, Pddministerin puhe

16.9.2015 Yleisradiossa)

4.5 Yhteenvetoa digitalisaation sisalloista ja huomioita

Tassa luvussa olen diskurssiteorian kasitteiden avulla hahmottanut digitalisaatioon
liittyvaa merkitysten kenttda hallituksen politiikassa tutkien politiikkaa maarittavia
dokumentteja ja puheita. Olen myo6s Kkiinnittinyt huomiota yhtaldisyyksiin, joita
aineistosta 16ytyy suhteessa julkishallinnon kehittamisen teorioihin. Tulee kuitenkin
huomioida ndiden hallinto-oppien olevan karkeita ideaalimalleja kuvauksensa
kohteista, monimutkaisista ja kontingenteista sosiaalisen ja poliittisen todellisuuden
rakenteista ja suhteista. Pohdin titd rinnastettavuuden merkitystd seuraavassa

johtopaatokset -luvussa.

Digitaalisuuden sisdlt6a maaritellddn eri aineistolahteissd ndenndisen konsistentisti:
samat merkityssisdllot toistuvat lapi aineiston. Tdman taustalla oletan olevan viela
tuoreen hallituksen poliittisen tarpeen noudattaa yhdenmukaista linjaa viestinndssaan
osoittaakseen yhtendisyytensa. Samankaltaisten merkityssisdltdjen toistuminen ei
tarkoita, etteivatko sisallot itsessdan voisi olla monitulkintaisia. Aineistosta olen

hahmottanut kaksi osittain ristiriitaista diskurssia, jotka maarittelevat digitalisaation
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olemusta merkitysten kentdssa. Nama diskurssit ovat vahvan strategisen
muutosjohtajuuden diskurssi ja kansalaisldhtéisen palvelukehityksen diskurssi. Edella
mainitun diskurssin esitdn rinnastuvan New Public Management -johtamisopin
sisaltoihin siind missa jalkimmaisestda hahmotan Digital Era Governance -keskustelulle
tyypillisid ominaisuuksia. Molemmat diskurssit pyrkivat kiinnittimaan digitalisaation
merkityksen omien kiinnekohtiensa ymparille. Diskurssien ristiriitaisuus ei ole
kuitenkaan aineistossa julkituotua. Aineiston ollessa korostetusti tulevaisuuden
politiikan suunnittelua, ristiriitaisetkin toiveet voidaan sisdllyttaa digitalisaation
artikulointiin. Digitalisaatio, huolimatta julkishallinnon aiemmista digitalisaatioon
liitetyista projekteista, esitetddn aineistossa poissaolevaksi, joksikin joka ei ole viela
taalla. Digitalisaatio mahdollistaa merkityksien laajan kirjon liittdmisen itseensa tdman

artikuloidun poissaolon kautta.

Vaikka julkishallinnon digitalisaation voisi edellisten hallitusten hankkeisiin (esim.
Matti Vanhasen II. ja Jyrki Kataisen hallitukset, esim. SADe-hanke) vedoten esittaa
olevan jo saapunut, on se aineistossa esitetty ensisijaisesti joksikin joka on viela
hyodyntamatta. Tata artikuloidaan esimerkiksi digitalisoinnin maarittelemiselld,
ensisijaiseksi joksikin muuksi kuin teknologiseksi muutokseksi, esimerkiksi:
"nimenomaan uudistamisen johtamiseksi ja siitd hyvin pitkdlle myds tdssd julkisten
palveluiden digitalisoinnissa kaiken kaikkiaan on kyse” (Ministeri Anu Vehvildinen,
Toimintatapojen uudistamisen karkihankkeet: digitalisaatio, normit ja kokeilut

31.8.2015, tiedotustilaisuuden tallenne).

Digitalisaation artikuloiminen horisonttiin voidaan osittain rinnastaa Derridan (1994,
S. 64-65) ajatukseen demokratiasta, joka on aina tulossa. Demokratia perustuu
lupaukselle, jota ei koskaan voida tdysin lunastaa, silla tdaydellinen demokratia on
mahdoton. Demokraattisen jarjestelman ydin on sen paattimattomyydessa ja
avoimuudessa vaihtoehdoille. Digitalisaatio kantaa aineistossa samanlaista roolia
teknisen kehityksen suhteen: se vield toistaiseksi voidaan uskottavasti artikuloida
toteutumattomaksi, joten se kantaa taakkanaan laajaa kirjoa erilaisia toiveita, joita

siihen kohdistetaan.

75



Digitalisaatio toimiikin tyhjdna ja kelluvana merkitsijana, riippuen nakokulmasta mista
sitd tarkastellaan. Se tyhjenee prosessissa, jossa siihen liitetddn mitd erilaisempia
merkityksid, jolloin sen sisdltd jaa aineiston perusteella epdtarkaksi. Tyhjana
merkitsijand digitalisaatio edustaa kaikkia siihen projisoituja vaateita ja toiveita.
Toisaalta on hahmotettavissa kaksi erilaista tapaa artikuloida digitalisaatiota: NPM:n
hengessa vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssissa tai DEG:n kanssa
yhteensopivan kansalaislahtoisen palvelukehityksen diskurssissa. Tadlla perusteella
digitalisaatio on kelluva merkitsija, jonka sisdllosta diskurssit kdyvat kamppailua.
Yhdessa artikuloituna kansalaislahtdisen palvelukehityksen diskurssin kiinnekohdat
ryhmittyvat vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssin kiinnekohtien
ympdrille. Silloin ne menettdvat asemansa kiinnekohtina ja muuttuvat hetkiksi vahvan
strategisen muutosjohtajuuden diskurssissa. Aineistossa on ndin ollen havaittavissa

vahvan strategisen muutosjohtajuuden diskurssin hegemonisointia.

Digitalisaatio myos nayttelee keskeistda osaa hallintouudistuksen fantasiassa, joka
lupaa parempia aikoja, kunhan talouden taantuman asettamat haasteet on ensin
voitettu. Digitalisaatio on paitsi mahdollistamassa sdastdja, myos tarjoamassa
parempia palveluita sekd edesauttamassa myytiksi muodostuvan tuottavuusloikan
saavuttamista. Se esitetddn osana uutta hyvaa hallintokulttuuria suhteessa vanhaan ja
kankeaan, joka on “"turhien saiddosten” rasittama. Yhtendisyyttd rakennetaan
viittaamalla Suomen historiaan ICT-kehityksen karkimaana ja suomalaisten
neuvokkuuteen kaytidnnon ongelmien ratkomisessa. Digitalisaation artikulointi
liiketoiminnan mahdollistajana liittaa digitalisaatioon toiveita uudesta taloudellisesta
menestystarinasta. Yleisesti digitalisaatiota maarittavassa keskustelussa aineistossa
korostuvat pragmaattiset painotukset, jotka peittavat alleen digitalisaation

mahdolliset poliittiset vaikutukset.
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5. Johtopaatokset

Edellisessa luvussa analysoin ideologia- ja diskurssianalyysin keinoin millaisia
merkityksia ja miten digitalisaatioon aineistossa liitetddn. Esitin digitalisaatiota
madrittavien diskurssien ilmentavan samanlaisia tapoja artikuloida julkishallinnon
kehittamistd, kuin taustateoriakappaleessa esittelemieni New Public Management- ja
Digital Era Governance -julkisjohtamisen oppien. NPM:n kanssa saman tematiikan
jakava vahvan strategisen muutosjohtamisen diskurssi on aineistossa hegemonisessa
asemassa suhteessa DEG:n ajatuksia ldhempdna olevan kansalaisldhtéisen
palvelukehityksen diskurssiin. NPM:ia kohtaan esitetty Kkritiikki aiemmassa
tutkimuksessa, eritoten sen vdittaminen digitalisaation kanssa yhteensopimattomaksi
(esim. Margetts ja Dunleavy 2013; Fishenden ja Thompson 2013), velvoittaa

pohtimaan aihetta tarkemmin hallinnon kehittdmisen teorioiden nakékulmasta.

Hallituksen digitalisaation politiikan suuntaviivat saavat merkityksensd New Public
Managementille tyypillisessa diskursiivisessa kentdssa. Digitalisaatiolle artikuloidaan
sisdltod managerialistisesta tehokkuusajattelusta, joka pyrkii sddntelyn purkuun ja
tuottavuuden kasvuun strategisen hallinnon kehittdmisen avulla, esittden keinot ja
tavoitteet epdpoliittisessa valossa. Yksityisen sektorin toimintatavat esitetddan
lahtokohtaisesti kehittyneempind kuin julkisen sektorin. Digitalisaatio ndhdaan
aineistossa modernisoinnin projektina, kuten NPM:n hankkeet suomalaisessa
kontekstissa on tyypillisesti esitetty (esim. Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 219-220; Pollitt
2007, s. 19-21; Yliaska 2014, s. 31). Julkisjohtamisen uudistukset eivat kuitenkaan ole
neutraaleja muuttaessaan poliitikkojen ja virkamiesten vilisid suhteita (Pollitt ja
Bouckaert 2000, s. 146). Digitalisaatio kuvaillaan aineistossa ensisijaisesti johtamisen
hankkeeksi. NPM:n julkishallinnon uudistamisen projektit alkavat tyypillisesti ylhaalta
ja ovat ylhaalta alas johdettuja (Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 17).

Vaikka digitalisaation politiikkaa muodostetaan aineistossa viitaten suomalaiseen
NPM:iin aiemmin liitettyihin ominaisuuksiin, 16ytyy aineistosta myo6s ldhentymista
anglosaksiseen tapaan perustella NPM:n tarpeellisuutta. Pollitt ja Bouckaert (2000,

s.172-183) madrittelevat laki- ja hallintojarjestelmdn etadnnyttdmisen ja
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syyllistamisen yleiseksi NPM:n elementiksi, jolla poliittinen jarjestelma pyrkii
vastaamaan kansalaisten asettamiin sadsto- ja legitimiteettipaineisiin. Tutkijoiden
mukaan tdma on erityisesti anglosaksisiin hallintoreformeihin liittyva ilmié ja
Pohjoismaissa syyllistimisen ja etddnnyttdmisen vaihe on perinteisesti ohitettu.
Etdadannyttdmisen strategia on kuitenkin selkedsti havaittavissa aineistossa, esimerkiksi
byrokratian ja "turhan sdantelyn” kritisoinnin muodossa. Digitalisaatio esitetdaan
keskeisenda parannuskeinona ndihin ongelmiin. Sdantelyn purkamisen tavoittelu
rinnastuu myos toiseen anglosaksisen NPM:n keskeiseen teemaan: Siind missa
Pohjoismaissa NPM on perinteisesti esitetty modernisaation projektina, on Isossa-
Britanniassa taas painotettu valtion vetdytymistd ja markkinoistamista (van Thiel,

Pollitt ja Homburg 2007, s. 196-203).

NPM:n Kkritiikissd on esitetty, ettd sen tuottamat rakenteet eivat ole soveltuvia
digitaalisen hallinnon saavuttamiseksi, niin kuin Digital Era Governance sen esittaa
(esim. Dunleavy ym. 2008; Margetts ja Dunleavy 2013; Fishenden ja Thompson 2013).
Téalta osin huomauttaisin, ettd vaikka NPM voidaan esittda paitsi johtamisoppina, sen
jalkikateen teoretisointi historiallisena liikkeend nojaa yhtd lailla kaytdnnon
toteutettuihin hallintoratkaisuihin. Vaikka ideologinen tausta olisikin johtanut
osaltaan tietynlaisiin ratkaisuihin, ei voida esittdd ndiden wvalilld vallitsevan
determinististd yhteyttd. Teismanin ja van Buurenin (2007, s. 181-195) mukaan
NPM:n muoto ja vaikutukset vaihtelevat eri konteksteissa ja sen toteutuksen kaari on
vaikeasti ennustettava. Heiddn mukaansa lopputuloksen kannalta on olennaisinta
prosessi, jossa NPM saa funktionaalisuutensa ja merkityksensa. Samaa
kontekstisidonnaisuutta peraankuuluttavat Homburg ja Snellen (2007, s. 135-148)
esittdessadn, ettd teknologioilla on taipumus mukautua olemassa oleviin
hallintorakenteisiin ja niiden tapoihin. He toteavat informaatioteknologian ja NPM:n
suhteen maarittyvan aina kontekstissaan. Samalla he kritisoivat myods teknologian

nakemista deterministisena hallintouudistuksen mahdollistajana.

Toisesta nakokulmasta determinististd lahestymistapaa kritisoivat Robyn Thomas ja
Annette Davies (2005) esittden NPM:n diskurssina, jonka merkityksiin yksilot
muodostavat suhteensa eri subjektipositioiden kautta. He korostavat kdytannon

NPM:n muotoutuvan julkisen sektorin johtajien tulkinnoista. Koska eri subjektipositiot
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tekevat NPM:sta monitulkintaisen, ristiriitaisen ja epdkoherentin, on se avoin myos
poliittiselle kilpailulle seka erilaisille tulkinnoille sen merkityksista ja identiteeteista.

(Thomas ja Davies 2005)

Epaselvyyttd on siis siitd, missd madrin DEG:n teoretisoima julkishallinnon
digitalisointi on yhteensopimaton NPM:n kanssa ideologisella tasolla ja toisaalta
NPM:n tyypillisesti tuottamien kdytidnnon ratkaisujen kanssa. Kaytanteet syntyvat aina
historiallisessa kontekstissaan. NPM:n ajattelutavasta kumpuavat kdytdnnon
hallinnon uudistamisen ratkaisut ja lopputulemat eroavat nain ollen paitsi eri maissa,
kuten tutkimuskirjallisuus esittdd, mahdollisesti myds eri aikakausina. Tasta
esimerkkind aineistossa korostuva pyrkimys julkishallinnon integraatioon saistdjen
saavuttamiseksi, erotuksena klassiseen NPM:n usein liitettyyn ajatukseen hallinnon
hajauttamisesta (tosin liikettd myo6s hajauttamisen suuntaan, esimerkiksi kuntien

vastuun lisdidmiseen tahtaavat hankkeet).

Myd6s DEG:a tulee tarkastella kriittisesti, vaikka se ei ole ehtinyt altistua "jalkipolvien”
kritiikille NPM:n tapaan. Se sisdltdd samankaltaisen oletuksen vanhan julkisjohtamisen
opin vanhentuneisuudesta, kuin NPM teki klassisen byrokratian suhteen (esim. Pollitt
ja Bouckaert 2000, s. 150; Homburg, Pollitt ja van Thiel 2007, s. 1-2), Toisaalta, siina
missd NPM on paitsi julkisjohtamisen oppi, liittyy siihen kiintedasti myds sen
historiallinen tarkastelu. DEG on eldva akateeminen keskustelu, joka pohjautuu NPM:n
epdonnistumisiin ja puutteisiin. DEG voidaan nahda nailtd osin NPM:n jatkeena. NPM:n
hallintouudistusten tavoitteena oli muuttaa julkisten organisaatioiden rakenteita ja
prosesseja, jotta niista tulisi "parempia” (Pollitt ja Bouckaert 2000, s. 17). DEG pyrkii
kehitysoptimismissaan tihdn samaan ja jakaa nain ollen ainakin osittain NPM:n

ajatuksen jonkinasteisen strategisen muutoksen mahdollisuudesta.

NPM-sadvytteisyydestadn huolimatta aineistossa on paikoitellen “lupaavaa DEG-
retoriikkaa” (kuten aiemmin mainittu Cameronin hallituksen tapaus Isossa-
Britannissa kts. Fishenden ja Thompson 2013). DEG:n liputtamat tekniset ratkaisut,
kuten ”"yhden luukun palvelut” ja ”Big Data” ovat myo6s esilld aineistossa.
Diskursiivisesti tarkasteltuna hallitus kuitenkin ilmentda lausunnoissaan selkedsti

NPM:n kanssa linjassa olevaa ajattelumaailmaa julkishallinnon kehittimisesta. Tama
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eroaa kasityksistd, joiden mukaan NPM on jo kdytdstd poistunut ja vanhentunut

julkisjohtamisen oppi.

NPM:n kyky tuottaa DEG-mallin hallinto on kuitenkin vahvasti kyseenalaistettu. NPM
on aina priorisoinut managerialistisia elementteja ja antanut vahan intellektuellista
painoarvoa digitaalisille kehityskuluille (Margetts ja Dunleavy 2013). Julkishallinnon
digitalisaation kannalta olisikin olennaista kiinnittaa erityista huomiota esimerkiksi
sithen, ettd pyrkimys kansalaiskeskeisyyteen todella saavutetaan, eikd se kuihdu

NPM:n "paremman asiakaspalvelun lupaukseksi”.

Leena Erdsaari (2006, s. 90) kuvaa NPM:ia viettelevdksi kertomukseksi, jonka
vaitetddn  ratkaisevan  kaikki pulmat, matkana  "huonosta” “hyvaan”:
tuottajakeskeisyydesta kayttajakeskeisyyteen, monopolistisuudesta
markkinajohtoisuuteen, pakosta valintaan, yhdenmukaisuudesta monipuolisuuteen ja
riippuvaisuudesta itsendisyyteen. Digitalisaation merkitys poliittisessa
argumentoinnissa muodostetaan talla hetkelld hyvin samanlaisessa kertomuksessa.
On toivottavaa, ettei tdma johda takaiskuihin ja pettymyksiin, kun uudenlaista

teknologiaa omaksutaan osaksi julkishallintoa.

Hallitus tavoittelee DEG:n ominaisuuksia ja teknisia ratkaisuja, joita DEG-keskustelun
mukaan ei voida ndilla ndkymin saavuttaa NPM-politiikalla. Tdma on yksinkertaistava
vaite ja olen edelld pyrkinyt horjuttamaan sen ehdottomuutta, mutta mielestédni se on
tarpeellista ottaa huomioon hallinnon kehittdmisessa. Lopulta olennaista
julkishallinnon digitalisaatiossa on se, miten poliittiset ohjelmat jalkautetaan ja miten
ne muokkaantuvat virkamiesvalmistelussa. Tadssd prosessissa tulisi mielestani
huomioida tavoitteiden ja keinojen valisia mahdollisia ristiriitaisuuksia ja oppia
hallintouudistusten historiasta. Tutkimuksellani olen pyrkinyt kontribuoimaan
digitalisaatiosta kaytdvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun hahmottamalla siihen
hallituksen politiikassa liitettyja merkityksia ja odotuksia, sekd tuomaan politiikan
tutkimuksen ndkokulman aiheeseen. Peilaamalla analyysidni New Public
Management- ja Digital Era Governance -julkisjohtamisen oppeja vasten, olen liittdnyt

tutkimukseni osaksi julkishallinnon kehittdmisen jatkumoa.
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