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TIIVISTELMA

Suomessa luetaan lehtid enemman kuin muissa Euroopan maissa. Talla hetkella pohditaan,
miten lehdet pérjadvéat sdhkoistyvassa mediamaailmassa. Suomalaiset ovat myos tottuneet
lehtien kotiinkantoon. Jakeluprosessin kustannustehokkuus on lehtien julkaisijoille tarkeda,
silla jakelu muodogstaa noin viidenneksen lehden tuottamisen kustannuksista. Ennustettu Kir-
jeiden sdhkdistyminen tuo paineita lehtien jakelun kustannuksiin. Liséks jakelun kustannuk-
set ovat lyhyelld aikavalilla kiinteitd, silla prosessi on hyvin tydvoimavaltainen.

Tassa tutkimuksessa pyritéaan selvittamaén nuorten mediakayttaytymisen kautta lehtien jake-
luprosessin tulevaisuutta Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella mediakayttayty-
mista ja sen muutosta ilmiond, luoda yleinen malli mediakayttaytymisen muutoksen tarkaste-
luun, soveltaa mallia nuorisoon ja arvioida mediakayttaytymisen muutoksen vaikutusta lehti-
en jakeluprosessiin Suomessa. Yleinen mediakayttaytymisen malli ja hypotees nuorten me-
diakayttaytymisesta luodaan kirjallisuuskatsauksen perusteella Mallin avulla analysoidaan
empiirisen tutkimuksen tuloksia. Empiirinen tutkimus tehtiin syksylla 2007 kyselytutkimuk-
sena, johon vastasi 1866 15-30-vuotiasta suomalaista. Medioina tassi tutkimuksessa kéasitel-
tiin televisiota, radiota, sanoma-, aikakaus- ja ilmaislehtia seka Internetia.

Sanomalehtien valttina on niiden kuuluminen suomalaisten arkirutiineihin seka niiden luotet-
tavuus. My06s aikakauslehtia luetaan sédnndllisesti. TV jaradio ovat suomalaisten eniten ku-
luttamia medioita. Internetin rooli vaihtelee ikaryhmittéin: nuoret kdyvét Internetissa sdéannol-
lisesti kun taas vanhemmat kayttavét Internetia véhemman. Tilatut sasnoma- ja aikakauslehdet
ovat hintamielikuvaltaan kalliita verrattuna esimerkiksi televisioon tai radioon. Sen sijaan
Internetin osalta tarkeimmaksi kustannustekijaksi muodostuu kayttamisen vaiva.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd lehtien lukeminen ei ole nuorille enda osa paivittasta rutiinia,
vaan tadman paikan on vallannut Internet. Erityisesti sasnomalehtien perinteiset vahvuudet, ru-
tiini ja luotettavuus, eivat enda pade nuorten keskuudessa. Lisdks Internet tuntuu olevan to-
dellinen koko kansan media: milléan demografisilla tekijoilla el ole vaikutusta Internetin ko-
ettuun térkeyteen tai sen parissa vietettyyn aikaan.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd nuoret arvostavat lukemista paperilta ja ko-
tiinkannettuja lehtid. Tulosten perusteella voidaan arvioida, etté lehtien lukijamaarét tulevat
puolittumaan seuraavien vuosikymmenien aikana, mikali nuorten mediak&yttaytyminen séilyy
samanlaisena heidan ikdantyessaan. Mikali lehdet haluavat pérjéta kilpailussa nuorison gjasta
Internetid vastaan, lehtien tulisi paéstd osaksi nuorten arkirutiingja ja alentaa omaa hintamieli-
kuvaansa. Tama tuo paineita myos lehtien jakel ukustannusten hallintaan.
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ABSTRACT

It is typical for Finnish people to read a lot of publications compared to other European na-
tions. Finns are also accustomed to their publications being delivered to their homes. At pre-
sent, the future of paper-based publications in the more electronic media landscape is under
discussion. Furthermore, there is pressure on the cost-efficiency of the delivery process while
it is accountable for one fifth of the total cost of producing a publication and the delivery vol-
umes of other itemsi.e. letters are declining. The delivery process is very work-intensive and
thus the costs are variable only in the long run.

The goal of this research is to find out how publications delivery process is affected by the
media behaviour of youth in Finland. The first objective is to analyse media behaviour and its
change as a phenomenon, and develop a generic model for its assessment. The second objec-
tive is to apply the model in youth. The model is used in analysing the results of an empirical
survey in which 1866 youngsters in the age of 15-30 participated in fall 2007. In this study,
media is defined as television, radio, newspapers, magazines, free papers and I nternet.

Newspapers advantage is their part in people’s everyday life and their trustworthiness. Also
magazines are read often. Finns spend most time with television and radio. Internet’s role
varies between age groups: youngsters use the I nternet daily or weekly while older people use
the Internet rarely. Publications’ price image is very high compared to e.g. television or radio.
On the other hand, the biggest investment in using the Internet is the trouble for learning its
use.

According to this study, Finnish youth does not read publications daily, but rather use the
Internet routinely. Especially the strengths of newspapers, routine and trustworthiness, do not
apply for youth. In addition, Internet is used by everyone, everywhere: demographics do not
affect the amount of time used in the Internet or the stated meaning of Internet in youngsters’
lives.

It seems that young Finns still value reading and home delivery of publications. However, it
can be estimated that the readership of home-delivered publications will halve in the forth-
coming decades, unless the media behaviour of youth changes as they age. To be able to
compete for young peopl€’ s time against the Internet, publications should become a part of
young people’'s everyday life and lower their price image thus increasing the pressure on the
development of delivery costs.
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Total number of pages. 125
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman tausta

Suomessa seka aikakaus- ettd sanomalehtien asema on perinteisesti ollut vahva. Lehdet tila-
taan kotiin ja niita luetaan paljon muihin maihin verrattuna. Lehdet ndhddan tarkeina tiedon-
valittgjind ja markkinointivalinein& vuonna 2005 mediamarkkinoinnista noin 65 % kulutettiin
lehtiin. Lehdet koetaan myds sananvapauden takagjina. Lehtien tulevaisuuden nékymét ovat
kuitenkin vield epéselvia Sanomalehtien levikit ovat olleet hienoisessa laskussa tasaisesti
1990-luvulta lahtien. Aikakauslehtien levikit taas ovat olleet pienessi nousussa. Tutkimusten
mukaan nuoret elavédt yha useammin talouksissa, joihin ei tilata sanomalehted ollenkaan. Sa-
nomalehtid lukevat nuoret taas kuluttavat péivittéin yha véhemman aikaa lehden lukemiseen.
Sen sijaan I nternetin kaytto yleistyy jatkuvasti etenkin nuorten keskuudessa.

Lehdet ovat reagoineet lukutottumusten muutoksiin eri tavoilla. Nuoria pyritéén houkuttele-
maan lehtien lukijoiksi paremmin kohdennetun siséllon avulla. Monet sanomalehdet pyrkivét
tarjoamaan erilaisia monikanavaisia ratkaisuja, kuten Internetin kautta luettavia uutisia, inter-
aktiivisia keskustelupalstoja ja mahdollisuutta tuottaa itse siséltod, esimerkiksi matkapuheli-
mella otettujen kuvien ja lukijoiden kuvaamien videoiden kautta. Suomessa trendi on kohti
Internetissa luettavia nakoislehtia, kun taas esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa lehdet hakevat
yha enemman sisélt6dan lukijoilta. Internetin ja muiden medioiden sijaan sanomalehdet koke-
vat pahimmaksi kilpailijakseen ilmaislehdet, jotka vieva osuutta erityisesti alueellisista me-
diamarkkinoista. Sen sijaan aikakauslehdet pyrkivét houkuttelemaan lukijoitaan lehden omille
Internet-sivustoille, joilla rakennetaan edelleen lehden tilagjien yhteisdllisyyden tunnetta ja
lehden brandia.

Itella Oyj (entinen Suomen Posti Oyj) jakaa lukijoille kotiin Suomen aikakauslehtien levikista
95 % ja noin 68 % sanomalehtien levikistd. Sanomalehdet jaetaan tyypillisesti aamulla ennen
kello kuutta ja aikakauslehdet ns. perusjakelun mukana noin kello kahteen mennessa. Alueel-
liset vaihtelut ovat kuitenkin suuria. Itellan perugakeluverkko on rakennettu perinteisesti
vahvan kirjepostin padle. Jakeluverkon kustannukset ovat pédasiassa kiinteitd, erityisesti ly-
hyella aikavdlilla Valtaosan nykyisesta kirjeliikenteesta ennustetaan siirtyvan sahkoiseen
muotoon erityisesti sdhkoisen laskutuksen yleistyessd myds kuluttgjilla. Nan ollen lehtien

osuus koko jaettavien lahetysten méérasta tulee kasvamaan merkittavasti. Lisdksi, kokonais-



volyymien pienentyessa jakelun yksikkokustannukseen kohdistuu suuria kustannuspaineita.
Jakelun osuus lehden tuottamisen kustannuksista on noin 20 %. Jakelukustannusten on siis
pysyttava kurissa, jotta lehdet voivat edelleen jatkaa menestyksekkaasti painetun lehden jul-
kaisemista

Seka lehtien etta Itellan tulevaisuuden suunnittelun kannalta painetun lehden lukijamaarien
kehityksen ennustaminen pitkéll& aikavélilla on elinehto. Lehtien on pystyttava muokkaamaan
tuotetarjoomaansa tulevaisuuden kuluttgjia varten. Samanaikaisesti Itellan on osattava varau-
tua kyllin gjoissa painetun lehtivolyymin muutoksiin.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on:

tarkastella mediakayttaytymista ja sen muutostailmion,
luoda yleinen malli mediakayttaytymisen muutoksen tarkasteluun,

soveltaa mallia nuorisoon ja arvioida mediakayttaytymisen muutoksen vaikutusta leh-
tien jakeluprosessiin Suomessa.

Tutkimuskysymyksena on, miten nuorten mediakayttaytymisen muutos vaikuttaa lehtien jake-
luprosessiin. Tutkimuksen avulla pyritdan selvittdmaan, minkdlainen nuorison lukijasuhde on
jamitka ovat nuorten jakelutapapreferenssit sahkoisten ja paperisten medioiden valilla. Lisdk-

s selvitetddn, mitkd asiat vaikuttavat nuorten mediakulutukseen.

1.3. Tutkimuksen rajaukset ja tarkastelutapa
Tutkimuksessa nuorilla tarkoitetaan 15-30-vuotiaita suomalaisia. Muitakin méaarittelytapoja
loytyy, esimerkiks Tilastokeskus kayttéd ikdryhmana 12-24-vuotiaita. Tassa tutkimuksessa
mediana kasitelléan erilaisa lehtig, televisiota, radiota, Internetida sekd DVD:té ja videota
Lisaks tutkimuksessa pohditaan lukemista ja sen yleisyyttd, joten mukana on myds kauno- ja
tietokirjat. Media-kéasitetta on talla hetkella vaikea méaritella yksiselitteisesti. I nternetin myo-
ta mukana tutkimuksessa ovat mm. verkkolehdet. Lehdill& tarkoitetaan siis paperilla ilmesty-
via lehtid ja Internetin myodta myos verkkolehtid. Sen sijaan esimerkiksi digipaperi on jatetty
tarkasteluista pois, vaikka se tulevaisuudessa voisikin olla edell& mainittujen korvaga tai nii-
den vélimuoto. Toisaalta, tallennemedioista DV D:t ja videot ovat mukana, mutta esimerkiksi
mp3-soittimet tal kannettavat videosoittimet ja niiden tarjoamat podcastit on rgattu ulos.
Mydsk&én puhelimiaja niihin liittyvia sovelluksia ei késitella. Perinteisten medioiden verkos-

sa ilmenevia uusia muotoja, kuten Internet-TV tai Internet-radio, el virallisesti tutkimuksessa



késitella, mutta oletettavasti esimerkiks késitteeseen "radio” nuoret saattavat yhdistda sekéd
tavallisen radion etta | nternetin kautta kuunneltavan radion.

Lisdksi on huomattava, etta tutkimuksessa mediamaailman muutosta késitelléan keskittymalla
nuoriin ja heidan kayttaytymiseensd. Muut muutosvoimat, essimerkiks yllalueteltujen uusien
teknologioiden tuomat muutokset rgjataan ulkopuolelle. Samoin mediatoimialan omia proak-
tilvisia muutostoimenpiteita el pyritd ennustamaan. Tutkimus keskittyy mediatoimialan kehit-

tymiseen Suomessa. Tutkimuksessa kéasitell&éan siis Suomen tilannetta, ellei muuta mainita

Tama tutkimus on luonteeltaan empiirinen, kuvaileva tutkimus (Uusitalo 1991, 61-63). Tut-
kimuksen tavoitteena ei niink&an ole uuden tieteellisen tiedon muodostaminen, vaan reaali-
maailman ilmion tutkiminen ja k&ytannonldheisen analysointikehikon rakentaminen. T&ta
kautta my0s teoreettinen ymmarrys asiasta kasvaa. Tutkimuksessa muodostetaan kirjallisuus-
katsauksen avulla malli, jolla voidaan analysoida nuorten mediakayttaytymista. Kirjallisuus-
tutkimuksessa tarkastellaan lagja-alaisesti media-alan omia tutkimuksia, puolueettomia tilas-
toja seka akateemisia julkaisuja. Vaikka pddpaino onkin mediank&yt6lld, tutkitaan teoriaosuu-
dessa myos digitalisoitumisen vaikutusta, mainostgiien mediavalintojen tekemista sekd me-
diatoimialan ansaintalogiikkaa. Nain pyritéan luomaan mahdollisimman kattava kuva media-

alasta ja siihen vaikuttavista muutosvoimista.

Tutkimuksessa luotavaa mallia el testata kdytanndssg, joten varsinaista empiirista validointia
mallille el saada. Sen sijaan mallia kaytetéan kyselytutkimuksesta saadun datan tilastollisen
analysoinnin pohjana. Aineistolle tehdéén myds muita analyyseja kirjallisuudesta esiinnous-
seiden havaintojen pohjalta. Kyselydata on saatu poikkileikkaustutkimuksesta (Uusitalo 1991,
74), joka suoritettiin syyskuussa 2007. Kaytettyja tilastollisia menetelmié ja otantaa kuvataan

tarkemmin kappaleessa 7.1.

1.4.Lehtien jakeluprosessin nykytila
Tyoskentelen talla hetkella Itellassa kehitystehtavissi. Seuraavassa kuvattu lehtien jakelupro-

sessin nykytila pohjautuu omaan kokemukseeni kysel sesté prosessista.

Lehtia jaetaan télla hetkella pddasiallisesti kahdella eri tavalla: Itellan perusjakeluverkossa, eli
ns. paivapostin mukana, ja sopimusakeluverkoissa. Sopimusakelussa lehti jaetaan alueen

padlehden méaarittamalla maantieteellisella alueella ja tiettyyn kellonaikaan mennessa. Sopi-
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useimmiten aamulla ennen kello kuutta tai seitsemad. Perugjakelu toimii arkipaivisin yleensé
kello yhdeksan ja kahden vélissa. Viikonloppuverkoilla tdydennetddn harvempaan asutuilla
alueilla perusjakelua sanomalehtien jakelulla lauantaisin ja sunnuntaisin. Karkeana jakona
voidaan siis esittda seuraavaa: aikakauslehdet kayttavét perugakeluverkkoa ja sanomalehdet
sopimusjakeluverkkoa. limaislehtia jaetaan perugjakelun lisdksi alueellisissa iltaverkoissa

parina iltana viikossa

Talla hetkella Suomessa vain Itella jakaa niin sanottuja osoitteellisia lahetyksig, eli perusjake-
luverkko on Itellan operoima. Sen sijaan alueellisia sopimusjakeluiden tarjogjia on Suomessa
12 kappaletta, ks. Kuva 1-1. Y hteigakelusuosituksen (2007) mukaan Itellan markkinaosuus
sopimusjakelussa jaetuista lehdista oli 68 % vuonna 2007. Seuraavaksi suurin toimijaon Aa-
mujakelu ennen Satakunnan Kansaa ja Esa Jakeluita. [Imaislehtien ja osoitteettomien mainos-
ten jakelussa Itellan kanssa kilpailevat useat aueelliset toimijat, kuten urheiluseurat, seka
kaks ldhes valtakunnallista toimijaa: Janton Oy:n omistama Suomen Suoramainonta seka
LetterBox Oy.

Satakunnan Kar

Lansi-Suomi-

Kuva 1-1. Sanomalehtien yhteisjakelualueet (Yhteisjakelusuositus 2007)
Lehtien jakeluprosessi on erittdin tydvoimavaltaista ja automaation aste on minimaalinen:

tekniikkaa voidaan kayttda hyvaks vain siing, etta jakajalla on oikea méara lehtia mukana ja
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osoitteellisten lehtien osalta varmistaa mahdollisimman vahan manuaalisia kasittelyvaiheita
ennen postiluukkuun tiputtamista. Talla hetkella lehtien jakeluprosessi on hyvin pitkélle en-
nustettavissa: Lehtien julkaisijat ilmoittavat julkaisupé@ivé hyvissi gjoin mediamarkkinoille.
Lisdks erityisesti tilattujen lehtien tilagjakanta on suhteellisen vakio. Ennustettavuus onkin
ensiarvoisen tarkeda tyovoimavaltaisella alalla, jolla kustannukset ovat muuttuvia vain hyvin
pitkala aikavalilla Taman tyon avulla pyritdan tarkastelemaan jakeluprosessin muutoksia

erityisesti pitkalla aikavalilla

1.5.Tybn rakenne ja siséalto

Tutkielman rakennetta on havainnollistettu alla, ks. Kuva 1-2. Tutkimuksen teoriaosuudessa
luvussa kaks tarkastellaan mediamarkkinoiden, median kulutuksen ja sisdllon kehitysta
yleensd. Lisdksi tarkastellaan erikseen aikakaus-, sasnoma- ja ilmaislehtia seka televisiota, ra-
diota ja Internetid. Luvussa pyritdan selvittdmaan eri mediatyyppien erityispiirteita seka nii-
den kehitysta. Luvussa kolme kuvataan yleensa digitalisoitumisen seka Internetin ja verkko-
lehtien vaikutusta perinteisiin paperipohjaisiin medioihin. Lisdksi luvussa kuvataan mainosta-
jien ja kuluttgjien tapaa tehdad mediavalintoja ja pureudutaan mediatoimialan ansaintalogiik-
kaan. Luvussa nelja tehdaan syntees koko vaestoon keskittyvasta kirjallisuustutkimuksesta ja
luodaan yleinen malli suomalaisten mediakayttaytymiselle. Luvussa viisi kirjallisuustutkimus
keskittyy nuoriin. Luku alkaa nuoruuden kuvaamisella el@manvaiheena, nuorten median seu-
raamisella ja nuorten suhtautumisella lukemiseen. Taman jalkeen kaydaan erikseen 18pi aika-
kaus-, sanoma- ja ilmaislendet seka Internet ja tietokoneet. Luvussa kuusi tehdaén hypotees
nuorten mediakayttaytymisesta yleisen mediakayttaytymisen mallin avulla kirjallisuuskatsa-
uksen perusteella
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INTERNET JA
VERKKOLEHDET (3.2.)

KOKO VAESTO (2.-4.)

Kuva 1-2. Tutkielman rakenne

Luvussa seitseméan esitelldan ja analysoidaan kyselytutkimuksen tuloksia. Aluksi esitell&an
tutkimuksen toteutus seké aineiston perustiedot (kappaleet 7.1 ja 7.2). Luvussa kaydaan lisak-
s 18pi analyysien tulokset: aluks erilaisten kysymyksien vastausfrekvenssit ja sen jalkeen
analysointeja ristiin, keskittyen péédasiassa median koettuun térkeyteen ja median parissa vie-
tettyyn ailkaan. Luvussa 7.4 vedetddn yhteen empiirisen tutkimuksen havainnot ja peilataan
niita teoriaosuuden yhteenvetoon. Lopuks luvussa kahdeksan tehdéén yhteenveto koko tut-
kimuksen tuloksista, pohditaan kaytdnnon suosituksia johdolle, seké tutkimuksen luotetta-
vuuttajatulosten yleistettavyytta. Luvun lopuks listataan viela aiheita jatkotutkimukselle.
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2. Mediamarkkinat ja niiden kehittyminen

2.1.Yleistd mediamarkkinoista

Tilastokeskuksen (2006a) tarkastelussa mediat on jaettu kolmeen paaluokkaan: graafiseen,
sdhkdiseen ja tallenneviestintdan. Graafinen viestinta sisaltéa painettuja medioita, kuten eri-
laiset sanoma-, alkakaus- ja ilmaislehdet seka kirjat ja mainospainotuotteet. Koko joukkovies-
tintdmarkkinoista graafinen media edustaa suurintaa osuutta, noin 70 %, vaikka sen osuus
onkin ollut pienessa laskussa. S&hkoiseen mediaan kuuluu TV - ja radiotoiminta seké I nternet.
Kokonaisviestintamarkkinoista sahkéinen media edustaa noin viidennesté. Talennemediaan
taas kuuluvat erilaiset anitteet, DV D-levyt ja elokuvat.

Vaikka kokonaismarkkinat ovat olleet varsin stabiilit viimeisten vuosikymmenten gjan, ovat
mediat kohdanneet muutoksia. Olkinuoran (2006, 19 ja 22) ja Picardin (2004b, 5) mukaan
erityisesti teknologia on muuttanut mediamarkkinoita. Uudet mediat ja teknologiat ovat lisan-
neet viestinnan tarjontaa samalla myos liséten yleisdjen sirpaleisuutta. N&n ollen medioista el
voi enda puhua vain joukkoviestimind tai massamedioina. Sen sijaan mediat liikkuvat kohti
yksilollisempaa ja reaaiaikaisempaa suuntaa. Uuden teknologian myota vuorovaikutteisuus
viestinnassd on myos kasvanut. Aikaisemmilla passiivisilla vastaanottgjilla on mahdollisuus
osallistua aktiivisesti viestintgprosessiin.

Elinkaaritarkastelussa graafisen viestinnan tuotteet ovat pddosin kypsyysvaiheessa, ks. Kuva
2-1. Stenvall-Virtasen (2006, 21) mukaan myds sanomalehdet ovat kypsyysvaiheessa, mutta
van Kranenburg ja Hogenbirk (2005, 327) véittévéat sanomalehden olevan jo laskuvaiheessa.
Taméa ero saattaa selittyd Suomen ja USA:n vdlisilla eroilla (ks. tarkemmin luku 2.4). Kaikes-
ta huolimatta erityisesti aikakaus- ja ilmaisehtimarkkinoilla syntyy ja kuolee jatkuvasti uusia
lehtinimikkeitd, kun taas sanomalehtikentéssa suurin muutos on ns. kakkoslehtien vahenemi-
nen (Wiio 2006, 43).
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Lasku-
vaihe
Luova sisdllontuo- Satédlliittitelevisio Aani- ja kuva- Osapainetusta vies-
tanto Online- ja Internet- tallenteet tinnasta (esim. luet-
E-lehdet palvelut Kirjat telot, lomakkeet)
Online video Multimedia Aikakauslehdet Sanomal endet
Interaktiivinen  tv Peliteollisuus Elokuvat
IP-televisio Mobiilipalvelut Sanomal ehdet
Elamyspalvelut Tietopalvelut Radio
Video
Televisio

Kuva 2-1. Eri medioiden elinkaaren nykyvaiheet (Stenvall-Virtanen 2006a, 21 ja van Kranen-
burg & Hogenbirk 2005, 327)

Suomessa median omistus kansainvalistyy etenkin aikakauslehtien kustantamisessa seka ra-
dio- jatv-toiminnassa (Olkinuora 2006, 65). Tilastokeskuksen (2006a) mukaan sanomalehtien
kustantajien médra on vahentynyt jonkin verran vuodesta 1994 alkaen. Erityisesti sasnomaleh-
tien painaminen on keskittynyt voimakkaasti: vuonna 1994 sanomalehtia painoi 80 yritysta
kun vuonna 2004 niitd oli enda 15. Picard (2004b, 11) ja Stenvall-Virtanen (2006a, 24) ar-
vioivat, ettd tama toimijoiden vaheneminen johtuu pddasiassa vertikaalisesta integraatiosta:
Perinteisesti mediayhtiot pyrkivat omistamaan mahdollisimman ison osan koko arvoketjusta
Sen sijaan talla hetkella trendind on pit&a itselléén ainoastaan ydintoiminnot, jotka liittyvét
sisdlléntuotantoon.

2.2.Median kulutus ja sisélt6
Tilastokeskuksen (2006a) tietojen mukaan suomalaisten mediankulutus ei ole radikaalisti
muuttunut vuosina 1981, 1991 ja 2002, ks. Kuva 2-2. Karkeana yleistyksend voisi sanoa, etta

lukeminen nayttéisi olevan laskussa ja television katselu nousussa.
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Kuva 2-2. Vapaa-ajan harrastukset vuosina 1981, 1991 ja 2002 (Tilastokeskus 2006a)

Toisadlta taas Gronlundin ja Toivosen (2006, 51) mukaan medioihin kéytetty aika on kasva-
nut vuosina 1998-2004 kaytannossa kaikissa medioissa. Tilastokeskuksen (2005, 43) tutki-
muksessa joukkoviestimiin kaytettiin vuonna 2004 aikaa yhteensa 560 minuuttia vuorokau-
dessa. Noin viidennes tasta kéaytettiin graafisten viestinnan parissa ja loput séhkoisten ja tal-
lenneviestinten parissa, ks. Kuva 2-3. Helsingin Sanomat (2004, 7) kertoo kuitenkin, etta
vuoden 2004 intermediatutkimuksen mukaan TV :n katselu on véhentynyt vuodesta 2002 vuo-
teen 2004 verrattuna 215 minuutista 207 minuuttiin. Sanomalehtien lukemiseen kaytetty aika
oli pysynyt samana, kun taas aikakaus ehtiin kaytettiin aikaa jopa 33 minuuttia vuonna 2002
mitatun 25 minuutin sijaan. Myo6s Internetin kayttd ndyttéa kasvaneen 21 minuutista 33 mi-
nuuttiin. Kokonaisuudessaan vuosien 2002 ja 2004 valilla oli vain kahden minuutin ero koko-

naisajankayton suhteen.
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Internet; 33

B Aikakauslehdet; 33
Aénitteet; 18

Video & DVD; 11 Sanomalehdet; 48

IImais- ja noutolehdet; 10

Suoramainonta; 2

Kirjat; 29

Radio; 169

Kuva 2-3. Joukkoviestimiin kaytetty aika 2004: minuuttia paivassa (Tilastokeskus 2005, 43)
Taloustutkimuksen (2006) mukaan sanoma- ja aikakauslehdet tavoittavat hyvin erityisesti
lapsiperheet: niissi luetaan keskiméarin yksi lehti enemman kuin mita suomalaiset yleensa.
Ainakin Y hdysvalloissa uutisia seurataan viela enemman sanomalehdista kuin Internetista.
Lukija kayttda kerralla noin 40 minuuttia lukiessaan uutiset sanomalehdesta ja vain 32 mi-
nuuttia uutisiin Internetistd. Y hdysvalloissa televisio on edelleen yleisin uutisten lahde.
(WAN 20073, 12-13) Kuitenkin WANIin (20071, 13) ja Gaullaugher ym:n (2001, 474) mu-
kaan Internetin k&ytdn on todettu vahentdvan perinteisen median kulutusta. Esmerkiksi Y h-
dysvalloissa 30 % Internetin kayttgjista sanoo kuluttavansa véhemman aikaa lehtien parissa
Internetin takiaja 33 % mielesta I nternetin kayttd on vahentanyt television katselua.

Kulutusméérien lisdksi medioiden seuraamisen intensiteetissi on suuria vaihteluita, ks. Kuva
2-4. Myo0s kayton mukavuutta on tutkittu Internetin ja sanomalehden valilla Snellin (2006,
40) mukaan painetun lehden selaileminen on mukavampaa kuin Internet-lehden selailu. Li-
séksi lehdet voidaan ottaa mukaan ja lukea missa paikassa tahansa.
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Kuva 2-4 Median kayton keskittyneisyys: osuus vastaajista, jotka seuraavat mediaa hyvin
keskittyneesti (Intermediatutkimus 2004)

VVuonna 2004 televisio tavoitti 94 %, sanomalehdet jaradio 82 %, aikakauslehdet 59 %, Inter-
net 43 % ja ilmaislehdet 39 % suomalaisista (Tilastokeskus 2005, 42). Naita lukumééria selit-
té& mm. vuodesta 1994 ulottuva tilasto erilaisten laitteiden yleisyydesta kotitalouksissa, ks.
Kuva 2-5. Esimerkiksi vuonna 2004 noin 49 % kotitalouksista oli Internet. My6s matkapuhe-

linten nopea yleisyyden kasvu, jopayli television, on ilmeinen.
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Kuva 2-5. Erilaisten laitteiden yleisyys kotitalouksissa, 1994-2004 (Tilastokeskus 2005, 41)

Medioita kaytetdan padosin neljaan tarkoitukseen: huvitukseen, sosiaalisten suhteiden yll&pi-

tamiseen, identiteetin uudistamiseen ja tiedonhankintaan (Olkinuora 2006, 20). Sanchez-

Tabernero (2004, 23) toteaa, etta yksi suurimmista viimeaikaisista muutoksista on vapaa-ajan

lisdantyminen. Mediakdyton muuttumisen lisdksi muita mediaa kohdanneita muutostrendeja

ovat markkinaehtoistuminen, yhteiskunnan medioituminen, viestinnan globaalistuminen, digi-

talisoituminen, median sdantelyn ja omistusrakenteiden muuttuminen sekd median polarisoi-

tuminen (Wiio 2006, 34). Median markkinaehtoistumisen myota tarjottava sisaltd on usein

viihteellisemp&a kuin ennen, puhutaan ns. tabloidisoitumisesta, ks. Kuva 2-6. Tabloidisoitu-

misessa fakta- ja viihdejournalismi sekoittuvat helposti ja kéasiteltévia aiheita on vahemman,

vaikka tarjonnan maéra kasvaa. Wiion (2006, 32-36) mukaan tésta saattaa jatkossa nousta

vastareaktiona asigournalismin uusi kausi. Esimerkkina voidaan pitda vuonna 2006 Y leisra-

dion aloittamaa Y le Peili, joka perustuu ainoastaan puheohjelmiin.
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Kuva 2-6. Sisallon muutos mediamaailmassa (Snell 2006, 39)

Viihteellistymisen lisdksi jutut ovat lyhentyneet kaikissa medioissa, ja kuvien ja taulukoiden
kaytto on lisééntynyt mm. sanomalehdissa (Sanchez-Tabernero 2004, 24). Olkinuoran (2006,
34, 51 ja 61) ja Taloussanomien (2007a, 13-14) mukaan nopeutuvassa viestien valityksessa
hitaammat mediat joutuvat pohtimaan uudelleen oman sisdltonsa mielekkyytta. Eilen kuul-
luigta uutisista el kukaan ole valmis maksamaan tan&an. Sen sijaan lehtien ndhddan siirtyvan
yha enemman taustoittavaan ja analysoivaan rooliin, ” maailmaselitykseen”. Toisaalta etenkin
aikakauslehdet ja televisio tarjoavat unelmia ja kdytannon hyotytietoa. Tallaisia sisdltoja syn-
tyy nopeasti, mutta niiden elinkaaret ovat varsin lyhyitd Etenkin uutigournalismi on siirtynyt
pitkalti uusiin kanaviin (Olkinuora 2006, 60). Internet on tuonut mukanaan myds mm. hyper-
paikallisia sanomalehtia (WAN 2006b, 6) seka yha enemman vuorovaikutusmahdollisuuksia
(Olkinuora 2006, 61). Media pirstaloituu seka tarjonnan kasvaessa etta yleison erilaistuessa
(Wiio 2006, 35, 74).

2.3. Aikakauslehdet
Gronlund ja Toivonen (2006, 65) maarittelevat aikakauslehdet séannollisesti ja vahintéén nel-
ja kertaa vuodessa ilmestyviksi julkaisuiksi, jotka sisdltavét toimituksellista aineistoa ja ovat
tilattavissatai lagjalti saatavissa. Vain pieni osa aikakauslehtinimikkeistéa on kaupallisten kus-
tantgien julkaisemia ja suurin osa nimikkeista on jarjestojen ja yhteisdjen kustantamia. Tilas-
tokeskuksen (2005, 211) mukaan Itella jakaa vuosittain noin 2600 erilaista aikakaus ehtinimi-
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ketta. Naista noin 1800 on ammatti- ja jarjestlehtia, 280 on yleisdlehtid, 140 asiakaslehtia ja
140 mielipidelehtid. Enssimmainen suomalainen aikakauslehti, Om konsten att rétt behaga,
alkoi ilmestya vuonna 1782 Turussa (Aikakauslehtien Liitto 20073, 3).

Gronlund ja Toivonen (2006, 66) kuvaavat aikakauslehtien tulorakennetta: Tilausmyynnin
osuus Yleisbaikakausehtien tuloista oli 61 % vuonna 2003. Y leisbaikakauslehtien tuloista
noin 10 % on pitk&an tullut irtonumeromyynnista. 1imoitusmyynnin osuus taas on ldhes kak-
sinkertaistunut vuodesta 1992 vuoteen 2003: vuonna 2003 ilmoitusmyynnisté saatiin tuloja
noin 30 %, kun vuonna 1992 osuus oli 16 %. Yl&a olevien tulojen lisaksi aikakauslehdet saa
vat tuloja mm. asiakasrekisterinsd myymisesta eteenpéin, ilmoitudliitteistd, saman brandin alla
julkaistavista erikoisnumeroista seké lehtikonseptin myymisesta muiden maiden toimijoille
(Greco 2004, 139).

Aikakauslehdissa lehtinimikkeitd syntyy jatkuvasti 1is88, mutta lehtien elinkaaret ovat lyhen-
tyneet. Myos keskiméédraisen aikakauslehden tilagjaméddra on pienentynyt pirstaloituvassa
mediaympéristéssa (Ferguson 2005, 312 ja Olkinuora 2006, 63). Suomalaisissa suurimmissa
yleisblehdissa levikkié ovat kasvattaneet vuosina 1994-2004 eniten Aku Ankka seka erityises-
ti 7 pdivéa -lehti. Sen sijaan esimerkiksi Apu, Seuraja Valitut Palat ovat menetténeet lukijoi-
taan, ks. Kuva 2-7. Syksylla 2007 julkaistussa Kansallisessa mediatutkimuksessa suurin lehti
oli edelleen Pirkka, seuraavina Y hteishyva, OP-lehti, Terveydeksi! ja Aku Ankka (Helsingin
Sanomat 2007c).
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Kuva 2-7. Vuonna 2004 kymmenen suurimman yleisélehden levikin kehitys vuodesta 1994
(Tilastokeskus 2006a)

Tilastokeskuksen (2006a) tutkimuksen mukaan kymmenen vuotta tayttaneistd suomalaisista
63 % luki vuonna 2002 aikakauslehtia paivittain tai vahintéan kerran viikossa. Mé&ra on hie-
man laskenut aikaisemmista tutkimuksista: vuonna 1981 luku oli 79 % ja vuonna 1991 péivit-
tain tai vahintdan kerran viikossa lukijoita oli 69 % suomalaisista. Naiset lukevat jonkin ver-
ran useammin aikakauslehtia kuin miehet. Esimerkiksi vuonna 2002 paivittéin aikakauslehtia
lukevia naisia oli 13 % ja miehia 9 %. Aikakauslehtien lukemattomuus, eli niiden suomalais-
ten méarg, jotka ilmoittivat etteivét lue aikakauslehtia koskaan, on lisdantynyt. Vuonna 1981
aikakauslehtia el lukenut koskaan 4 % vastanneista kun vuonna 2002 luku oli jo 8 %. Kym-
menen prosenttia miehista ilmoitti, etteivéat he lue aikakauslehtid koskaan. Esimerkiksi Euroo-
passa ja Y hdysvalloissa aikakauslehtien lukijaosuudet koko aikuisvéestdsta vaihtelevat 66 ja
97 % vdlillg, joten Suomi on edelleen lukijamaana nédiden maiden vertailussa kérjessa (Ponni
2006, 92).

Vuosien 1991 ja 2002 tutkimusten valilla kaikissa koulutusasteissa oli noussut seka péaivittain
etta el koskaan aikakauslehtia lukevien osuudet (Tilastokeskus 2006a). Téata lukemisen polari-
saatiosta kertovaa muutosta tukee myds Snellin (2006, 24-30) kvalitatiivisen tutkimuksen
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tulos, jossa todettiin aikakauslehtien lukemisen keskittyvan: ne jotka lukevat, lukevat usein
useampaa kuin yhté lehted. Aikakauslehtid luetaan viihtymistd, oppimistajaarjen apukeinojen

aikakaus ehtien viihtymiseen tahtdavaa lukijajoukkoa.

Aikakauslehtien verkkosivustojen méaara on kasvanut viime vuosina merkittavasti. Tilasto-
keskuksen (2005, 214) mukaan toimituksellista aineistoa sisdltavia sivustoja oli vuonna 1997
90 lehdelld, kun vuonna 2004 niitd oli jo 215 lehdella Kuluttga kéyttda usein painettua ja
verkkolehtea rinnakkain: painetusta lehdesta saadaan uusi idea ja Internetista etsitdan lisétie-
toa (Snell 2006, 31). Internet on tuonut myds uudenlaista kilpailua aikakauslehtimarkkinoille.
llmaiseksi samankaltaista sisaltda tarjoava verkkopalvelu voi houkutella maksavia asiakkaita
pois lehtitaloilta (Ferguson 2005, 311). Samaa sisdlt6a tarjoavien toimijoiden méard onkin
samalla tavalla kuin ennen (Kinsman 2007, 62). Aikakauslehtien mahdollisuutena on niiden

vahva brandi, jotavoi pyrkié hyddyntamaan eri medioissa (Ferguson 2005, 311).

Kuten luvussa 2.1 todettiin, mainosmarkkinoiden pirstaloituminen vaikuttaa myds mediayri-
tysten talouteen. Kuitenkin aikakauslehtien mainosmarkkinat ovat kasvaneet sanomalehtia
enemman (Olkinuora 2006, 34). Vuosien 2005 ja 2006 vélilla sanoma- ja ilmaislehtien mai-
nontaan kaytetty raha kasvoi 2,5 % kun aikakauslehdissd mainonnan méaéra kasvoi 3,3 %:lla
(Aikakauslentien Liitto 2007b). My06s aikakauslehtien tuotot ovat kasvaneet viime vuosina:
esimerkiksi vuonna 2006 paras sijoitetun padoman tuotto, 44,9 %, oli Forma Publishing
Groupilla (Journalisti 2007, 4-5).

2.4.Sanomalehdet

Sanomalehdet ovat yhdesta seitsemé&dn kertaan viikossa ilmestyvia maksullisia julkaisuja,
jotka seuraavat yhteiskunnallisia tapahtumia (Gronlund & Toivonen 2006, 57). Suomessa oli
vuonna 2004 yhteensd 204 sanomalehted, joista 53 ilmestyi vahintéén nelja kertaa viikossa
Vield vuonna 1994 sanomalehtia oli 235 kappaletta. (Tilastokeskus 2006a). Olkinuoran
(2006, 15) mukaan sanomalehtien maaré oli Suomessa korkeimmillaan vuonna 1955. Erityi-
sesti 1990-luvun lama on pienentanyt sanomalehtien levikki& vuonna 1990 suomalaisten sa-
nomalehtien levikki oli yhteensa yli nelja miljoonaa, kun se vuonna 2000 oli 3,2 miljoonaa eli
yli viidenneksen pienempi. Sanomalehdet voidaan jakaa valtakunnallisiin, maakunnallisiin,
aluedllisiin ja paikallisiin lehtiin. Suomen ensimméinen sanomalehti Tidningar Utgifne Af et
Séllskap i Abo perustettiin vuonna 1771 Turussa (Sanomalehtien Liitto 2007).
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1990-luku vaikutti levikkien lisdksi myos sanomalehtien tulorakenteeseen. 1990-luvun alussa
sanomalehtien tuloista noin 70 % tuli ilmoitusmyynnistd, kun vuonna 2003 ené& 53 % tuloista
saatiin ilmoituksista (Tilastokeskus 2005, 19). IImoittgjat kayttavéat sanomalehtia tyypillisesti
massaviestintédn, kun esimerkiksi aikakauslehtien avulla yleisbéa voidaan helpommin segmen-
toida (Picard 20044, 110). Irtonumeromyynnista saatavat tulot ovat pitkdan olleet hyvin pie-
nid, noin 0,3 % luokkaa (Gronlund & Toivonen 2006, 60). Sanomalehtien Liiton 13.8.2007
julkaiseman tiedotteen mukaan sanomalehtimainonta kasvoi vuoden ensimmaéisell& puoliskol-
la7,7 %. Televisiomainonta taas kasvoi 5,6 % ja aikakauslehtimainonta 4,2 %. Y hteensa sa-
nomal ehtimainontaan kaytettiin tand ailkana noin 290 miljoonaa euroa.

Picardin (2004b, 9) mukaan viime aikoina kilpailu on siirtynyt yleissanomalehtien valisen
suoran kilpailun sijaan eri aloihin, kuten urheiluun tai talouteen, keskittyvien sanomalehtien
vdlille. Myo6s lisdantynyt ilmaislehtitarjonta on vaikuttanut kilpailukenttéén. Sanomalehtiken-
tan trendind on lisdantyva ketjuuntuminen (Gronlund & Toivonen 2006, 62). Erityisesti alu-
eelliset lehdet, joiden markkina-alueet ovat pienid ja jotka eivét kilpaile keskendan, ovat yh-
distyneet isommiksi yhtidiksi (Ponni 2006, 86).

Sanomalehtikenttda ja sen kehittymiseen vaikuttavia neljé alalle tulon estettd ovat tutkineet
mm. Gustafsson (2004, 122), Ponni (2006, 88) seka Ferguson (2005, 39). Sanomalehtien tulo-
rakenne perustuu voimakkaasti ilmoitustuloihin. N&in ollen uusien lehtien on saavutettava
pienessd gjassa sellainen asema alueen kotitalouksissa, ettd mainostgjat kiinnostuvat tasta il-
moitusalustasta. Kulurakenteen puolella taas suurtuotannon edut hankinnoissa, tuotannossa ja
jakelussa nayttelevat merkittavaa roolia tuloksellisen toiminnan avaimena. Mm. paperiin ku-
luu noin viidennes kustannuksista. Kahden ensimmaéisen esteen ylittaminen vaatii liséksi mer-
kittavia rahallisia alkupanostuksia. Viimeisena esteend voidaan ndhdad markkinan sisdinen
inertia: niin sanotut psykologiset kustannukset lukijoiden vaihtamisessa toiseen lehteen ovat
verrattain korkeat, eli olemassa olevat lehdet nauttivat korkeasta lukijauskollisuudesta.

Tilastokeskuksen (2006a) mukaan vuonna 1994 sanomalehtien kokonaislevikki Suomessa oli
695 tuhatta asukasta kohden. Levikki on laskenut t&sta lahtien vuosittain noin prosentin ver-
ran. Vuonna 2004 kokonaislevikki oli 617 lehtea tuhatta asukasta kohden. Talla mittarilla
Suomi on maailmanlagjuisessa vertailussa kolmas Norjan ja Japanin jalkeen (Gronlund &

Toivonen 2006, 58). Suomen suurin paivalehti on Helsingin Sanomat yli 430 000 levikilla.
Y li sadantuhannen kappaleen levikkiin paasevat myos |lta-Sanomat, Aamulehti, 1ltalehti sek&a
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Turun Sanomat (Tilastokeskus 20064). Kauppalehti (2007d, 6-7) uutisoi, ettd Helsingin Sa-
nomilla oli vuoden 2007 Kansallisen mediatutkimuksen mukaan 1 030 000 lukijaa. Seuraa-
vaksi suurimmat lehdet lukijamaaran mukaan olivat Ilta-Sanomat 829 000 lukijalla, Iltalehti
678 000 lukijalla, Aamulehti 316 000 lukijalla ja Maaseudun Tulevaisuus 315 000 lukijalla.
Lukijakato on ongelma etenkin Y hdysvaltojen sanomalehdille, tosn sielld lukijaméaratkin
ovat vain 50 % luokkaa (Ferguson 2005, 310). Myds Tanskassa lukijamaarien lasku on ollut
vauhdikasta: vuonna 2007 lukijam&arat ovat pudonneet yli 10 %:lla (Berlingske Tidende
2007). Kansallisen mediatutkimuksen mukaan (Kauppalehti 2007d, 6-7) syksyn 2006 ja ke-
vaan 2007 aikana Helsingin Sanomat olivat menettaneet 1,5 % lukijoistaan. Turun Sanomat
oli sanomalehdista ainoa, joka pystyi valttdmaan levikin laskun. Talouslehdistd Kauppalehden
lukijam&ara vaheni 5 %:lla ja Taloussanomat kasvatti lukijamaaraansa 8 %:lla. Tastakin huo-

limatta Taloussanomat paétti lopettaa paperisen lehtensa julkai semisen vuoden 2007 lopussa.

Markkinointi & Mainonta -lehdessé (2007a, 12-14) raportoitiin eri ikdryhmien sanomalehtien
lukemisen ennuste. Siind ainoana kasvuryhmana nadhtiin yli 55-vuotiaiden ryhmé. Sen sijaan
esimerkiks alle 25-vuotiaiden Helsingin Sanomien lukemisen ennustettiin tippuvan vuoden
2006 noin 110 000 lukijasta 50 000 lukijaan vuoteen 2021 mennessa. Trendi oli samanlainen

myG6s 25-34-vuotaiden seka 35-44-vuotiaiden joukossa, ks. Kuva 2-8.
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Kuva 2-8. Helsingin Sanomien ennustettu lukijamaarien kehitys vuoteen 2021 (Markkinointi &
Mainonta 2007a, 12-14)

Sanomalehtien lukeminen on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana. Tilastokeskuk-
sen (2005, 204) mukaan sanomalehtia lukee hieman harvempi suomalainen, mutta sanomaleh-
tien lukemiseen kaytetty aika on samaan aikaan hieman kasvanut. VVuonna 1984 87 % vastan-
neista oli lukenut sanomalehted edellisend paivana, kun luku oli vuonna 2004 82 %. Sanoma-
lehted luettiin vuonna 1984 36 minuuttia péivassa, kun vuonna 2004 lehted luettiin 48 minuut-
tia. Sanomalehtien lukeminen vaikuttaa sis polarisoituvan: yhd harvemmat lukevat yha
enemman sanomalehte&. Miehet lukevat sanomalehti& hieman naisia useammin: 79 % miehis-
ta ilmoitti lukevansa sanomalehtia péivittain vuonna 2002, kun taas naisilla luku oli 74 %.

V &hint&an kerran viikossa sanomalehtia luki 95 % molempien sukupuolten edustajista.

Tilastokeskus (2005, 200) on myds tilastoinut sanomalehtien siséltda ja sen muutosta. Muuten
sanomalehtien sisdltdé on pysynyt kymmenen vuoden gjan samana, mutta ajanvieteaineistoon
luokiteltu sisdltd on kasvanut 11 %:sta 19 %:iin, kun taas erityisesti kotimaan aineisto on las-
kenut 33 %:sta 27 %:iin. Huomionarvoista on myos se, etta paélevikkialueen uutiset ovat vé-
hentyneet muun kotimaan aineiston méaran pysyessa vakiona. Olkinuoran (2006, 32 , 49 ja
58) mukaan sanomalehdet kayttévat yha enemman iltapéivaehtien tyylista kuvallista ilmaisua
ja lyhyita juttuja. My6s kolumnistien mééra sekéa yleisbpalautteen tila on hanen mukaansa

kasvanut.
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Snellin (2006, 18 ja 22) tutkimuksen tuloksissa tutkittavat jaettiin kolmeen luokkaan suhtees-
sa sanomalehtien lukutapoihin. Kiinnikasvaneet lukivat sanomalehden joka péiva. Kiireiset
tilaavat lehden, mutta eivét ehdi lukea sitd niin paljon kuin haluaisivat tai lukevat verkkoleh-
tid Luopuneet pitavét tilattua lehtend liian kalliina ja itselleen sopimattomana. Ryhmista en-
simmaiseen kuuluvat vanhimmat tutkituista ja viimeiseen nuorimmeat. Kategorioiden valilla
oli siirtym&a kiinnikasvaneista kiireisiin ja sieltd luopuneisiin. liImaislehdet tayttavat ihmisten
tarvetta pakallisten asioiden tiedottgjana ja televisio koettiin parhaaksi valineeks valtakun-
nallisten uutisten vdlittgana. Kiire tuntuu sis olevan aito syy sanomalehtien lukemisen véhe-
nemiseen (Olkinuora 2006, 31). Sanomalehtia pidetdan kuitenkin monien tutkimusten mukaan
yhtena luotettavimmista medioista (esim. Sanomalehtien Liitto 2007, Snell 2006, 36). Luot-
tamus oli vuonna 2007 korkeampi kuin koskaan aikaisemmin: 92 % vastanneista piti oman

sanomalehden uutisia luotettavina tai melko luotettavina.

Olkinuoran (2006, 23, 33 ja 39) mukaan suurimmat muutokset sanomalehtien lukemisessa
tuntuu tapahtuvan suurkaupungeissa. Euroopan metropoleissa sanomalehtien aseman ovat
vieneet ilmaislehdet. N&in ollen valtakunnallisten sanomalehtien asema saattaa olla vaarassa.
Lisdks sanomalehdesta luopuminen tuntuu olevan yha yleisempda. Eras skenaario on, etté

sanomalehdista tulisi eliitin media.

Joka tapauksessa sanomalehtien merkitys hiipuu hyvin hiljaleen ja niilla on kaikesta huoli-
matta merkittava asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Erityisesti ennustetaan paikallislehtien
aseman sdilymista sekd sanomalehden irtoamista valineesta (mm. Olkinuora 2006, 39; Wiio
2006, 42 ja Ferguson 2005, 310). Tulevaisuuden odotuksina Snellin (2006, 22) tutkimuksessa
nousi esiin se, etté lukija vois tilata vain ne osiot sanomalehdestd, joita haluaa oikeasti lukea,
joko paperillatai sahkdisesti. Lisaksi sanomalehtikenttda tulevat edelleen sekoittamaan uudet
ilmaislehdet, pienempi koko seka uudet sanomalehtityypit, kuten julkiseen liikenteeseen tar-
koitetut ilmaisversiot, nuorille aikuisille suunnatut nimikkeet ja nykylehtien ”"kevytversi-
ot” (WAN 2006b, 8).

Sanomalehtien Liiton verkkosivujen mukaan verkkosanomalehti& oli vuoden 2007 heindkuus-
sa 146 kappaletta. Liittoon kuuluvat yritykset julkaisevat yhteensd kahtasataa lehted, joten
prosentuaalinen osuus verkkosisalon tarjogjista on jo suuri. Esimerkiks kevaalla 2005 luku
oli 120 kappaletta ja kevaalla 2000 verkkolehtia oli 73 kappaletta (Tilastokeskus 2005, 230).
Ferguson (2005, 310) ennustaa, etta Internet vaikuttaa sanomalehtiin kahdella tavalla. Toi-

sadlta sanomalehdille tarkeda tulovirtaa tulee luokitelluista ilmoituksista, jotka ovat erityisesti
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sirtymassa verkkoon. Toisaalta sasnomalehdille, kuten muillekin medioille, Internet luo uhkan
tarjonnan lisdantymisend ja siten lukijoiden gjankdyton uudelleen muovaajana. USA on edel-
l&kavija luokiteltujen ilmoitusten siirtymisessa Internettiin. Tama painaa sanomalehtien tulok-
sia mainonta tippui vuoden 2007 kolmannella neljanneksella 7,4 % ja asuntoilmoittelu 25 %.
Toisaalta mydsk&an sanomalehtien netti-ilmoittelu ei ole kehittynyt toivotulla tavalla: kasvun
odotetaan vuonna 2007 jdavén noin 20 %:iin, vaikka kokonaisuudessaan verkkomainonta
kasvoi USAssa vuoden 2007 kolmannella neljanneksella 25 % (Kauppalehti 2007c, 12 ja
Markkinointi & Mainonta 2007b). Verkkosanomalehdilla my6s ansaintamallit on luotava uu-
delleen: kuluttajat on totutettu ilmaisiin uutisiin ja téman tottumuksen muuttaminen on vaike-
aa (Talouselama 2007, 42).

2.5. llmaislehdet
Gronlund ja Toivonen (2005, 63) méarittelevét, etta ilmaislehdet ovat sdannollisesti tietyn
alueen kotitalouksiin tai noutopisteisiin jaettavia vastaanottgjalle maksuttomia julkaisuja, jot-
ka sisdltavat myos toimituksellista aineistoa. Niiden ansaintalogiikka perustuu ilmoitustilan
myyntiin. Tilastokeskuksen (2005, 203) mukaan vuonna 2004 ilmaislehtia oli 146 nimiketta
janiiden kokonaispainos oli 6,8 miljoonaa kappaletta. Kymmenen vuotta aikaisemmin koko-

naispainos oli 3,5 miljoonaa kappal etta.

IImaislehdet kilpailevat dueellisista mainosmarkkinoista paikallislehtien kanssa. Myds sano-
malehtia kustantavat yritykset ovat viime aikoina perustaneet omia ilmaislehtia puolustaak-
seen yrityksen kokonaisasemaa alueella (Grénlund & Toivonen 2006, 65). IImid on myds
kansainvalinen: Kauppalehti uutisoi 1.10.2007, etté Los Angeles Times aikoo perustaa oman
ilmaislehden, jossa tarjotaan lehden sisdlt6a karsitussa muodossa (Kauppalehti 2007a). Suo-
messa ilmaislehtien ilmoitustulot ovat kaksinkertaistuneet viimeisessd kymmenessa vuodessa
ja kolminkertaistuneet kolmessakymmenessa vuodessa: vuonna 2004 ilmoitustuloja saatiin
100 miljoonaa euroa (Tilastokeskus 2006a).

Myads ilmaislehtien lukeminen on kasvanut merkittévasti. Tilastokeskuksen (2005, 204) mu-
kaan 39 % oli vuonna 2004 lukenut ilmaislehtea edellisend péivang, kun luku oli vuonna 2000
19 % javuonna 1994 18 %. My06s lukemiseen kéytetty aika on kasvanut vuoden 1994 kolmes-
ta minuutista pdivassa vuoden 2004 kymmeneen minuuttiin. Eri sukupuolten ja ikaryhmien

valilla el ole merkittavié eroja lukemisen suhteen.
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Snellin (2006, 26-28) tutkimuksessa todettiin, ettd ilmaislehtien mééran kasvu on jo muutta-
nut lukutottumuksia. Osa ihmisista pitéd ilmaislehtien lyhyista ja ilmaisista uutisista sasnoma-
lehtid enemman. Kotiin tulevia ilmaislehtia tyypillisesti selailtiin, vaikka lukeminen ei ole-
kaan kovin vakiintunutta: ilmaislehdista luopuminen el vastaajien mielestd tunnu kovin vaike-
ata

Olkinuora (2006, 49) nosti ilmaislehdet potentiaaliseksi kilpailijaksi myos iltapéivalehdille.
Han totesi lisaksi, etta toistaiseksi ilmaislehtien substituutiovaikutus sanomalehtiin verrattuna
on Suomessa ollut odotettua hitaampaa. SanomaWSOY julkisti lehdistttiedotteessaan
19.9.2007 avaavansa uuden verkkosivuston, jonka tarkoituksena on tukea ilmaislehtien pai-
kallista sisdltoa ja julkaista paikallisia uutisia reaaliajassa.

2.6.Televisio jaradio
TV jaradio ovat suomalaisten perusviihdykkeita. Vuonna 2004 vain kuudella prosentilla ei
tokeskus 2006a). Televisio viihdyttdd, mutta tarjoaa myds uutisia ja gjankohtaisia asioita
(Snell 2006, 5). Suomalaiset televisiokanavat ovat selkeésti segmentoituneet erilaisten ohjel-
mien tarjoamiseen. Yleisradion kanavat keskittyvat uutisiin, ajankohtaisohjelmiin ja urhei-
luun. MTV 3 taas tarjoaa ulkomaista fiktiota ja viihdettd, ja Nelonen naiden lisdksi elokuvia
(Tilastokeskus 20064).

Tilastokeskuksen (2006a) mukaan 71 % suomalaisista kuunteli vuonna 2004 radiota paivittéin
ja 91 % vahintdan kerran viikossa. Radion kuuntelu tuntuu lisdantyvan ian myoéta: 10-14-
vuotiaista vain 52 % kuunteli radiota paivittain, kun luku on 55-64-vuctiaille 77 %. Vuonna
2004 radiota kuunneltiin paivassa 202 minuuttia. Y leisin kuuntelupaikka on koti, jossa radiota
kuunneltiin 53 % gjasta. Televisiota katsottiin vuonna 2004 péivan aikana 207 minuuttia.
Vuonna 2004 Y leisradion katseluosuus oli 45 % ja MTV3:n 35 %. Nuoret katselivat enem-
méan Nelosta ja MTV3:a kun taas vanhemmat keskittyivéat Yleisradion katseluun. Televisio

tavoittaa paivittain 75 % suomalaisista.

Snellin (2006, 5-12) tutkimuksessa television katselijat jaettiin kolmeen kategoriaan: katsojat,
valikoijat jaragjoittgat. Katsojillatelevisio on auki lahes jatkuvasti. Valikoijille television kat-
selu el ole tapa vaan, sieltd etsitdan tarvittaessa tietoa ja viihdykettd. Rajoittgjien mielesté te-
levisiota tulee katsottua liikaa ja he ovat kriittisié television sisélttarjontaa kohtaan. Tekstite-
levision todettiin olevan kaikkein nopein véaline uutisoinnissa ja sieltd kéytiin usein tarkista-

massa, onko jotain erityista tapahtunut. Television asema kodeissa tuntui tutkituista varsin
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vahvalta myds jatkossa. Toisaalta gjateltiin, etta tietokone ja I nternet muodostavat tulevaisuu-
dessatelevision sijaan kodin mediakeskuksen.

2.7.Internet ja verkkolehdet
Viestintavirasto (2006) kertoo, etta vuoden 2006 alussa Suomessa oli |dhes 1,2 miljoonaa laa-
jakaigtaliittymad. Yleismmin kaytdssa oli DSL-teknologia. M&dra on kasvanut rdahdysmai-
sesti viime vuosina: mm. vuoden 2004 alussa lagjakaistaliittymia oli alle 500 000 kappaletta.
Vuonna 2004 sen sijaan Tilastokeskuksen (2005, 232) mukaan 65 %:ssa kotitalouksista oli
tietokone. WAN (20073, 10) luokittelee Suomen yhdeksi maailman digitaalisen viestinnan
"kuumista’ maista: seka Internet- etta mobiililaitteiden penetraatio on maailman huippua.

Muitatéllaisia maita ovat muut Pohjoismaat, Australia, Y hdysvallat, Japani ja Etel&Korea

Internetin ennustettuun uhkaan perinteisille medioille ovat ensimmaisené reagoineet sanoma:
lehdet. Ne aloittivat siirtémalla painetun lehden sisdllon samanlaisena verkkoon. Tietokone-
ruutu el kuitenkaan osoittautunut jarkevaks tavaks lukea paperisen lehden muotoista julkai-
sua. Taman jalkeen sanomalehdet ovat kehittaneet myOs muita, paremmin |Internet-
teknologiaan soveltuvia palveluita. Verkkomediasta onkin tullut nopeimmin kasvava median
0s3, josta haetaan mainostuloja, joilla el ole suoraa tekemistd sanomalehtien kanssa. (Ol-
kinuora 2006, 37; Carveth 2004, 270 ja WAN 20063, 6) Internetin asemasta yhteiskunnassa
kertonee jotain sekin, etta vuoden 2006 alussa Helsingin Sanomat nimitti kirjeenvaihtajan
Internettiin (Wuorisalo 2007). Erilaisia ennusteita sanomalehtien tulevaisuudesta on tehty
uudessa Internetin valtaamassa maailmassa. Mm. Professori Heikki Luostarinen kertoi Kan-
san Uutisissa 2.2.2007, etta uskoo massayleisolle suunnatun sanomalehden siirtyvan padosin
verkkoon. Luostarinen tuo esiin myos sen, ett vanha media pystynee myds uudessa ympéaris-
tossa luomaan kuvan luotettavuudesta uusia toimijoita paremmin. Toisaalta perinteiset lehtien
lukemista mittaavat tutkimukset, kuten Kansallinen Mediatutkimus, eivét viela huomioi lehti-
en verkkoversioita. Esimerkiks Talouselama uutisoi 7.3.2007 sanomalehtien |ukijamaaran
pudonneen. Kuitenkin samaan aikaan esimerkiksi HS.fi on kaksinkertaistanut kdvijamaaransa
yli 700 000 kavijéén vuodelle 2007 verrattuna kahta vuotta aikaisempaan tilanteeseen. Viikol-
la 44 vuonna 2007 Ilta-Sanomien verkkopalvelussa kavi Suomen enndtysméaard kavijoita
1 234 043 (llta-Sanomat 2007, 7).

Internet-palveluiden myynti on yli kaksinkertaistunut vuosien 1994 ja 2004 vélilla 67 miljoo-

naan euroon (Tilastokeskus 2006a). Online-mainonta myos kasvaa voimakkaimmin kaikista
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mainonnan lgjeista. Helsingin Sanomat (2007a, B4) uutisoi kuitenkin, ettd suomalaisten lehti-
en verkkosivut ovat kolmetoista Euroopan maan vertailussa hantdpdassi. Vertailussa kaytet-
taan kaytetyn rahan ja kévijdmaarien suhdetta. Suomessa kéytetdan artikkelin mukaan noin 91
miljoonaa euroa verkkomainontaan: luokiteltuihin ilmoituksiin sek& banneri-, hakusana- ja
sdhkdpostimainontaan. Mainonnan lisdksi mediayrityksen muita tulonléhteita verkosta ovat
esimerkiks kertaluonteiset maksut sisallostd, printtilehden online-tilaukset, muuhun kuin si-
saltoon liittyva online-myynti sek& erilaiset yhteistyét muiden online-palveluiden kanssa
(Gallaugher ym. 2001, 479). Suomessa kuitenkin erityisesti PK-yritykset ovat lisanneet Inter-
netin kaytt6a markkinointiviestinnassdan noin 10 %:lla vuodesta 2005 vuoteen 2007 (Helsin-
gin Sanomat 2007d, B9). Digitaalinen markkinointi kasvaa Suomessa télla hetkella noin 25-
30 % vuodessa (Kampanja 2007, 17).

Stenvall-Virtasen (2006a, 28-29) mukaan | nternet-viestintaa kéyttava mediayritys ei tyypilli-
kennepalveluista. Ainoat jakelukustannukset muodostuvat mediayrityksen tietoliikennejarjes-
telmistg, palvelimista ja linkkien k&ytosta.

Carveth (2004, 270) on pohtinut Internetin sisdllon ilmaisuutta: Internet alkoi valtiollisena,
voittoa tavoittelemattomana verkkona. Néin ollen suurin osa Internetissé tarjotusta sisallosta
oli ilmaigta. Téata kaytéantéa on ollut vaikea muuttaa. Toisaalta, ilmaisuus on taannut I nternetin
levidmisen koko kansan mediaksi huomattavasti nopeammin kuin esimerkiksi televisio tai
radio aikanaan. Samalla I nternet on johtava uutisalusta sen tarjoaman nopeuden ja kdyttomu-
kavuuden ansiosta. Taman vuoksi uutispalveluista ja urheilusta saatavat tulot ovat laskussa:
kuluttgjat ovat tottuneet saamaan uutiset ilmaiseks (Olkinuora 2006, 33 ja 39).

Olkinuoran (2006, 33, 52, 57 ja 63) mukaan Internet on tarjonnut myds alustan uudenlaiselle
medialle, kuten nettipdivakirjoille eli blogeille, hyvinkin pienille vertaisryhmille, jotka saatta-
vat maantieteellisesti olla hgjaantuneita, ja tuotteiden kayttokokemusten vaihtamiselle. Toi-
saalta Internetin tietosisdltd on taysin rgjoittamaton ja vaatii kuluttgjilta erityista lukutaitoa.
Samalla Internetin voidaan katsoa olevan myos ymparistoystévallinen vaihtoehto paperileh-

delle.

Tilastokeskus (2005, 228) tilastoi, etta Internetia kaytti vuonna 1995 paivittain tai 1ahes péi-
vittdin 2 % suomalaisista. Vuonna 2003 tamé luku oli kasvanut 40 prosenttiin. 42 % kaytti
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Internetid kotoaan, 29 % tyopaikalta ja 11 % opiskelupaikalta. Taulukko 2-1 listaa kevadla
2006 tehdyn tutkimuksen mukaiset Internetin kayttotarkoitukset (Tilastokeskus 2006c¢).

Taulukko 2-1. Internetin kayttdtarkoitukset kevaalla 2006 (Tilastokeskus 2006c)

KAYTTOTARKOITUS % INTERNETIN
KAYTTAJSTA
Séhkopostien [dhettdminen tai vastaanotto 87
Tavaroitaja paveluita koskeva tiedonetsinta 87
Pankkiasiat 81
Matka jamgjoituspalvelujen selailu 68
Verkkolehtien lukeminen 60
Etsinyt sairauksiin, ravitsemukseen tai terveyteen liittyvaa tietoa 56
Tiedonhaku viranomaisten verkkosivuilta 52
Musiikin lataaminen verkosta tietokoneelle tai muuhun laitteeseen 42
Ohjelmien lataaminen omalle tietokoneelle 35
Tyon etsiminen tai tydpaikkahakemusten l18hettdminen 34
Pikaviestelly 34
Opiskelu koulussa, yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa 31
Chattailuun tai keskustel upal stoille kirjoittaminen 28
Pelien pelaaminen verkossa 27
Radion kuuntelu tai television katsalu 26
Blogien lukeminen 20
Ké&ytettyjen tavaroiden ostaminen Internetin tavaraporssei st 18
Omien tavaroiden, tuotteiden ja pal vel ujen myynti Internetin tavaraporssel ss 16
Internet-puhel ut 15
Pelien lataaminen verkostatietokoneelle 9
Videoneuvottelu 7
Aikuis- ja téydennyskoul utuskurssien suorittaminen 5
Tydllistymismahdollisuuksiin tdhtd8vien kurssien suorittaminen 5

Tilastokeskuksen (2005, 223) mukaan tietokoneen kotikayttgjiks ovat valikoituneet nuoret
miehet sek& perhetalouksien lapset ja nuoret. Snellin (2006, 32) mukaan Internet on ”kaikKi
kaikessa’ noin kolmannekselle tutkimukseen osalistuneista. Téassd joukossa oli seka naisia
olivat ne, jotka kayttavét Internetia tydssdan ja jotka hakevat Internetisté apua arjen pienissa
ongelmissa seka ne joita I nternetin k&ytto e kiinnosta

Helsingin Sanomien (2007e, B4) mukaan mediayhtiot hallitsevat suosituimpia Internet-
sivustoja Suomessa, kun mukana ei ole esimerkiksi isoja nettikauppoja, ks. Taulukko 2-2.
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Taulukko 2-2. Suosituimmat suomalaissivustot (Helsingin Sanomat 2007e, B4)

SIVUSTO KAVIJAA/VKO
MSN.fi 1236 923
MTV3 1174 575
Suomi24.fi 1050 831
MSN/Windows live messenger 1045 219
[1talehti 984 751
YLE 931 754
[1ta-Sanomat 922 723
IRC Galleria (Sulake-yhtitn omistama) 846 716
Helsingin Sanomat 738 204
Telkku.com (Jadecon) 470 423
Nettiauto.com (YK) 460 587
Huuto.net (Ilta-Sanomat) 448 591
Eniro.fi 445 607
Plaza 360 127
Oikoatiefi 320989
Etuovi.com 275 086
Elisa.net 215 206
MBnet 214 407
Kauppalehti Online 211172
City.fi 203 895

Wiio (2006, 39) ja Snell (2006, 31) pohtivat Internetin vahvuuksia. Né&ita ovat sen interaktii-
aikaa seurata perinteisiéa medioita, gjankohtaiset asiat tarkistetaan tyypillisesti Internetista so-
pivana ajankohtana. Internetin kéyttd myos tuottaa keksimisen ja onnistumisen iloa, kun etsit-
tavét asat [0ytyvét verkosta Lisdksi kuluttgjalla on kaikki valta haluamansa ja ssamansa Si-

sall6n muokkaamisessa ja tulkinnassa.

Jatkossa Internetilla on itsell&8n muutamia haasteita ratkottavanaan, kuten myos Internetin
voimaa vasudavilla perinteisilla medioilla Tala hetkella esimerkiksi harva Internet-
pohjainen toiminta tuottaa edes kymmenté prosenttia tyypillisen sanomalehtiyhtion tulokses-
ta. USAnN ja Skandinavian ulkopuolella tulos on viela heikompi (WAN 20063, 5).

33



3. Mediamarkkinoiden muutosvoimat

3.1.Digitalisoituminen

Digitalisoituminen vaikuttaa median sisallontuotantoon, jakeluun ja kulutukseen. Sisalléntuo-
tannon digitalisoitumisella (Wiio 2006, 38 ja Gronlund & Toivonen 2006, 75) tarkoitetaan
usein sitd, ettd jatkossa mediasiséllon tallennusmuoto on sama riippumatta sen lopullisesta
jakelutavasta ja ndin ollen sisélt6 irtautuu jakelun erityisista materiaali- ja menetelmévaateis-
ta. Saman toimittajan olisi siis mahdollista tuottaa sisltvd moneen eri mediaan samanaikai-
sesti. Toisaalta mediayhtiot ovat havainneet, ettéa laadukkaan sisallon tuottaminen Internetiin
vaatii erilaista osaamista kuin lehti- tai televisiotoimittajalla tyypillisesti on, mikéa vahentéa
visioita suurista synergiaeduista eri kanavien valilla (Olkinuora 2006, 38). Esimerkiks Antti-
Pekka Pietila ennustaa Taloussanomissa (2007b, 11) sanomalehtien toimittajakunnan supistu-
van 30-40 % , kun uutismateriaali siirtyy verkkoon. Monimuotoisuutta tuo kuitenkin esimer-
kiksi sahkoisen paperin mahdollisuudet.

Digitalisoituminen tarkoittaa jakelun suhteen sitg, ettd sama sisiltd voidaan 18hettéa samana
tal eri versiona eri jakeluteiden kautta (Wiio 2006, 40). Digitalisoituminen on myos madalta-
nut alalletulon esteita. Tarjonta siis kasvaa samoin kuin kysyntékin. Kysynnan kasvu el kui-
tenkaan ylla tarjonnan kasvun tasolle, jolloin medioiden yleistt pienenevét, €i mediankaytto
pirstaloituu (Gronlund & Toivonen 2006, 75-76). Pirstaloituvan mediankayton hy6tyna voi-
daan nahda erilaisten kansanryhmien parempi tavoittaminen eri medioiden kautta (Wiio 2006,
40-41).

Chan-Olmstedin (2005b, 259) mukaan multimedia- ja online-yritykset omaksuvat innovaati-
oita muita medioita proaktiivisemmin, koska téhan pakottavat seké ulkoiset etta sisdiset teki-
jéa, ks. Kuva 3-1. Ulkoisia tekij6itd ovat mm. nuoremmat markkinat, alempi alalletulon kyn-
nys, suuri maaré suoria kilpailijoita, v@hemman stabiileja lukijapreferensseja seka kysynnan
suuri joustavuus. Sisdisend tekijana taas on tarve hyddyntda uusia tuotteita uuden arvon luo-
miseksi asiakkaille. Toisaalta, esimerkiksi lehtitalot pyrkivéat kehittamé&an uusia jakelutapoja
Iahinna jakelukustannusten vahentamiseksi sekd uusien teknologioiden uhan minimoimiseks.
Varsinaista proaktiivista otetta ei siis ole. Tata tukee mm. Taksenan ja Hollifieldin (2002, 78-
80) tutkimus, jossa 42 % vastagjista sanoi, ettd sanomalehden verkkoversion lanseeraamisen

aikaan yrityksessa uskottiin Internetin j&avan toissijaiseksi, tietyn segmentin mediaksi. 58 %



vastagjista oli uskonut Internetin olevan mahdollisesti disruptiivinen teknologia Néin ollen
lehtien online-versiot tehtiin ilman aitoa paneutumista uuteen teknologiaan, vaan suurimpana
gurina oli tulojen sdilyttaminen luokitelluista ilmoituksista. Téata lahtokohtaa tukee myos
WANIN (20063, 7) raportoimat tulokset.

Ulkoiset tekijat

0

Sanomalehde
Kaapeli-TV

Aikakauslehde

Siséiset tekijat
Kuva 3-1. Innovaatioiden omaksumisen taipumus eri medioissa (Chan-Olmsted 2005b, 259)

Liikenne- ja viestintaministerion (2003, 91-92) tekeméssa tutkimuksessa havaittiin, etté 1ahes
kaikissa aikakauslehtien keskeisissa funktioissa perinteinen aikakauslehti parjéa Internetiin

titty rakenne ja juttujen syvyys. Vain tiedonhaussa Internet koetaan parempana valineena
Tutkimuksessa havaittiin myos, etté aikakauslehtien verkkojulkaisuissa el ollut hyddynnetty
Internetin tarjoamia mahdollisuuksia kovin lagasti. Strategia-analyysin perusteella vain 12 %
lehdista oli suuntautunut uusien palveluiden kehittamiseen nykyiselle tai uudelle yleisolle.
YleisOlehdet olivat edellakavijoita tassi suhteessa. Kehityksen haasteina nostettiin esiin tassé-
kin tutkimuksessa ansaintalogiikan kehittaminen ja uusiin tarpeisiin vastaaminen mediakulu-

tuksen muutoksessa.

3.2.Internetin ja verkkolehtien vaikutus painettuihin lehtiin
Kirjallisuudessa Internetin ja verkkolehtien vaikutusta painettujen lehtien volyymeihin kéasi-
tell&8n usein samassa yhteydessa eika néiden vélille tehda kovin selkeda eroa. Néin ollen tas-

sékin kappal eessa molempia korvautumisen vaihtoehtoja kasitelléan rinnakkain.
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Internetin kaytolla tuntuu olevan suurin vaikutus ns. uutismedioihin eli televisioon ja sanoma-
lehtiin. Olkinuoran (2006, 63) mukaan erityisesti nuoret ovat sirtyneet Internetin kayttoon
televisionkatselun kustannuksella. Sanomalehdet eivét suoranaisesti kilpaile ajankéytosta In-
ternetin kanssa, mutta muut ajankayttoon liittyvat muutokset vaikuttavat sanomalehtien ase-
maan arjessa. Uutisldhteina korvikkeina kaytetdan ilmaislehtia ja Internetia. Myods Dimmick
ym. (2004, 19) ovat tulleet samaan tulokseen: Internetill& on korvaavaa vaikutusta uutismedi-
oihin, erityisesti sanomalehtiin ja televisioon. Sanomalehtien uutisiin luotetaan kuitenkin
enemman kuin Internetin, television, radion tal aikakauslehtien tarjoamiin uutisiin (Flanagan
& Metzger 2000, 21). Lisdksi on havaittu, ettd Internetia uutislahteend kayttavét lukivat myos
sanomalehtia, mutta eivéat katsoneet uutisia televisiosta (Stempel ym. 2000, 21). Internetin
voimana katsottiin olevan sen tarjoama laaja mahdollisuus eri tarpeiden tyydyttamiseen aina

massamediasta niche-tavoittamiseen (Dimmick ym. 2004, 31).

Wiion (2006, 40) mukaan uhan sijaan lehdistd voisi nahda Internetin myos mahdollisuutena
hankkia uusia lukijoita. Tama kuitenkin vaatisi uusien konseptien rakentamista: pelkka pape-
rilehden sisdllon siirtéminen sdhkodiseen muotoon el riité. Itse asiassa Stahl ym. (2004, 59)
raportoivat tutkimuksessaan saman sisallon tuottamisen eri kanaviin kannibalisoivan painettua
lehted. Toisaalta tuotteiden niputuksella voidaan houkutella uusia lukijoita, jos Internetissa
tarjotaan esimerkiksi vain osia painetun lehden jutuista. Internetin uutisista on myos vaikea
perid maksua, jos koko sisdlté on vain toisinto painetun sanomalehden sisdllosta (Chyi & La
sorsa 2002, 103-104).

Painettu lehti oli Chyin ja Lasorsan (2002, 91 ja 103) tutkimuksen mukaan preferoitu kanava
myos I nternet-uutisten lukijoilla, kun vertailtiin pelkkid kanavia keskend&n muiden muuttuji-
en pysyessa samoina. Lisdks tutkimuksessa todettiin Internet-lehden ja painetun lehden ole-
van jossain maérin myos toistensa komplemetteja, koska molempia kaytettiin usein yhta ai-
kaa. Tutkijat esittavatkin kysymyksen, onko lehtien verkkosivujen lukemisen pieni vaikutus
painetun lehden menestykseen hyva vai huono asia: joko painettu lehti parjéa kisassa todella
hyvin tai sitten lehtien verkkoversiot eivét ole kyllin laadukkaita kilpailemaan painetun leh-
den kanssa, mika taas jéttéé oven auki muille sisdllontuottgille. Myds Kauppalehti raportoi
31.5.2007, etta Internet ei naytd vahentdvan muiden medioiden kayttdaikaa, mutta medioita
kaytetdan paallekkain (Kauppalehti 2007b, 9).
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Myos aikakauslehtien osalta tutkimustulokset vaihtelevat. Kaiserin ja Kongstedin (2005, 29)
mukaan verkkolehdilld e ole vaikutusta uskollisten lehtien tilagjien lukutottumuksiin, mutta
satunnaiset irtonumero-ostgjat vahensivét ostojaan. Kaiserin (2006, 1 ja 16) tutkimuksen mu-
kaan alkakauslehdet voivat menettéé jopa 4,2 % potentiaalisista asiakkaistaan | nternet-version
my6ta. Kannibalisaation vaikutus vaihtelee kuitenkin eri ikéryhmissa. Tutkimuksessa todettiin
myds, etta viime vuosina korvautuvuus on vahentynyt, ja paételtiin etté lehtien julkaisijat ovat
oppineet kayttamaan Internetid kanavana oikein. Simon ja Kadiyali (2006, 1) raportoivat
verkkolehden vievan noin 3 % painetun lehden levikista. Jos verkkolehti sisdltda koko paine-
tun lehden aineiston, levikki putoaa noin 9 %:lla. Randlen (2003) mukaan Internet pérjaa hy-
vin tehtévaorientoituneissa asioissa, kun taas painettu aikakauslehti parjaa hyvin tunteisiin

sidotuissa asioissa.

3.3.Mediavalintojen tekeminen
Mediavalintoja tekevat seka kuluttgjat etta markkinoijat. Molempien osapuolten valinnat ovat
merkityksellisia mediayrityksen kannalta, ks. luku 3.4, kaksoismarkkina. Olkinuoran (2006,
11) mukaan monet tutkijat ovat sita mieltd, ettd kuluttgja el varsinaisesti tee mediavalintoja,
vaan elamantilanne ja sosiaalinen asema tekee valinnat ihmisen puolesta. Mediavalintoja ja
niiden taustoja kuvaavat myds mm. Wiio (2006, 41) ja Stenvall-Virtanen (2006b, 46-47):
M ediakayttod maarittavét liséksi ika ja sukupolvi. Mediaa kéytetdan juuri sen hetkisen tarpeen
mukaan. Mediavalinnat tehddan gjasta ja paikasta riippumatta, vaikka tietyissa tilanteissa
vaihtoehtoja onkin rajallinen mééra. Kuluttgjan kokema hyoty ja tyytyvaisyys mediaan tuot-

teena vaikuttaa myds mediavalintaan.

Snellin (2006, 34 ja 39) tutkimuksessa kysyttiin, mistd mediasta henkil® luopuis ensimmai-
seng, jos jostain mediasta olisi pakko luopua. Suurin osa vastagjista valits ensimmaiseksi
sanomalehden, sitten radion, television ja viimeiseksi Internetin. Perinteisten medioiden ase-
maan vaikuttaa erityisesti se, etta niiden osallistuminen ihmisten arkipéivaan on nykyaan ra-
jallinen. Vaikka sanomalehdesta voi aina haluamaansa aikaan etsia tuotetietoja, toisin kuin
esimerkiksi televisiosta, ihmiset etsivét tietoja ja vertaiskokemuksia yha enemman | nternetista
(Stenvall-Virtanen 2006b, 47).

Myds markkinoijan mediavalinnoissa on tapahtunut muutoksia. Merisavo ym:n (2006, 32)
mukaan suurin muutos lienee se, etta alkaisemmin markkinoija pystyi valitsemaan kanavan,

ssallon ja gjoituksen. Nykyaén kuluttga valitsee, mita tietoa hén haluaa saada, mista ja mil-
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loin. Yritysten pitais siis tietdéa omien asiakkaidensa kanavapreferenssit seka kiinnostuksen
kohteet.

Raulas ja Vepsdldinen (1992, 18) ovat esittdneet mallin markkinointiviestinnan keinovalikoi-
masta, ks. Kuva 3-2. Ajatuksena on, etté riippuen kanavasta ja kohderyhmasta tehokkaassa
markkinointiviestinnassa on kaytettava eri kanavia. Asiakas voi keskustella henkilokohtai sesti
joko myyjan tai esimerkiks mielipidevaikuttajan kanssa tai hén voi saada tietoa tuotteista
myyjan aktiivisen viestinnan kauttatai asiakas voi itse aktiivisesti etsid tietoatuotteista. Koh-
deryhmét taas voivat suhtautua tuotteeseen lahtOkohtaisesti negatiivisesti, positiivisesti tai
neutraalisti.

KOHDERYHMAN STATUS
KANAVAN Y\ Negatiiviset Neutraalit Positiiviset
TYYPPI Korkeat
o _ Sosiaalinen tuotanto-
Hen\fllorkzh:iurlen verkostoituminen kustannukset,
uorovaikutus matalat hy6dyt
Myyjan
kontaktointi
. _V'?St'” Massamedia
levittdminen
Fokusoitu
suhde
Suuret
. transaktio-
Asmkkaaanrtr;g T Ti_edgstelu
YUO | ja riskit Jatilaus

Kuva 3-2. Malli markkinointiviestinnan tehokkuuden maarittdmiseen: kanavatyyppi, vastaan-
ottaja ja viestinnan vaikutus (Raulas & Vepsalainen 1992, 18)

Tassa taksonomiassa nayttda silta, etta perinteinen media tyydyttda markkinointiviestintatar-
peita vain neutraaleille asiakasryhmille, joille markkinoijat levittévét tietoa omista tuotteis-
taan. Sen sijaan séhkdinen media pystyy palvelemaan kaikissa erilaisissa tarpeissa.

3.4.Mediatoimialan ansaintalogiikka ja sen murros
Mediatoimialan ansaintalogiikkaan suurimman haasteen tuo yleisdjen pirstaloituminen, ks.
kappale 2.1. Gronlund ja Toivonen (2006, 76) ja Olkinuora (2006, 64) arvelevat, etta yritysten
on jatkossa joko hyvaksyttéva alenevat mainostulot ja tehostettava toimintaansa tuottavuuden



sdilyttamiseksi, tai pyrkia lisédmaén mainosten arvoa kohdentamisen ja erikoistumisen avulla

Tilagjahintojen nostaminen ei tunnu kovassa kilpailutilanteessa olevan mahdollista

Fetscherin ja Knolmayerin (2004, 9-10) mukaan sisdllontuotannon liiketoimintamalli pitéisi
jakaa viiteen osaan: tuote, kuluttaja, tulot, hinta ja jakelu. Néista tarkein menestystekija aika-
kaus- ja sanomalehdilla oli tuote, tulojen ja hinnan ollessa seuraavina. Tutkimuksen mukaan
suurin osa sisdllontuottgjista toimii kustannusjohtajuusstrategian mukaan tarjoamalla osan
sisillosta ilmaiseksi Internetissa. Fetscherin ja Knolmayerin mukaan monet sanoma- ja aika
kauslehdet kayttavét digitaalista sisaltoa fyysisen tuotteen substituutting, tietoisesti tai tieté
maéttaan. Recan (2005, 192) mukaan sisdllon hinnoittelun vaihtoehdot ovat rajattomat sen jal-
keen, kun ensimméisen kopion tuotantokustannukset on katettu. Lisdks tyypillinen kustan-
nuspohjainen hinnoittelu el sisdlléntuotannossa ole jarkevas, koska suuruuden ekonomia saa-
daan aikaan sisallon kuluttamisella, ei sisdllon tuottamisella. Kuluttajien maksuva miutta vé-
hentavét sisdllon kopioimisen helppous seka vaikeus arvioida sisallon hyodyllisyytta ennen

varsinaista kulutusta.

Sanoma- ja aikakauslehdet saavat osan tuloistaan tilagjilta ja osan mainostgjilta, eli ne toimi-
vat niin sanotuilla kaksoismarkkinoilla (Grénlund & Toivonen 2006, 49). Ponnin (2006, 87)
mukaan aikakauslehdissd mainostavat tyypillisesti tietylle kohderyhmalle brandimarkkinoin-
tia harrastavat yritykset. Sanomalehdissi taas mainostilaa vievét vahittéiskaupan yritykset
seka tyopaikkailmoitukset. Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat radikaalisti brandimarkki-
noinnin maaréan, mutta vahittaiskaupan mainonta on stabiilimpaa. Toisadta tydpaikkailmoi-
tukset vahenevét laskusuhdanteessa. Lukijakuntien sirpaloituessa myds mainostgjat ovat
muuttaneet kéyttdytymistéan: he eivét ole valmiita maksamaan samaa hintaa kuin aiemmin
pienemmasta mediakattavuudesta (Picard 2004b, 10). Toisaalta ilmaislehdet ja Internet ovat
muuttaneet mediamaailmaa yha enemman pelk&n mainosrahoitteisuuden suuntaan. Vaikka
mediayhtiot ovat pystyneet suhteellisen hyvin pitdmaan kiinni kaksoismarkkina-gjattelusta,
suurin kasvu tulee puhtaista mainosrahoitteisista medioista. Olkinuora (2006, 62) vaittaa, etta
mité enemman siséltod on tarjolla ilmaiseksi, kuluttgien maksuhalukkuus véhenee. Esimer-
kiksi uutisista ja urheilusta el olla enda valmiita maksamaan. Monet sanomalehtiyhtiot ovat
aloittaneet myds ilmaislehtien julkaisemisen, vaikka kokevatkin niiden olevan myos joiltain
osin kilpailijoita itse sasnomalehdelle (Olkinuora 2006, 33, 35 ja64).

Mainontaan kaytettéavan rahamééran ei uskota kasvavan merkittavasti (Olkinuora 2006, 66 ja
40 ja Picard 2004b, 10). Jo télla hetkell&a monet mediayhtiot ovat tottuneet mataliin kasvulu-
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kuihin tai jopa voittojen pienenemiseen. Nén ollen mediayhtiot ovat kohtaamassa taysin uu-
den tilanteen. Toisaalta yhtiot pyrkivét puolustamaan kannattavia liiketoimintoja ja samalla
pyrkivét kehittéméén uusia palveluita ja kanavia kuitenkaan vahingoittamatta perusliiketoi-

mintaansa.

Gallaugher ym:n (2001, 478) mukaan mediatuotteiden hinnoittelussa on huomioitava niiden
erityispiirteet, joita ovat tuotteiden kokemuksellisuus sekd korkeat enssimmaéisen kappaleen
kustannukset. Mediatuotteet ovat niin sanottuja kokemushyodykkeitd. Maksullisissa koke-
mushyo6dykkeissa kuluttajan on maksettava maksu jo ennen kuin han tietégd, kuinka hyodylli-
nen ko. tuote hanelle on. Taman ongelman ylipa&semiseen mediayhtitt ovat rakentaneet vah-
vat brandit " laadun takeeks”. Stenvall-Virtanen (2006a, 28-29) ja Gallauger ym. (2001, 476)
ovat kuvanneet mediatuotteiden tekemisen ja jakelun kustannuksia seuraavasti: Mediatuot-
teissa enssmmaisen kappaleen tuotantokustannukset ovat korkeat: suurin osa kustannuksista
on jo syntynyt ennen kuin painokone edes kaynnistyy. N&in ollen tuotteissa on hyvin korkeat
kiintedt kustannukset, mutta matalat muuttuvat kustannukset. Muuttuvina kustannuksina me-
diayhtidilla ovat jakelukustannukset ja painetuilla medioilla my6s painokustannukset. S&hkai-
sissA medioissa kuluttgja maksaa jakelukustannukset ostamalla tietoliikennepalveluja itse.
Muissa medioissa sisdltéa tuottava yritys vastaa jakelukustannuksista ja ne katetaan mainos-

rahoituksella ja kuluttgjilta saatavalla rahoituksella.

Picard (2005, 61-64) jakaa mediatuotteet kerran tal jatkuvasti tuotettaviin (single vs. con-
tinuous creation products). Kerran tuotettavat tuotteet, kuten kirjat, elokuvat ja pelit, tehdaén
projektiluonteisesti ja niissa keskitytéan epdonnistumisten valttamiseen. Sen sijaan jatkuvasti
tuotettavissa tuotteissa, esimerkiksi erilaisissa lehdissa ja TV-ohjelmissa, kehitetdan olemas-
saolevaan konseptiin yha uutta siséltda, jolloin menestystekijaksi nousee tarkka ja strukturoitu
valintaprosessi. Myds yksikkokustannusten hallintaan pohjautuvassa liiketoimintamallissa on
eroja verrattuna kiinteisiin kustannuksiin perustuvaan malliin. Yksikkohintaan painottuvassa
mallissa, kuten lehtien ja kirjojen osalta, pyritddn alentamaan tuotantokustannuksia ja hallit-
semaan yksikkohintaa. Toisaalta esimerkiksi elokuvissa, TV-ohjelmissa ja Internet-svuissa
kustannukset ovat pitkalti kiintedt, jolloin tuotteet voi erottua toisistaan vain perustuen sen
tuottamaan kokemukseen. Picardin (2005, 67) mukaan eri medioissatoimitaan erilaisilla liike-
toiminnan malleilla. Né@in ollen yhden yrityksen on vaikea vanhalla osaamispohjalla siirtya
uusiin medioihin. Tata tukee myds Chan-Olmstedin (2005b, 251) nakemys, jonka mukaan

mediatuotteissa sisaltd ja media luovat yhdessa tuotteen. Talloin sisdllon siirtdminen mediasta
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toiseen el ole suoraviivaista. Chan-Olmsted (2005a, 175) esittelee nelikentan, jonka avulla eri
mediatoimijoita voidaan arvioida, ks. Kuva 3-3. Nelikentan tekijoina ovat kuluttajan mu-
kanaolon syvyys (involvement) ja kuluttgjan kokema riski gjallisesti ja rahallisesti. Esimer-
kiksi Internet on nelikentassa eri paikoissa riippuen siitg, onko sisdltd maksullista vai ilmaista.

C
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G 8 KAAPELI-
X > AR
3 ©
€ 2 SANOMA- KAAPELI-
Se -EHDET "KAAPELI-
£ ? TELEVISIO,
E "PAY PER
g @ VIEW”
TELEVISIO MAINOS- KAAPELI-
KAAPELI- TELEVISIO,
& RADIO KATSOJIEN
TELEVISIO ATSOJIEN

Kuluttajan kokema riski (aika ja kustannus)

Kuva 3-3. Mediatuotteiden taksonomia (Chan-Olmsted 2005a, 175)

Muuttuneessa tilanteessa perinteisten medioiden pitdisi pystya kilpailemaan Internetin liike-
toimintamallien kanssa. Kumpkin ja Dess (2004, 167-168) listaavat seitsemén ansaintatapaa
Internetissa:

komissiopohjaiset mallit: palveluita tarjotaan maksua vastaan
mainontapohjaiset mallit: sisaltd on ilmaista, mutta sivuille myydéin mainoksia

katepohjaiset mallit: hankitaan tuotteita ja myydaan ne uudelleen korkeammalla hin-
nalla (myynnin ja markkinoinnin liséarvo)

tuotantopohjaiset mallit: yritykset liséavét arvoa muuttamalla raaka-aineet lopputuot-
tetksi, mika Internetissa on helpompaa, koska markkinointikustannukset ovat alhai-
semmat ja tuotteita on helpompi rédtéloida

viittaukseen pohjautuvat mallit: yritys ohjaa korvausta vastaan kuluttagjia omilta sivuil-
taan toisen yrityksen sivuille

tilauspohjainen malli: kuluttgat maksavat tietyn perusmaksun palvelustatai tuotteesta

palvelupohjainen malli: kuluttajat maksavat jatkuvan palvelun saamisesta yritykselta
Kangas ym. (2007, 18) taas kuvaavat Internetin ja erityisesti sosiaalisen median liiketoimin-
tamalleja, ks. Kuva 3-4.
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Kuva 3-4. Esimerkkeja Internet-palveluista liiketoimintamalleittain ryhmiteltyind (Kangas ym.
2007, 18)

Kangas ym:n (2007, 18) tutkimuksessa todettiin, ettd suurimmalla osalla I nternet-palveluista
el ole selkedd liiketoimintamallia, vaan hyvét ideat saavat paljon kéayttgjia, jotka eivét valttad
métta ole valmiita maksamaan ko. palveluista Mainosperustainen liiketoimintamalli on toi-
nen varsin yleinen malli. Tilauspalveluissa peruskayttd on ilmaista, mutta lisdominai suuksista
kayttgjat joutuvat maksamaan. Osa palveluista myos hankkii tuloja myymalla joko fyysisia
(kuten Flickr) tai virtuaalisia (kuten Habbo) tuotteita. Lisaksi uudempia liiketoimintamalleja
on esimerkiksi JPG Magazines -lehti, joka painetaan kayttdjien tuottamista ja &nestamista
kuvista. iStockphotossa taas amattorikuvagiat voivat myyma omia kuviaan kuvatoimistoja

edullisemmin.
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4. Mediakayttaytymisen ja sen muutoksen mallintaminen

Aikakaus- ja sanomalehtien ansaintalogiikka perustuu seka lukijoilta ettd mainostgjilta saata-
viin tuloihin. Lehtien hyvan taloudellisen tuloksen tekemista pirstaloituvassa mediamaail mas-
sa hankaloittaa se, etta mainostilan arvo pienenee lukijamaarien véhenemisen myota. Koska
mainostajat ovat siella missa lukijatkin, keskitytdan median murroksen analyysissa lukijoiden
jayleensd median kuluttgien muutokseen. Toistaiseksi lehdilla menee hyvin: lehtien mainos-
tulot ovat kasvaneet jopa mainonnan kokonaismaéraa enemman, aikakauslehdet ovat kasvat-
taneet lukijamaériéan jataloudelliset tulokset ovat edelleen korkealla tasolla. Paperisten lehti-
en on kuitenkin oletettu olevan elinkaarensa loppupéésss, joko kypsyys- tai laskuvaiheessa,
kun taas sahkoiset mediat ovat vasta kasvuvaiheessa.

Sanoma- ja aikakauslehtia lukevat kaytanndssa kaikki, niin nuoret kuin vanhatkin. Molemmil-
le tarkeitd ovat lukijauskollisuus, brandisidonnaisuus seka se, etta niiden sisilldista halutaan
maksaa jatkossakin. Sanomalehtien valttina on luotettavuus: vaikka uutisten pd&asiallisina
|ahtein& pidetdankin televisiota ja Internetia, sanomalehtia pidet&an silti luotettavimpina uutis-
ten tarjogiina. Sanomalehtien osalta ennustetaan myos elitisymistd. IImaislehdet eivé ole
pystyneet muodostamaan vahvaa lukijasuhdetta. Toisaalta ilmaislendet hyddyntavat nykyista
halukkuutta lukea lyhyité juttuja kuvien ja taulukoiden kera. Televisiota katsotaan seké uutis-
ten ettd viihtymisen takia. Internetin vahvuutena on interaktiivisuus, valinnanmahdollisuus
(on-demand) ja reaaliaikaisuus. Lisdksi Internet tarjoaa seka viihdetta etta uutisia ja tietoa
Kappaleessa 2.2 (Kuva 2-6) esitettyd Snellin mallia median sisdllon muutoksesta muokaten
voidaan mediakentta pelkistéa kahdelle akselille: ajankohtaiset asiat, uutisten seuraaminen ja
tiedon etsintd vastaan viihdyttdminen, sekd vuorovaikutteisuus, aktiivisuus ja yksilollisyys
vastaan massamedia ja passiivisuus, ks. Kuva 4-1. Kuten kirjallisuuskatsauksessa on todettu,
sanomalehdet ovat padasiassa uutisten jatiedon lahteitd, ja markkinointitarkoituksessa kasitel-
I&8n massamediana. Aikakauslehdet ovat hieman monialaisempia seka tiedon ettd viihtymisen
tarjogjia ja niiden avulla voidaan hieman paremmin segmentoida lukijoita. Televisio on my6s
massamedia, mutta siind korostuu seka uutiset etta viihtyminen. Kaikki edell& mainitut mediat
ovat kuitenkin luonteeltaan passiivisia ja yksisuuntaisia. Sen sijaan Internet tarjoaa viihtymi-
sen ja gjankohtaisten asioiden lisaksi myds mahdollisuuden kayttgan aktiivisuuteen, vuoro-

vaikutteisuuteen seké korostettuun yksilollisyyteen.
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Kuva 4-1. Eri medioiden sijoittuminen luokitteluun niiden k&yttotarkoituksen ja luonteen mu-
kaan

Ylla olevan kuvan mallilla arvioituna Internet on mediana ylivertainen perinteisiin medioihin
verrattuna. Voidaankin kysya, onko Internet yksi media vai joukko medioita, kuten esimer-
kiksi paperiviestinta voidaan jakaa sanoma-, aikakaus- ja ilmaislehtiin ja ndiden sisdlla viela
moniin pienempiin alaryhmiin. Digitalisoituminen koetaan siis uhkana, eika kenties suotta.
Teoriassa |6ytyvista alalletulon esteista lahes kaikki pystytéan helposti murtamaan sdhkoisilla
markkinoilla verrattuna paperilehtien kustantamiseen. Lehtitaloilla olisi siis kaikki syyt hidas-
taa muutosta sahkdiseen mediaan. Kustantgjat ovat kuitenkin léhteneet mukaan kilpailemaan
my6s néilla markkinoilla. Koska liiketoimintamallit ovat aivan erilaisia, ei tdmé& muutos ole
ollut helppoa. Tutkimusten mukaan mitdan ei ole kuitenkaan menetetty: paperilehtien lukemi-
nen el ole vahentynyt (ainakaan dramaattisesti), eiké sahkoisestéa mediasta ole viela tullut pa-
periviestinndn korvagjaa. Syita voi olla monia: séhkoiseen mediaan tuotettu heikkolaatuinen
Sisalto, lehtien vahva kilpailukyky seké kustantajien oppiminen sahkoisen ja paperisen medi-
an yhteensovittamisesta. Edelleen kysymykseksi j&&, onko sdhkoinen media paperin suple-
mentti vai komplementti. Alla (Kuva 4-2) pyritéan kuvaamaan téta kysymysta. Samalla kuva
mallintaa myo6s polarisaatioilmittd, joka on vallalla niin nuorissa kuin koko vaestossékin: ne
jotka kayttavét aktiivisesti eri medioita kayttavét niitd yhad enemman, kun taas ne jotka eivéat

kéayta eri medioita tuntuvat kayttévan niiden parissa yha véhemman aikaa.



INTERNETIN INTERNET- AKTIVISET
YSTAVAT VIESTINNAN
EDELLAKAVIJAT

PAPERI-
":'/THEEX'EAT'TN PASSIIVISET VIESTINNAN
"TUKIJALAT”

PAPERIN PAPERIN

VIHAAJAT YSTAVAT

Kuva 4-2. Luokittelu Internetin ja paperin suhteen kuvaamiseen

Mediakayttaytymista pyritédn tassi tutkimuksessa mallintamaan kayttamalla apuna kappa-
leessa 3.4 kuvattua Chan-Olmstedin (2005a) mallia seka viela julkaisematonta uudempaa ver-
siota kuvassa 3-2 esitettyd mallia (Raulas & Vepsalainen 1992). Akseleiksi muodostuu néin
ollen median seuraamiseen vaadittava investointi gjan, kustannuksen ja vaivan myota, sekéa
aktiviteettityyppi, joka vaihtelee harvinaisesta ja sita kautta vaikeasti ennustettavasta toimin-

nasta rutiininomaiseksi toiminnaksi, ks. Kuva 4-3.

IImaislendet seka televisio ja radio ovat kuluttgjalle pienen riskin toimintaa, eli vaadittava
investointi on pieni. Televisio kuitenkin siirtyy yha korkeamman vaaditun investoinnin luok-
kaan maksu-tv:n yleistymisen myoté. Aikakauslehtid on myds kahdenlaisia: ilmaisia ja tilattu-
ja maksullisia lehtia Tilatuilla lehdilla investointi on siis suuri ja ilmaiset aikakauslehdet,
esimerkiksi asiakaslehdet ja jarjestdlehdet, kuuluvat pienemman investoinnin luokkaan. Sa-
nomalehdissa investointi on aina suuri. Internetin kohdalla investoinnin suuruutta on vaikea
yksiselitteisesti maarittéa. Tiedonsiirtokustannus itsesséan ei ole kotitalouksille liian suuri,
sen osoittaa Suomen suuri lagjakal stapenetraatio. Sen sijaan muu kayttamisen vaiva vaihtelee
ta laisinkaan. Toisaalta Internetista myos 10ytyy sisaltoa seka ilmaiseksi etta maksua vastaan.
Internet siis joudutaan sijoittamaan sekd suuren etta matalan vaadittavan investoinnin luok-
kiin.

Aktiviteettityypeissa televisio ja radio kuuluvat ehdottomasti rutiinin piiriin, kayttéavéathan
suomalaiset keskimaarin yli kuusi tuntia ndiden medioiden parissa. Sanomalehdet ovat perin-
teisesti olleet osa ihmisten paivittéisia rutiingja. Aikakauslehdet ovat enemmankin séénnollis-

ta toimintaa, ja ilmaislendet luokitellaan satunnaiseksi prosessiksi, koska niiden lukemiseen
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linen luokiteltava. Kuten teoriaosuudessa todettiin, osa suomalaisista olisi valmis luopumaan
mista tahansa muusta mediasta paits Internetistad. Toisaalta Internet ei ole viela samanlainen
koko kansan media kuin esimerkiks televisio tai lehdet. Koko Suomen véest6a pohdittaessa
Internet siis sopii kaikkiin lokeroihin. Se sijoitetaan kuitenkin sé&nndlliseen toimintaan, koska

sen parissa kaytetaan yhta paljon aikaa paivéassa kuin aikakauslehtiin ja koska Suomessa on jo
yli miljoona lagjakaistaliittymaa.
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Kuva 4-3. Mediakayttaytymisen malli

Kuten oletettavaa onkin, joukkoviestinten mallissa harvinaista toimintaa, jossa on suuret in-
vestoinnit el ole. Suurin osa medioista kilpailee tullakseen rutiininomaiseksi toiminnaksi, jol-
loin myos investointgja ollaan valmiita tekemaan. Kirjallisuustutkimuksen perusteella néyttéa
gltg, ettd Internetista tulee yha enemman rutiininomaista toimintaa. Sen sijaan erityisesti sa
nomalehdet joutuvat luopumaan rutiiniluonteestaan. Myos aikakauslehtien lukemisen néhdéan
olevan laskusuunnassa. TV ja radio ovat yha térkeitd valineitd, vaikkakin osa myds niiden
sisdloista haetaan jatkossa Internetista. Alla on pyritty kuvaamaan kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella ennustettavaa muutosta mediakayttaytymiseen, ks. Kuva 4-4.
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Kuva 4-4. Mediakayttaytymisen malli ja kirjallisuuskatsauksen perusteella ennustetut suu-
rimmat muutosvoimat
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5. Nuoret ja media

5.1.Yleistd nuoruudesta
Puuronen (2006, 121 ja 165) kuvaa kirjassaan nuoruutta ké&sitteend ja sen siséltéa. Nuoruus on
késitteena suhteellisen uusi. Agraariyhteiskunnassa nuoruutta e varsinaisesti tunnistettu ja
nuoruuden sisalto vaihteli sukupuolten valilla Nykyaikana tyttéjen ja poikien nuoruus on
suunnilleen yhta pitk& Nuorten elaménvaiheet ovat jopa lain mukaan séénnelty;j&, esimerkiksi
ikarajojen ja oppivelvollisuuden kautta.

Puurosen (2006, 121 ja 234) mukaan nuorten arvot ovat nuorisotutkimusten mukaan muutoin
yhteiskunnassa vallitsevien arvojen mukaisina ja muuttuvat hitaasti. Nuoret arvostavat tyota
ja koulutusta ja pyrkivdt mukautumaan tyoelaméan vaatimuksiin. Nuorison keskuudessa on
tyypillisesti syntynyt useita erilaisia alakulttuureita tai elamantyyleja Aikaisemmin el&aman-
tyylit syntyivét luokka-aseman mukaan, mutta nyky&an tekijoitd ovat mm. sukupuoli, musiik-
kimaku ja etnisyys. Pohjoismaissa ja Ranskassa nuoret muuttavat tyypillisesti aikaisin kotoa,
opinnot kestavét pitkdan, lyhytaikaiset seurustelusuhteet ja yksineldminen vuorottelevat ja
avioliitto tai pysyva parisuhde solmitaan myéhaan. Myllyniemi (2007, 14) kertoo, ettd muun
muassa vuoden 2007 nuorisobarometriin vastanneista ale 19-vuotiaista 83 % naisista ja 94 %
miehistd asui vanhempiensa luona. 20-24-vuotiaista taas vanhempien luona asui endga 11 %
naisista ja 24 % miehista. Alle 30-vuotiaista 37 % naisista ja 30 % miehista asui avo- tai avio-

liitossa ja heillaoli lapsia

5.2.Nuoret ja median seuraaminen
Tilastokeskuksen (2005, 43) mukaan nuoret seuraavat medioita yhteensd 532 minuuttia vuo-
rokaudessa. Vanhemmat ikdryhmét taas seuraavat medioita nuoria enemman, ks. Kuva 5-1.

Eri medioihin kaytetty aika vaihtelee kuitenkin jonkin verran eri iké&ryhmien vélilla
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Kuva 5-1. Eri ikaryhmien joukkoviestimiin kayttdma aika vuonna 2004 (Tilastokeskus 2005,

43)

Liséks Tilastokeskuksen (2005, 42) mukaan eri medioista ikéryhmén 12-24 tavoittaa parhai-
ten televisio jaradio. TV tavoittaa péivittéin 91 % ik&ryhmasté ja radio 78 %. Internetin ta-

voittavuus on 60 %, sanomalehden 62 % ja aikakauslehtien 57 %. IImaislehdet tavoittavat 34
% 12-24-vuctiaista, ks. Kuva 5-2.
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Luukka ym. (2001, 36-38) tutkivat vuonna 2000 13-19-vuotiaiden nuorten mediakayttoa Jy-
vaskylan yliopiston tutkimuksessa. Tutkimuksen perusteella nuoret jakautuvat selkedsti kah-
teen ryhmaan: aktiiviset kdyttavéat eri medioita paljon ja passiiviset taas kayttavat vahan kaik-
kia medioita. Tutkimuksessa todettiin, etta vahiten nuoret kayttavét konsolipelgjd, uutis- ja
keskusteluryhmié seké verkkolehtia. Tosin tutkimuksessa todettiin myds, ettei kyselyssa kay-
tettya keskusteluryhmé-termid osattu liittdd " chat-ryhmiin”. Erityisesti 13-15-vuctiaista ty-
toista erotettiin " lukemiskulttuurin® ryhmég, joiden kirjojen, sanomalehtien, aikakauslehtien,

sarjakuvien ja verkkolehtien lukemisen useus olivat yhteydessa toisiinsa.

5.3.Nuorten suhtautuminen lukemiseen ja paperiin
Kansainvdlisen sanomalehtijarjestd6 WANin (2007b, 3, 6 ja 8-9) tekeman nuorisotutkimuksen
mukaan nuoret arvostavat perinteisia medialdhteité ja -formaatteja, koska ne koetaan luotetta-
vammiks ja tdsmallisesmmiksi kuin muut mediat. Tutkimuksen mukaan kiinnostus tietoon
lisdantyy ian myo6ta Erityisesti ajankohtaisia asioita haluttiin seurata, jotta keskustelu perheen
ja ystéavien kanssa olisi helpompaa. Toisaalta monet tutkimukseen osallistuneet nuoret tunsi-
vat saavansa eniten tietoa gankohtaisista asioista ystavien kanssa keskustelemalla joskus jopa

enemman kuin televisiosta tai sasnomalehdista

L ukemisen kulttuurin sdilyminen havaittiin myos Jyvaskylan yliopiston tutkimuksessa (L uuk-
ka ym. 2001, 144 ja 190): tutkimuksessa vastagjien joukosta |6ytyi vain vahan sellaisia nuo-
ria, jotka eivét lukeneet vapaa-gjallaan kirjoja. Kyselyn perusteella keskeisia syité uutisten
seuraamiselle ovat kiinnostus maailman tapahtumiin seka hyo6ty tyon tai opiskelun kannalta.
Pohjalainen (2007, 7) uutisoi toisaalta eteléd ja keskipohjalaisiin nuoriin keskittyneen tutki-
muksen tuloksia. Tutkimuksessa todettiin, etta tietokoneet ja Internet ovat vahentaneet perin-
teisia kulttuuriharrastuksia, etenkin lukemista ja kirjoittamista. My6s ennen yleinen poikien

harrastus, rockin soittaminen, on tutkimuksen mukaan vahentynyt.

5.4.Nuoret ja aikakauslehdet
Luukka ym:n (2001, 128-137) tutkimuksessa todettiin, ettd eniten aikakauslehtia lukivat 17-
19-vuotiaat tytot ja vahiten 13-15-vuotiaat pojat. Pédasiassa nuoret selailivat lehtid, jotka sat-
tuivat tulemaan kotiin. Nuortenlehtien lukijoista 40 % ja tietotekniikkalehtien lukijoista 30 %
kertoi lukevansa lehden moneen kertaan. Tyttojen kohdalla eri ikdryhmissé oli havaittavissa
eroa luettujen lehtien valilla Pojilla kiinnostuksen kohteet olivat samoja eri ikaryhmien valil-

la Erityisesti 13-15-vuotiailla tyt6ill& luetut lehdet vaihtelivat vahan. Suurilta osin aikakaus-
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lehtia vain selaillaan, mutta poikkeuksena tutkimuksessa nostettiin esiin nuorten tyttéjen suo-
simat nuortenlehdet, sek& poikien suosimat tietotekniikka- ja pelilehdet.

Aikakauslehtien liiton (2001, 4) tutkimuksen mukaan 12-19-vuotiaiden asennemaailmassa
korostuu halu kokea uusia jannittéavia elamyksid, helpon rahan ansaitsemisen pitaminen tar-
kedna, muita positiivisempi suhtautuminen mainontaan ja ostoksilla olemisesta nauttiminen.
12-19-vuotiaista 77 % lukee aikakauslehtia keskimaardisend paivana. Nuoret haluavat lehtid
lukemalla viihdyttda itseddn ja rentoutua. Liséks heitd kiinnostaa julkkisten eldmé, omissa
oloissaan oleminen ja mielikuvituksen maailmassa eldminen. Muut asiat, kuten kiinnostus
uutisiin ja kulttuuriin, nousevat esiin vasta vanhemmissa ikaluokissa. Tutkimus (Aikakausleh-
tien liitto 2001, 20) viittaa myds Suosikin vuonna 2000 tekem&an nuorisotutkimukseen, jossa
havaittiin, ettd 12-19-vuctiailla nuorilla jai kayttorahaa keskiméarin 561 markkaa kuukaudes-
sa. Rahaa kulutettiin makeisiin, aterioihin ja juomiin, ulkona kdymiseen ja matkapuhelinlas-
kuihin. Tytot kéyttavét rahaa lisdksi elokuviin ja kosmetiikkaan, ja pojat auton bensoihin ja
huoltoon. Aikakauslehtien liiton (Aikakauslehtien liitto 2001, 27) tutkimuksen mukaan aika-
kauslehtia luetaan erityisesti alkuillastajaillalla. Noin viidennes nuorista lukee aikakauslehtia
my6s aamuisin. Yleisimmaét lukutilanteet ovat: kotona kun on vapaata aikaa, kotona toista tai
koulusta saavuttua, televisiota katsellessa, illalla ennen nukkumaanmenoa ja aamutoimien
yhteydessd. Parhaiten kaikki nuoret tavoittaa Aku Ankka, Suosikki, 7 péivaa ja Apu (Aika-
kauslehtien liitto 2001, 42).

Vuonna 2000 tehdyssa tutkimuksessa (Aikakauslehtien liitto 2000, 5 ja 37-38) havaittiin, etta
noin viidennes nuorista naisista lukee aikakauslehtid vieraillessaan ystavien tai sukulaisten
luona. Nuoret miehet taas etsivét lehdista tietoa teknisisté asioista, kuten tietotekniikasta ja
autoista seka urheilusta. He my6s hyoddyntavét lehtia kouluun ja opiskeluun liittyvissa tehtd
vissa 15-24-vuotiailla miehilla yleismmaét lukemismotivaatiot ovat harrastuksiin liittyvat
asiat, halu tietéa mit& maailmassa tapahtuu seka halu viihdyttda itseddn. Samanikéisilla naisil-
la motiivit taas ovat halu viihdyttéa itsedan, halu rentoutua seka vaatteisiin ja ulkonakoon liit-

tyvét asiat.

Aikakauslehtien liiton tekemassa tutkimuksessa (Aikakauslehtien liitto 2004, 22) havaittiin
my0s, etta ailkakauslehtien lukijat ovat keskimadraista aktiivisempia Internetin kayttdjid ja etté
Internetin kayttgat tavoitetaan keskiméddrdista paremmin aikakaudehdilla. Nama molempia
kanavia keskimaaraista enemman kayttavét ”aikakausnettarit” ovat demografialtaan nuoria

menestyjia.

51



5.5.Nuoret ja sanomalehdet
Tilastokeskuksen (2005, 204) mukaan vuonna 2002 sanomalehted luettiin keskimaarin 48
minuuttia paivassa ja 87 % vastagjista oli lukenut sanomalehtea edellisend péaivana. Ikaryh-
massa 12-24 62 % vastagjista oli lukenut sanomalehted edellisena pédivana ja sanomalehtea
[uettiin noin 25 minuuttia paivassa. Olkinuoran (2006, 32) mukaan ne nuoret, samoin kuin ne
aikuiset, jotka ylipaétéan lukevat sasnomalehted, ovat kasvattaneet lukemiseen kayttamadnsa
aikaa. Sanomalehtien Liiton teettédman tutkimuksen mukaan koululaisten menestyminen Pisa-
tutkimuksessa korreloi sanomalehtien lukemisen kanssa. Poikkeuksena téhan on kuitenkin
Uusimaa. Syyks Olkinuora (2006, 53) esittda suurkaupunkialueen nuorten heikentyneesta

lukijasuhteesta sanomalehteen sen paikallisen merkityksen pienennyttya

WAN (2007b) tutki sadan 15-24-vuotiaan suhtautumista sanomalehtiin eri puolilla maailmaa:
Kolumbiassa, Japanissa, Filippiineilld, Libanonissa, Serbiassa, Ruotsissa, USAssa ja Iso-
Britanniassa. Suurin osa vastagjista el halunnut luottaa vain yhteen uutislahteeseen. Monilla
my06s kiinnostus passiiviseen mediaan ja sanomalehtiin oli véahenemassa, kun taas lahes kai-
killa vastagjilla Internetin kaytto oli liséantynyt viimeisten kolmen vuoden aikana. Vastagjien
mielesta kuitenkin sanomalehden painettu versio oli suositumpi kuin sahkoéinen, vaikkakin
broadsheet-formaatti tuntui hankalalta. Vanhemmilla vastagjilla oli useammin kehittynyt ritu-
aaleja sanomalehden lukemisen ympérille kuin nuoremmilla. Vastagjat eivét kokeneet hake-
vansa sanomalehdesta paikallisia uutisia, vaan olivat yhta laillakiinnostuneista kansainvéisis-
ta ja globaaleista asioista. Mielenkiinnon puutteen sijasta sanomalehtien lukemista vahensi
gjan puute. Erityisesti ruotsalaiset vastagjat olivat tottuneita lukemaan sanomalehtia mm. ko-

din ja koulun ansiosta.

Jyvaskylan yliopiston (Luukkaym. 2001, 146-177) tutkimuksessa kavi ilmi, etta 87 % vastaa-
jista asui taloudessa, johon tilattiin sanomalehted. Y ksin asuvista vastagjista vain 45 %:lle tuli
sanomalehti. Tahan tutkimukseen vastanneista 13-19-vuotiaista nuorista 96 % luki sanoma-
lehtia. 13-15-vuotiaista sasnomalehtid lukee 93 %, 17-19-vuotiaista 99 %, tytoista 98 % ja po-
jista 94 %. Puolet vastanneista sanoi lukevansa sanomalehted paivittain. Paikallislehtien lu-
kemisessa ik el vaikuta yht& suuresti kuin muissa sanomalehtiryhmissa. Sanomalehted luet-
tiin noin vartin verran. 32 % vastagjista kertoi lukevansa paikallisia uutisia usein ja 39 % vas-
tagjista joskus. Verkkolehtid lukevista vastagjista 78 % ilmoitti lukevansa mieluiten painettua
sanomalehted, 2 % verkkolehted ja 20 % luki mieluiten molempia. Verkkolehtien vahvuutena

pidettiin uutisten paivittymisté nopeasti seka mielenkiintoisten uutisten helppoa loytamista. 55
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% vastagjista arvosti verkkolehtien juttujen lyhyyttd. WANIin (2007) tutkimuksen mukaan
nuoret pitivéa kuitenkin televisiota mieluisimpana uutismediana, koska sen uutisia oli helpoin

ymmartaa.

5.6.Nuoret ja ilmaislehdet
Tilastokeskuksen (2005, 204) mukaan vuonna 2002 ilmaislehtia luettiin keskimaarin 8 mi-
nuuttia paivassa ja 35 % vastagjista oli lukenut ilmaislehted edellisena paivana. Ikéaryhmassa
12-24 34 % vastagjista oli lukenut ilmaislehtea edellisend paivana ja ilmaislehtia luettiin myos
noin 8 minuuttia pdivassa. WANin (2007b, 7) tutkimuksen mukaan julkisissa liikennevali-
neissi jaetut ilmaislehdet olivat tuttuja erityisesti nuorimmille vastagjille eri puolilla maail-
maa. Vastagjat olivat myos yhta mielta siitg, etta ilmaislehdet heréttavat kiinnostusta uutisiin.
Vastagjat myos tunnistivat eron laadussa ja uskottavuudessa ilmaislehtien ja maksullisten leh-

tien valilla

5.7.Nuoret, Internet ja tietokoneet
Suurin osa ale 25-vuotiaista kaytti Internetid vuonna 2002 véahintadn kerran viikossa, ks.
Taulukko 5-1. My6s Snellin (2006, 32) tutkimuksen mukaan nuoret kéyttivét Internetia use-
ammin kuin vanhemmat vastaagjat. Euroopan Unionin (2007) tiedotteen mukaan vuonna 2007
lahes 75 % nuorista EU:ssa kaytti Internettia viikoittain . EU:n tiedotteen mukaan Suomessa
16-24-vuotiaista 94 % kaytti Internettia viikoittain, kun EU:ssa keskiarvo oli 73 %. Samassa
iké&ryhmassa suomalaisista 42 %:lla oli hyvin korkeat tietokoneen kayttétaidot, kun EU:ssa
arvo on keskiméarin 39 %. Suomalaiset nuoret myos tilaavat tavaroita Internetistd muita EU-

maita enemman (37 % vs. 26 %).

Taulukko 5-1. Internetin kaytdon useus vuonna 2002 (%) alle 25-vuotiaissa (Tilastokeskus
2006a)
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WANIn (2007, 4-7) tutkimuksen mukaan Internet on ensimméainen léhde tiedon ja uutisten

hakemisessa. Blogeja ja kayttdjien lataamia videoita ei pideta uskottavina uutisldhteind, mutta
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niita kaytetédn mielipiteiden jakamisessa ja tdydentdmaan uutisten antamaa sisaltoéd. Luukka
ym. (2001, 20 ja 80) toteavat tutkimuksessaan, etta 48 %:lla nuorista oli Internet-yhteys koto-
naan ja 17 %:lla omassa huoneessaan. Poikien kodeissa oli tytt6j& useammin tietokone. Pojis-
ta 46 %:lla oli tietokone omassa kaytossaan, kun tytoista vain 20 %:lla oli tietokone omassa
huoneessaan. 90 % nuorista kayttivét tietokonetta ja Internettid. 80 % vastagjista kaytti myos
séhkopogtia. Erityisesti pojilla erottui joukko korreloivia tietokonepohjaisia medioita: Inter-
net, sdhkopogti, tietokonepelit, verkkolehdet, uutisryhmét ja keskusteluryhmét (Luukka ym.
2001, 38). Luukka ym:n (2001, 90 ja 92) tutkimuksen mukaan ika ja sukupuoli vaikuttavat
Internetin kayttéon. Vanhemmat etsivét tietoa opiskeluun tai harrastuksiin liittyen ja seuraavat
jonkin verran uutisryhmid. Verkkolehtid luettiin yhta vahan kaikissa ikdryhmissad. Nuorem-
milla Internetin kayttoon kuuluu interaktiivisia toimintoja ja pelaaminen. Erityisesti tytot
chattailevat ja kayttévat muita interaktiivisiatoimintoja. Pojat taas pelaavat pelejd surffailevat

netissé ja seuraavat uutisryhmia enemman kuin tytot.

Nielsen (2005) tutki 13-17-vuotiaita nuorien Internetin kayttéa Y hdysvalloissa ja Australias-
sa. Internetin kayttotarkoitukset vastasivat hyvin paljon Luukan ym. tutkimuksia. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd nuoret osaavat kayttaa Internet-sivuja aikuisia heikommin. Tulos johtuu
heikommasta lukutaidosta, tutkimusstrategioiden kyvykkyyden kehittymisestd sekd huomat-
tavasti pienemmasta keskittymiskyvysta. Nuoret pitivét sivustoista, joilla on paljon grafiikkaa
eivéatkad halua lukea paljon Internetissd. He myo6s haluavat tehda asioita, elvatka pida sivustois-
ta, jotka toimivat huonosti. Tdman tutkimuksen mukaan nuoret kayttavét viikossa noin 5-10

tuntia I nternetissa.



6. Nuorten mediakayttaytymisen muutoksen vaikutus lehtien jake-
luprosessiin

Nuoret kayttéavat medioiden parissa vahemman aikaa kuin suomalaiset keskimaarin. Niin sa-
nottu polarisaatioilmi6 on havaittu myds nuorison keskuudessa. Nuoret lukivat aikakauslehtia
kuten aikuisetkin viihtymisen ja tiedon etsinnan vuoksi. Sanomalehdill& korostui niiden luo-
tettavuus seka liittyminen tiettyihin rituaaleihin. Toisaalta ajan puute tuntui vahentévan erityi-
sesti nuorten kayttamaa aikaa sanomalehtien parissa. Internetin kayttgina suomalaiset ovat
Euroopan kérkikastia. Internetia kayttavéat eniten pojat, vanhemmat nuoret tiedonhakuun ja
nuoremmat interaktiivisiin toimintoihin. Sen sijaan vaikuttaa siltg, etta nuoret eivét halua lu-
kea Internetista pitkia teksteja

Kappaleessa 4 esitetyssa mallissa tarkasteltuna nuorten mediakayttaytyminen ndyttaa olevan
hieman erilainen verrattuna koko vaeston kayttaytymiseen, ks. Kuva 6-1. Erityisesti Internet
muuttuu pieneksi investoinniksi, koska ldhes kaikki suomalaiset nuoret kayttavét Internetia.
Lisaks toiminta vaikuttaa olevan hyvin sédnnollist Rutiininomaista Internetin kéytto el nuo-
rillakaan ole ainakaan tutkimusten perusteella: Internetid kaytetdan viikoittain, mutta péivit-
tainen kayttod ei ole vield kovin yleista. Sanoma- ja aikakauslehtien lukeminen siirtyy myos
vahemman rutiininomaiseksi toiminnaksi. TV ja radio ovat nuortenkin osalta matalan inves-

toinnin rutiinitoimintaa. 1Imaislehdet sdilyvé myos samassa paikassa kuin koko vaeston mal-

lissa
AKTIVITEETTITYYPPI
Harvinainen  Satunnainen Saénndllinen .
toiminta prosessi toiminta Rutiini
Suuri
Aikakaus- S
Iehdet H ITLLLLITY
"VAADITTAVA . .,
INVESTOINTI” S VA
(aika, vaiva ja . S - o st
kustannus)

; - - M ija
[Imais- radio
Pieni 5 lehdet | |

Kuva 6-1. Mediakayttaytymisen malli nuorten osalta kirjallisuuden perusteella
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Lehtien jakeluprosessin kannalta median roolin lisaksi on pohdittava myos sitd, miten lukemi-
sen ja erityisesti paperilta lukemisen, seka kotiin kannettujen lehtien roolin ndhddan muuttu-
van tulevaisuudessa. Y I1& olevan nuorten mediakayttaytymisen mallin pohjalta néyttaisi silta,
etta paperisten lehtien todellinen laskuvaihe alkaa, kun nykyiset nuoret muodostavat yha suu-
remman osan Suomen vaestosta Alla esitetdan vield malli asian tarkempaan analysointiin.

Lukemiseen liittyvét tulokset olivat nuorten osalta ristiriitaisia: toisaalta nuorissa tunnistettiin
paljon lukevia jatodettiin, etté |ahes kaikki nuoret lukevat, ja toisaalta todettiin I nternetin vie-
van aikaa lukemiselta. Paperisen viestinnan tulevaisuuden kannalta pitéisikin pystya ana-
lysoimaan sitd, kuinka moni nuori oikeasti pitéd lukemisesta ja erityisesti kuinka suuri osuus
haluaa lukea paperilta ruudun sijaan, ks. Kuva 6-2. Teoriakatsauksen perusteella ylérivissa
"ruudulta lukijoissa” ei pitaisi olla paljon nuoria, mutta enemmistdn sijoittumista oikean ja

vasemman puoliskon vélilla el voida ennustaa.

RUUDULTA INTERNETISSA INTERNET-
LUKIJAT SURFFAAJAT LUKIJAT
PAPERILTA "SARJAKUVA- PAPERILTA
LUKIJAT TYYPIT” LUKIJAT
LUKEMISTA LUKEMISESTA
VIHAAVAT PITAVAT

Kuva 6-2. Luokittelu lukemisen ja erilaisten lukemisformaattien suhteen kuvaamiseen

Jotta mediamaailman muutosta pystyttéisiin analysoimaan jakeluliiketoiminnan nakokulmas-
ta, on pohdittava myos sitd, kuinka syvalla nuorissa on tietyn lehden lukijauskollisuus ja toi-
saalta halutaanko lehdet jatkossakin kotiin kannettuina. Teoriakatsauksen mukaan yléosan, eli
lukijauskollisuuden, pitaisi painottua alla olevassa nelikentdssd, ks. Kuva 6-3. Sen sijaan
nuorten preferensseja kotiinkannon ja irtonumeroiden ostamisen valilla e kirjallisuudesta
[Oytynyt.
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KESTO-
TILAAJAT

IRTONUMERO-
OSTAJAT

JAKELUTAPA ARVOSTAVAT
YHDENTEKEVA JAKELUA KOTIIN

Kuva 6-3. Luokittelu lukijauskollisuuden ja jakelutapapreferenssin kuvaamiseen

Kéytannossa Itellan kannalta ajateltuna, edelliset kaksi nelikenttda olisi yhdistettava, jotta
voidaan analysoida, kuinka suuri osa nuorista olisi potentiaalisia nykyisen paperisen jakelulii-
ketoiminnan asiakkaita, ks. Kuva 6-4. Tassa taksonomiassa nykyista toimintamallia tukevat

ympyroidyssa solussa olevat henkil6t.

RUUDULTA INTERNETISSA INTERNET-
LUKIJAT SURFFAAJAT LUKIJAT

KESTO-
TILAAJAT

PAPERILTA "SARIJAKUVA-
LUKIJAT TYYPIT” RTONUVERO-
LUKEMISTA LUKEMISESTA
VIHAAVAT PITAVAT

Kuva 6-4. Malli mediamaailman kuvaamiseen jakeluliiketoiminnan nakdkulmasta
Empiirisessi osassa pyritdan tutkimaan nuorten mediakayttaytymisté ylla olevien mallien n&
kokulmasta. Lisdks selvitetdan, tukeeko empiirinen aineisto yll& olevia teoriakatsauksen pe-

rusteellatentyjé oletuksia.
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7. Empiirinen osa

7.1. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutti 15/30 Research Oy Internet-pohjaisessa paneelissa syyskuussa 2007.
Tutkimukseen osallistui 2100 15-30-vuctiasta panelistia. Vastauksia saatiin yhteensa 1866
kappaletta. Paneligtit valittiin siten, ettd otos edustaisi mahdollisimman hyvin suomalaisia
nuoria. Syyskuu valittiin tutkimuskuukaudeksi, jotta véltettiin loma-aikojen tuottamat poik-
keamat kayttaytymisessa ja kesdloman lopusta oli t&ssi vaiheessa jo kyllin pitk& aika luotetta-
vien tulosten saavuttamiseen. Panelisteilla oli kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn ja tamén
jalkeen vastaamattomia muistutettiin erikseen. Internet-paneeli valittiin tutkimustavaksi sen
helppouden takia. Lisaksi oletuksena oli, etté Internetin valityksella tavoitetaan kaikki 15-30-
vuotiaat. Toki aineistossa voi olla vinoutumaa johtuen esimerkiksi siita, etta I nternet-paneeliin
eivét osallistu eniten syrjaytyneet nuoret.

Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella, jossa kysyttiin padasiassa erilaisten véitteiden sopi-
vuutta eri medioihin ja eri medioiden seuraamiseen kaytettya aikaa, ks. Liite 1. Tarkastelta-
viksi medioiksi valittiin Internet, televisio, aikakauslehdet, sanomalehdet ja ilmaislehdet. Li-
kéaytossa eriteltiin myds kotiinkannettavat ilmaislehdet, kadulla jaettavat ilmaislehdet ja kau-
punkilehdet. Lisdksi aikakauslehdista kysyttiin mielikuvia liittyen aikakauslehtiin yleensa ja
vastagjan valitsemaan tarkeimpaén aikakauslehtiryhméan erikseen. Alla kuvatut aineiston

perustiedot seka analyysien tulokset [0ytyvét kokonaisuudessaan liitteesta 2.
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7.2.Aineiston perustiedot
Vastagjista 43,1 % oli miehi& ja 56,9 % naisia. Vastagjien ika painottui 18-27-vuotiaisiin, ks.
Kuva 7-1.
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Kuva 7-1. Vastaajien ikajakauma

Vastagjista 77 % asui yli 30 000 asukkaan kaupungeissa, 13 % pienemmissa kaupungeissa ja
9 % maaseudulla. Suurin osa vastagjista asui Lansi-Suomen 1&88nissa ja padkaupunkiseudulla
seka muussa Etel&Suomen 188nissg, ks. Kuva 7-2. Muutamia vastagjia asui myds Ahvenan-

maalla ja ulkomailla.
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Ulkomaat
1%

Ahvenanmaan
maakunta
0%

Tyhja
Lapin la&ni 0%

2%
Oulun la&ni

0,
11% Pa&kaupunkiseutu

30 %

Itd&-Suomen laani
8 %

Muu Etela-Suomen
1&ani

Lansi-Suomen la&ni 15%

33%

Kuva 7-2. Vastaajien jakauma asuinlaanin mukaan

Suurin osa vastagjista asui kaksin kumppaninsa kanssa (32 %). Myds vanhempien kanssa
asuminen (23 %) ja yksin asuminen olivat tyypillisia (27 %) asumismuotoja. Suurin osa vas-
tagjista oli tyontekijoita tai toimihenkildita, tai korkeakoulu- tai yliopisto-opiskelijoita, Kks.
Kuva 7-3. Lahes puolet vastagjista ilmoitti koulutustaustakseen akateemisen koulutuksen (41
%). Opistotason koulutus oli neljanneksella (24 %) ja peruskoulutus viidenneksella (19 %).
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e Jokin muu, mika?
Kotiaiti tai -isé !
4%

2%

Ty6tdon
4%
Tyhja
0%
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27 %

Yrittaja

1%
Peruskoululainen
Korkeakoulu- tai 1%
yliopisto-opiskelija

27 % Ammattikoululainen

6 %

Lukiolainen
10 %

AMK-opiskelija
18 %

Kuva 7-3. Vastaajien p&&asiallinen ala / toiminta vastaushetkella

Kolmanneksella vastagjista vanhempien koulutustausta oli opistotasoinen (37 %) tai akatee-
minen (33 %). Suurin osa vastagjista kertoi &ditinsa olevan ammatiltaan tyontekija (60 %) tai
esimiesasemassa (13 %). 1sén ammatti oli suurimmalla osalla tyontekija (40 %), esimies (23
%) tal yksityisyrittga (16 %). Suurimmalla osalla vastagjista talouden bruttotulot olivat alle
1000 euroa kuukaudessa, ks. Kuva 7-4.
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Kuva 7-4. Vastaajien bruttotulot (€/kk)

Kysyttaessa I nternetissa tehtévia asioita, useimmin valittiin pikaviestiohjelmien, kuten Mes-
sengerin, kayttd, Wikipedian kayttd sekad videosivustoilla, kuten YouTubessa, vierailu, ks.
Kuva 7-5. Avoimissa vastauksissa tuli esiin myds aikataulujen ja reittioppaan kaytto, aikuis-
viihde, materiaalien hakeminen, asiointi, séhkopostin kayttd, CSS, foorumit ja gallupit, Inter-
netissa piirtdminen, 1RC, kotisivujen yll&pito, nettipokeri, tydnhaku seka sanakirjojen kaytto.

Pikaviestiohjelmien (IM) kuten esim. Messengerin kéyttd

Wikipedian kéaytto

Internetin videosivustoilla (esim. Youtube) vierailu

Sanomalehtien verkkosivujen tai -lehtien seuraaminen

Internetin karttapalveluiden kayttd

Nettiyhteisdssa toimiminen (esim. IRC-galleria)

Muiden internetin uutissivustojen seuraaminen

Uutissydtteiden seuraaminen

Internetin vertailusivustojen (MB hintaseuranta, vertaa.fi jne.) hyddyntaminen

Musiikin lataaminen

Nettihuutokaupoissa vierailu (huuto.netjne.)

Ottamieni valokuvien lataaminen jollekin nettisivulle

Nettiradion kuuntelu

Elokuvien tai tv-ohjelmien lataaminen

Blogien lukeminen |

Verkkopelit
Kommenttien tai ndkemysten Kirjoittaminen nettiin minua kiinnostavista asioista
Vertaisverkot, torrentit

Aikakauslehtien verkkosivuilla vierailu

Nettipuhelut (Skype tms.)
Nettitelevision katselu
Blogin / nettipdivékirjan kirjoittaminen

Internetin ké&yttd matkapuhelimen valityksella

Jotakin muuta, mita? ]
| | | | | | |

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Kuva 7-5. Internetin kayttotarkoitukset

Vastagjista 28 % on itse tilannut kotiinsa sanomalehden ja 39 %:lle tulee kotiin jonkun muun
tilaama sanomalehti. Itse tilattu aikakauslehti tulee 48 %:n kotiin ja 46%:lle tulee liséksi jon-
kun muun tilaama aikakauslehti. Alypuhelin on kaytossa 31%:lla vastagjista, talentava digi-
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boksi 28 %:lla ja 19 %:lla maksullisia tv-kanavia tai kanavapakettga. Oma henkilékohtainen

tietokone oli 83 %:lla vastagjista ja kannettava tietokone 59 %:lla

7.3. Tulosten analysointi
Kyselydataa on analysoitu laskemalla frekvensseja nominaali- ja ordinaaliasteikon muuttujille
ja keskiarvoja, minimi- ja maksimitietoja intervalli- ja absoluuttisen asteikon muuttujille. In-
tervalli- ja absoluuttisen asteikon muuttujien analysoinnissa on lisdksi kaytetty Pearsonin kor-
relaatiota. Nominaali- ja ordinaaliasteikon muuttujia taas on vertailtu ANOV A-menetelmalla

M olemmissa tapauksissa tulosten tulkinnassa on kaytetty merkitsevyystasoa 1 %.

7.3.1. Eri medioiden parissa kaytetty aika ja medioiden tarkeys
Eri medioiden parissa vietettya aikaa kysyttiin avoimella kysymyksell, johon vastagjat Kir-
joittivat viikon aikana k&yttamansa tunnit ja minuutit. Analyysissa tama mittayksikké muutet-
tiin paivassa kaytetyks ajaksi, jotta kaytetty aika suhteessa muuhun toimintaan on helpompi
ymmartéd Toki talloin analyysissa sekoittuu viikonloppuna ja arkipaivina kaytetyt tuntiméé:
rat.

Eri medioiden parissa vietettiin keskimaarin 6 h 41 min péivassa, ks. Taulukko 7-1. Pisim-
padn kaytettiin I nternetin, television jaradion parissajalyhyimpéan ilmais- jailtapdivalehtien
kanssa. Minimissaan eri medioiden parissa el vietetty paivan aikana ollenkaan aikaa. Suu-
rimmat vaihteluvalit 10ytyivét Internetin, television, radion ja kaunokirjallisuuden parissa vie-
tetyssi gjassa. Internetia kéytettiin maksimissaan jopa yli 17 tuntia paivassa. Sanomalehtia

IImaislehtien ” suurkuluttajat” lukevat ko. lehtia yli neljatuntia paivassa.
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Taulukko 7-1. Eri medioiden parissa vietetty aika paivassa: keskiarvo sekd minimi ja maksimi
(N = 1866)

KESKIARVO | MINIMI MAKSIMI
Internet 2h 17 min Omin 17h9 min
Televisio 1h22min Omin 12 h 51 min
Radio 1lh Omin 14 h 17 min
DVD:t / videot 25 min Omin 5h 26 min
Aikakausehdet 24 min Omin 5h2 min
Kirjat, tietokirjallisuus 21 min 0 min 7h9min
Kirjat, kaunokirjallisuus 19 min 0 min 10 h 17 min
Kotiin tilattavat maksulliset sasnomalehdet | 15 min Omin 2h51 min
| Itapéivalehdet 8 min 0 min 2h4 min
Kotiin jaettavat ilmaisjakelulehdet 5min Omin 4h17 min
Kaupungilla jeettavat ilmaiset uutislehdet 4min Omin 4 h17 min
Kaupunkilehdet 3min Omin 4 h17 min
YHTEENSA 6 h41min

Vastagjia pyydettiin arvioimaan eri medioiden merkitystd omassa elamassaan. Asteikko oli
jatkuva siten, etta sata tarkoitti median olevan erittéin tarkea vastagjalle ja nolla ettei media
ole lainkaan tarked. Muiden medioiden tarkeytta kysyttiin kokonaisuuksina, kuten sanoma-
lehdet tai televisio, mutta ailkakauslehtien merkitysta kysyttiin aikakauslehtilgjeittain. Lisaksi
vastagjia pyydettiin valitsemaan omassa elamassadan tarkeimmaksi kokemansa aikakauslehti-
tyyppi vamiista listasta. Analyysia vaikeutti hieman se, etta listasta puuttui kaksi tyyppié,
jotka olivat mukana lehtien merkityksellisyyden arvioinnissa (perhelehdet ja naistenlehdet).
Tarkeimméksi valittua aikakaus ehtityyppia hyddynnettiin jatkokysymyksissa. Myos ilmais-
lehtid arvioitiin jokseenkin tarkalla tasolla ja erotdtiin toisistaan kotiin jaettavat ilmaislehdet,
kadulla jaettavat ilmaislehdet ja ns. kaupunkilehdet.

Tarkeimmaksi mediaksi nousi Internet, jota seurasi televisio, kirjat jaradio. Vahiten tarkeiksi
medioiks jaivét erilaiset ilmaislendet. Huomioitavaa on myos se, ettd yksikaan vastagja ei

arvioinut Internetid arvolla nolla, vaan minimiarvoksi tuli yhdeksén, ks. Taulukko 7-2.




Taulukko 7-2. Eri medioiden arvioitu tarkeys omassa elaméssa: keskiarvo sekd minimi ja
maksimi (N = 1866, asteikko O = ei lainkaan tarked, 100 = erittdin tarked)

KESKIARVO | MINIMI MAKSIMI
Internet 88,4 9 100
Televisio 66,1 0 100
Kirjat 65,5 0 100
Radio 56,2 0 100
DVD:t / videot 54,2 0 100
Kotiin tilattavat maksulliset sanomalehdet | 52,0 0 100
| Itapéivalehdet 31,4 0 100
Kotiin jaettavat ilmaisjakelulehdet 29,1 0 100
Kaupunkilehdet 28,2 0 100
Kaupungilla jaettavat ilmaiset uutislehdet 26,7 0 100

Aikakaudehtityypeista tarkeimmaks nousivat tiedelehdet, sarjakuvat, asiakaslehdet ja trendi-
lehdet. Hengel lisia asioita kasittelevét lehdet, nuorten lehdet ja eldménvaihelehdet olivat vahi-
ten tarkeitd, ks. Taulukko 7-3.
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Taulukko 7-3. Eri aikakauslehtityyppien arvioitu tarkeys omassa elaméssa (keskiarvo, N =
1866, asteikko O = ei lainkaan tarked, 100 = erittdin tarked) seka frekvenssi, kuinka moni
vastaaja valitsi ko. tyypin tarkeimmaksi aikakauslehdeksi (N = 1866)

KESKIARVO: FREKVENS- | %-OSUUS
TARKEYS Sl: VALITTU | KOKO

TARKEIM- VASTAAJA-

MAKSI JOUKOSTA

TYYPIKS|
Tiedelehdet 39,3 229 12,3 %
Sarjakuvat 32,0 106 5,7 %
Asiakas ehdet 31,4 71 3,8%
Trendilehdet 30,2 235 12,6 %
Koti- jasisustuslehdet 27,4 97 52%
Hyvinvointi-, kauneus- jaterveyslendet | 26,2 124 6,6 %
Harrastelehdet 24,6 120 6,4 %
Ammattilehdet 23,9 92 49%
Naisten lehdet 23,2 - -
Tekniikka-, hifi- ja autolehdet 22,8 124 6,6 %
Tietokone- ja pelilehdet 22,6 107 57 %
Talouslehdet 22,2 217 11,6 %
Musiikkilehdet 21,9 114 6,1 %
Perhelendet 21,3 - -
Viihde-, julkkis- jatv-lehdet 19,3 118 6,3 %
Eldmanvaihelehdet 11,8 51 2,7%
Nuorten lehdet 11,5 26 1,4%
Hengellisa ja henkisia asioita kasitte- | 9,2 35 19%
levét lehdet

Jarjestys kuitenkin muuttuu, jos analysoidaan aikakauslehtityypin térkeyttda sen mukaan,
kuinka moni valits sen elaméssaan térkeimmaks aikakauslehdeksi. Télloin karkijoukkoon
liittyy edella mainittujen tiede- ja trendilehtien liséksi talouslehdet. Asiakaslehdet taas tippu-
vat joukon hantgpdahan. Minimi- ja maksimiarvot kaikkien lehtien merkitysten arvioinnissa

vaihtelivat nollan ja sadan valillg, joten niita el esiteté erikseen ao. tulostaulukossa.

7.3.2. Medioihin yhdistetyt adjektiivit
Vastagjia pyydettiin arvioimaan, mita medioita tietyt adjektiivit kuvaavat melko hyvin tai
hyvin. Adjektiivit olivat luonteeltaan seka positiivisia ettd negatiivisia. Kuva 7-6 esittda vas-
tausten jakaumaa karkealla tasolla. Tastd voidaan havaita, etta Internet koetaan rohkeaksi,
kiinnostavaksi, kehittavaksi, kekselidaksi, riippumattomaksi, hyddylliseksi ja epa uotettavak-
s. Televisio koetaan ennen kaikkea viihdyttavaksi. Maksulliset sanomalehdet ovat luotettavia,
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alykkaita, kriittisid, laadukkaita, kalliita ja vanhanaikaisia Kotiin kannettavat ilmaislehdet
taas koetaan tyylittomiksi, tylsiks, turhiksi ja huonolaatuisiksi. Omassa elémassa tarkeim-
méksi valittu aikakauslehtityyppi on kiinnostava, tyylikas ja laadukas. Aikakausehdet yleensa

eroavat muista medioista vain adjektiivin ” pinnallinen” kohdalla.

Viihdyttava

Asenteellinen Luotettava

Internet

Televisio

Maksulliset sanomalehdet
Kotiin kannettavat ilmaislehdet
Itselle tarkein aikakauslehti
-------- - Aikakauslehdet yleensa

— — Eisovi mihinkaan edellisista

Hyodyllinen

Kuva 7-6. Eri medioihin yhdistetyt adjektiivit (% vastaajista, N = 1866)

Analyysissa laskettiin frekvenssi ko. adjektiivin valinneista. Tassd el siis pystyta analysoi-
ta Tata vaikutusta vahent&a jonkin verran vastausvaihtoehto ”ei sovi mihink&én edellisistd’.
Tama vaihtoehto nousee varsinaisten medioiden ohi vain adjektiivin "aliarvioiva’ kohdalla
Kaiken kaikkiaan tutkimukseen vastagjat tuntuvat suhtautuvan medioihin myonteisesti, koska
negatiivisia adjektiiveja kohdistettiin medioille huomattavasti vahemman kuin positiivisia

7.3.3. Sisaltoon liittyvat vaittamat

medioiden kayttoon liittyviin tunteisiin. Kuva 7-7 kertoo vastausten jakaumista. Internetiin
liitetdan taas erityisen paljon positiivisia mielikuvia. Internetin koetaan opettavan uusia asioi-

ta, tarjoavan keskustelun aiheita, tyydyttavan tiedonjanoa, tarjoavan vastinetta rahoille, autta-
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van ymmartdmadn maailman tapahtumia, kertovan viimeisimmét tiedot siitd "missa men-
ndan”, auttavan kuluttamaan aikaa, tarjoavan virikkeitd tyohon, opiskeluun, harrastuksiin,
vapaa-gjan viettoon, sosaalisiin suhteisiin ja ostamiseen ja kuluttamiseen, lievittévan yksinéi-
syyden tunnetta, tarjoavan elamyksia ja olevan osa arkirutiingja. Television taas katsotaan
tarjoavan keskustelun aiheita, auttavan arjedta irtautumisessa, rentouttavan, auttavan ymmar-
tamaan maailman tapahtumia seké gjan kuluttamisessa ja tarjoavan eldmyksia. Sanomalehdet
auttavat ymmartamaan maailman tapahtumia, kertovat kiinnostavasti |éhiympériston tapah-
tumista jatarjoavat syvéllistatietoa kasittelemistdan aiheista. 1lmaislehdet erottuvat vain siing,
ettd ne ovat vastagjien mielesta helposti korvattavissa muilla medioilla Itselle téarked aika
kauslehti opettaa uusia asioita, rentouttaa, tarjoaa syvallisté tietoa kasittelemistdan aiheista ja
auttaa hiljentyméan, pysdhtymaén ja rauhoittumaan. Aikakauslehdet yleensa taas eivét erotu
muusta massasta erityisesti minkaan vattaman osalta. Myos tassa analyysissa laskettiin frek-
venss ko. vaittdman valinneista. Tassa el myoskdan pystyta analysoimaan, kuinka moni on
vaittaman kanssa eri mielta ja kuinka moni on vain jattanyt vastaamatta. Tata vaikutusta vé

hent&é jonkin verran vastausvaihtoehto ” el sovi mihinkdan edellisistd’.

. . Opettaa minulle uusia asioita
Auttaa minua hiljentymaan, pysahtymaan tai

rauhoittumaan

On helposti korvattavissa muilla medioilla : Auttaa minua irtautumaan arjesta

tapahtumista

ertoo minulle viimeisimmat tiedot siita, " missa

. - . N N mennaan”
Tarjoaa virikkeita harrastuksiini tai vapaa-ajan

. . Auttaa minua kuluttamaan aikaani
viettooni

Tarjoaa virikkeita tyohon tai opiskeluun
m— | NtErN €t

Televisio

Maksulliset sanomalehdet

Kotiin kannettavat ilmaislehdet
m—— |tse|le térkein aikakauslehti
] Aikakauslehdet yleensa
— — Ei sovi mihinkaan edellisista

Kuva 7-7. Sisaltoon liittyvat vaittamat medioittain (% vastaajista, N = 1866)
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Tuloksissa ndkyy vastagjien voimakas nékemys Internetin ylivoimaisuudesta muihin medio-
visio rentouttaa, sanomalehdet kertovat lahiympéristosta ja ovat syvéllisia ja aikakausehdet
auttavat rentoutumisessa. Vain 7 % vastagjista on sita mieltd, ettd Internet olisi " helposti kor-
vattavassa muilla medioilla’. Sanomalehtien vahvuutena on myos pidetty sitd, etta ne kuulu-
vat ihmisten paivittaisiin rutiineihin. Kuitenkin vain 40 % vastagjista kokee sanomalehtien
olevan osa arkirutiingjaan, kun television osalta luku on 61 % ja Internetin kohdalla jopa 91

vain 30 % vastagjista. Tasta voisi pagtell, etté tietokone ja Internet sopivat arjesta irtautumi-
seen ja rentoutumiseen, mutta eivét rauhoittumiseen. Kun analysoidaan eri medioita markki-
nointialustoina, voidaan todeta, etté vastagjien mukaan Internet tarjoaa eniten virikkeité osta-

miseen. Muut mediat ovat tassa suhteessa huomattavan kaukana.

7.3.4. Lukemiseen ja hankkimiseen liittyvat vaittamat

mennettiin, etta tassa lukemisella tarkoitetaan kaikenlaista lukemista, joka vaatii keskittymis-
ta, elka ole riippuvainen siita luetaanko paperilta vai tietokoneen ruudulta. Jokaisen véittaman
kohdalla minimi oli nolla ja maksimi sata. Vakuttaa silta, ettd vastagjat pitévat lukemisestaja
lukevat mieluummin paperilta kuin tietokoneen ruudulta, ks. Taulukko 7-4. Vanhemmat ovat
kannustaneet vastagjia lukemaan ja lehdet halutaan ennemmin kotiinkannettuina kuin ostetaan
irtonumeroina. Kuitenkin uutisten seuraaminen verkossa on vahentanyt jonkun verran kiin-
nostusta painettuihin aikakaus- ja sanomalehtiin. Tassa tulos el kuitenkaan ole ihan niin suuri

kuin esimerkiks kohdan 7.3.3 analyysien perusteella olisi voinut odottaa.
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Taulukko 7-4. Lukemiseen liittyvat vaittamat: keskiarvo (N = 1866, asteikko 0 = taysin eri
mieltd, 100 = taysin samaa mieltd, minimi = 0, maksimi = 100)

KESKIARVO
Pidan paljon lukemisesta 76,9
L uen mieluummin paperilta kuin tietokoneen ruudulta 73,5
Vanhempani ovat kannustaneet minua lapsuudessani ja nuoruudessani 69,1
lukemaan
Haluan lehteni kotiinkannettuna mieluummin kuin ostan niita 67,5
irtonumeroina
Luen paljon 66,5
Vanhempani lukevat paljon 62,1
Uutisten ja tapahtumien seuraaminen verkosta on vahentanyt kiinnostustani | 53,4
painettuihin aikakaus- ja sanomalehtiin

Vastagjia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka tarkeita vaittamét ovat lehtien hankkimisessa.
Asteikko oli jatkuva siten, etta sata tarkoitti vaittdman olevan erittain térkeé vastagjalle ja nol-
la ettel véittama ole lainkaan térked vastagjalle. My0s tassa vastausten minimi oli nolla ja
maksimi sata. Erityisen tarkesda vastagjille oli se, ettd lehden hankkiminen on edullista ja vai-
vatonta, ks. Taulukko 7-5. Lisdksi vastagjat arvostavat sitg, ettei tarvitse sitoutua yhteen leh-
teen ja ettd lehden saa kasiinsd heti sen ilmestyttya Vastaukset lehden hankkimiseen liitty-

vaan mielihyvén tunteeseen ja tottumukseen jaivét puolen valin tienoille.

Taulukko 7-5. Lehtien hankkimiseen liittyvat vaittamat: keskiarvo (N = 1866, asteikko 0 =
taysin eri mieltd, 100 = taysin samaa mieltd, minimi = 0, maksimi = 100)

KESKIARVO
L ehden hankkiminen on edullista 80,4
L ehden hankkiminen on vaivatonta 67,7
Minun ei tarvitse sitoutua yhteen lehteen 62,9
Saan lehden kasiini heti sen ilmestyttya 58,3
Lehden hankkimiseen tai saamiseen liittyy voimakas mielihyvan tunne 53,9
L ehden hankkimiseen tai saamiseen liittyy mukava tapatai tottumus 49,0

Mielenkiintoinen yhdistelma yll& olevista tuloksista kertoo, ettd vastagjat eivét halua sitoutua
yhteen lehteen (62,9 %), mutta haluavat silti saada lehtensa kotiinkannettuina (67,5 %). Tdla
hetkell& tilanne on tyypillisesti se, etta kotiinkannettavat tilaukset ovat pidempid, méaéraaikai-
siata jatkuvia, ja irtonumeroita ostetaan silloin, kun halutaan lehtien lukemisessa vaihtelua
Vastagjat eivét pida erityisen paljon tietokoneen ruudulta lukemisesta, mutta uutisten ja ajan-
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kohtaisten asioiden osalta niiden lukeminen verkosta on vahentanyt kiinnostusta sanoma- ja
aikakauslehtiin. Nan ollen voidaan péaételld, etta paperilta halutaan lukea, mutta el pelkkia
uutisia tal gjankohtaisia asioita. Vastagjat ovat myaos kriittisia lehtien hinnan suhteen. Kohdas-
sa 7.3.3 analysoitujen véittamien pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd tama kriittisyys ei
niink&an kohdistu itselle tarkeddn aikakausehteen, vaan pelkastéén maksullisiin sanomaleh-
tiin ja aikakauslehtiin yleensa ("tarjoaa vastinetta rahoilleni”). Liséks vastaagjien mukaan leh-
den saamiseen ei erityisesti liity mielihyvaa tai mukavaa tapaa. Nain ollen voitaneen todeta,
etta erityisen voimakasta tapa- ja tottumussidonnaisuutta ei ole lehtien saamisessa eika luke-

misessa (kohdan 7.3.3 véittdma ” on osa arkirutiingjani”).

7.3.5. Median merkityksen ja sen parissa kaytetyn ajan valinen yhteys
Eri medioiden merkityksen ja niiden parissa vietetyn ajan suhteen analysoinnissa voidaan
kayttaa Pearsonin korrelaatiokerrointa, koska molemmat muuttujat ovat intervalliasteikollisia.
Analysointi on suoraviivaista muiden medioiden osalta lukuun ottamatta kirjoja ja aikakaus-
lehtia. Kirjojen lukuaika kysyttiin erikseen kauno- jatietokirjoille, kun taas merkitysta kysyt-
tiin kirjoille yhteensa. Téssa on analysoitu seka kauno- ettatietokirjat erikseen siten, etta kir-
jojen merkitys selittdd lukuaikaa kokonaisuutena. Aikakauslehdisséa taas aikakausl ehtien luku-
aika on suodatettu siten, ettd vain kyseisen lehtilajin valinneet vastaukset ovat mukana selit-
tamassa aikakauslenden merkitysta. Tassa anadysointitavassa vastagjaryhmét jaivéat varsin

pieniksi. Lisaksi perhe- ja naistenlehdet puuttuvat kokonaan, kuten selitettiin kohdassa 7.3.1.

Aikakaudlehtid lukuun ottamatta kaikkien medioiden kohdalla median merkitys ja sen parissa

vietetty aika korreloivat positiivisesti yli 99 %:n todennékdisyydella (ks. Taulukko 7-6).
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Taulukko 7-6. Median merkityksen ja sen parissa kéytetyn ajan valinen korrelaatio ja analyy-
sissd mukana olevien vastausten lukumaara

PEARSONIN KOR- | MERKITSE- N

RELAATIO VYYS
Kotiin kannettavat ssnomal ehdet 0,604 0,000 1866
| Itapéival ehdet 0,477 0,000 1866
Kotiin jaettavat ilmaislehdet 0,216 0,000 1866
Kaupungilla jaettavat ilmaislendet 0,353 0,000 1866
Kaupunkilendet 0,236 0,000 1866
Kaunokirjat 0,395 0,000 1866
Tietokirjat 0,288 0,000 1866
Internet 0,262 0,000 1866
Radio 0,417 0,000 1866
Televiso 0,521 0,000 1866
DVD/Video 0,470 0,000 1866
Viihdelehdet 0,222 0,016 118
Asiakad ehdet 0,000 0,997 71
Nuorten lehdet 0,389 0,050 26
Sarjakuvat 0,273 0,005 106
Trendilehdet 0,242 0,000 235
Elaméanvaihel ehdet 0,265 0,060 51
Musiikkilehdet 0,259 0,005 114
Tekniikkal ehdet 0,222 0,013 124
Tietokone- ja pdlilehdet 0,219 0,023 107
Hyvinvointi-, kauneus- ja terveyd ehdet 0,241 0,007 124
Harrastel ehdet 0,230 0,011 120
Koti- ja sisustud endet 0,218 0,032 97
Ammattilendet 0,186 0,076 92
Uutis- jatalouslehdet 0,034 0,615 217
Tiedelehdet 0,266 0,000 229
Hengellisia ja henkisa asioita kasittelevét leh- | 0,232 0,181 35
det

Aikakauslehdissa korrelaatio 10ytyy vain sarjakuvien, trendilehtien, musiikkilehtien, hyvin-
vointi-, kauneus- ja terveyslehtien seka tiedelehtien kohdalla. Tulos on odotettu, mutta var-
mistaa sen, etta aineisto on talta osin johdonmukaista. Aikakauslehtien osalta analysoinnin

mielekkyyden voi toki kyseenalaistaa.
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7.3.6. Median merkitysta selittavat tekijat
Koska median parissa vietetty aika ja median arvioitu tarkeys korreloivat keskendan, analy-
soidaan seuraavaks sekéa median tarkeyteen ettd median parissa kéytettyyn aikaan vaikuttavia
tekijoitd. Median merkitykseen vaikuttavia tekijoita tutkittiin demografisista tekijoistd, luke-
miseen ja hankkimiseen liittyvista véittamistd, median kayttGtavoista ja -mahdollisuuksista
seka medioihin liitetyista adjektiiveista. Tassa kappaleessa esitetddn analyysien tulokset vain
niiltd osin kuin tulos on merkitsevé ja taydelliset analyysien tulokset 16ytyvét liitteestd 2.

Demografioiden vaikutusta tutkittiin ANOV A-menetelmallg, koska demografiset tekijat ovat
nominaali- ja ordinaaliasteikon muuttujia. Kaikilla demografisilla tekijoilla on vaikutusta me-
dioiden koettuun merkitykseen. Naiset pitévat sasnomalehtid, kotiin jaettuja ilmaislehtid, kirjo-
ja, radiota ja televisiota tarkeampina kuin miehet. Aikakauslehdista naisille térkedmpia ovat
perhe-, viihde-, asiakas-, nuorten, trendi-, naisten-, eldmanvaihe-, hyvinvointi-, sisustus- ja
ammattilehdet. Miehille tarkedmpia ovat sarjakuvat, tekniikka-, peli-, harraste-, talous- ja tie-
delehdet. Ikdryhmalla oli vaikutusta kadulla jaettaviin uutislehtiin, radioon, DV D-levyihin
seka viihde-, nuorten, sarjakuva-, trendi-, naisten- ja musiikkilehtiin, siten, etta alle 20-
vuotiaat ja 20-22-vuotiaat pitivat niita tarkeimpind. 23-26-vuotiaat taas pitivéat tarkeimpina
uutis- ja talouslehtid seka ammattilehtid. Yli 23-vuotiaille merkittavia lehtid ovat myos tieto-
kone- japelilehdet, jayli 20-vuotiaille asiakaslehdet.

Asuinpaikkojen analysoinnissa Ahvenanmaan maakunta jatettiin huomiotta, koska vain yksi
vastagja ilmoitti asuvansa sielld. Myo6s ulkomailla asuvat on jatetty pois, koska niiden merki-
tys tassa tutkimuksessa on pieni. lltapaivalehdet ovat merkityksellisimpia I1t&Suomen ja La-
pin 1&8nissd asuville ja kotiin kannettavat ilmaislehdet seka televisio ndiden liséksi myos Ou-
lun 1&8nissa asuville. Kaupungilla jaettavia ilmaislehtia ja kaupunkilehti& pidetdan tarkeimpi-
nd pddkaupunkiseudulla. Radion térkeys korostuu muussa Etel&Suomen ladnissa kuin pa&
kaupunkiseudulla seka Lapin léénissa. Asiakas- ja eldmanvaihelehtia pidetdan tarkeimpina

It&Suomessa ja Lapissaja viihdelehtia L apissa.

Y li 30 000 asukkaan kaupungeissa korostuu kaupungilla jaettavien ilmais- ja kaupunkilehtien
seka kirjojen ja talous- ja tiedelehtien merkitys. Sen sijaan téta pienemmissa kaupungeissa ja

naisten, elaménvaihe- seka sisustuslehtia seka radiota jatelevisiota

Asumismuoto ja vastagjien elamanvaihe vaikuttavat sanomalehtien, erilaisten ilmaislehtien,

radion, television, DV D:n seka lahes kaikkien aikakauslehtimuotojen térkeyteen. |ltapéivaleh-
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tig, radiota, televisiota ja DV D:ta seka viihde-, nuorten, sarjakuva-, trendi-, eldaméanvaihe- ja
musiikkilehtid pitavét tarkeimpana ne, joiden oma tai vanhempien koulutustausta on perus-
koulu tai vastaava. Omatai vanhempien akateeminen koulutus taas liséa sanomalehtien, Kirjo-
jen, sekéd ammatti- ja talouslehtien koettua térkeytta.

Aidin ammattiasema vaikuttaa vain kotiin jaettavien ilmaislehtien seka harrastelehtien tarkey-
teen: ilmaislehtia pitavét tarkeimpind maanviljelij& ja esimiesasemassa olevien aitien lapset
ja harrastelehtia yksityisyrittg&-aitien lapset. Maanviljelij& ja esimiesasemassa olevien isien
lapset taas pitavat sanoma-, tiede- ja talouslehtia tarkeind. Maanviljelijaisat myos vaikuttavat
asiakaslehtien merkittévyyteen ja koti-isét musiikkilehtien téarkeyteen. Kotitalouden bruttotu-
lot vaikuttavat sanomalehtien, radion seké perhe-, viihde-, nuorten ja eldménvaihelehtien tar-
keyteen. Huomattavaa on my0s se, ettei Internetin koettuun térkeyteen vaikuta mitkaan de-
mografiset tekijét.

Medioiden kaytttapojen ja -mahdollisuuksien suhdetta medioiden koettuun térkeyteen tutkit-
tiln ANOV A-analyysilla, koska median kayttétapa on nominaaliasteikon muuttuja. Sanoma-
lehtien koettuun térkeyteen vaikuttivat sasnoma- ja aikakauslehtien tuleminen kotiin joko itse
tai jonkun muun tilaamana, seka dypuhelimen kayttd. Alypuhelimen, digiboksin ja maksullis-
ten tv-kanavien kaytt6 vaikuttavat iltapaivéalehtien tarkeyteen. Kirjojen tarkeyteen taas vaikut-
taa se, jos kaytdssa e ole edella mainittuja valineita tai henkilokohtaisessa kéytdssa olevaa
tietokonetta. Liséks siihen vaikuttaa itse tilattu sanoma- tai aikakauslehti. Internetin térkey-

teen vaikuttaavain se, ettd on tietokone henkilokohtaisessa kéytossa.

Itse tilattu sanomalehti vaikuttaa ammatti- ja talouslehtien térkeyteen. Viihde-, nuorten, sarja
kuva, trendi- ja musiikkilehtiin taas vaikuttaa se, etté talouteen ei tule itse tilattua sanomal eh-
ted. Jonkun muun tilaama sanomalehti sen sijaan vaikuttaa naihinkin. Kotiin tuleva aikakaus-
lehti, joko itsetai jonkun muun tilaamana, vaikuttaa ldhes kaikkiin aikakauslehtiryhmiin. Vain
viihde-, musiikki-, tiede- ja hengellisiin lehtiin tdma asia ei vaikuta lainkaan. Alypuhelimen
kayttamisella on vaikutusta sarjakuva-, tekniikka-, tietokone-, tiede- ja uutidehtiin. Asiakas-,
nuorten, trendi-, naisten ja sisustusehtien tarkeyteen taas vaikuttaa se, etta kéytdssa ei ole

alypuhelinta. Tietokoneen vaikutus on samansuuntainen.

Median térkeyden ja lukemiseen liittyvien véittamien suhdetta tutkittiin Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen avulla, koska molemmat muuttujat ovat intervalliasteikollisia. Tulokset 16ytyvét

alta. Sanomalehtien koettu tarkeys korreloi positiivisesti seuraavien vaittdmien kanssa: pidan
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paljon lukemisesta, luen paljon, vanhempani lukevat paljon, vanhempani ovat kannustaneet
minua lukemaan lapsena, luen mieluummin paperilta kuin tietokoneen ruudulta seka haluan
lehteni kotiin kannettuina mieluummin kuin ostan niita irtonumeroina. Uutisten ja tapahtumi-
en seuraaminen verkosta e nadyta vahentaneen sanomalehtien merkitystd, koska korrelaatio
ko. véaittdman ja sanomalehtien tarkeyden valilla on negatiivinen. Erilaisten ilmaislehtien ja
kirjojen kohdalla korrelaatiot olivat samansuuntaisia. Sen sijaan iltapaivéalehtien tarkeys kor-
sesti sanomalehtien kanssa muihin véaittamiin, lukuun ottamatta véitteita " luen mieluummin
paperilta kuin tietokoneen ruudulta’ ja " uutisten ja tapahtumien seuraaminen verkosta on vé-
hentanyt kiinnostustani painettuihin aikakaus- ja sasnomalehtiin”. Television ja DVD:n osalta

voimakkaita korrelaatioita el 16ytynyt ndiden véittamien suhteen.

Aikakauslehdisté voi muodostaa kaksi ryhmaa analysoimalla ylla olevien véittamien ja lehden
tarkeyden vélistd suhdetta. Ensimmaiseen ryhméan kuuluvat perhe-, asiakas-, trendi-, naisten,
elamanvaihe-, sisustus-, ammatti- ja tiedelehdet. Taman ryhmén lehtien suhde lukemiseen
liittyviin vaittdmiin on samanlainen kuin sanomalehdilld, eli positiivinen korrelaatio 16ytyy
paljon, vanhempani ovat kannustaneet minua lukemaan lapsena, luen mieluummin paperilta
kuin tietokoneen ruudulta seka haluan lehteni kotiin kannettuina mieluummin kuin ostan niita
tapahtumien seuraaminen verkosta on vahentanyt kiinnostustani painettuihin aikakaus- ja sa-
nomalehtiin”, kuten on myos sanomalehdilla. Toinen aikakauslehtiryhnma koostuu viihde-,
sarjakuva, tekniikka- ja tietokone- ja pelilendiga. Naiden lehtien osalta korrelaatio on nega-
tilvinen lukemisesta pitédmiseen, lukemisen madréan ja vanhempiin liittyvien véittamien koh-
dalla. Lisdksi naiden lehtien kohdalla véittaman ” luen mieluummin paperilta kuin tietokoneen
ruudulta’ ja lehtien térkeyden korrelaatio on negatiivinen. Korrelaatio on positiivinen ndiden
vahentanyt kiinnostustani painettuihin alkakaus- ja sasnomalehtiin”, kuten oli myds Internetin
kohdalla. Téman aikakauslehtiryhman tulokset eroavat toisistaan vain sen suhteen, halutaanko
lehdet kotiinkannettuina vai ostetaanko ne mieluummin irtonumeroina: viihdelehdet halutaan
ostaa irtonumeroina, mutta muut ryhman lehdet halutaan kotiinkannettuina. Y ll& kuvatut kaksi
aikakauslehtiryhmaa siis kayttaytyvét lukemiseen liittyvien véaittdmien osalta tdysin painvas-
taisesti toisiinsa verrattuina. Toinen ryhméa muistutti hyvin paljon sanomalehtid, ilmaislehtia

jakirjoja, kun taas toinen kéayttaytyy jokseenkin samalla tavalla kuin iltapaivélehdet. Internet

75



erottuu ryhmista siten, etta se kayttéytyy muutoin samoin kuin esimerkiksi sanomalehdet,
mutta korrelaatio naytdlta lukemiseen ja uutisten seuraamiseen verkosta ovat péinvastaiset.

Myo6s medioiden térkeyden ja lehtien hankkimiseen liittyvien véittamien suhdetta analysoitiin
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, koska molemmat ovat intervalliasteikon muuttujia.
Lehden hankkimisen vaivattomuus korreloi lehden tarkeyden kanssa positiivisesti kaikissa
muissa lehdissa paitsi tietokone- ja pelilehdissi. Lehden hankkimisen edullisuuden ja térkey-
den suhde on positiivinen kotiin jaettavissa ilmaislehdissa, viihdelehdissa ja asiakaslehdissa,
ja negatiivinen tekniikka-, tietokone- ja harrastelehdissid. Véitteet "lehden hankkimiseen tai
saamiseen liittyy mukava tapa tai tottumus’ seka "saan lehden kasiini heti sen ilmestyttyd”
korreloivat kaikkien lehtilajien kanssa positiivisesti. Lahes samoin kay lehden saamisen tuot-

us- jatietokonelehdet. Vaittdma " minun el tarvitse sitoutua yhteen lehteen” korreloi positiivi-

sedti iltapéivalehtien, kotiin jaettavien ilmaislehtien, seka viihde-, asiakas-, naisten ja hyvin-

vointilehtien kanssa.

7.3.7. Median parissa vietettya aikaa selittavat tekijat
Eri medioiden parissa vietettyyn aikaan vaikuttavia tekijoita tutkittiin samoista tekijoista kuin
merkityksenkin osalta, eli demografisista tekijoistd, lukemiseen ja hankkimiseen liittyvisté
vaittamistd, median kayttétavoista ja -mahdollisuuksista sekd medioihin liitetyista adjektii-
veista. Aikakaudehtia kasitell&én tassi analyysissa yhtend kokonaisuutena, koska niiden pa-
rissa kaytettya aikaa ei eritelty eri ailkakauslehtiryhmiin. Sen sijaan kirjoja kasitel|&8n erikseen
tieto- ja kaunokirjoina. Myos tassa kappaleessa esitetéén analyysien tulokset vain niiltd osin

kuin tulos on merkitsevé ja taydelliset analyysien tulokset [6ytyvét liitteesta 2.

Demografioiden vaikutusta tutkittiin median parissa vietettyyn aikaan tutkittiin ANOVA-
menetelmallg, koska demografiset tekija ovat nominaali- ja ordinaaliasteikon muuttujia. L&

hes kaikillademografisilla tekijoilla on vaikutusta median parissa vietettyyn aikaan.

Miehet viettavat naisia enemman aikaa iltapéivalehtien, kaupungilla jaettavien ilmaislehtien,
Internetin, DV D:den seka aikakauslehtien parissa. Naiset sen sijaan viettavat miehia enem-
man aikaa seké kauno- etta tietokirjojen ja television parissa. Ikaryhmien vélilla 10ytyi eroja
vain aikakausehtien osalta 15-19-vuotiaat kayttavat eniten aikaa aikakauslehtien parissa
Asuinpaikkojen analysoinnissa Ahvenanmaan maakunta jatettiin huomiotta, koska vain yksi

vastagja ilmoitti asuvansa sielld. Myos ulkomailla asuvat on jatetty pois, koska niiden merki-
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tys t&ssi tutkimuksessa on pieni. |ltapaivalehtia luetaan eniten muussa Etel& Suomen |&anissa
kuin paakaupunkiseudulla seka Lapin laanissa. Kotiin kannettavien ilmaislehtien parissa taas
vietetddn eniten aikaa It&Suomessa ja Lapissa, kun taas kaupungilla jaettavia ilmaisehtia
luetaan eniten padkaupunkiseudulla ja Lapin ldanissd. Kaunokirjoja luetaan eniten paakau-
punkiseudulla seka Ité& ja Lansi-Suomen l88neissa. Televisiota katsotaan eniten Lansi- ja It&
Suomen, Oulun seka Lapin [danissa. Sanomalehtien, kaupunkilehtien, tietokirjojen, Internetin,
radion, DVD:n ja aikakauslehtien osalta asuinpaikalla ei ollut merkitysta ko. median parissa
vietettyyn aikaan.

Asuinpaikan tyypilla oli vaikutusta vain kaupunkilehtien ja kaunokirjallisuuden osalta: kau-
punkilehtia luettiin eniten yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja kaunokirjallisuuden parissa
vietettiin eniten aikaa maaseudulla. Myds asumismuoto vaikuttaa vain kahden median kulu-
tukseen: Internetid kayttavat eniten vanhempien kanssa asuvat sek yksin asuvat, jatelevisiota

katsovat eniten yksin tai kumppanin ja mahdollisten lapsien kanssa asuvat.

Elamanvaiheella on paljon vaikutusta median parissa vietettyyn aikaan. | ltapéivéalehtid luetaan
eniten tyontekijoiden tai toimihenkildiden, ammattikoululaisten, tyottémien ja kotiditien tai
-isien parissa. Sanomalehtia taas lukevat eniten lukiolaiset ja korkeakouluopiskelijat. Kauno-
kirjoja lukevat eniten néiden lisdksi tyottomét. Radiota ja televisiota katsovat eniten tyonteki-
jé ta toimihenkil6t, ammattikoululaiset ja AMK-opiskelijat, tyottomét seka kotididit tai -isat.
Oma ja vanhempien koulutustausta vaikuttaa mm. sanomalehtien lukemiseen kaytettyyn ai-
kaan: akateemisesti koulutetut viettvét eniten alkaa sanomalehtien parissa. Kaunokirjoja taas
luetaan eniten, kun oma tai vanhempien koulutustausta on peruskoulu tai vastaava. Radion ja
DVD:n parissa vietetéan eniten aikaa, kun oma koulutustausta on peruskoulu tai vastaava, tai

opistotason koulutus.

Aidin ammattiasemalla ei ole vaikutusta median parissa vietettyyn aikaan ja isankin ammat-
tiasema nakyy vain sanomalehtien lukemiseen kdytetyssa gjassa: sanomalehtié luetaan eniten,
jos isé on yksityisyrittga, maanviljelija tal esimiesasemassa. Kotitalouden bruttotulot vaikut-

parissa vietettyyn aikaan.

Medioiden kayttétapojen ja -mahdollisuuksien suhdetta medioiden parissa kaytettyyn aikaan
tutkittiin myds ANOV A-menetelmélld, koska medioiden kayttGtapa on nominaaliasteikon
muuttuja. Sanomalehtien parissa vietettyyn aikaan vaikuttivat sasnoma- ja aikakauslehtien tu-

leminen Kotiin joko itse tai jonkun muun tilaamana. Alypuhelimen ja maksullisten tv-
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kanavien kayttd vaikuttavat iltapaivélehtien parissa vietettyyn aikaan. Tietokirjojen parissa
vietettyyn aikaan vaikuttaa se, tuleeko kotiin sanomalehti itse tilattuna ja onko kayttssa kan-
nettava tietokone. Kaunokirjojen osalta taas vaikutusta on sillg, ettéa kéytossé el ole alypuhe-
linta. Internetin parissa vietettyyn aikaan vaikuttaa @ypuhelimen kéayttoé seka se, etta on tieto-
kone henkil6kohtaisessa kaytdssa. Myos radiota kuunnellaan enemman, jos kéytdssa on aly-
puhelin. Television katseluun liittyy digiboksin sekd maksullisten tv-kanavapakettien kaytto.
DVD:ité katsellaan enemman, jos kotiin ei tule itse tilattua maksullista sanomalehted seké jos
k&ytossa on dlypuhelin. Aikakauslehtia luetaan enemman, jos kotiin tulee itse tilattu aikakaus-
lehti.

Median tarkeyden ja lukemiseen liittyvien véittamien suhdetta tutkittiin Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen avulla, koska molemmat ovat intervalliasteikon muuttujia. Tulokset [6ytyvét
sesti sanoma- ja aikakauslehtien seké kirjojen parissa vietettyyn aikaan. Myds ” luen paljon”
vaittama korreloi positiivisesti sasnomalehtien seka kirjojen lukemiseen. Sanoma- ja aikakaus-

lehtien lukuaikaan vaikuttaa myos se, jos vanhemmat ovat kannustaneet lukemaan lapsena.

Vaéittama " luen mieluummin paperilta kuin tietokoneen ruudulta’ korreloi positiivisesti sano-

malehtien ja kirjojen parissa kdytettyyn aikaan ja negatiivisesti iltapdivalehtien, Internetin ja

verkosta on vahentanyt kiinnostustani painettuihin aikakaus- ja sanomalehtiin” on kaksisuun-
tainen vaikutus: korrelaatio on positiivinen iltapdivélehtien, Internetin ja DVD:n osalta ja ne-
gatiivinen sanoma- ja aikakauslehtien seka kaunokirjojen osalta. Sanomalehtien lukemiseen

kaytetty aika korreloi positiivisesti ja iltapaivalehdet negatiivisesti vaittdmaan ” haluan lehteni

kotiinkannettuina mieluummin kuin ostan niita irtonumeroina”.

Myds medioiden térkeyden ja lehtien hankkimiseen liittyvien vaittdmien suhdetta analysoitiin
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, koska molemmat ovat intervalliasteikon muuttujia.
Lehden hankkimisen vaivattomuus korreloi positiivisesti kotiin kannettavien ilmaislehtien
parissa vietetyn gjan kanssa. Lehden hankkimisen edullisuuden ja sen parissa vietetyn gjan
suhde on positiivinen kotiin kannettavissa ilmaislehdissi ja negatiivinen sanomalehdissa. Véi-
te ”lehden hankkimiseen tai saamiseen liittyy mukava tapatai tottumus’ korreloi positiivisesti
sanomalehtien osalta. Lehden saaminen luettavaksi heti sen ilmestyttyd korreloi positiivisesti
aikakauslehtien seka kotiin kannettavien ilmaislehtien kanssa.
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7.4.Nuorten mediakayttaytyminen ja sen vaikutus lehtien jakeluprosessiin
Suomessa

Tutkimuksessa nuoret, eli 15-30-vuotiaat, viettivat eri medioiden parissa keskiméérin 6 h 41
min paivassa. Kirjallisuuskatsauksessa Tilastokeskuksen mukaan 12-24-vuctiaat viettavét
median parissa jopa 8 h 52 min. Lisdksi ndiden tutkimusten vélilla on eroja ajan kayton suh-
teessa. Esmerkiks Tilastokeskuksen mukaan I nternetin parissa kaytetéan 9 % tasta kokonais-
gjasta, kun taas tassi tutkimuksessa Internetin osuus on jopa 34 %. Television ja radion paris-
sa kaytetty aika taas on merkittavasti pienempi tassi tutkimuksessa kuin Tilastokeskuksen
tiedoissa: television osalta 34,6 % vs. 20,3 % ja radion osalta 22,9 % vs. 14,9 %. Tutkimuk-
sissa on toki erilaiset ikdryhmét ja tutkimusten valissi aikaa on kulunut jonkin verran. Erityi-
sesti gjan kuluminen selittéd Internetin osuuden lisdantymistd, mutta kokonaisajankayton

muuttuminen ndin merkittavasti tekee tutkimukset keskenaan vertailukelvottomiksi.

Kirjallisuuskatsauksen yhteenvedossa pohdittiin sitd, onko ylipaétéan relevanttia verrata In-
ternetia erilaisiin paperisiin medioihin. Myos empiirisessd osassa Internetin " ylivertaisuus’ oli
selvasti havaittavissa. Sisaltoon liittyvissa vaittamissa (kappale 7.3.3) Internet ohitti muut
mediat 18hes kaikissa véittamissa. Liséksi vain 7 % vastagjista on sita mieltd, ettd Internet olisi
"helposti korvattavassa muilla medioilla’. Internet myos tarjoaa virikkeitd ostamiseen, mika
tekee siita hyvan markkinointialustan. Jos vertaillaan ajankayttda paperisen ja sdhkoisen me-
dian vdlillg, havaitaan ettd sdhkdiset mediat ovat hyvin keskeisessa osassa nuorten eldmaa:
paperisten viestinten parissa kaytettiin aikaa yhteensa péivassa 1 h 39 min kun séhkoisten
viestimien osalta luku on 5 h 4 min. Toisin kuin muut mediat, Internet ei myoskaan saanut sen
tarkeyden arvioinnissa lainkaan arvoa nolla. Seké adjektiivien analysointi etté sisaltoon liitty-
vien véittamien analysointi tukevat teoriayhteenvedossa esitettya nékemysta Internetista kaik-
kien paperisten ja sdhkoisten medioiden kayttdtarkoituksen ja luonteen tayttgjana. Aineiston
perusteella nayttéd myos siltd, etta uutisten seuraaminen Internetista on jonkun verran véhen-

tanyt vastagjien kiinnostusta sanoma- ja aikakausl ehtiin.

Sanomalehtien valttina pidetédan teoriaosuuden mukaan niiden luotettavuutta sekd osuutta ih-
misten rutiineissa. Tassa tutkimuksessa noin 75 % vastagjista piti sanomalehtia luotettavana.
Luku on toki suuri, mutta huomattavasti pienempi kuin 92 %, joka oli koko vaest6a koskeva
luku Sanomalehtien liiton tutkimuksessa. Arkirutiinien osalta taas on todettava, ettd siséltéon
kun television osalta luku on 61 % ja Internetin kohdalla jopa 91 %. Lehden hankkimiseen

liittyvissa véittamissa ” lehden hankkimiseen tal saamiseen liittyy mukava tapa tai tottumus’
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keskiarvoksi muotoutui 49, asteikolla 0-100. Kuitenkin talla véitteella on positiivinen korre-
laatio lehtien téarkeyden osalta, mutta e lainkaan korrelaatiota lehtien parissa vietettyyn ai-
kaan. Voidaan siis todeta, etta erityisen voimakasta tapa- ja tottumussidonnaisuutta el ole leh-
tien saamisessa eika lukemisessa ainakaan tutkimukseen osallistuneiden nuorten osalta. IImei-
sesti kuitenkin niillg, joillalehdet liittyvét rutiineihin, lehtien merkitys kasvaa.

Teoriaosuudessa kehitetyssa mediakayttaytymisen mallissa rutiininomaisuuden lisaksi toisena
akselinaoli vaadittava investointi. Kyselytutkimuksessa kaksi eri kysymysta mittasi téta: vait-
tama "tarjoaa vastinetta rahoilleni” seka adjektiivi ”kallis’. Muutoin ndiden kysymysten vas-
taukset osuvat samaan luokkaan, mutta ilmaislehdet ja aikakauslehdet yleensa tekevét poik-
keuksen. Molemmat koetaan hyvin korkean investoinnin medioiksi ”tarjoaa vastinetta rahoil-
leni” -vaittdman kohdalla. Se sijaan adjektiivissa "kallis’ ilmaislehdet tippuvat hyvin matalan
investoinnin tuotteiksi ja aikakauslehdet yleensd myds investoinnin keskivaiheille. N&in ollen
adjektiivin mukainen analysointi tuntuu relevantimmalta, ja Sitd kaytetddn jatkossa teo-

riaosuuden mallin testaamisessa.

Allaon kuvattu empiirisen tutkimuksen tuottamat tulokset verrattuna teoriaosuuden perusteel-
la tehtyihin oletuksiin, ks. Kuva 7-8. Internet on tutkimuksen mukaan ainoa selvasti nuorten
rutiininomaisesti kayttdma media. Internet myos koetaan oletuksen mukaisesti edulliseksi
mediaksi. TV e oletuksen mukaisesti ole rutiinitoimintaa, vaan se sijoittuu séannollisen toi-
minnan luokkaan. TV koetaan myos kalliimmaks kuin oletettiin. Sanoma- ja aikakaus ehdet
ovat oletuksen mukaisesti jokseenkin satunnaista toimintaa, ja ailkakauslehdet yleensa ovat
jopa harvinaista toimintaa. Sanomalehdet koetaan kaikista medioista kalleimmaksi. Myds
aikakauslehdet yleensa ovat kaliin median puolella, kun taas itselle térkein aikakauslehti on

edullisen median puolella. [Imaislehdet ovat jopa oletettua harvinaisempaa toimintaa.
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”0On osa ”0On osa

arkirutiingjani” =0 % AKTIVITEETTITYYPPI arkirutiinejani” = 100 %

Harvinainen Satunnainen Saanndllinen

toiminta prosessi toiminta Rutiini

Suuri

”Kallis” = 100 %

Aikakaus-

"VAADITTAVA lehdet
INVESTOINTI” yleensa
(aika, vaiva ja (11, 52)

kustannus)

?Kallis”=0% "
Pieni lImais-
lehdet

(16, 1)

Internet
N\ (90, 12)

Kuva 7-8. Nuorten mediakayttadytyminen empiiristen tulosten mukaan verrattuna teoriaosuu-
dessa tehtyyn hypoteesiin. Suluissa median saama arvo ensin vaittdmaan "On osa arkiru-
tiinejani” ja sitten vaittamaan "kallis”.

Internet on siis empiirisen tutkimuksen mukaan ainoa nuorten rutiininomaisesti kayttama me-
dia. IImaislehtien ja yleensa aikakauslehtien lukeminen on harvinaista ja sité kautta vaikeasti
ennustettavaa. Sanomalehdet ovat tutkimuksen perusteella menetténeet otteensa perinteisesta
kalliimpana mediana. Itselle tarkeinté aikakauslehted ei pideté niin kalliina, mutta on kuiten-
kin vain satunnainen prosessi nuorten mediakayttdytymisessa. Taman mallin perusteella lehti-
en tulevaisuus on erittdin haastava: pérjatakseen Internetin kanssa niiden olisi paastava osaksi

Asenteella lukemiseen osoittautui olevan yllattavia vaikutuksia. Lukemisesta pitaminen lis&si
lehtien liséksi myos I nternetin tarkeyttd. Samoin lukemisesta pitéminen lisasi perhe-, asiakas-,
trendi-, naisten, elamanvaihe-, sisustus-, ammatti- ja tiedelehtien merkitystd. Sen sijaan viih-
de-, sarjakuva-, tekniikka- ja tietokone- ja pelilehtien osalta vaikutus on negatiivinen. Vaikut-
taa dis siltd, etta paperisen medioiden merkitys el ainakaan erotu Internetistd sen suhteen,
kuinka paljon pitééd lukemisesta. Teoriaosuudessa oletettiin, etta Internetista e kuitenkaan
haluta lukea paljoa. Kun aineistoa analysoitiin teoriaosuudessa esitetyn nelikentén (Kuva 6-2)
avulla, saatiin alla editetyt tulokset, ks. Kuva 7-9. Lukemisesta pitdmista tulkittiin véitteen
”pidan paljon lukemisesta’ avulla, ja ruudultatai paperista lukemista arvioitiin véitteell1a ” lu-
en mieluummin paperilta kuin tietokoneen ruudulta’. Molemmissa oletettiin, etté vastaus on

mydnteinen, jos vastaus on yli 50 asteikolla 0-100. Kuten teoriaosuudessa oletettiin, ruudulta
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lukijoita on vain 25 % vastagjista. Vaikuttaa myos silt, ettd nuoret ovat viela vahvasti lukijoi-
ta: jopa 83 % vastagjista osuu nelikentan oikealle puolelle. Paperilta lukijoita, jotka myos pi-
tavét lukemisesta, on vastagjista 67 %. Nain ollen voidaan todeta, ettd suurin osa nuorista ar-

vostaa lukemista ja lukevat mieluummin paperilta kuin ruudulta.

RUUDULTA LUKIJAT: §
* LUEN MIELUUMMIN INTERNETISSA INTERNET-
PAPERILTA KUIN SURFFAAJAT: LUKIJAT
TIETOKONEEN RUUDULTA” 166 KPL 298 KPL
(0-50) 8,9 % 16,0 %
P'f‘fUEERN' ﬂgbﬂmﬁf: "SARJAKUVA- PAPERILTA
PAPERILTA KUIN TYYPIT LUKIJAT
TIETOKONEEN RUUDULTA" 150 KPL 1252 KPL
(51-100) 8,0 % 67,1 %
LUKEMISTA LUKEMISESTA
VIHAAVAT: PITAVAT:
"PIDAN PALJON " PIDAN PALJON
LUKEMISESTA” LUKEMISESTA”
(0-50) (51-100)

Kuva 7-9. Luokittelu lukemisen ja erilaisten lukemisformaattien suhteesta: tulokset tutkimuk-
sen aineiston perusteella (N = 1866)

la jaettavien ilmaislehtien, Internetin, DVD:den seka aikakauslehtien parissa. Naiset sen si-
jaan viettdvat miehia enemman aikaa seka kauno- ettatietokirjojen jatelevision parissa. Mies-
ten suhde aikakaudehtiin onkin hieman yll&ttavé teoriaosuudessa todettiin Tilastokeskuksen
tietojen mukaan, ettd naiset lukevat miehia useammin aikakauslehtia ja 10 % miehista ei lue
lainkaan aikakauslehtia. VVaikka miehet kayttavéat enemman aikaa I nternetin parissa, Internetin
tarkeyteen el kuitenkaan vaikuta mitkdan demografiset tekijat. Sanomalehtia lukevat lukiolai-
set ja korkeakouluopiskelijat, seka akateemisesti koulutettujen vanhempien lapset. Teo-
riaosuudessa uumoiltu sanomalehtien elitissyminen ndkyy siis myos néissa tuloksissa. Toi-
saalta esimerkiks pelkan peruskoulun kdyneet katsovat eniten DVD:ita ja pitavét tarkeind
viihdelehtid. Néin ollen myos tama tutkimus vahvistaa teoriaosuudessakin esitetyn yhteiskun-

nan polarisaation lukemisen ja median kayton suhteen.

Tutkimuksen mukaan lehdet halutaan mieluiten kotiinkannettuina. Erityisesti sanomalehdet
halutaan kotiinkannettuina. Aikakauslehtien osalta taas vaikutus ei ole havaittava. Lisdksi
vaikuttaa siltd, etté tietyt lehtilgjit ovat erityisen haavoittuvaisia lukijasuhteen osalta: iltapéi-

vé&, ilmais-, viihde-, asiakas-, naigten ja hyvinvointilehdet. Kun aineistoa analysoitiin teo-
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riaosuudessa esitetyn nelikentdn (Kuva 6-3) avulla, saatiin alla esitetyt tulokset, ks. Kuva
7-10. Kotiinkantoa arvioitiin véitteen "haluan lehteni mieluummin kotiin kannettuna kuin
ostan niita irtonumeroina’ avulla ja lukijasuhdetta vaitteen " minun ei tarvitse sitoutua yhteen
lehteen”. Molemmissa oletettiin, ettd vastaus on myonteinen, jos vastaus on yli 50 asteikolla
0-100. Teoriaosuudessa oletettiin, etta lehtien lukijauskollisuus on korkea, eli nelikentén yl&
osan oletettiin painottuvan. Kuitenkin jopa 64 % vastagjista arvostaa sitg, ettei heidan tarvitse
sitoutua yhteen lehteen. Vaikuttaa siis silta, ettd nuorilla e joko ole viela muodostunut vahvaa
lukijasuhdetta lehtiin tai he eivét edes halua sellaista muodostaa. Jakelua kotiin arvostaa 68 %
nuorista. Nykyisen kaltaisen lehtiliiketoiminnan tukena ovat siis vain 25 % nuorista. Suurin
osa nuorista el halua sitoutua yhteen lehteen, mutta haluavat kuitenkin lehtensa kotiin kannet-
tuina. Voidaan siis todeta, etta kotiinkannettuja lehtia halutaan jatkossakin, mutta pitk&aikai-
set tilagjasuhteet saattavat vahentya.

KESTOTILAAJAT: uusl NYKVISEN JAKELUS

"MINUN EI TARVITSE RYHMA: L”,',ﬁ_iTg\;Xl'_NA'_T_fN
SITOUTUA YHTEEN LEHTEEN" 203 KPL

(0-50) 15,06 466 KPL
2 70 25,0 %
IRB%NFXQAEEO' LEHTIPISTEIDEN ONE-SHOT

"MINUN El TARVITSE ASIAKKAAT: -ASIAKKAAT:

SITOUTUA YHTEEN LEHTEEN" 394 KPL 803 KPL
(51-100) 21,1 % 43,0 %
JAKELUTAPA ARVOSTAVAT

YHDENTEKEVA: JAKELUA KOTIIN:
"HALUAN LEHTENI "HALUAN LEHTENI
MIELUUMMIN KOTIIN  MIELUUMMIN KOTIIN
KANNETTUINA KUIN  KANNETTUINA KUIN

OSTAN NITA OSTAN NIITA
IRTONUMEROINA” IRTONUMEROINA"
(0-50) (51-100)

Kuva 7-10. Luokittelu lukijauskollisuuden ja jakelutapapreferenssin suhteesta: tulokset tutki-
muksen aineiston perusteella (N = 1866)

Kun yhdistetdan edella esitetyt tutkimustulokset (Kuva 7-9 ja Kuva 7-10) teoriaosuudessa
esitettyyn malliin nykyisen jakeluliiketoiminnan nakékulman analyysiksi, saadaan seuraavan-

laisiatuloksia, ks. Kuva 7-11 alla.

83



RUUDULTA LUKIJAT: .
»LUEN MIELUUMMIN INTERNETISSA INTERNET-
PAPERILTA KUIN SURFFAAJAT: LUKIJAT
TIETOKONEEN RUUDULTA” 166 KPL 298 KPL
(0-50) 8,9 % 16,0 %
PAPERILTA LUKIJAT: »SARIJAKUVA- ust N ETOMINNAN
" LUEN MIELUUMMIN ) 73% el
TYYPIT 168 %
PAPERILTA KUIN
TIETOKONEEN RUUDULTA” 150 KPL LEHTIPISTEIDEN ONE-SHOT
(51-100) 8,0 % Mon | mew
LUKEMISTA LUKEMISESTA
VIHAAVAT: PITAVAT:

" PIDAN PALJON
LUKEMISESTA”
(51-100)

"PIDAN PALJON
LUKEMISESTA”
(0-50)

Kuva 7-11. Malli mediamaailman kuvaamiseen jakeluliiketoiminnan nakdkulmasta: tulokset
tutkimuksen aineiston perusteella (N = 1866)

Tulosten perusteella vain 16,8 % nuorista arvostaa nykyisenlaista toimintaa: pitavét lukemi-
sesta erityisesti paperilla, ja haluavat lehtensd kotiinkannettuina kestotilauksina. Toki koko-
naisuudessaan lahes puolet, 45,7 %, nuorista pitéa lukemisesta paperilta ja haluavat lehtensé
kotiinkannettuina, vaikkakin jatkossa luultavasti vaihtelua tulee enemman lehtinimikkeiden
suhteen. Mielenkiintoista olisi kuitenkin tutkia, miten lukijasuhde kehittyy ian myo6tg, eli liik-
kuvatko vastagjat enemman kohti kestotilauksia vanhemmiten. Taman aineiston perusteella

korrelaatiotaian ja véitteen " minun ei tarvitse sitoutua yhteen lehteen” ei [6ydy.

Edella esitettyjen mallien perusteella on vaikea vetda yksiselitteisia johtopddtoksia nuorten
mediaké&yttdytymisen vaikutuksesta lehtien jakeluprosessiin. Toisaalta lehdet ovat nuorille
koko vaestoon verrattuna huomattavasti vahemman osa paivittdisté rutiinia ja ne koetaan var-
sin kalliina Internetiin verrattuna. Toisaalta nuoret tuntuvat arvostavan lukemista paperilta ja
kotiinkannettuja lehtid, vaikka he kaipaavatkin vaihtelua lehtinimikkeisiinsd. Tuloksia voisi
tulkita siten, etta vaikka nuoret arvostavat lukemista ja kotiinkannettuja lehti&, ne eivat kui-
tenkaan endi ole osa nuorten enemmiston paivittaisia rutiingja. Eli arvostusta 16ytyy, mutta
vain osa nuorista haluaa investoida taman arvostuksen toteuttamiseen k&ytanndssa. Jos nuor-
ten mediakayttdytyminen sdilyy samanlaisena heidan vanhetessaan, ja seuraavat nuorisoryh-

mét noudattavat samanlaista mediakayttaytymistd, lehtien lukijamaérét puolittuvat seuraavien



vuosikymmenien aikana: Vuonna 2004 suomalaisista 82 % oli lukenut sanomalehtea edellise-
né paivana ja 63 % oli lukenut aikakauslehtea. Paivittainen lukeminen voitaneen tulkita rutii-
ninomaiseksi lukemiseksi. Taman tutkimuksen mukaan taas nuorisosta 40 % nuorisosta kokee
sanomalehtien lukemisen olevan osa arkirutiingjaan, ja 31 % nuorista kokee itselle mielui-
simman aikakauslehden lukemisen olevan osa arkirutiingjaan. Aikakauslehtien lukeminen
yleensd on rutiini vain 11 %:lle nuorista. Lehtia lukeva ja tilaava vaestonosa arvostaa kuiten-
kin jatkossakin kotiinkannettuja lehtia.
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8. Johtopaatokset

8.1.Yhteenveto
Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamadan, miten nuorten mediak&yttdytymisen muutos vai-
kuttaa lehtien jakeluprosessiin Suomessa. Kysymysta tutkittiin mallintamalla suomalaisten
mediakayttaytymista kirjallisuuden avulla ja empiirisella tutkimuksella nuorten mediakayttay-
tymisesta. Empiirinen kyselytutkimus toteutettiin syksylla 2007 ja siihen vastasi 1866 15-30-
vuotiasta suomalaista. Tutkimuksen paghavainto on, etta nuoret arvostavat lukemista paperilta
ja kotiinkannettuja lehtid. Lehtien lukeminen ei kuitenkaan ole nuorille enda osa paivittaista
rutiinia, vaan taman paikan on vallannut Internet. Tulosten perusteella voidaan arvioida, etta
lehtien lukijam&arét tulevat puolittumaan seuraavien vuosikymmenien aikana, mikali nuorten
mediakayttaytyminen sdilyy samana heidan ikdantyesséan. Mikali lehdet haluavat parjata kil-
pailussa nuorison gjasta Internetia vastaan, lehtien tulisi paasta osaksi nuorten arkirutiingja ja
alentaa omaa hintamielikuvaansa. Tama tuo paineita myos lehtien jakelukustannusten hallin-

taan.

Perinteisten medioiden on pystyttava ylldpitamadn asemansa sek& mainostajien etta lukijoiden
piirissa Tasté on tulossa yhé vaikeampaa, kun lisééntyva mediatarjonta pirstaloittaa yleisoja.
Eri lehtilgjit synnyttavat myds suomalaisissa pienia alaryhmid. Sanomalehtid vaivaa elitisty-
minen, kun taas iltapéivéa- ja viihdelehtia lukevat vahemman koulutetut henkilot. Empiirisen
osuuden mukaan kolme neljasté nuoresta pitda sanomalehtia luotettavana ja vain nelja kym-
menesta kokee sanomalehtien kuuluvan osaksi arkirutiinegjaan. Nain ollen sanomalehtien pe-
rusvaltit, luotettavuus ja osuus ihmisen arjesta, eivat naytd olevan yhta voimakkaita nuorten

keskuudessa kuin koko vaestossi

Teoriaosuudessa todettiin, ettd sanomalehdet ovat pddasiassa uutisten tarjogjia. Televisiota
katsotaan uutisten ja viihteen takia. Aikakauslehdista ja I nternetista I6ytyvat ndma molemmat
puolet. Internetia lukuun ottamatta muut mediat ovat passiivisia ja massamedioita tai niiden
omaisia. Internet mahdollistaa median kuluttgan aktiivisuuden seka yksilollisyyden. Interne-
tin todettiin seké teoria- etta empiirisessa osuudessa olevan mediana ylivertainen, mutta poh-
dittavaksi jéi edelleen se, onko Internet perinteisten viestimien suplementti vai komplementti.
Alle kymmenesosa vastagjista oli sita mieltd, etta Internet on helposti korvattavissa muilla

medioilla. Lisaksi I nternet tuntuu olevan todellinen koko kansan media: milléén demografisil-
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la tekijoilla el ole vaikutusta Internetin koettuun térkeyteen. Sen sijaan tdhan tutkimukseen
osallistuvat olivat sita mieltg, etta uutisten seuraaminen Internetista on jonkun verran vahen-
tanyt vastagjien kiinnostusta sanoma- ja aikakauslehtiin. Lisdksi Internetin ilmainen siséltd on
saattanut liséta hintakriittisyytta muita lehtilajeja kuin itselle tarkeintd aikakauslehted kohtaan.

Polarisaatioilmi6 sai vahvistusta myos t&ssi tutkimuksessa. Medioiden parissa yhteensa vie-
tetty aika vaihteli hurjasti: ne jotka kuluttavat medioita, kuluttavat niiden parissa yha enem-
man aikaa, ja painvastoin. Teoriaosuudessa tulokset olivat ritiriitaisia sen osalta, miten Inter-
net on vaikuttanut lukemiseen: toisaalta sen todettiin vieneen aikaa lukemiselta ja toisaalta sen
todettiin lisdnneen lukemista. Lis8ksi teorian perusteellakay hyvin selkeasti ilmi se, etté lehti-
en nykyliiketoiminnan perustana on lukijauskollisuus. Empiirisessa tutkimuksessa todettiin
vahva yhteys lukemisen ja Internetin, sanomalehtien ja tiettyjen aikakauslehtien valilla Suu-
rin osa nuorista pitéd lukemisesta ja lukee edelleen mieluummin paperilta kuin tietokoneen
ruudulta. Lisdksi empiirisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd lehdet, etenkin sanomalehdet,
halutaan kotiinkannettuina. Kuitenkin suurin osa nuorista arvostaa sitg, ettel heidan tarvitse
asiakas-, naisten ja hyvinvointilehdet ovat haavoittuvaisia, koska merkittévaa lukijasuhdetta el
tutkimuksessa ndyta olevan ko. lehtien ja nuorten valilla Nuorilla ei siis joko ole viela muo-
dostunut vahvaa lukijasuhdetta lehtiin tai he eivét edes halua sellaista muodostaa. Tutkimuk-
sen perusteella nykyisen kaltainen toimintatapa el valttamétta ole enda jatkossa vallitseva,
silla nuoret tuntuvat haluavan kotiinkannettuja lehtid, mutta eivét halua kestotilagjiksi. Tutki-
muksissa todettiin, ettd nykyisenkaltaista liiketoimintaa tukee vain alle viidennes nuorista: he
pitavét lukemisesta paperilta seké haluavat lehtensa kestotilauksina ja kotiinkannettuina. Pa-
perilta lukemisesta pitévia nuoria, jotka ylipaétéan haluavat lehdet kotiinkannettuina, on lahes

puolet vastanneista.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan 15-30-vuotiaat nuoret kayttavét Internetissa jopa kol-
manneksen kaikesta medioiden parissa viettamastdan gjasta. Tama on huomattavasti suurempi
luku kuin esimerkiksi Tilastokeskuksen tiedoissa. Paperisten medioiden parissa vietettiin noin
neljannes koko mediakulutuksesta. Aikaisemmista tutkimuksista poikkeaa myos se tieto, etta

miehet viettavat naisia enemman aikaa alkakauslehtien parissa.

8.2. Teoreettiset tulokset ja suositukset johdolle
Mediamaailman pirgtaloituminen on yha selkedmpéa ja koskee myos lehtid. Sanomalehtien

perinteiset valtit, luotettavuus ja kuuluminen arkirutiineihin, eivét ole nuorilla niin vallitsevia
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kuin muulla vaestolla. Internetistéd on tullut olennainen osa nuorison elamas, eika se enda tun-
nu olevan korvattavissa muilla medioilla. Internet oli myds yhta térkea kaikissa demografisis-
sa ryhmissa Liséksi Internet on vahentanyt jonkin verran nuorten kiinnostusta painettuihin
lehtiin. Nuoret pitavét edelleen lukemisesta ja se ndkyy my0s lisééntyneend Internetin, sano-
malehtien jatiettyjen aikakauslehtien parissa vietettyna aikana. Nuoret eivdt enda halua sitou-
tua yhteen lehteen, mutta haluavat silti lehtensa kotiinkannettuina. Nykyinen lehtien liiketoi-
mintamalli, joka lepda pitkalti lukijauskollisuuden varassa, el ndiden tulosten valossa ndyta

olevan hedelmallinen enaa tulevai suudessa.

Taman tutkimuksen perusteella on suositeltavaa, etté lehtitalot aloittavat strategiapohdinnan,
mika olisi heidan ansaintalogiikkansa, jos lukijauskollisuus tulevaisuudessa romahtaisi tama
tutkimuksen tulosten mukaisesti. Jakelun osalta ei niinkdan tarvitse pohtia sitd, halutaanko
lehtia jatkossakin kotiin kannettuina, vaan on keskityttéva pohtimaan kykya vastata jatkuvasti
muuttuviin yha lyhyempiin tilauksiin. Lehdistdkin voi siis jatkossa tulla nykyisen runkotuot-
teen sijaan yksittdisia kirjeen kaltaisia lahetyksid. Koska lehtien hintamielikuva Internetiin
ndhden on varsin heikko, on jakelukustannusten pitaminen kilpailukykyisella tasolla ensiar-
voisen térkedd. Uusia innovatiivisia ja kustannustehokkaita jakeluratkaisuja on pystyttava
kehittdméaan jatkuvasti. Lisdks lehtitalojen kannattais yha enemman keskittya siihen, mit&
sisdtoa paperilta todella halutaan lukea, jotta Internet ei endé jatkossa vahentéisi kiinnostusta

painettuihin lehtiin.

8.3. Tutkimuksen luotettavuus ja tulosten yleistettavyys
Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimusasetelman ja tutkimusmenetelmien kautta
Tutkimuksessa Internetia verrattiin joukkoon perinteisia medioita. Internet tuntuu kuitenkin
olevan ylivertainen muihin medioihin verrattuna. Lienee siis aihedllista kysya, onko jarkevaa
vertailla Internetia kokonaisuutena useaan eri paperiseen ja sahkdiseen mediaan, vai olisiko
Internet pitadnyt osittaa pienemmiks kokonaisuuksiksi. Toisaalta, Internetista on ainakin viela
tassd valheessa vaikea erottaa eri osia samalla tavoin kuin perinteisessi mediassa. Anayyseja
vaikeutti lisdksi se, ettd ailkakauslehdet oli toisissa kysymyksissa jaettu osiin ja toisissa niita
tarkasteltiin kokonaisuutena. Sama haaste oli Kirjoissa. [Imaislehtien osalta taas jako kolmeen
tuntui litan pikkutarkalta, koska se on joka tapauksessa hyvin pieni markkina muihin medio-
ihin verrattuna. Toisaalta sasnomalehdet olisi voinut jakaa kolmeen kokonaisuuteen: valtakun-
nalliset sanomalehdet, maakunnan ykkdslehdet ja paikallislendet. Aikakausehtien tapaan t&
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ma jako on alalla yleinen. Kalken kaikkiaan tutkimusasetelman tarkempi pohtiminen olisi

parantanut vertailtavuutta ja yhteismitallisuutta eri medioiden valilla.

Tassa tutkimuksessa, kuten kaikissa poikkileikkaustutkimuksessa, on pohdittava sitd, kuinka
pysyvia havainnot ovat (Uusitalo 1991, 74). Toisin sanoen, voiko naiden yhtena ajanhetkena
mitattujen tulosten avulla todella ennustaa tulevaa. On siis todettava, etta tutkimuksen avulla
voidaan perehtya tutkittavana olevan ilmién luonteeseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin, mut-
ta luotettavan ennusteen tekemiseksi pitkittaistutkimus olisi tarpeen. Poikittaistutkimuksen
yleistettavyyteen vaikuttaa myos se, kuinka onnistunut tutkimusgjankohta on. Téassa tutki-
muksessa tiedon kerd8mista viivastytettiin tietoisesti kesan yli syyskuulle, jotta vastaukset
vastaisivat mahdollisimman hyvin nuorten normaalia arkea. Toki voidaan pohtia, olisiko ky-
sely antanut luotettavampia tuloksia, jos kysely olisi tehty hieman mydhemmin syksylla

Kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos otannan onnistuneisuus. Tassa tutkimuk-
sessa pyrittiin mahdollisimman edustavaan otantaan. Vinoumaa voi toki aiheuttaa erityisesti
se, etta tutkimus toteutettiin I nternet-lomakkeen avulla. Jos vertaillaan vastagjien jakaumaa ja
Tilastokeskuksen tilastoja, voidaan todeta vastaajajoukon olevan hieman koko Suomen 15-30-
vuotiatia painottuneempi naisiin ja yli 20-vuotiaisiin. Laaneittéin jakauma osuu melko hyvin
tilastoihin. Reliabiliteettia, eli ei-sattumanvaraisuutta, (Uusitalo 1991, 84) on pyritty varmis-
tamaan mahdollisimman selkedlld lomakkeella, joka on automatisoitu siten, etta esimerkiksi

merkint& jatallennusvirheet on saatu minimoitua.

Tutkimustulosten |uotettavuutta voi pohtia myos sen kautta, kuinka hyvin ne ovat linjassa
aikaisempien tutkimusten kanssa. Tassa tutkimuksessa nuorten gjankéytté poikkesi merkitté
vasti Tilastokeskuksen vuonna 2005 julkaisemista gjoista. Toisaalta ik&ryhmét ovat hieman
erilaisia ja mittauksen vélillakin on muutama vuosi, mika on varsin pitké& aika nykyisessa tek-
nologian kehitysvauhdissa. My0s eri medioiden parissa kaytettyjen aikojen suhteet ovat hyvin

erilaisia. On kuitenkin vaikea arvioida, mink& suuruinen eron pitéisi olla.

8.4. Jatkotutkimus
Tassa tutkimuksessa ol etettiin, etta lehtien tulevaisuuden arvioinnissa on relevanttia tarkastel-
la lukijoita, koska markkinoijat ovat sielléa missa lukijatkin ovat. Jatkotutkimuksessa olisi syy-
ta tutkia asetelmaa myds toisinpdin, eli voivatko markkinoijat luoda Iukijoille kiinnostavia
mediatuotteita. Lisdks erityisen térked jatkotutkimuskohde olis pitkittaistutkimukset: sama
kohdejoukko ja muutokset heidan asenteissaan, seka toisaalta seuraavien 15-30-vuotiaiden

joukon asenteiden muutos. Esimerkiks seuraavia asioitaolisi syytatutkia:
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Syventyyko lukijasuhde vastagjien vanhenemisen ja elamantilanteen muuttumisen
myo6ta?

Onko seuraavalla nuorten ryhmalla yhta luja suhde paperilta lukemiseen?

Onko seuraavalla nuorten ryhmalla yhta luja suhde kotiin kannettuihin lehtiin?
Tassa tutkimuksessa Internetin ja lehtien suhde ja hieman epaselvaksi: onko Internet lehtien
suplementti vai komplementti? Liséksi tarvittaisiin tarkempaa analyysia Internetin erilaisista
aaryhmistd, jotta eri lehtiryhmille I6ytyisi vertailukelpoisia sahkoisid vastineita Lopuksi,
taman tutkimuksen kaltainen tutkimus olisi mielenkiintoista tehda kyselytutkimuksen sijaan
esimerkiksi etnografisin menetelmin. Tall6in nuoria voitaisiin havainnoida omassa toimin-

taympéristosséan ja tulokset saattaisivat olla téta tutkimusta validimpia
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomake

Arviol, kninka paljon aikaa vietit keskimairiisen VIIEON aikana alla lnsteltnjen medioiden parissa.

Tuniia ja mimauttia
Iltapirvalehdet
{Itasamomat,
Iltalehti)
Eotiin tilattavat
maksulliset
sancmalehdet
(esim. Helsingin
Sanomat,
Eeskisuomalainen)

Kotiin jasttavat
ilmaislehdet

Eanpungilla
jaettavat ilmadset
witizlshdet (esim.
Ietro-lehts,
Tratislehti 100)
Kanpunkilehdet
{esim. City, V-
lehti, Vioima)
Kifjat,
tistokirjallisaus
Kirjat,
kaunckirjallisaas

Internet

Radio

Televisio

Vot videot
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Pohdi eri mediciden merkitystd omassa elimassisi. Kuinka tarkeitd seuraavat mediat ovat sinulle?

i lainkaan tirkes erittaim tirkea

m.p'l.l'ﬁjl" alehdet L J
(Itazanomat,

Iitalehti)

Kotin tilattavat

maksnilizet

sanomalehdat

{esim. Helsingin

Samomat,

Eeskisuomalainen)
dn

mﬂ et Lelalehd

Kanpungilla

jasttavat

arkipifvisin

ilmestyvit ilmaiset L 1

uutslehdet (esmm.

Metro-lehts,

Tratislehti 100}

Kanpunkilehdet

{esim. City, I 1
Vodma)

Kirjat [ 1
Internet L J
Padio f 3
Televisia [ 1
ovoet [/ videot [ 1
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Pohdi aikakauslehtien merkitysti omassa elimassasi. Kuinka tarkeitd senraavat aikalanslehdet ovat sinulle?
e Taind srked stin tirkei

Perhalehdet {esim.
Suomen Eovalehi, [ |
valitut Palat, Apa)
vithde-, julkkis- ja
tv-lehdet (2sim. 7
Piivia, OHO!,
Karsa)
Asiakaslehdet
{esim. Yhteishyva, y
Pirkka, OP-lehti,
e}

uorten lehdet
(esim. Demi,

| Miss
Iix)

Trendilehdet
{esim. Trendi,
Cosmopalitan,
Veli, Image)
HMaistenlehdet
{esim. Me Naiset,
Anna, Sara, Olivia,
jned
Eliminvathelehdet
{esim. Vaava,
KaksPlus, Mesdan
Perhe)
HMusiikkilehdet
{esim. Soundi, [ |
Rumba)

Tekniikka-, hifi- ja
amtolehdet (esim.
Teknikan L 1
Maailma, GTi-
magazrina}
Tietokons- j2
pelilehdet (esim.
ikrobitti, Pel:

Koti- ja

sisusiusleh

{esim. Avotakka, L 1}

Eodin Kuvakehti,

Kotivinkki, Deko)

Ammattilehdet

(esim. Opettaja, 7 .
e

Tradenomi Mews)

Talouslehdet

{esim.

Tekmiikda&Talos,
Taloustaite, The
Economist)
Tiedalehdet (esim.
Mational

Tieteen Knvalebti,
Tieds)

Hengellisia ja
henlkisii asioita [ 1
kasittelevit lahdet
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Arviol, kuinka paljon aikaa vietit keskimaardisen VITEON aikana edella mainittujen aikakanslehtityyppisn
parissa vhteensi.
Tumtia ja minumttia
Aikakanslehdet
: 5

Minka atkakanslehtityvpin koet tirkeimmaksi omassa elimassasi?

[ vithde.-, julkkis- ja tv-lehdet
aAsiakaslehdet
Muorten lehdet

[l | Sarjakavat

L] Trendilendet

[] etiminvaibsiehder

L] »rusiikkdshdet
Tekndikka-, hifi- ja autolehdet
Tietokone- ja pelilebidet

] myvinvointi-, kauneus- ja terveyslehdet
Harrastelehdet

O Koti- ja sisastusleldet

] Ammatti- ja jirjestilehder

L] tutis- ja talouslehdst
] Tisdelehdet
Hengellisia ja henkisii asioita kisittelevat lehdet

Ajartele medioita ja niiden tyypillistd sisiltétarjontaa. Mihin medioihin esitetyt adjektiivit sopivat mielestisi
MELED HYVIN tal HYVING

Internet Televizio Malksnllisat Kotiin D Aikakauslehdet Ei sovi

sapomalehdet  kanoettavat yieicesti milink3an
vibgaa [ O O 0 O O 0
wowtan [ O O O O O O
rohlea o O O O O O O
kifonostava O O O 0 O [ u
kehittava 0 O 0 [ O ] O
hekelis O O 0 O O O 0
siykis O O 0 O O o 0
laiittinen O O [ O O O O
tyylikis O O O [ O i O
rippumaten [ ] O 0 ] O 0 0
iadukas 0 O 0 0l 0 0 0
wodslinen [ O 0 O O o 0O
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Ajattele medioita ja nitden tyypillisti sisiltétarjontaa. Mihin medicihin esitetvt adjeltiivit sopivat mielestisi
MELEO HYVIN tal HYVIN?

Intermet Televizio Maksulkisat Fothin 2DuE Aikakaucishdet Ei sovi
sanomalshdet Fannettavat vleisasti inkaz

vanhanaikamen

epalaotettava
turha

pinnallinen

Ooooocooooaq EE

oooooooooan
OooDoooooon
gopooooooo
DDDDDDUDDDE
oopDoooooon
DDDDDDDDDDE

asenteellinen

Iuom! Pukemisellis tarkoitetaan tissd ghtegdessd baokenlaiste kbeslbtymeistil ractivaa hilbmmista boen esm., brgopen.
ik lehi lehtien jo nettiartikkeleiden hikemista

svain o mislts L ietes

Iakemizasta
Luen paljon [ 1

vanhempani
lakevat paljon

Vanhempani ovat

kannustanest I 3
minta

lapsuudessani ja

muorundessant
Iakemaan

mielaummin [ ]
Jmin ostan niita
itonumeroina
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[ vutisspstteiden senraaminen

] pikaviestichjslmien (IM) kuten esim Messanzerin kirta

[[] sanomalehbtien verkkosivajen tai -lehtien seurazminen
Mettiyhteisizsi timiminen (esim. IRC-galleria)
Adkakanslehtien verkkosailla visrai

] oternetin videosivastoilla (esim. Youtibe) vieraily

[ Blogien ikeminen

L] Blogin | nettipsivikirjan kirjoittaminen

M| Eommenttien tai nikemysten kifjetttaminen netiiin minua kimnostavista assoista

[] settitelevision katselu

] Elokuvien tai tr-ohjelmien lataaminen

D Musiikin lataaminen
Vertaisverkot, torrentit

] wikipedian kayta
Hettihuutokaupoeissa vierailu (huato net, jne.)
Internetin vertailusivastojen (ME hintassuranta, vertaa fi, jne ) hyodyutaminen
Mettiradion kunntelu

[ stettipuhelut (Skype, tms.)

(M Verkkopalit
omamiend valokavien lataaminen jollekin nemtisivalle

L] tnternetin kiytte matkapubslimen vilitykeslla
Internetin karttapalveluiden kavito

D Jotakin muata, mita®
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Ajattels medioita ja niiden tyypillistd sisiltétarjontaa. Mita medicita seuraavat vaitteet kuvaavat mislestisi

MELEOD HYVIN tai HYVING

Opettaa
minulle yasia
astoita
Tarjoaa
keskustelun
aihedta
Auttaa minua
irtatiamain
arjesta

Ak
tiedonjanoant
Tarjoaa
vastinetta

mazilmalla
tapabtua
Eartoo minulle
kinnostavast
lihivmparistini
tapahtumista

InteTmet

O

o0 O

O

|

Jevisi

O
O
O

[

IMaksulliset Kotiin
sanomalehdet kannettavat

O

O

O

maislehdet

]

O

]

20z

B O e

O

Askakauslehder Eisovi

O O
O O
o O
O O
O

L U
O a
O O]

Ajattele medicita ja niiden tyypillistd sisdltdtarjontaa. Mitd medioita seuraavat vaitteet kuvaavat mielestisi

MELKO HYVIN tal HYVING

Tatjoaa

il
alimyksii
Auttaa minua
Inlattamaan
aikaani
Tarjoaa
virikkeitd
tyahdn tai
opiskeluun
Tarjoaa
vitikkeita
harrastuksiini
tai vapaa-ajan
viettooni
Taifjoaa
vitikkesta
sosiaalisim
suliteissing
Tarjoaa
vitikkeita
ostamiseen ja
Imluttamiseen

Lievittia
yhsindisyyden

Internet

0

O

Televizio

O

O

Maksallizst

=

sapomzleshdst  kannettavat

O

0

ilmaislehdet

|

]
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Ajattele medioita ja niiden tyypillisti sisiltdtarjontaa. Mitd medioita seuraavat vaitteet lorvaavat miselestisi
MELKO HYVIN tal HYVIN?

Eertoo minulle
tiedot seitd,
“missd

Tarjoaa
sywallistd tietoa
ja nakemylksii
kasittelemistain

aihedsta

On asa
arkiratiinejani
On belposti
korvattavissa
muilla medioilla
Auttaa minua
hiljentymain,
pysahtymian

tad
rauhoittumaan

Internet  Televisio  Maksulisst  Fotin smie  adakauslebdet  Eisowi
samomalehdet Fanmettavat leisesti  mibinkain
e rees
. O O (] O O 0
B O O (] O O O
O O O O O O
O O O O O O O
O O O ] O O O

Fyydimme sinua ajattelemaan lehden hanlddmista. Kerro, lminka tarkeitd mainitut asiat ovat sinnlle lehte3

hankkiessasi.

hankkiminen on
vaivatonta
Lehden
hankkiminen on
eduallista
Lehden
hankkimi
ti.isnl:nism

tapatai
tottumus
Lehden
hankkimisesn
tai saamisesn
liittyy voimakas
mislibyvantunne
Saan lehden
kastini heti sen
ilmestyttys
Minnan ed
tarvitse sitoutaa
vhteen lahteen

Kninka tarkedtd seuraavat asiat ovat ostaessasi tai hankkiessasi labtia®
Ei lainkaan tarked Erittain tirked

K i |
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Neeko kotiisi
sinum itsesi
tilaama

Tulesko kotiis:
jonkan maun kain
tilaama
sanomalebti?
sinun itsesi
tilaama
aikakauslshti?
kotitaloutees tilla
hetkelii jonkun
muwan kuin sinan
tilaama
atkakauslehti®

nk. ilypubeln?
Onke kodiszasi

digibaksiz

{esim. TViooo,
Camal =, MTV3
MAX)?
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1 15 taiane

Abvenanmaan maakunta
] vikomaat

D‘ﬂigu o0 asukkaan kaupunki

D!'I.I.i.'im'h:l

»iki on asumismnotosi?

DAsu.n.}'llsin
[ ssun kaksin bumppanini kanssa

Asun knmppanini ja lasten kanssa

Olen vksinhueltaja

Asun kimpassa kaveresdend tai sisarusteni kanssa
[ sokin miw, mikis

»iki on padasiallinen toimintasi? Valitse parhaiten sinua kuvaava vailtoehto.

] wrirtaga
[ peruskouiaiainen
Ammattikoulalainen
Lukiclainen
] artx-opiskelija
[ workeakonlu- tai yhiopisto-opiskelija
[ | Tritin
L] motisiti tai -is3
] rokin muw, mikss
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Mika seuraavista valhtoehdoista parhaiten kuvaa konhrtnstasi®

[ Fansakouta, oppikouty, peraskoula

[ opistatason koutarus
Alkatesminen koalatus

] £n tied tai en halua vastata

ki on korkeammin koulutetun vanhempasi konlhmtusaste?

[ ansakoutu, oppikoul, pernskoaln
] opistotason koalatus

] akatesminen kouhatus

[ £n tieds tai en halua vastata

Mika semraavista vaihtoehdolsta kuvaa parhaiten 3rtisl ammattasemaa?®

[ worssit
yhsityisyTittdja
] maanviljalija
tysntekifi
I:I esimiesasemassa
[ en tieds tai en hatua vastata

Miki seuraavista vaihtoehdoista kmvaa parhaiten isisi ammattiasemaa®

[ woti-isi
[ sisityisyrittia
maanviljeliji
tydntekija
esimigsaseImassa
&0 tedd ta e halia vastata

Arviod kotitaloutesi brutiotulot KUTKAUDESSA.

EH jos asut yvksin, arvoi kuukausitulosi ennen veroja. Jos asut puolison kanssa, arvol vhteenlasketut tulonne. Jos
asut vanhemiesi kanssa, arvol perheesi vhteenlasketut tulot.

[ En tieds tai en halua vastata
O-500 Suroa
FO0-1000 SUIna
1000-1500 Surca
1500-2000 eurod
2000-2500 SUT0A
2500-3000 EUr0a
3000-4000 e1I03
4000-5000 Suroa
so00-5000 eufoa
G000-TO00 euroa
Tooo-Booo euroa
Booo-10.000 BUTOA

.| 10.000-12.000 eUroa
12 000-14. 000 slroa
¥l 14.000 euioa
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Liite 2. Kvantitatiivisten analyysien tulokset

Demografiset tekijat:

Sukupuoli: N %

Mies 804 43,1
Nanen 1062 56,9
Tyhja 1 01
Ikaryhma: N %

Alle 15-vuotiaat ja 15-19-vuotiaat 447 23,9
20-22-vuotiaat 455 24,4
23-26-vuotiaat 601 32,2
27-30-vuotiaat 363 19,4
Tyhja 1 01
Asuinlaani: N %

Paakaupunki seutu 549 29,4
Muu Etel&Suomen |&ani 287 15,4
L énsi-Suomen |&&ni 597 32

1t&Suomen | 8ani 157 8,4
Oulun | &&ni 207 11,1
Lapin |&ani 45 2,4
Ahvenanmaan maakunta 1 0,1
Ulkomaat 19 1

Tyhja 5 03
Paaasiallinen toiminta: N %

Tyontekijéata toimihenkil 6 500 26,8
Yrittga 18 1

Peruskoululainen 10 0,5
Ammattikoululainen 121 6,5
Lukiolainen 189 10,1
AMK-opiskelija 329 17,6
Korkeakoulu- tai yliopisto-opiskelij| 512 27,4
Ty6ton 71 38
Kotiditi tai -isd 38 2

Jokin muu, mika? 77 4,1
Tyhja 2 01
Oma koulutusaste: N %

K ansakoulu, oppikoulu, peruskoulu] 356 19,1
Opi stotason koul utus 448 24

Akateeminen koulutus 769 41,2
En tiedatai en haluavastata 293 15,7
Tyhja 1 01
Vanhempien koulutustausta: N %

K ansakoul u, oppikoulu, peruskoulu] 306 16,4
Opi stotason koul utus 692 37,1
Akateeminen koul utus 615 32,9
En tiedatai en haluavastata 252 13,5
Tyhja 2 01

Asuinpaikkatyyppi: N %

Y i 30 000 asukkaan kaupunki 1437 77

Pienempi kaupunki 246 13,2
Maaseutu 174 9,3
Tyhja 10 0,5
Asumismuoto: N %

Asun vanhempieni tai toisen vanhemman kanssa | 419 22,4
Asun yksin 512 27,4
Asun kaksin kumppanini kanssa 592 31,7
Asun kumppanini jalasten kanssa 114 6,1
Olen yksinhuoltaga 19 1

Asun kimpassa kavereideni tai sisarusteni kanssa| 141 7,6
Jokin muu, mika? 63 3,4
Tyhja 7 04
Aidin ammattiasema: N %

Kotiéiti 134 7,2
Y ksityisyrittgja 151 8,1
Maanviljelija 43 2,3
Tyontekija 1124 60,2
Esi miesasemassa 246 13,2
En tiedata en halua vastata 167 8,9
Tyhja 1 0,1
| sdn ammattiasema: N %

Koti-isd 49 2,6
Y ksityisyrittgja 291 15,6
Maanviljelija 89 4,8
Tyontekija 741 39,7
Esi miesasemassa 431 23,1
En tiedatal en halua vastata 265 14,2
Tyhja 1 0,1
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Kotitalouden bruttotulot: N %

Entiedatai en haluavastata 264 141
0-500 euroa 239 12,8
500-1000 euroa 281 15,1
1000-1500 euroa 167 8,9
1500-2000 euroa 163 8,7
2000-2500 euroa 161 8,6
2500-3000 euroa 121 6,5
3000-4000 euroa 140 75
4000-5000 euroa 115 6,2
5000-6000 euroa 75 40
6000-7000 euroa 28 15
7000-8000 euroa 24 13
8000-10000 euroa 19 1,0
10000-12000 euroa 12 0,6
12000-14000 euroa 11 0,6
Yli 14000 euroa 42 2,2
Tyhja 5 0,3

M edioita kuvaavat adjektiivit:

Maksulliset | Kotiin kannettavat | Itsdletarkein | Aikakauslehdet |Ei sovi mihink&an
Internet | Televisio | sanomalehdet ilmaislehdet aikakauslehti yleensa edellisista
Viihdyttava 1660 1693 472 365 1276 953 10
Luotettava 426 817 1406 206 961 301 77
Rohkea 1269 612 128 160 493 349 192
Kiinnostava 1656 1204 1048 380 1597 750 7
Kehittava 1145 541 1015 132 1030 390 63
Kekselids 1243 554 180 221 667 294 199
Alykas 787 399 957 62 736 199 206
Kriittinen 604 421 966 120 622 233 198
Tyylikés 553 409 371 57 896 449 289
Riippumaton 878 204 371 212 344 116 444
Laadukas 496 563 1196 65 1154 392 88
Hyddyllinen 1692 1052 1297 549 1257 582 16
Kallis 227 964 1247 19 873 969 102
Vanhanaikainer] 4 245 597 437 63 323 621
Tyylitdn 83 151 212 924 60 284 462
Tylsd 12 213 343 906 51 371 448
Epéluotettava 789 216 93 472 114 365 455
Turha 20 186 98 850 41 312 589
Huonol aatuinen 38 198 52 873 32 179 595
Pinndlinen 351 599 114 430 365 703 318
Aliarvioiva 91 371 107 263 101 335 792
Asenteellinen 405 431 447 327 530 412 503
Lukemiseen liittyvat vaittamat:
N Keskiarvo| Minimi |Maksimi
Pidén paljon lukemisesta 1866 76,9 0 100
Luen mieluummin paperilta kuin tietokoneen ruudulta 1866 73,5 0 100
Vanhempani ovat kannustaneet minua |l apsuudessani ja nuoruudessani lukemaan 1866 69,1 0 100
Haluan Tentent KotlmKannettuna mieluummin Kuim ostan nifta Irtonumer orna 1866 67,5 0 TO0
Luen pajon 1866 66,5 0 100
Vanhempani lukevat pajon 1866 62,1 0 100
Uutisten ja tapahtumien seuraaminen verkosta on vahentényt kiinnostustani
painettuihin aikakaus- ja sanoma ehtiin 1866 53,4 0 100
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| nternetissd saannollisesti tehtavét asiat:

N %
Uuti ssyOttei den seuraaminen 869 47%
Pikaviestiohjelmien (IM) kuten esim. Messengerin kéytto 1430 77%
Sanomalehtien verkkosivujen tai -lehtien seuraaminen 1128 60%
Muiden internetin uutissivustojen seuraaminen 951 51%
Nettiyhtei sbssi toimiminen (essim. IRC-gdlleria) 1020] 55%
Aikakaudehtien verkkosivuillavierailu 452 24 %
Internetin videosivustoilla (esim. Y outube) vierailu 1195 64%
Blogien lukeminen 556 30%
Blogin / nettipaivakirjan Kirjoittaminen 259 14%
Kommenttien tai ndkemysten kirjoittaminen nettiin minua kiinnostavista asioi 509 27%
Nettitel evision katselu 287 15 %
Elokuvien tai tv-ohjelmien lataaminen 573] 31%
Musiikin lataaminen 799 43%
Vertaisverkot, torrentit 506 27 %
Wikipedian kéytto 1218] 65%
Netti huutokaupoissa vierailu (huuto.net jne.) 787 42%
Internetin vertailusivustojen (MB hintaseuranta, vertaa.fi jne.) hyodyntdminen 803 43%
Nettiradion kuuntelu 592 32%
Nettipuhelut (Skypetms.) 372 20%
V erkkopelit 519] 28%
Ottamieni valokuvien lataaminen jollekin nettisivulle 605 32%
Internetin kdyttd matkapuhdimen valityksella 231 12%
Internetin karttapalveluiden kaytto 1098] 59 %
Jotakin muuta, mit&é? 1512 81%
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M edioiden siséltotarjontaan liittyvat vaittamat:

Kotiin
M aksulliset kannettavat Itsdletarkein | Aikakaudehdet| Ei sovi mihink&an
Internet | Televisio | sanomalehdet| ilmaislehdet | aikakaudehti yleensd edellisista

Opettaa minulle uusia asioita: 1646 1085 1100 280 1328 585 24
Tarjoaa keskustelun aiheita: 1563 1490 1178 467 1223 871 18
Auttaa minuairtautumaan arjesta 1295 1416 226 157 1067 564 65
Tyydytté tiedonjanoani: 1594 782 1107 227 1048 410 29
Tarjoaa vastinetta rahoilleni: 1327 492 713 165 1081 257 78
Rentouttaa minua 1155 1369 302 195 1077 574 56
Auttaa minua ymmartémaan, mita
magilmalla tapahtu: 1426 1280 1335 212 605 421 26
Kertoo minulle kiinnostavasti
\ahiympéristoni tapahtumista 839 496 1048 814 232 150 119
Tarjoaaminulle el &myksia: 1313 1225 218 64 808 339 152
Auttaa minua kul uttamaan aikaani: 1662 1493 742 624 1174 872 30
Ta_rjoaavm' kkeité tyohon tai 1574 518 773 134 756 335 89
opiskeluun:
Tarj oaa_w ri k_ke|ta h_arrastuks ini tai 1498 810 287 259 942 483 86
vapaa-ajan viettooni:
Tarjoaavirikkeitd sosiaalisiin 1261 | 543 248 128 478 267 325
suhteisiini:
Tarmaawnkkataostammeenm 1303 898 608 506 771 8 139
kul uttami seen:
Lievittd& yksi néisyyden tunnettani: 1158 792 160 97 386 241 456
Kertoo minulleviimeisimmet tiedot -, oo0 |54 985 201 730 324 20
siitd, "missd mennaan”:
Tarjoaasyvélistatietoaja
ndkemyksia késittel emistéén aiheista: 846 465 914 57 861 363 139
On osa arkirutiingani: 1689 1145 748 301 582 198 22
On helposti korvattavissamuilla 12 602 842 1104 426 795 170
medioilla
Auttaa minua hiljentymaén,
pyséhtymaén tai rauhoittumaan: 564 808 464 138 899 415 333
L ehden hankkimiseen liittyvat vaittamat:

N Keskiarvo|l Minimi | M aksimi
Lehden hankkiminen on edullista 1866 80,4 0 100
L ehden hankkiminen on vaivatonta 1866 67,7 0 100
Minun ei tarvitse sitoutua yhteen lehteen 1866 62,9 0 100
Saan lehden kasiini heti sen ilmestyttya 1866 58,3 0 100
Lehden hankkimiseen tai ssamiseen liittyy voimakas mielihyvan tunne 1866 53,9 0 100
Lehden hankkimiseen tai saamiseen liittyy mukavatapata tottumus 1866 49,0 0 100
M edian kayttoon liittyvéat kysymykset:

Kylla Ei Tyhja

Tuleeko kotiisi sinunitses tilaama sanomal ehti? 526 1328 13
Tuleeko kotiisi jonkun muun kuin sinun itses tilaama sanomalehti? 727 1130 10
Tuleeko kotiisi sinunitses tilaama aikakaud ehti? 893 958 16
Tuleeko kotitaloutees talla hetkella jonkun muun kuin sinun tilaama aikakausl ehti? 856 995 16
Onko kaytossasi nk. dypuhdin? 582 1273 12
Onko kodissas tdlentava digiboks ? 527 1331 9
Onko kodissas tietokone, joka on pédasiassa vai sinun henkil 6kohtai sessa kaytossésil 1555 302 10
Onko sinullakéyttssdsi kannettava tietokone? 1103 757 7
Onko katiisi télla hetkellatilattu maksullisia tv-kanaviatai kanavapaketteja? 359 1492 16
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tarkeysvs. demografiset tekijat

lan

M edi

ANOVA-analyysn tulokset
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Tulokset Pearsonin korrelaatiokertoimen analyysisté&: Median tarkeys vs. lukemiseen

liittyvat vaittamat:
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Tulokset Pearsonin korrelaatiokertoimen analyysista: Median tarkeys vs. lehtien hank-

kimiseen liittyvat vaittamat:
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ANOVA-analyysin tulokset: Median tarkeysvs. mediatausta

Kotiin kannettavat Kotiin kannettavat Kadulla jaettavat

Thapiivilehdet sanomalehdet ilmaislehdet ilmaislehdet Kaupunkilehdet

F sig F sig F sig F Sig F Sig
Tuleeko katiisd sinuan fisesi tlaana 3,799 0051 | w6z | 0000 1,475 0,224 5330 0,016 1,051 0,305
sanomalehts?
Tuleeko kotiisi jonkun muun kuin ftsest | o) 0,290 | 126507 | 0,000 2,073 0,150 1,119 0,290 0,417 0,518
tilaama sanomalehti?
Tuleeko kotiisi sinun itsesi tilaama
I 3,458 0063 | 20779 | 0000 1,785 0,132 0,205 0,370 2,001 0,157
Tuleeko kotiisi tall4 hetkelld jonton
e e i o | a4 0506 | 3063 | 0,000 2,303 0,094 0,136 0,6 0,002 0,964
Onko kiytéssisi ok, dlypuhelin? 5,247 0,002 7,202 0,007 1,187 0,276 0,044 0,834 2,762 0,097
Onko kodissasi tallentava digiboksi? 5,434 0,004 0,396 0,529 1342 0,175 0,294 0,588 3,963 0,047
Onko kodissasi tietokone, joka onvain | 15 0,568 4375 0,027 14421 | 0,000 0,057 0212 0,082 0,775
sitiun henk koht. kivtosedsi?
Ok sinulla kiytassasi kannettava oold | osos | seds | ooz 1676 | o096 | zém | o6 | oos | 03z
tietokone?
Onko kotiisi talld hetkelld tilatta
makcsullisia tv-kanavia tai 59202 | 0000 0,007 0,932 0,609 0,435 0,063 0,799 2,001 0,005
kanavapaketteja?

Kirjat Internet Radio Televisio DVD:i / videot

F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig
Tuleeko kotiisd sinun fisesi taama 12655 | 0,000 0,29 0,591 0,093 0,761 0,052 0319 11,383 | 0001
zanomalehti?
Tuleeko katiisi jonkoun maun kuin tsest | oy 0,300 1,733 0,128 11,126 | op01 5749 0,017 5,590 0,013
tilaama sanomalehti?
Tuleeko kotiisi sinun itsesi tilaama
hetastetin 2,041 0,005 1,115 0,291 0,000 0,992 5074 0,024 0,001 0,972
Tuleeko kotiisi talld hetkelld jonkun
e | 3116 0,078 0,188 0,170 4785 0,028 3,193 0074 | 1621 | 0001
Onkn kiytéssisi ok, dlypuhelin? 60679 | 0000 3,584 0,058 0,475 0,491 2028 0,135 0,112 0,733
Onko kodissasi tallentava digiboksi? 0955 | 0000 0,690 0,406 1,372 0,171 37821 | 0000 3,939 0,050
Onko kodissasi tietokotne, joka on vain
i hertk koht Kigthecbet? 12914 | opoo | 24210 | opoo | 25295 | 0,000 9,506 0,002 0,322 0,571
Cnko sinulla kiytassasi kannettava 6252 | omz | 1004 | 036 | o054 | o7 | 324 | o7 | 3s0 | o6
tistokone?
Onko kotiisi talld hetkelld tilattu
maksullisia tv-kanavia tai 40,183 0,000 1,080 0,299 0,985 0,321 56740 | 0000 2,602 0,107
kanavapaketteja?
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Perhelehdet Viihdelehdet A Iehdet Nuorten lehdet Sarjakuvat Trendilehdet
F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig
Tuleeko kotifst sifmun itsesi tilaama 5886 0015 | 13381 | 0po0 | 6388 om0 | 12295 | opoo | 9.6l o002 | som | opos
sanomalehti?
Tulesko kotdsi jonlun muvn kuinitaesi | 4005 | gggg 5321 0,021 0,00 0973 | 71995 | 0poo | 32616 | 0poo | 35736 | 0,000
tilaama sanomalehti?
Tuleeko kotiisi sinun ftsesi tilaama 10973 | 0,001 2,073 045 | 21,202 | 0000 3,407 0,063 3,581 005 | 29760 | 0000
aikakauslehti?
Tuleeko kotiisi t4ll4 hetkelld jonkun
e e o | 131 | 0000 3,030 0,082 0,021 0%s4 | 26983 | opoo | 20794 | o0poo | 13 | 0001
Onko kiytassisi nk_dlypuhslin? 3034 0,079 0,798 0,372 13314 | 0000 | 11631 | 0001 8121 0004 | 163% | 0000
Otko kodissasi tallentava digiboksi? 0,020 0,332 7494 | 0006 | 0242 0,623 0,031 0,561 2043 0,153 0,323 0,570
Onko kodissasi tietokone, joka on vain
. 6,347 0,009 5,296 0,021 992 | opoo | 9oz | o003 0,010 0,919 6,358 0,012
sinun henl koht. kiytossisi? ’ . ’ ’ ’ o i . ’ ’ ’ ’
Onko sinlla kéylossdst kemellava 0,738 0,390 7,382 0,007 7,205 0007 | 12650 | 0000 | 13602 | 0,000 1,562 0,211
tietokone?
Onko kotiisi talld hetkelld tilatiu
maksullisia tv-kenavia tai 0,196 0658 | 44411 | 0po0 | 013 0,690 2,013 0,156 4383 0,036 0,028 0,262
kanavapaketteja?
Taisten lehdet Elimi lehdet | Musiildsilehdet Telnildkalehdet Tictokonelchdet Hyvirvointilehdet
F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig
Tuleeko kotilsi sinun fisesd tlaama 0,271 0,603 0,457 0,499 7604 | 0po6 | o0o0s 0,529 0,299 0,584 0,756 0,385
sanomalehti?
Tuleeko kotisi jorkunmuun kain ftsest | ) 195 | gggy 0,039 0,343 7208 | opor | 7277 | 0007 0,334 0,563 2,637 0,103
tilaama sanomalehti?
Tuleeko kotiist sifmun itsesi tilaama 0986 | 0000 | 15709 | 0000 | ops0 0777 3,430 0osz | 10485 | opo1 9526 | 0002
aikakauslehti?
Tuleeko kotiisi talld hetkelld jonkun
7,366 0,007 1,518 0,218 1687 0194 | 16547 | o0p00 3385 0,049 3492 0,062
muun kuin itsesi tilaama aikakauslehti? ’ . ’ ’ ’ ’ ’ . ’ ’ ’ ’
Ouko kiytassisi nk dlypuhelin? 51,704 | 0000 3,249 0,072 2034 0154 | 1396z | 0000 | 146336 | 0,000 4,636 0,031
Do kodissasi tallentava digboksi? 2,203 0,132 0,065 0,799 3,538 0,061 12723 | 0000 | 14352 | 0000 0,008 0,929
Onka kodissasitictokone, jekaonvain | o) 4y | ggog | 33816 | 0000 0,160 0,689 15,081 0000 | 455 | 0000 19864 | 0,000
sinun henk koht. kiyttssisi?
Onko sinulla kiytssdst kannettava 3,507 0,051 3982 0,046 3,305 0,069 4205 0,040 3,953 0,047 1,025 0,312
tietokone?
Oinko katidzd talld hetlelld tilatin
maksullisia tr-kanavia tal 0,402 0,526 16397 | 0go0 | 0174 0677 | 19557 | opoo | 1002z | 0p01 1043 0,307
kanavapaketteja?
Harrastelehdet | Koti ja si lehdet]  Ammattilehdet Talouslehdet Tiedelehdet Hengelliset lehdet
F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig
Tuleeko kotisi sinun ftsesi tilaama 0,001 0,978 3,182 0,075 439 | 0000 | 61333 | 0,000 1,063 0,303 2147 0,143
sanomalehti?
Tuleeko kotiisi jordun muun kuinitsesi | ) gon | g gy 1577 | 0000 9,241 0002 0,079 0,772 0,015 0,001 5,211 0,002
tilaama sanomalehti?
Tuleeko kotdlsi sinun fisesd tlaama 0,260 0610 | 33084 | o0poo | 12125 | 0001 | 14673 | 0p00 | 0251 0,356 1,201 0,180
aikakauslehti?
Tuleeko kotiisi t4lld hetkelld jonkun
e o | 15268 | 0000 | 10730 | 0001 5024 0,025 0,236 0,627 0,098 0,754 L1135 0,291
Onko kiytassisi nk_dlypuhslin? 0,430 0,512 12410 | 0000 | 018 0667 | s0502 | 0000 9,778 0,002 2,362 0,125
itk koddissasi tallentava digiboksi? 3,556 0,050 0,724 0,393 753 | 0005 | 0243 0,519 2,300 0,130 2333 0,177
Onko kodissasi tietokone, joka on vain
. 0,532 0,466 12312 | 0000 1,140 0,286 7164 | 0008 4,539 0,033 2,797 0,095
sinun henl koht. kiytossisi? ’ ’ 7 . ’ i i . ’ ’ ) ’
Onko sinlla kéylossdst kemellava 1,518 0,218 8,876 0002 | 11,334 | opo1 | 33570 | 0,000 1,402 0,237 0,281 0,506
tietokone?
Onko kotiisi talld hetkelld tilatiu
maksullisia tv-kenavia tai 5872 0,016 0,186 0,666 4234 0,039 0,772 0,380 3,341 0,068 3713 0,054
kanavapaketteja?
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ANOVA-analyysn tulokset: Median tarkeysvs. demografiset tekijat

Sukupueli Diirvhmidit Asuinliini Asuinpaikan kokoe |Asumismuote| Pifiasiallinen toiminta)
F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig
Itapaivilehdet 6,742|1 0,009 3211| 0,032) 3869 0,000 1,246 0,158 1,631| 0,135 2,056 0,002
Kotiin kannettavat sanomalehdet 0,148( 0,700| 1260 0,287 1.379| 0,210 4,600 0010 2,745 0012 6,353 0,000
Kotiin jasttavat iimaislehdet 1,600] 0,206) 0,236| 0474 3316|0,002 0,057 0945 0,983| 0,435 0,422 0,924
Kaupungilla jacttavat ithaislehdet 7.300) 0,007| 0460| 0,577 15644) 0,000 9,751 0,000] 1,590] 0,144 0,734 0,678
Kaupunkilehdet 0,921] 0337 1.554| 0,199 1018| 0414 3,099 0,045 2345 0,028 0,547 0,240
Kitjat (kauna) 92441 0,002| 0202| 0,895 2988 0,004 7,331 0,001) 1972 0,066 23,024 0,000
Kirjat (tieta) 31,590({ 0000 3.682) 0,012] 0915 0,494 2,307 0,100] 1,540| 0,161 1,271 0,248
Internet 56,343(0,000| 0,877 0,452) 0879 0,533 1,490 0,226| 9.925| 0,000 2,397 0,011
Radio 4.591( 0,032| 3,190| 0,033 1,659 0,115 2,924 0054| 1,281 0,263 8,610 0,000
Telewvisio 10,524| 0,000| 3,617| 0,013) 4.063| 0,000 0,534 0,333| 6,156| 0,000 2,837 0,003
DVDWWideo 34529(0000] 2735 0,042) 0466| 0,860 2,544 0,079 1,846| 0,087 2,782 0,003
Ajkakauslehdet 74931 0,006| £.039|0,000) 0510( 0,837 0,232 0,435 2,468| 0,022 1,654 0,085
Oma kouluwtusaste |Vanhempien koulutusasie Aidin ammattiasema | Islin ammaitiassema | Kotitaulouden brutiotulot
F Sig F Sig F Sig F Sig F Sig
Htap divalehdet 1628 0181 1486 0216 1,388 0226 0,713 0614 4,544 0,001
Fotiin kannettavat sanomalehdet 14,468) 0,000 12,134 0,000 2,570 0,025 3,485 0,006 4,228 0,004
K otiin jaettavat itmaislehdet 0,190 0297 1483 0217 0,792 0,555 0257 0,500 1,175 0,284
Eaupungilla jaettavat ilmaislehdet 1,056| 0,367 L0E1 0356 1,198 0,508 1,550 0,171 4,344 0,000
Kaupunkilehdet 1,130] 0,334 1,445 0228 0514 0,766 2,559 0,026 174 0,038
Hirjat Chauno) 30,203 0,000 12,017 0,000 2,329 0,040 1,720 0,125 4,7% 0,000
Kitjat (tieto) 0947 0497 1,317 0,267 1,163 0525 0,237 0,531 0,810 0,553
Internet 0,198| 0,897 0379 0,769 0,684 0,635 1624 0,150 1,509 0,054
Radio 3917 0,008 24831 0,038 0,726 0,604 1,420 0214 2085 0,008
Telewisio 0464 0,708 3683 0012 1,556 0,170 0,741 0,592 1,519 0,050
DVINViden 6,832 10,000 1410 0,238 1,535 0,176 1,203 0,305 1,504 0,068
Aikakauslehdet 3024 0,008 1,334 0,261 (1,266 0,503 1,208 01,092 00,267 01,601
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Tulokset Pearsonin korrelaatiokertoimen analyysista: Median tarkeys vs. lehtien hank-

kimiseen liittyvat vaittamat:
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ANOVA-analyysin tulokset: Median tarkeysvs. mediatausta
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