' Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu
[ |

Kaivosomaisuuden pantti- ja muut vakuusoikeudet -
Varallisuusoikeudellinen tutkimus vakuuskayton
edellytyksista

Yritysjuridiikka

Maisterin tutkinnon tutkielma
Tuomas Tikkanen

2012

Laskentatoimen laitos
Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu


http://hsepubl.lib.hse.fi

A”

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu

KAIVOSOMAISUUDEN PANTTI-
JA MUUT VAKUUSOIKEUDET

Varallisuusoikeudellinen tutkimus
vakuuskayton edellytyksista

Pro gradu -tutkielma
Tuomas Tikkanen
Kevat 2012
Yritysjuridiikka

Hyvaksytty laskentatoimen laitoksella ___/ ___ 20___ arvosanalla




il

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu Tiivistelma
Pro Gradu -tutkielma 11. toukokuuta 2012

Tuomas Tikkanen

KAIVOSOMAISUUDEN PANTTI- JA MUUT VAKUUSOIKEUDET —
VARALLISUUSOIKEUDELLINEN TUTKIMUS VAKUUSKAYTON
EDELLYTYKSISTA

TUTKIELMAN TAVOITTEET

Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on selvittdd malminetsinta- ja kaivoslupiin pe-
rustuviin oikeuksiin ja vastaaviin aiempiin oikeuksiin (valtaus- ja kaivosoikeudet)
kohdistuvien panttioikeuksien (kaivospanttioikeudet) kohteeseen, perustamiseen ja
rahaksi muuttamiseen (realisointiin) seka toisaalta panttioikeuksien siirtoon ja pysy-

vyyteen eri tilanteissa liittyvien oikeusnormien sisaltoa.

Toissijaisena tavoitteena on selvittda niiden oikeusnormien sisiltoa, jotka sadntelevat
asianomaisella malminetsinta- tai kaivosalueella taikka kaivoksen apualueella sijaitse-
van ja toiminnanharjoittajalle tyypillisesti kuuluvan muun kiintean ja irtaimen omai-
suuden (muu kaivosomaisuus) vakuuskayttod. Keskeinen kysymys talta osin on, (i)
mahdollistavatko asianomaiset normit tallaisen vakuuskayton ja (ii) muodostavatko
muu kaivosomaisuus ja kaivospanttioikeuden alaiset oikeudet myos vakuuskaytto-
mielessa taloudellisen ja toiminnallisen kokonaisuuden, jolloin koko omaisuuteen
voidaan perustaa erilaisia esinevakuusoikeuksia ja tillaiset vakuusoikeudet tarvitta-
essa realisoida niin, ettd toiminnan harjoittamiseksi tarvittava kaivosomaisuus paa-

tyisi kokonaisuutena yhdelle tai yhdessa toimiville tahoille.
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LAHDEAINEISTO

Aineisto koostuu soveltuvista saadoksista ja niiden esitoista, julkaistuista
oikeustapauksista seka keskeisesta varallisuusoikeudellisesta ja muusta oikeuskirjalli-

suudesta.

TULOKSET

Uuden kaivoslainsaddannon mukainen kaivospanttioikeuden saantely on huomatta-
vasti aikaisempaa yksityiskohtaisempaa ja ennustettavampaa, mika on johtanut kai-
vospanttioikeuden tosiasiallisen merkityksen ja kayttomahdollisuuksien lisaantymi-
seen. Nakemykseni mukaan kaivospanttioikeudessa on kysymys niin sanotusta tur-
vaavasta tai pankkikelpoisesta vakuudesta, joka mahdollistaa tehokkaan suorituksen
saannin pantatuista oikeuksista. Malminetsinta- ja kaivoshankkeiden rahoittajien va-
kuustarpeita ajatellen kaivospanttioikeutta voidaan yleisesti pitaa erittain tarpeelli-
sena esinevakuusoikeutena, joka oikealla tavalla hyodynnettyna vaikuttanee myontei-

sesti hankkeiden rahoituksen ehtoihin ja saatavuuteen.

Muun kaivosomaisuuden vakuuskayttoa silmalla pitden voimassa olevan oikeuden
mukaiseen siaantelyyn liittyy kuitenkin erditd haasteita, jotka tulevat esille erityisesti
niissa tilanteissa, joissa malminetsinta- tai kaivostoimintaa harjoitetaan toisen omis-
tamalla maa-alueella ja ilman kiinnityskelpoista vuokra- tai kayttooikeutta samaan
alueeseen. Myoskaian laajemmin asiaa tarkastellen ei voida nahdakseni katsoa, etta
kaivospanttioikeuden alaiset oikeudet ja muu kaivosomaisuus muodostaisivat va-
kuuskayttomielessa taloudellisen ja toiminnallisen kokonaisuuden. Tilanteen korjaa-
minen talta osin edellyttiisi lainsdadannon muutoksia, joita ei ole kuitenkaan odotet-

tavissa lahitulevaisuudessa.
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I Johdanto

1 Tutkimuskohde ja tutkimustehtava

Tutkimuskohde. Malminetsinta- ja kaivostoimintaa sidnnelldaan Suomessa laajasti
erilaisilla saadoksilla, joista osa koskee nimenomaan tillaista toimintaa (erityis-
saadokset) ja osa yleisesti kaikkea asianomaisten saddosten soveltamisalaan kuu-
luvia seikkoja (yleissaadokset). Ensin mainittuun ryhmaan voidaan lukea ennen
kaikkea uusi 1.7.2011 voimaan tullut kaivoslaki (621/2011) ja sen nojalla annetut ja
annettavat asetukset, jotka yhdessa muodostavat uuden kaivoslainsaadannon. Jal-
kimmaiseen ryhmaén taas kuuluu lukuisia saadoksia, joista maankayttoa seka ym-
pariston- ja luonnonsuojelua koskevat lait ja asetukset lienevat kaytannossa mer-

kittavimmat.

Malminetsinta- ja kaivostoimintaan liittyvien oikeuksien kayttiminen vakuutena
on eras erityisalue, jonka ei voi katsoa olevan varsinaisesti uuden kaivoslainsaa-
dannon mukaisen saantelyn keskiossa. Tama ilmenee muun muassa muihin nor-
meihin verrattuna suhteellisen harvalukuisesta vakuuskayttoa koskevien normien
maarasta. Kuitenkin uuden kaivoslain esitoissa on tunnustettu se seikka, etta
oikeuksien vakuuskaytto on kiaytidnnossd merkittava edellytys malminetsinta- ja
kaivostoiminnan harjoittamiselle. Vaikka wuusi kaivoslainsiddanto vaikenee
muusta vakuuskaytosta, sen normit nayttaisivat mahdollistavan ainakin erdiden
malminetsinta- ja kaivoslupiin perustuvien oikeuksien panttaamisen velvoitteiden
vakuudeksi. Panttaamismahdollisuuden voidaan ajatella edistivan yleisesti mal-
minetsintda ja kaivostoimintaa harjoittavien toimijoiden edellytyksia saada rahoi-
tusta hankkeilleen erityisesti sellaisilta tahoilta, joiden tehtaviin kuuluu vakuudel-

lisen luotonannon harjoittaminen.

Malminetsinté- ja kaivoslupiin liittyviin oikeuksiin voi panttioikeuden ohella koh-

distua my6s muita esinevakuusoikeuksia, jotka on perinteisesti tavattu jakaa omis-

1 Hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp., Yleisperustelut, 3.1 Tavoitteet) mukaan kaivostoiminnan
edellytysten turvaamisen kannalta keskeisid ovat “esiintymidn hyodyntdmisoikeus, siihen liittyva
etuoikeus ja yksinoikeus suhteessa kilpailijoihin, kiyttoikeus kaivostoiminnassa tarvittaviin
alueisiin seka oikeuksien pysyvyys, siirrettavyys ja pantattavuus” (kursivointi T.T.).



tus- ja rasitusvakuuksiin riippuen siitd, perustuuko asianomainen esinevakuusoikeus
(laajasti ymmarrettynd) omistusoikeuteen (omistusvakuus) tai sita rajoittavaan ja ra-
sittavaan erityiseen oikeuteen (rasitusvakuus). Periaatteessa mistd tahansa varalli-
suusoikeudesta on lahtokohtaisesti mahdollista maarata vakuustarkoituksessa. Kay-
tdnnossi asia ei ole kuitenkaan ndin yksinkertainen. Esimerkiksi oikeuksien omis-
tusoikeudesta ei voi ainakaan yleensd maaratd vakuustarkoituksessa (esimerkiksi
niin sanotulla vakuusluovutuksella) my6s sivullisia sitovalla tavalla.2 Panttioikeuteen
yleisesti liitettyja ominaisuuksia on muun muassa sen lahtokohtainen sitovuus seka
osapuolten vililld ettd suhteessa sivullisiin, mika tekee siitd kdytdnnossa merkitta-

vimman esinevakuusoikeuden.

Tama tutkielma kasittelee uuden kaivoslainsaddannon mukaiseen kaivoslupaan ja
malminetsintdlupaan perustuviin oikeuksiin kohdistuvaa panttioikeutta. Kuten
jaljempana ilmenee, sisillollisesti pitkilti vastaavan panttioikeuden kohteena
voivat toisaalta olla myos aiemman vuoden 1965 kaivoslain (503/965) mukaiset
kaivos- ja valtausoikeudet seka vuoden 1943 kaivoslain (273/943) mukaiset kai-
vosoikeudet. Viittaan kaikkiin edella tassa kappaleessa mainittuihin panttioikeuk-
siin jatkossa kaivospanttioikeuksina, vaikka uusi tai aiemmat kaivoslainsaadannot

eivat sisdllakaan tallaista legaalimaaritelmaa.

Kaivospanttioikeuksiin liittyvia oikeustapauksia ei tiettavasti ole ja myos oikeus-
tieteen tutkijoiden mielenkiinto aihepiirid kohtaan on ollut ainakin toistaiseksi
vahaista.3 Tutkimuskohde on kuitenkin nihdikseni seka teoreettisesta etta kaytan-

nollisesta nakokulmasta merkityksellinen.

Teoreettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kaivospanttioikeuteen kohdistuvaa
tutkimusta voi pitda perusteltuna muun muassa uuden kaivoslainsiadannon
aiheuttamien oikeustilan muutosten selvittamiseksi. Tata perustelua tukee osal-

taan se, ettd kaivospanttioikeudesta ei ole julkaistu aiemmin systemaattisen

2 Ks. erilaisista esinevakuusoikeuksista yleisesti esimerkiksi Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s.
25—30 ja muihin kuin panttioikeuteen liittyvista sitovuuskysymyksistd saman teoksen sivut 325—
421.

3 Kaivos- ja valtausoikeuksien panttausta kisittelevistd teoksista tulee kuitenkin mainita Klaus
Metsd-Simolan  ”Kaivoslain mukaiset oikeudet oikeustoimien kohteena” (Kauppa- ja
teollisuusministerion tutkimuksia ja raportteja, 4/2002, Teknologiaosasto, panttauksesta s. 32—
36). My6s Erkki Havansi (Havansi 1992, s. 82, 298 ja 342) ja Erkki J. Hollo (Hollo 1984, s. 356—
379 yleisesti kaivostoimintaan liittyvistd oikeuksista ja s. 380 panttauksesta) ovat lyhyesti
kisitelleet samaa aihepiiria.



kattavaa lainopillista tutkimusta ja toisaalta se, ettd aiemman kaivoslainsdadannon

mukaista oikeustilaa on pidetty osittain epaselvana.

Myoskaan kdaytannollisestd ndkokulmasta tarkasteltuna kaivospanttioikeudessa ei
ole kysymys vahamerkityksellisesta ilmiosta. Vaikka kaivosviranomaisena toimiva
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) ei pida virallisia tilastoja kaivospanttioi-
keuksien maarasta, oletettavasti ainakin jo tuotantovaiheeseen edenneiden ja
pankkirahoitettujen kaivoshankkeiden mukaisiin kaivosoikeuksiin kohdistuu
yleensa panttioikeus. Mikili Suomen malminetsinta- ja kaivoshankkeiden luku-
maara kasvaa odotetusti, lisdadntynee alan toimijoiden ja rahoittajien kiinnostus

kaivospanttioikeutta kohtaan entisestaan.

Uuden kaivoslainsaadannon myota kaivospanttioikeuden saantely on lisdantynyt.
Seka toiminnanharjoittajien ettd malminetsinta- ja kaivostoiminnan rahoittajien
nakokulmasta keskeistd lienee ennen kaikkea se, ettd saantely koetaan toimivaksi
ja ennustettavaksi. Toiminnanharjoittajille kaivospanttioikeuden merkitys nayt-
taytyy erityisesti siini, etta kaivospanttioikeus voi rahoittajien sille antamasta mer-
kityksesta riippuen alentaa luottokustannuksia tai johtaa muuten toiminnanhar-
joittajan kannalta edullisempiin luottoehtoihin. Rahoittajien kannalta merkityk-
sellistd on erityisesti se, voiko kaivospanttioikeutta pitda niin sanottuna turvaavana
tai pankkikelpoisena vakuutena, joka mahdollistaa tehokkaan suorituksen saami-

sen pantatuista oikeuksista.

Tutkimustehtdvd. Taman tutkielman tutkimustehtiva jakautuu kahteen osaan.

Ensisijaisena tarkoituksena on selvittaa kaivospanttioikeuden kohteeseen, perus-
tamiseen ja  rahaksi muuttamiseen (realisointiin) sekd  toisaalta
kaivospanttioikeuden siirtoon ja pysyvyyteen eri tilanteissa liittyvien oikeusnor-
mien sisiltod. Kaivospanttioikeuden sisdllon ja luonteen ymmartamiseksi tulee
kuitenkin tuntea myos yleisesti kaivoslainsaddannon mukaista saantelya, jota se-

lostan tutkielmassa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa.4 Pyrin kattavasti tulkitse-

4 Kasittelyn ulkopuolelle jaavat esimerkiksi malminetsintd-, louhinta- ja muut korvaukset seka
laajemmin erilaiset lainsdaddnt6on perustuvat oikeudet ja velvollisuudet, mikili niilld ei ole



maan ja systematisoimaan valittuihin tutkimuskysymyksiin liittyvid oikeusnor-
meja, mutta tutkimusekonomisista syista johtuen en kasittele esimerkiksi pantin-
haltijalle yleisesti kuuluvia velvollisuuksia (kuten lojaliteettivelvollisuutta) tai lu-
kuisia muita aihepiiria sivuavia erityiskysymyksia. Rajaan tarkastelun ulkopuolelle
takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999) mukaisen saian-
telyn ja muuten toisen velasta annettaviin panttioikeuksiin ja muihin esinevakuus-
oikeuksiin liittyvat erityiskysymykset. En kasittele tutkielmassa myoskaan sita,
millaiseksi kaivospanttioikeuden haltijan oikeudellinen asema muodostuu ulos-

mitattaessa kaivospanttioikeuden alaista omaisuutta toisen velkojan saatavasta.

Lainopillisen tarkastelun lisdksi esitin myos erdita kdaytannon esimerkkitilanteita,

joissa eri toimijat voivat hyodyntaa kaivospanttioikeutta.

Kaivospanttioikeus voi kohdistua ainoastaan malmietsinta- ja kaivoslupiin perus-
tuviin oikeuksiin ja vastaaviin aiempiin oikeuksiin (valtaus- ja kaivosoikeudet).
Taman vuoksi toissijaisena tarkoituksena on selvittda niiden oikeusnormien si-
saltoa, jotka saantelevat asianomaisella malminetsinta- tai kaivosalueella taikka
kaivoksen apualueella sijaitsevan ja toiminnanharjoittajalle tyypillisesti kuuluvan
muun kiintedn ja irtaimen omaisuuden vakuuskayttoa. Tallaisia omaisuuserii ovat
ennen kaikkea asianomaisen maa-alueen omistusoikeus tai alueeseen kohdistuva
vuokra- tai kayttooikeus, alueella sijaitsevat ja toimintaa palvelevat rakennukset ja
rakennelmat, KaivosL 133 §:ssa tarkoitetut kaivoksen nostolaitos ja muut kaivok-
sen laitteistot ja laitteet sekd nostettu (rikastamaton ja rikastettu) malmi. Viittaan

tallaiseen omaisuuteen jatkossa muuna kaivosomaisuutena.

Keskeisena ajatuksena tarkastelussa on, ettd malminetsinta- ja kaivoslupiin pe-
rustuvat oikeudet ja toisaalta muu kaivosomaisuus muodostavat yleensa taloudelli-
sen ja toiminnallisen kokonaisuuden, jonka vakuuskaytto lienee yleisesti seka toi-

minnanharjoittajan ettd rahoittajien intressissd.> Malminetsinti- tai kaivoshank-

suoranaista liityntda kaivospanttioikeuteen. Edellisessd virkkeessd mainituilla korvauksilla on
sindnsd erittdin suuri merkitys kaivoslainsdaddanndssd, mutta ne eivit ole kaivospanttioikeutta
koskevan tarkastelun kannalta keskeisia.

5 Kaivannaisteollisuusyhdistys ry katsoi uutta kaivoslakia koskevan esityksen jatkolausunnossaan
muun muassa, ettd kaivosoikeuteen kohdistuvan kaivospanttioikeuden tulisi kohdistua myos lisdksi
kaivosalueella tai sen apualueella sijaitseviin ja kaivostoimintaa palveleviin toiminnanharjoittajan



keen kulloisestakin vaiheesta riippuen toiminnanharjoittaja ja rahoittajat pyrkivat

tyypillisesti kayttamaan tallaista omaisuutta kokonaisuudessaan vakuutena.

Malminetsinta- tai kaivosalueella taikka kaivoksen apualueella voi luonnollisesti si-
jaita my0s muuta toiminnanharjoittajalle kuuluvaa irtainta omaisuutta, kuten erilai-
sia ajoneuvoja. Esimerkiksi kaivosten malminkuljetukseen yleisesti kaytettavit
maansiirtokoneet (dumpperit) ovat yleensa AKiinL 1.1 §:n 3 kohdassa tarkoitettuja
erikoisautoja, joihin voidaan vahvistaa autokiinnityslain mukainen kiinnitys ja kayt-
taa siten vakuutena. Myo0s tillaisten ajoneuvojen voisi ajatella olevan osa muun kai-
vosomaisuuden muodostamaa kokonaisuutta. Ajoneuvoilla ei ole kuitenkaan sa-
manlaista kiintedntyyppistd liityntdd asianomaiseen maa-alueeseen ja ne lienevit
yleensd toiminnan kannalta helpommin korvattavissa kuin muu kaivosomaisuus.
Edelld mainituista ja tutkimusekonomista syistd johtuen en késittele ajoneuvojen

kiinnitykseen liittyvid kysymyksia tarkemmin.

Kaivospanttioikeuden ja toisaalta muun kaivosomaisuuden vakuuskiyton saantely
ja niiden oikeusvaikutukset eroavat monilla tavoin toisistaan. Koska tutkielman
tutkimustehtavan paapainopiste on kuitenkin kaivospanttioikeuden ulottuvuuden
selvittamisessda, kasittelen muun kaivosomaisuuden vakuuskayttoa koskevia
oikeusnormeja vain tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Toisin kuin kaivospantti-
oikeuden tapauksessa, tarkoituksena ei ole soveltuvien normien kattava tulkinta ja
systematisointi, vaan ongelmaldht6isempi tutkimustapa ja seuraaviin tutkimusky-
symyksiin vastaaminen:
(1) Mahdollistavatko tarkastelun kohteeksi valitut normit muun kaivosomai-
suuden vakuuskayton? Mikali vastaus on kylla, milla tavoin vakuuskaytto on
paapiirteittain toteutettavissa?
(ii) Muodostavatko muu kaivosomaisuus ja kaivospanttioikeuden alaiset oi-
keudet myos vakuuskayttomielessa taloudellisen ja toiminnallisen kokonai-
suuden, jolloin koko omaisuuteen voidaan perustaa erilaisia esinevakuusoi-
keuksia ja tdllaiset vakuusoikeudet tarvittaessa realisoida niin, ettid toimin-
nan harjoittamiseksi tarvittava kaivosomaisuus paatyisi kokonaisuutena yh-

delle tai yhdessa toimiville tahoille?

omistamiin rakennuksiin ja laitteisiin, ks. KTY jatkolausunto 2009, s. 3. Taimai tavoite ei kuitenkaan
toteutunut uudessa kaivoslainsaadannossa.



Tulee huomata, ettd toiminnanharjoittajaan ja sen muuhun omaisuuteen voi luon-
nollisesti kohdistua myo6s esinevakuusoikeuksia. Yritys- ja projektirahoituksessa ra-
hoittaja pyrkii tyypillisesti saamaan saataviensa vakuudeksi ainakin yhtiémuotoisen
toiminnanharjoittajan ja sen merkittavien konserniyhtiéiden osakkeisiin tai osuuk-
siin sekd merkittavimpiin saataviin kohdistuvan pantti- tai muun vakuusoikeuden.®

Sama koskee luonnollisesti myos malminetsinti- ja kaivoshankkeiden rahoitusta.

Kiinteistopanttioikeuden seka kiinteiston ainesosien ja tarpeiston ulottuvuudesta
johtuen muun kaivosomaisuuden vakuuskiayton toteuttaminen on kaytannossa
suuresti riippuvainen siitd, omistaako toiminnanharjoittaja myo0s asianomaisen
(kiinnityskelpoisen) maa-alueen. Koska malminetsinta- ja kaivostoimintaa voi
harjoittaa sekid omalla ettad toisen omistamalla maa-alueella, kisittelen molempia

vaihtoehtoja erikseen.

Toisen omistaman maa-alueen tapauksessa muun muassa vakuuskayton kannalta
on lisdksi keskeista se, voiko (i) vilpittomaan mieleen perustuen irtaimen omai-
suuden luovutuksensaaja saada saannon tillaiseen maa-alueesta irrotettuun ja
toiminnanharjoittajalle kuuluvaan omaisuuteen, jos maa-alueen omistaja pitaa
omaisuutta hallussaan ja esiintyy sen omistajana ja (ii) maa-alueen luovutuksen-
saaja saada saannon myos alueella sijaitsevaan ja toiminnanharjoittajalle kuulu-
vaan muuhun (irtaimeen) kaivosomaisuuteen. Vastaaminen tallaisiin tutkimusky-
symyksiin edellyttia myos erdiden keskeisten kiinteistooikeudellisten normien si-

sallon selostamista.

6 Esimerkiksi Vinter 2006, s. 247—249 katsoo, ettd projektirahoituksessa rahoittajat pyrkivat
yleisesti vakuusoikeuksien ja niiden rasittamien omaisuuserien mahdollisesta puutteellisesta
siirrettdvyydestd ja muista tekijoistd huolimatta saamaan keskeisiin omaisuuseriin kohdistuvan
vakuusoikeuden ainakin seuraavista syista: Ensinnikin vakuusoikeus voi (varsinaisen vakuuden
realisointitarkoituksen lisdksi) tdyttda “defensiivisen” tarkoituksen, jolloin vakuudettomien
velkojien mahdollisuudet héiritd rahoittajien ja velallisten vilistd suhdetta omilla toimillaan ovat
rajoitetummat kuin ilman vakuusoikeutta. Toiseksi vakuusoikeus voi erdissa oikeusjirjestyksissa
oikeuttaa rahoittajat niin sanotuissa haltuunottotilanteissa kidyttim#an asianomaista omaisuutta
(toiminnanharjoittajan tavoin), jolloin vakuusoikeuden realisointiin ei vilttaméttd ole tarvetta.
Suomen oikeusjarjestys ei kuitenkaan mahdollista viimeksi mainittua.



2 Tutkimustapa ja lahteet

Tutkielman tarkoituksena on tulkita ja systematisoida tutkimustehtavan mukaisia
voimassa olevia oikeusnormeja, minka vuoksi kysymys on (kaytannon) lainopilli-
sesta tutkimuksesta de lege lata. Esitan kuitenkin tutkielmassa lisdksi voimassa
olevan oikeuden sisdltoa koskevaa kritiikkid ja ehdotuksia vaihtoehtoisista nor-
meista, minka vuoksi kysymys on toisaalta myos lainopillisesta tutkimuksesta de
lege ferenda. Tutkielman painopiste on kuitenkin selvasti voimassa olevan oikeu-

den sisallon tulkitsemisessa ja systematisoinnissa.

Hyo6dynnan eri oikeuslahteita tukeutumalla niin sanottuun aarniolais-peczenikilai-
seen oikeuslahdeoppiin, joka viimeaikaisesta oikeusteoreettisesta keskustelusta
huolimatta lienee edelleen vallitsevana pidettdva lainopillisen tutkimuksen
oikeuslahdeopillinen sitoumus. Taman mukaan voimassa olevan oikeuden sisallon
selvittimisessd lahtokohtana on laki ja sen tulkinta. Lain tulkinnassa esitoilld ja

oikeuskaytannon ratkaisuilla on kaytannossa merkittava vaikutus.”

Kuten edella on esitetty, kaivospanttioikeutta suoranaisesti koskevia oikeuskay-
tannon ratkaisuja ei tiettavasti ole, vaikkakin oikeuskaytannossa on otettu kantaa
tiettyihin liitdnnaisiin kysymyksiin. Vastausten 16ytdminen kaikkiin tutkimusteh-
tdvan mukaisiin kysymyksiin myoskaan lainsdddannon tai edes sen esitoiden
avulla ei ole mahdollista, vaan edellyttaa harkintaa lain analogiasovellusten mah-
dollisuudesta tai siita, ilmentaako jokin lain saannos oikeudessamme yleisesti voi-
massa olevaa normia (yleistd oikeusperiaatetta). Tutkielman ldht6kohtana on, etta
tiettyjen jaljempana tarkasteltavien lain sddnnosten voidaan katsoa ilmentidvan
yleisia (varallisuus)oikeudellisia periaatteita, jotka ovat merkityksellisia valittujen
tutkimuskysymysten nakokulmasta. Perustelen tillaisten periaatteiden olemassa-
oloa ja soveltumista kuhunkin kasiteltavaan kysymykseen erikseen oikeustieteen

(oikeuskirjallisuuden) kantoihin tukeutumalla.

7 Aarnio 1989, s. 220-235. Kuten Aarnio huomauttaa, OK 1:11:ssa tarkoitettu maantapa
(tavanomainen oikeus) voinee nykyaikana olla vain harvoin oikeusldhteend merkityksellinen. Tassa
tutkielmassa esitettavia tulkintoja ei pyrita perustelemaan maantapaan vetoamalla.



Lisaksi mahdollisia oikeusladhteiti ovat yleisemminkin muun muassa oikeuskirjalli-
suudessa esitetyt kannanotot seka erilaiset teleologiset (paamaarahakuiset) ja re-
aaliset (oikeuspoliittiset) argumentit. Tallaiset kannanotot ja argumentit eivat ole
oikeudellisesti velvoittavia, mutta niilla voi kuitenkin olla merkitysta seka voimassa
olevan oikeuden sisallon selvittimisessa (de lege lata) ettd erityisesti sitd koske-
vassa kritiikissd ja ehdotuksissa vaihtoehtoisiksi normeiksi (de lege ferenda).8
Hyodyntaminen edellyttaa kuitenkin erilaisten ja toisinaan vastakkaistenkin kan-
nanottojen ja argumenttien avointa punnintaa seka valitun tulkintasuosituksen
erityisen huolellista perustelemista. Tutkielmassa ei pyrita kyseenalaistamaan val-
litseviksi ymmarrettyja varallisuusoikeuden periaatteita, kuten esimerkiksi vaih-
dannan intressia oikeudellisena argumenttina. Vaikka tallaisen argumentin mukai-
set ratkaisuvaihtoehdot eivat ole aina yksiselitteisia, perustelen eraita tulkin-

tasuosituksiani vaihdannan intressiin ja sen eri ilmenemismuotoihin vetoamalla.

Oikeusvertailevilla argumenteilla voi olla yleisesti merkitysta sekd enemman tul-
kintaa ohjaavina lahteina ettid erilaisina “vihjearvoina” siita, miten esimerkiksi
tiettya saantelya tulisi yleisesti tulkita. Ensin mainitussa tapauksessa kysymys on
siitd, etta asianomaisten valtioiden saantely ja tulkintatraditio ovat joko yhteisia tai
ainakin pitkalti samanlaisia ja jalkimmaisessa siitd, ettd lainsadadantoperiaate tai
tulkintaratkaisu ei ole siirrettavissi ainakaan sellaisenaan Suomeen.9
Kaivospanttioikeuden tapauksessa kysymys voisi potentiaalisesti olla nimenomaan
jalkimmaisesta tapauksesta, silla ensin mainittuja vertailumaita ei liene olemassa.
Tata tutkielmaa silmalld pitden mahdollisen vertailun lahtokohtana taytyisi pitaa
sitd, etta vertailuun mukaan otettavissa valtioissa harjoitetaan kiaytdnnossa mer-
kittavaa kaivostoimintaa ja ettd niiden saantely on pitkalti kehittynytta. Oikeustra-
ditioltaan yleisesti lahinna Suomea olevien Ruotsin!© ja Norjan! kaivoslait eivat
sisalla kaivospanttioikeutta vastaavan panttauksen ja sen julkivarmistuksen mah-
dollistavia normeja. Oikeustraditioltaan kauempana olevien valtioiden osalta on-

gelmaksi muodostuu taas se, ettid valtioiden omaksumat perustavanlaatuiset lain-

8 Aarnio 1989, s. 236—241. Myo6s Aarnion Kisittelemilld oikeushistorialla voi olla vilineellisesti
merkitystd esimerkiksi siten, ettd oikeushistoriallisen kehityksen tunteminen edesauttaa tietyn
sdantelyn sijoittamista oikeaan systeemiyhteyteen.

9 Aarnio 1989, s. 235—236.

1o Minerallag 1991:45.

1 Lov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineralloven) 2009-06-19-101.



saddantoratkaisut oikeudesta kaivoskivennaiisiin ja niiden hyodyntamiseen eroavat
toisistaan paljon. Taman vuoksi tutkielmassa ei hyodynneta oikeusvertailevia ar-

gumentteja oikeuslahteena.

3 Rakenne
Tutkielma jakaantuu viiteen paalukuun, joista luku I muodostaa johdannon.

Luvussa II esittelen lyhyesti kaivospanttioikeuteen ja sen alaisiin oikeuksiin sovel-

lettavat kaivoslainsdaadannon saannokset seki niiden taustaa.

Luvut III ja IV muodostuvat tutkielman paijaksot. Luvussa III selvitdn systemaat-
tisesti kaivospanttioikeuksien kohteeseen, perustamiseen ja realisointiin seka kai-
vospanttioikeuksien siirtoon ja pysyvyyteen eri tilanteissa liittyvien oikeusnormien
sisaltoa. Lisaksi esitin myos erditd kdytannon esimerkkitilanteita, joissa eri toimi-
jat voivat hyodyntaa kaivospanttioikeutta. Luvussa IV puolestaan selvitin muun
kaivosomaisuuden vakuuskayttoa ja tiallaiseen omaisuuteen liittyvia keskeisia si-

vullissuojakysymyksia luovutustilanteissa.

Luvussa V esitan yhteenvetona keskeiset tutkimustehtavaa koskevat tutkimustu-

lokset seka eraita kriittisia huomioita de lege ferenda.
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I1 Yleisesti kaivospanttioikeudesta ja siihen soveltuvista

normeista

Uusi kaivoslaki (621/2011) tuli voimaan 1.7.2011 ja kumosi samalla vuoden 1965
kaivoslain (503/1965) ja sen nojalla annetun vuoden 1965 kaivosasetuksen
(663/1965). Kauppa- ja teollisuusministerion (nykyisin tyo- ja elinkeinoministerio)
paatokset kaivosten turvallisuusmaarayksista (921/1975) ja nostolaitoksista kai-
voksissa (372/1969) on korvattu kahdella erilliselld asetuksella, nimittdin valtio-
neuvoston asetuksella kaivosturvallisuudesta (1571/2011) ja tyo- ja elinkeinomi-
nisterion asetuksella kaivosten nostolaitoksista (1455/2011), jotka tulivat molem-

mat voimaan 1.1.2012.

Uuden kaivoslainsiadannon valmistelu on kuitenkin osittain edelleen kesken. Uusi
asetus kaivoslain soveltamisesta on nimittiin toistaiseksi vasta luonnosvaiheessa
(viimeisimman asetuksen ja sitd koskevan arviomuistion luonnosten paivays
19.12.2011). Tyo- ja elinkeinoministeriostd saamani tiedon mukaan asetus on kui-
tenkin tarkoitus saattaa voimaan viela heindkuun 2012 aikana ja lopullinen asetus
ja sitd koskeva arviomuistio tulevat ilmeisesti vastaamaan hyvin pitkalti vastaavia
viimeisimpia luonnoksia.’2 Taman vuoksi tarkastelen tassia tutkielmassa edella
tassa kappaleessa mainittuja kaivoslain soveltamisesta annetun asetuksen ja sita
koskevan arviomuistion luonnoksia olettaen, etta oikeustila asetuksen voimaantu-

lon jalkeen tulee vastaamaan niita.

Suomalaisen kaivoslainsdaddnnon historia on pitkd, eikd sen yksityiskohtainen tar-
kastelu téssd yhteydessa ole tarkoituksenmukaista. Jo 1700-luvulla Ruotsi-Suomessa
annettiin asetuksia (ensimmaiinen vuonna 1723), joissa sdidettiin muun muassa
maanomistajan osallistumisoikeudesta ja loytdjdlle kuuluvasta osuudesta esiinty-
main. Nykyisen sddntelyn voidaan katsoa heijastavan enemman tai vihemmain niita
periaatteita, jotka omaksuttiin vuoden 1883 kaivos- ja valtaussddnnossid. Viimeksi
mainittua seurasi vuoden 1931 kaivoslaki (116/1931) ja edelleen vuoden 1943 kaivos-
laki (273/1943). Vuoden 1965 kaivoslaki puolestaan tuli voimaan 1.1.1966 ja kumosi

tuolloin samalla vuoden 1943 lain.

12 Puhelu Sari Rapinoja (vanhempi hallitussihteeri, ty6- ja elinkeinoministerio) 3.5.2012.
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Uuteen kaivoslainsdadantoon johtanutta kokonaisuudistusta valmisteltiin pitkdin,
ensin vuosina 1999—2003 intressiedustuksen siséltianeissa kaivoslakity6ryhmissas ja
my6hemmin vuosina 2005-2008 virkamiestyond niin sanotussa KAILA-ty6ryh-
massa4. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi kaivoslaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (273/2009 vp.) annettiin 22.12.2009 ja siihen liittyvat lakimuutokset

hyvéksyttiin 10.6.2011.

Uuden kaivoslainsaadannon nojalla ei ole viela myonnetty malminetsinta- tai kai-
voslupia.’s Kaikki talla hetkelld voimassa olevat kaivoslainsaadantojen mukaiset
oikeudet ovat joko vuoden 1965 lain mukaisia valtaus- tai kaivosoikeuksia tai

vuoden 1943 lain mukaisia kaivosoikeuksia.

Vuoden 1943 lain mukaiset valtausoikeudet ovat jo ennéttdneet raueta tai muuten
lakata. Hallituksen esityksen mukaan saman lain mukaisista kaivosoikeuksista ovat
kaytossa Outokumpu Chrome Oy:n Kemin kromikaivokseen, Pyhdsalmi Mine Oy:n
Pyhdsalmen kaivokseen, Mondo Minerals B.V.:n Lahnaslammen kaivokseen seka
Lemmenjoen kansallispuiston kullanhuuhdontakaivospiiriin liittyvit oikeudet. Li-
saksi lakkautettuihin hankkeisiin liittyvid vuoden 1943 lain mukaisia kaivosoikeuksia
on voimassa nelja kappaletta. Viimeksi mainituista Kylylahti Copper Oy:n Keretin ja
Luikonlahden hankkeisiin liittyvien kaivosoikeuksien siirto VKaivosL 78.2 §:n nojalla
vuoden 1965 lain alaisiksi on vireilli. Mondo Minerals B.V.:n Jormuan ja Pitkdnpe-

ran hankkeisiin liittyvien kaivosoikeuksien vastaava siirto tai oikeuksien lakkautta-

minen ovat samoin kesken.10

Viimeisimman kokonaisuudistuksen lahtokohtana oli, ettd uuden kaivoslainsaa-
dannon voimaantulosta huolimatta aiemmin perustetut oikeudet jaisivat voimaan
paaasiallisesti muuttumattomin ehdoin. KaivosL 179 ja 181 §:sti ilmenee, etta
edellisessa virkkeessa todettu koskee seka vuoden 1965 lain mukaisia valtaus- ja

kaivosoikeuksia ettd vuoden 1943 lain mukaisia kaivosoikeuksia. Uutta kaivoslakia

13 Vuoden 2003 tyoryhmaén raportin osalta ks. TM 2/2003.

14 KAILA-ty6éryhmin esitys kaivoslainsdadannon uudistamiseksi (TM 26/2008) sai varsin paljon
kritiikkid erityisesti kaivannaisteollisuuden ja elinkeinoeldimin edustajilta. Tami koski myds
esitystd  kaivospanttioikeudesta luopumiseksi, ks. TM 26/2008, Yleisperustelut, 3.2.2
Malminetsintd ja kaivostoiminta. Lopulliseen hallituksen esitykseen (HE 273/2009 vp.)
sisillytettiin tdssd tutkielmassa kisiteltavit saannokset ja perustelut kaivospanttioikeutta koskien.

15 Tukesin internet-sivut www.tukes.fi/fi/Toimialat/Kaivokset/Kaivosviranomaisen-antamat-
paatokset/ 3.5.2012.

16 HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 181 §.
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koskevan hallituksen esityksen mukaisesti myos vuoden 1965 lain mukaisiin kai-
vos- ja valtausoikeuksiin kohdistuvat panttioikeudet jaivat voimaan sellaisinaan

uuden kaivoslainsaadannon voimaantulosta huolimatta.1”

Aiemmin perustettujen kaivospanttioikeuksien voimassaolosta tulee asiallisesti
erottaa uuden kaivoslain ja aiempien lakien mukaisten oikeuksien panttaaminen ja
sithen sovellettava menettely. On asianomaisten saannosten nojalla selvaa, etta
malminetsinta- ja kaivoslupiin perustuvien oikeuksien panttaamiseen tulee luon-
nollisesti soveltaa uuden lain panttausta koskevaa saannosta (174 §) ja KaivosA 4
luvun sddnnoksia muun muassa panttauksen ilmoitusmenettelysta. Siirtymasaan-
noksiin kuuluvan KaivosL 181.3 §:n sanamuodon nojalla edellisessd virkkeessa
mainitut sadnnokset soveltuvat toisaalta myos vuoden 1965 lain ja vuoden 1943
lain mukaisten kaivosoikeuksien panttaamiseen.’® Vaikka vuoden 1965 lain
mukaisten valtausoikeuksien panttaamisesta ei ole nimenomaista (selventavai)
siirtymasaannosta, lainsaitiajan tarkoituksena ei liene ollut muuttaa oikeustilaa
aiemmasta niin, etta valtausoikeudet eivat olisi enda panttikelpoisia. Taman vuoksi
ja huolimatta uuden lain siirtymasaannosten ja esitoiden puutteellisuudesta myos
valtausoikeuksien panttaamiseen tulee nahdiakseni soveltaa KaivosL 174 §:ta ja

KaivosA 4 luvun saannoksia.

Uusi kaivoslainsaadanto ei sisalla suinkaan kaikkia kaivospanttioikeuteen soveltu-
via normeja. Taman vuoksi erityisesti sivullissuojaan ja kaivospanttioikeuden rea-
lisointiin liittyvat kysymykset tulevat arvioitaviksi soveltuvien varallisuusoikeuden

yleisten sidnnosten ja periaatteiden nojalla.

7 HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 179 ja 181 §. Kaivosoikeuksiin
kohdistuvien panttioikeuksien osalta samoin HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Suhde
perustuslakiin ja sddtamisjarjestys, 4.2 Omaisuuden suoja, Siirtyméasaannokset.

18 Toisaalta hallituksen esityksessd viitataan vain vuoden 1965 lain mukaisiin kaivosoikeuksiin
seuraavasti: "Kumottavan lain 54 §:44n perustuvat kaivosoikeuksien panttaukset jdisivit voimaan,
minka lisdksi oikeudenhaltijat voisivat pantata my6s kumottavan lain nojalla myonnetyt
kaivosoikeudet noudattaen vastaavasti, mitd ehdotetussa 174 §:ssd sdadetddn.” Ks. HE 273/2009
vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys, 4.2 Omaisuuden suoja,
Siirtymésadnnokset. Tastd ei kuitenkaan ndhdikseni voi tehdi sitd vastakohtaispadtelmid, etta
lainsditajan tarkoituksena olisi ollut nimenomaisesti kieltdd vuoden 1943 lain mukaisten
kaivosoikeuksien panttaaminen.
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ITI Kaivospanttioikeuden ulottuvuus

1 Panttioikeuden kohteet

1.1 Malminetsintalupaan perustuvat oikeudet

1.1.1 Malminetsinnésta ja malminetsintiluvasta yleisesti

Vuoden 1965 lain padperiaatteita vastaten uudessa kaivoslaissa erotetaan toisis-

taan vapaa kaivosmineraalien etsintatyo seka luvanvarainen malminetsinta.

Paasaannon mukaan jokaisella on oikeus omalla ja toisen alueella kaivosmineraa-
lien loytamiseksi tehda geologisia mittauksia ja havaintoja seka ottaa vahaisia
naytteitd, jos toimenpiteista ei aiheudu vahinkoa eika vahaista suurempaa haittaa
tai hairiota (etsintdtyo) (KaivosL 7.1 §).19 Erailla erityiseen kayttoon otetuilla alu-
eilla tallaista oikeutta ei kuitenkaan ole tai se edellyttda toimivaltaisen viranomai-
sen tai laitoksen taikka asianomaisen oikeudenhaltijan suostumusta (KaivosL 7.2-3
§). Riippumatta siitd edellyttaako etsintatyo suostumusta, etsintatyosta vastaavan
tulee viimeistain kaksi viikkoa ennen edellad tarkoitetun néaytteenoton aloittamista
tehda kirjallinen ilmoitus etsintatyon kohteena olevan alueen (etsintdalue) kiin-
teiston omistajalle ja haltijalle, jonka etua tai oikeutta asia saattaa koskea. Ilmoi-
tusvelvollisuuden voi tayttaa myos julkaisemalla ilmoituksen asianomaisella alu-

eella ilmestyvassa sanomalehdessa (KaivosL 8 § ja KaivosA 1 §).

Etsintatyosta tulee erottaa erikseen maaritelty malminetsintd, joka tarkoittaa kai-
vosmineraaleja sisaltivan esiintyman paikallistamiseen ja tutkimiseen kaytettavia
geologisia, geofysikaalisia ja geokemiallisia tutkimuksia seka naytteenottoa esiin-
tyman koon ja laadun selvittimiseksi (KaivosL 5.1 §:n 1 kohta). Malminetsintda on
kaivoslaissa saadetyin edellytyksin mahdollista harjoittaa kaivosviranomaisen an-
tamalla luvalla (malminetsintdlupa), vaikka malminetsintaa ei voisikaan toteuttaa

edella tarkoitettuna etsintatyona tai jos kiinteiston omistaja ei ole antanut siihen

19 Hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp., Yleisperustelut, 3.2 Keskeiset ehdotukset,
Malminetsintd ja  kaivostoiminta) mukaan etsintityd muistuttaa niin  sanottuja
jokamiehenoikeuksia ja yleisid kayttooikeuksia.
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suostumustaan (KaivosL 9.1 §). Malminetsintdlupa tulee joka tapauksessa olla, jos
(KaivosL 9.2 §):
1) malminetsinnasta voi aiheutua haittaa ihmisten terveydelle tai yleiselle
turvallisuudelle, haittaa muulle elinkeinotoiminnalle taikka maisemallisten
tai luonnonsuojeluarvojen heikentymista;2e
2) malminetsintd kohdistuu uraania tai toriumia sisaltavan esiintymén pai-
kallistamiseen ja tutkimiseen; tai
3) lupa on tarpeen kaivoslaissa tarkoitetun etuoikeuden saamiseksi esiinty-

man hyodyntamiseen.

Kuten jaljempana ilmenee, ennen kaikkea etuoikeus esiintymdn hyodyntdmiseen
(eli etuoikeus kaivoslupaan) on tarkastelun keskiossa kaivospanttioikeuden kan-
nalta. Uudessa kaivoslaissa on omaksuttu suuressa maarin vuoden 1965 lakia vas-
taava etuoikeusjarjestys, jonka mukaan etuoikeus malminetsintilupaan ja kaivos-
lupaan on lahtokohtaisesti silla, joka on ensimmaisend hakenut lupaa KaivosL 34
§:ssa saadetylla tavalla (KaivosL 32.1 §).2! Jos kuitenkin kaivoslupaa haetaan mal-
minetsintaluvassa tarkoitetulla alueella olevaan esiintymaan, on edella esitetysta
poiketen etuoikeus kaivoslupaan malminetsintaluvan haltijalla, jos han tekee kai-
voslupahakemuksen KaivosL 34 §:ssa sdadetylla tavalla ennen malminetsintaluvan

raukeamista tai peruuttamista (KaivosL 32.2 §).

Malminetsinti- ja kaivosluvista tulee erottaa varausjarjestelma, johon ei liity varalli-
suusoikeuksia, mutta joka on keskeinen kaivoslaissa omaksutun etuoikeusjarjestyk-
sen kannalta. Hakija voi nimittdin saada etuoikeuden malminetsintdlupaan varaa-
malla asianomaisen alueen itselleen kaivosviranomaiselle tehtdvalla ilmoituksella
(varausilmoitus). Varausilmoitukseen perustuva etuoikeus on voimassa, kun va-
rausilmoitus on tehty KaivosL 44 §:ssa sdddetylld tavalla eikd varauksen hyviaksymi-

selle ole kaivoslaissa sdddettyd estettd. Etuoikeuden voimassaolo paittyy, kun kai-

20 Hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 9 §) mukaan
asiaa tulee arvioida tapauskohtaisesti. Kuitenkin koelouhinta edellyttiisi ldhtékohtaisesti
malminetsintdlupaa.

21 Tulee huomata, ettd hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut,
Kaivoslaki 32 §) mukaan etusija ei voi syntya puutteellisen hakemuksen perusteella. Vuoden 1965
laista (VKaivosL. 11 §) poiketen etusija ei siis ole riippuvainen lupa-asian muodollisesta
vireilletulosta eikd samana paivdnd tehtyjen hakemusten tapauksessa siitd, kuka hakijoista on
tavannut esiintymain ensin.



15

vosviranomaisen varausilmoituksen johdosta tekema paatos (varauspdcdtos) raukeaa

tai se peruutetaan (KaivosL 32.3 §).

Malminetsintalupaan perustuvat luvanhaltijan oikeudet voidaan johtaa kaivoslain
saannoksista kuitenkin siten, ettd oikeuksien tarkempi sisalto maaraytyy kunkin
yksittdisen luvan ehtojen perusteella. KaivosL 10.1 §:n mukaan malminetsintalu-
van nojalla luvanhaltijalla on oikeus omalla ja toisen maalla luvassa tarkoitetulla
alueella (malminetsintdalue) tutkia geologisten muodostumien rakenteita ja
koostumusta seka tehda muita kaivostoimintaa valmistelevia tutkimuksia ja muuta
malminetsintaa esiintyman paikallistamiseksi seka sen laadun, laajuuden ja hyo-
dyntamiskelpoisuuden selvittamiseksi sen mukaan kuin malminetsintaluvassa tar-
kemmin maarataan.22 KaivosL 10.2 §:n mukaan taas malminetsintdluvan haltija
saa rakentaa tai siirtid malminetsintaalueelle tutkimustoimintaa varten tarpeellisia
valiaikaisia rakennelmia ja laitteita sen mukaan kuin malminetsintiluvassa tar-
kemmin maaratdan.23 Malminetsintdlupa ei kuitenkaan oikeuta esiintyman
hyodyntamiseen eika rajoita kiinteiston omistajan oikeutta kayttda aluettaan tai

maarata siita, ellei 1 tai 2 momentista muuta johdu (KaivosL 10.3-4 §).

Malminetsintaa ja malminetsintaalueen muuta kayttoa rajoittaa myos KaivosL 11 §,
jonka mukaan malminetsintdluvan haltijan on rajoitettava malminetsintd ja muu
malminetsintaalueen kaytto tutkimustyon kannalta vilttamattomiin toimenpitei-
siin. Toimenpiteet on suunniteltava siten, ettd niista ei aiheudu kohtuudella val-
tettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta (1 momentti). Malminet-
sintaluvan nojalla tapahtuvasta malminetsinnasta ja muusta malminetsintdalueen
kaytosta ei saa myoskaan aiheutua (2 momentti):
1) haittaa ihmisen terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

2) olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;

22 Hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 10 §) mukaan
sallitut malminetsintimenetelmat méaritelldan tapauskohtaisesti malminetsintdluvassa, mutta ne
voivat yleisesti sisdltdd muun muassa kairausta, tutkimusojien ja -kaivantojen tekemistd seki
vaikutuksiltaan tai laajuudeltaan niitd vastaavia tai vahdisempid toimenpiteitd. Esiintyman
hyodyntdmiskelpoisuuden tarkempia tutkimuksia varten myos koelouhinta voi olla mahdollinen.

23 Hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 10 §) mukaan
malminetsintdlupa ei oikeuta varsinaisten rakennusten rakentamiseen, mutta luvassa voitaisiin
myontdd oikeus kooltaan vihiisiin ja kevytrakenteisiin rakennelmiin sekd malminetsinnin
kannalta tarpeellisten laitteiden siirtimiseen alueelle. Sidnnoksen perusteella malminetsintaluvan
haltija ei saa aluetta (rakennuspaikkaa) hallintaansa, eikd sadnnoksen tarkoituksena ole sivuuttaa
muuta lainsaadantoa.
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3) merkittavia muutoksia luonnonolosuhteissa;
4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoit-
tumista; tai

5) merkittavaa maisemallista haittaa.

Kaivoslaissa saadetaan lisdksi muun muassa ilmoitusvelvollisuudesta malminet-
sintaalueen maastotoita ja rakennelmia koskien (12 §), malminetsintiaalueen maa-
ja kiviainesjatetta koskevista toimenpiteista (13 §), selvityksesta malminetsintaalu-
een tutkimustoista ja -tuloksista (14 §) ja malminetsintaalueen jalkitoista (15 §),

jota saantelya on vielad tarkennettu kaivosasetuksessa (KaivosA 1 luku).

1.1.2 Malminetsintilupa ja panttioikeuden kohde

Kuten KaivosL 174.1 §:std ja hallituksen esityksesti24 ilmenee, kaivospanttioikeus
voi kohdistua malminetsintidlupaan perustuvaan ja KaivosL 32.2 §:ssi tarkoitet-
tuun etuoikeuteen saada kaivoslupa. Vaikka KaivosL 174.1 § ei kiella muiden
oikeuksien panttausta, sadnnoksen sanamuodosta ja hallituksen esityksesta tehta-
vana vastakohtaispaatelmana (e contrario) panttioikeus ei nayttiisi voivan koh-
distua muihin malminetsintdlupaan perustuviin oikeuksiin, vaikka ne olisivat
luonteeltaan varallisuusoikeudellisia. Tama herdttaa laajemminkin kysymyksen
siitd, minka oikeuksien voidaan katsoa perustuvan malminetsintalupaan ja miten

niita tulisi arvioida.

Kysymyksen kasittely on syyta aloittaa tarkastelemalla ensin vuoden 1965 kaivos-
lain mukaisia valtaus- ja kaivosoikeuksia. Oikeuskirjallisuudessa valtaus- ja kai-
vosoikeuksia on itsessian luonnehdittu rajoitetuiksi esineoikeuksiksi,25 joiden
haltijalle kuuluvat (omistusoikeudesta poiketen) vain sellaiset oikeudet, jotka
laissa, sopimuksella tai muulla perusteella on hanelle nimenomaisesti osoitettu.26

Tarkemmin tallaisiksi valtaus- ja kaivosoikeuksiin liittyviksi (luonteeltaan varalli-

24 HE 273/2009 vp., Yleisperustelut, 3.2 Keskeiset ehdotukset, Malminetsintd ja kaivostoiminta
seka Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 174 §.

25 Hollo 1984, s. 374—376 ja Havansi 1992, s. 82.

26 Ks. esim. Kartio 2001, s. 10—11.
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suusoikeudellisiksi) oikeuksiksi on ymmarretty vuoden 1965 lain mukaiset asian-

omaisen maa-alueen rajoitettu kayttooikeus ja maa-aineksen hyodyntamisoikeus.2”

Kuten jaljempana ilmenee, uuden lain mukaiseen malminetsintdlupaan ja vuoden
1965 lain mukaiseen valtausoikeuteen (samoin kuin vastaavasti uuden lain mukai-
seen kaivoslupaan ja vuoden 1965 lain mukaiseen kaivosoikeuteen) perustuvat va-
rallisuusoikeudet vastaavat paapiirteittain toisiaan. Erilaisista kasitteista (“mal-
minetsintilupa” ja “valtausoikeus” seka toisaalta “kaivoslupa” ja “kaivosoikeus”)
huolimatta myos malminetsinta- ja kaivoslupiin perustuvat varallisuusoikeudet
ovat luonteeltaan rajoitettuja esineoikeuksia, jotka voidaan yleisin edellytyksin

pantata.

Kuten edella on esitetty, malminetsintilupa oikeuttaa KaivosL 10 §:n 1 ja 2 mo-
mentin nojalla luvanhaltijan tekemédan tutkimuksia ja muuta malminetsintaa seka
rakentamaan tai siirtaimaian malminetsintialueelle tarpeellisia viliaikaisia raken-
nelmia ja laitteita sen mukaan kuin malminetsintaluvassa tarkemmin maarataan.
Tallaiset oikeudet ovat luonteeltaan selvasti varallisuusoikeudellisia.28 Oikeudet
yhdessa KaivosL 32.2 §:ssa tarkoitetun etuoikeuden kanssa voidaan osana mal-
minetsintalupaa siirtaa KaivosL 73 §:n mukaisin edellytyksin kolmannelle (luovu-
tuskelpoisuus). Ne kuuluvat myos luvanhaltijan mahdollisen konkurssipesan va-
rallisuuteen, eika uuteen kaivoslakiin tai muuhun lainsaddantoon sisally niiden

ulosmittausta koskevaa kieltoa (ulosmittauskelpoisuus).

Tulee my6s huomata, ettd lahtokohtaisesti omaisuuden panttikelpoisuus edellyttaa

ainoastaan yleisten edellytysten ja julkivarmistusmahdollisuuden kasilla oloa,29

27 Hollo 1984, s. 362—376 ja Havansi 1992, s. 298. Ks. toisaalta my6s Metsd-Simola 2002, s. 10—11,
joka on systematisointimielessd korostanut valtaus- ja kaivosoikeuksien ja toisaalta
oikeustoimiperusteisten rajoitettujen esineoikeuksien erilaista luonnetta. Ensin mainitut oikeudet
ovat syntyneet aiempien kaivoslakien mukaisissa, pakkotoimityyppisissi menettelyissd ja
jalkimmaiset asianosaisten tahdonilmaisuilla.

28 Samoin HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 73 §, jonka mukaan
”[m]alminetsintaluvat, kaivosluvat ja kullanhuuhdontaluvat ovat haltijoilleen
varallisuusoikeudellisia etuuksia, joiden on tarpeen olla siirrettavia”.

29 Havansi 1992, s. 68—71 on mairittanyt yleisiksi panttikelpoisuuden edellytyksiksi omaisuuden
yksil6itavyyden, luovutus- ja ulosmittauskelpoisuuden sekéd vaihdannallisen vakuusarvon. Kaikki
edelld mainitut edellytykset tdyttyvat malminetsintdlupaan perustuvien KaivosL 10 §:n 1 ja 2
momentin sekd 32.2 §:n mukaisten oikeuksien kohdalla. Lisdksi panttauksen teoreettisia
edellytyksia tarkastellessa tulee huomata, ettd ainakin Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 44—45
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eika esimerkiksi panttauksen nimenomaisesti oikeuttavaa lain normia. Koska uusi
kaivoslainsaadanto ei sisalli nimenomaista muita oikeuksia koskevaa panttaus-
kieltoa, ei ole perustetta katsoa, etta kaivospanttioikeus ei voisi ainakaan
esineoikeuden yleisista opeista johtuen kohdistua seka KaivosL 10 §:n 1 ja 2 mo-

mentissa ettd 32.2 §:ssi tarkoitettuihin oikeuksiin.

Nahdakseni ei voida myoskaan esittda mitaan yleisesti soveltuvia reaalisia argu-
mentteja tai muita asiallisia syita sen tulkinnan puolesta, ettd kaivospanttioikeus
voisi kohdistua malminetsintalupaan perustuvista oikeuksista ainoastaan KaivosL
32.2 §:ssi tarkoitettuun etuoikeuteen. Painvastoin voidaan kysy4, antaisiko pelkka
etuoikeus kaivoslupaan pantinhaltijalle ja mahdolliselle panttirealisaation mukai-
selle luovutuksensaajalle riittavan turvan heidan perusteltuja oikeusturvaodotuksia

silmalla pitaen.

Kysymykseen taytynee vastata kielteisesti ainakin siind tapauksessa, ettd asian-
omaisella malminetsintialueella ei ole panttioikeuden realisointihetkeen mennessa
suoritettu tutkimuksia ja malminetsintad, jotka ovat tarpeen mahdollisen kai-
voshankkeen toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi ja paatoksen tekemiseksi kai-
vosluvan hakemisesta. Tallaisissa tilanteissa pantinhaltija tai malminetsintaluvan
myOhempi luovutuksensaaja ei voisi suorittaa itse tarpeellisia toimenpiteita ja ar-
vioida mahdolliseen kaivoshankkeeseen liittyvia taloudellisia ja muita riskeja, mika
heikentaisi merkittavasti asianomaisen etuoikeuden ja siihen kohdistuvan kaivos-
panttioikeuden taloudellista arvoa. Toiseksi edellad esitetyn ja vastaavan kaltaisten
epavarmuuksien voi katsoa yleisemminkin lisadvan kaivospanttioikeuteen va-

kuusmuotona liittyvaa epavarmuutta ja heikentavan vaihdannan intressia.

Myos lupien siirtoa koskevan KaivosL 73 §:n tarkoituksena lienee se, etta kaikki
asianomaiseen lupaan perustuvat oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat kokonaisuu-
dessaan kulloisellekin luvan haltijalle. Etuoikeuden erillispanttaus ja mahdollisessa

panttirealisaatiossa tapahtuva etuoikeuden erillisluovutus (ilman muiden lupaan

ovat mychemmin kyseenalaistaneet vaatimuksen ulosmittauskelpoisuudesta ja katsoneet, etti se
liittyy korkeintaan vilillisesti tietyn omaisuuden panttikelpoisuuteen. Esimerkiksi UK 4:21:ssd
tarkoitettu erottamisetu voi rajoittaa ulosmittauskelpoisuutta, vaikka asianomainen omaisuus
olisikin panttikelpoista.
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perustuvien oikeuksien ja velvollisuuksien luovutusta asianomaiselle luovutuksen-

saajalle) olisivat ristiriidassa tallaisen tarkoituksen kanssa.

Edella esitetyin perustein ja huolimatta KaivosL 174 §:n sanamuodon ja perustelu-
jen rajoittuneisuudesta, kaivospanttioikeuden taytyy katsoa voivan kohdistua
malminetsintialupaan perustuvista oikeuksista sekd KaivosL 32.2 §:ssa tarkoitet-
tuun etuoikeuteen etta KaivosL 10 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuihin ja muihin
varallisuusoikeuksiin. Luvanhaltija voi sindnsa osapuolia ja sivullisia sitovalla ta-
valla pantata myos vain tietyn tai tietyt malminetsintalupaan perustuvista varalli-
suusoikeuksista. Malminetsintdlupa voidaan kuitenkin siirtia kolmannelle vain
KaivosL 73 §:n mukaisin edellytyksin ja ainoastaan kokonaisuudessaan. Myos
mahdollisessa panttirealisaatiossa seka lupa etta siihen perustuvat oikeudet ja vel-

vollisuudet tulee siirtaa kokonaisuudessaan kolmannelle.

1.2 Kaivoslupaan perustuvat oikeudet
1.2.1 Kaivosluvasta sekii kaivosalueesta ja kaivoksen apualueesta ylei-

sesti

Vuoden 1965 lain paaperiaatteita vastaten uudessa kaivoslaissa on omaksuttu jar-

jestelma, jossa esiintyman hyodyntamisoikeus perustuu erilliseen lupaan.3°

Oikeusvertailevasti tarkasteltuna tillainen jirjestelma ei ole mikéén itsestddnselvyys
ja se kytkeytyy perimmaéiseen kysymykseen siitd, kenelle kaivosmaaperdn mineraa-
lien tai niiden hyodyntdmisoikeuden katsotaan kuuluvan. Vaihtoehtoja on periaat-
teessa kolme: Konsessigjdrjestelmdssd kaivosmineraalien omistusoikeus kuuluu
lahtokohtaisesti valtiolle, mutta kaivostoiminnan harjoittajalle voidaan myontaa
konsessio (lupa) mineraalien hyodyntdmista varten. Maanomistajajdrjestelmdssa
taas oikeuden kaivosmineraalien hyodyntdmiseen katsotaan kuuluvan maanomista-
jalle, eikd hyodyntdmista voida tehdd ilman maanomistajan suostumusta. Kolmas
vaihtoehto on varausjdrjestelmd, jossa kaivosmineraalien ei katsota olevan kenen-

kadn omistuksessa, valtio on siilyttinyt oikeutensa antaa hyodyntdmisoikeuden

30 Vuoden 1965 lain mukaan kaivospiirihakemuksen jattiminen edellytti viimeistdin
samanaikaisesti jatettyd valtaushakemusta (VKaivosL 4 § ja 21.1 §). Uuteen kaivoslakiin ei sisilly
vastaavaa edellytystd, vaan Kkaivoslupaa voi hakea my0s ilman asianomaiseen alueeseen
kohdistuvaa malminetsintdlupaa. Ks. HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 16
8.
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valtaajalle tai — Suomen tavoin — maanomistajan oikeusasema huomioidaan suos-

tumusta lievemmilla jarjestelyilla.s:

Kuten uuden kaivoslainsdadannon esitoissa todetaan, kiaytanndssa eri valtioiden so-
veltamisissa jarjestelmissd on yleensi piirteitd useammasta kuin yhdestd edellisessa
kappaleessa kasitellystd vaihtoehdosta. Syyksi erilaisiin jirjestelmiin on katsottu
geologia, kiinteistooikeudellinen ldhestymistapa, kisitys valtion omistusoikeudesta

seki raaka-aineiden hyddyntamisessi vallinneet suuntaukset. 32

Esiintyma tarkoittaa sellaista kallioperassa olevaa kaivosmineraalien rikastumaa,
jolla on osoitettua tai mahdollista taloudellista arvoa kaivostoiminnan kohteena
(KaivosL 5.1 §:n 2 kohta). Varsinaisen esiintyman hyodyntamisen lisiksi uudessa
kaivoslaissa sdadetdaan kaivostoiminnan harjoittamisen mahdollistamiseksi muun
muassa kaivosalueesta ja kaivoksen apualueesta sekd niiden kayttooikeuden lu-

nastamisesta.

Seka kaivoksen perustamiseen ettd kaivostoiminnan harjoittamiseen on oltava
KaivosL 16 §:ssa tarkoitettu kaivoslupa. Kaivos tarkoittaa avo- ja maanalaista lou-
hosta, jossa louhitaan kaivosmineraaleja, seka louhintaan valittomasti liittyvia ra-
kenteita, laitteistoja ja laitteita. Kaivostoiminta puolestaan tarkoittaa kaivosmine-
raalien louhintaa kaivoksessa, siihen liittyvaa kiviaineksen siirtoa ja nostoa, valit-
tomasti louhinnan yhteydessa tapahtuvaa kaivosmineraalien hyodyntamiseksi tar-
peellista rikastustoimintaa ja muuta kasittelya seka kaivosmineraalien louhintaan
valittomasti liittyvia valmistelevia ja muita tukitoimenpiteita (KaivosL 5.1 §:n 3 ja 4
kohta).

Kaivoslupa oikeuttaa hyodyntamaan (KaivosL 17.1 §):
1) kaivosalueella tavatut kaivosmineraalit;
2) kaivostoiminnassa sivutuotteena syntyvan orgaanisen ja epaorgaanisen
pintamateriaalin, ylijaAdmakiven ja rikastushiekan (kaivostoiminnan sivu-

tuote); seka

3t HE 273/2009 vp., Yleisperustelut, 2.2 Kansainvilinen kehitys sekd ulkomaiden ja EU:n
lainsdadanto, samoin TM 2/2003, s. 15—16.
32 Mts.
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3) muut kaivosalueen kallio- tai maaperaan kuuluvat aineet silta osin kuin

niiden kaytto on tarpeen kaivostoimintaan kaivosalueella.33

Kaivoslupa oikeuttaa lisdksi malminetsintian kaivosalueella sen mukaan kuin
KaivosL 11 §:ssd sdddetidn ja kaivosluvassa tarkemmin maarataan (KaivosL 17.2

§).34

Kaivosluvassa tulee maarata kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti ja rajat
ottaen huomioon mita KaivosL 19 ja 47 §:ssa saadetadn seka kaivoksen apualuetta
koskevien kaytto- ja muiden erityisten oikeuksien sisilto. Lupaviranomainen voi
tehda hakemuksessa esitettyyn kaivosalueeseen tai kaivoksen apualueeseen sellai-
sia sijaintia ja rajoja koskevia muutoksia, jotka ovat kaivoslain siaannokset
huomioon ottaen tarpeellisia (KaivosL 52.1 §). Kaivosalue ei saa olla suurempi
kuin mita kaivostoiminta valttamatta edellyttda ottaen huomioon kysymyksessa
olevan esiintyman laatu ja laajuus. Kaivoksen apualue puolestaan on kaivosalueen
vieressa sijaitseva alue, joka on tarpeen teita, kuljetuslaitteita, voima- tai vesijoh-
toja, viemareita, vesien kasittelya tai riittavaan syvyyteen maan pinnasta louhitta-

vaa kuljetusvaylaa varten (KaivosL 19.1-2 §).

Tulee huomata, ettd uuden kaivoslain mukaan pelkka kaivosalueeksi tai kaivoksen
apualueeksi mairaaminen ei perusta kaivosluvan haltijalle esimerkiksi
kayttooikeutta asianomaiseen alueeseen. Kaivosluvan haltija voi kuitenkin luon-
nollisesti hankkia omistus- tai kiyttooikeuden kaivosalueeseen ja kaivoksen apu-

alueeseen sopimalla asiasta asianomaisen maanomistajan tai -omistajien kanssa.

Vaihtoehtoisesti luvanhaltija voi hakea erikseen lupaviranomaisena toimivalta val-

tioneuvostolta lupaa kayttda toiselle kuuluvaa aluetta kaivosalueena (kai-

33 Hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 17 §) mukaan
maa-aineslakia sovelletaan, kun kyse on muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta maa-ainesten
hyodyntdmisestd. Maa-aineslain lahtokohtana on maa-ainesten ottamisen luvanvaraisuus (Maa-
ainesL. 4 §), ja se asettaa toiminnanharjoittajalle erilaisia velvollisuuksia (muun muassa
kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelmaa koskeva Maa-ainesL 5 a §).

34 Kuten hallituksen esityksessid (HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 16 §)
todetaan, sddnnoksessa viitataan 11 §:ssd tarkoitettuihin kieltoihin ja rajoituksiin. Sddnnoksen
sanamuoto ei tatd tarkoitusta vasten ole kovin onnistunut, mutta selvdi on, ettd sdannoksessi
tarkoitetun malminetsinnin laajuus maaraytyy kunkin yksittdisen kaivosluvan perusteella.
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vosaluelunastuslupa), joka voidaan myontaa jos kaivoshanke on yleisen tarpeen
vaatima ja kaivosalue tayttaa KaivosL 19 §:ssa saadetyt edellytykset (KaivosL 49.1
§). Lisaksi kaivosviranomainen voi suoraan kaivosluvassa myontda rajoitetun
kaytto- tai muun oikeuden kaivoksen apualueeseen, jos muualla kaivoslaissa ei
toisin saddetd ja apualue tdyttaa KaivosL 19 §:ssa sdddetyt edellytykset. Oikeus
voidaan myontaa vain siltd osin kuin alueelle suunniteltujen toimintojen sijoitta-
mista ei muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin
(KaivosL 49.2 §). Kaivosaluetta ja kaivoksen apualuetta saa kayttaa vain siihen tar-

koitukseen, jota varten kaytto- tai muu oikeus on myonnetty (KaivosL 21 §).

KaivosL 18 §:ssid saadetdan lisdksi erdista kaivosluvan haltijan velvollisuuksista,
kuten sen varmistamisesta etta kaivostoiminnasta ei aiheudu haittaa ihmisten ter-
veydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle. Luvanhaltijalle on asetettu laajasti
erilaisia velvollisuuksia myos muualla erityisesti ympariston- ja luonnonsuojelua

koskevassa lainsaadannossa.

1.2.1 Kaivoslupa ja panttioikeuden kohde

KaivosL 174 §:n mukaan kaivospanttioikeus voi kohdistua kaivoslupaan perustu-
vaan kaivosmineraalien hyodyntamisoikeuteen. Hallituksen esityksessa on todettu,
ettd tallainen hyodyntamisoikeus tarkoittaa kaivoslupaan perustuvaa ja luvassa
tarkoitetulla kaivosalueella olevien kaivosmineraalien hyodyntamisoikeutta.3s
Vaikka kaivoslaissa tai hallituksen esityksessai ei olekaan tillaista rinnastusta tehty,
asiallisesti ottaen kysymys on KaivosL 17.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetuista oikeuk-

sista.

Olen edella malminetsintalupaan perustuvia oikeuksia kasittelevassa luvussa esit-
tanyt tulkintanani, ettd kaivospanttioikeus voi kohdistua paitsi KaivosL 32.2 §:ssa
tarkoitettuun etuoikeuteen niin myos KaivosL 10 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitet-
tuihin ja muihin malminetsintilupaan perustuviin varallisuusoikeuksiin. Vastaa-
vasti ja asiallisesti ottaen samoin perustein taytyy katsoa, ettd kaivospanttioikeus

voi kohdistua seka KaivosL 17.1 §:n 1 kohdassa tarkoitettuihin ettd muihin KaivosL

35 HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 174 §.
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17 §:ssd ja muualla saadettyihin kaivoslupaan perustuviin varallisuusoikeuksiin.
Erityisesti tulee huomata, ettd luvanhaltija voi pantata myos KaivosL 20.1 §:ssa
tarkoitetun kayttooikeuden kaivosalueeseen samoin kuin luonnollisesti KaivosL
20.2 §:ssa tarkoitetun rajoitetun kaytto- tai muun oikeuden kaivoksen apualuee-
seen siind missd muutkin kaivoslupaan perustuvat varallisuusoikeudet. Samoin
kuin malminetsintdluvan tapauksessa, luvanhaltija voi sindnsa osapuolia ja sivulli-
sia sitovalla tavalla pantata myos vain tietyn tai tietyt kaivoslupaan perustuvista
varallisuusoikeuksista. Kaivoslupa ja siihen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet
tulee kuitenkin mahdollisessa panttirealisaatiossa siirtad KaivosL 73 §:n mukai-

sesti kokonaisuudessaan kolmannelle.

1.3 Valtausoikeus ja kaivosoikeus
1.3.1 Valtausoikeus ja panttioikeuden kohde (vuoden 1965 laki)

Valtausoikeuden nojalla tapahtuvaan toimintaan sovelletaan edelleen mita

VKaivosL 12 ja 15 §:ssd, 62.2 §:ssi ja 63 §:ssd sdaddetaan (KaivosL 179.2 §).

VKaivosL 12 §:sta ilmenevat keskeiset varallisuusoikeudet, joihin valtausoikeuteen
perustettu panttioikeus kohdistuu. VKaivosL 12 §:n mukaan valtaajalla on oikeus
VKaivosL 3 luvussa saadetyilla ehdoilla toimittaa valtausalueella tutkimustyotd
esiintyman laadun ja laajuuden selvittamiseksi sekd tarpeen mukaan kayttad
alueen ulkopuolellakin maata teita seka voima-, vesi- ja muita johtoja varten (1
momentti). Tutkimustyo ja alueiden kaytto on rajoitettava niihin toimenpiteisiin,
jotka ovat tarpeen tutkimustyon tarkoituksen saavuttamiseksi, niin kuin kuivatta-
miseen, kaivamiseen, koelouhintaan, syviakairaukseen, koerikastamiseen ja
muuhun sellaiseen. Toimenpiteet on suoritettava siten, etta niista aiheutuu mah-

dollisimman vahan vahinkoa tai haittaa (2 momentti).

Valtausalueella louhittuja kaivoskivennaisid, lukuun ottamatta valtion omistamalla
alueella maalajeista huuhdottua kultaa ja sen huuhdonnan yhteydessa sivutuot-
teena talteen otettua muuta kaivoskivennaista, ei valtaajalla ole ilman maanomis-
tajan suostumusta oikeutta kayttda hyvakseen muulla tavoin eikd suuremmassa

maarin kuin on valttimatonta niiden kayttokelpoisuuden ja markkinoimismahdol-
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lisuuksien tutkimista varten analysoimisen, koerikastuksen, koesulatuksen tai
muun sellaisen menettelyn avulla. Valtausalueelle ei saa rakentaa tai siirtada muita
kuin tutkimustoiden suorittamista varten tarpeellisia rakennuksia ja laitteita.
Kauppa- ja teollisuusministerio (nykyisin tyo- ja elinkeinoministerio) voi vaatia,
ettd niille on etukiteen haettava lupa. Luvan edellytyksia harkittaessa otetaan tal-

16in huomioon tarpeellisten tutkimustoiden maara, laatu ja kesto (3 momentti).

Vuoden 1965 kaivoslain nojalla perustettu valtausoikeus antaa KaivosL 32.2 §:ssa
tarkoitetun etuoikeuden kaivoslupaan (KaivosL 184 §). Kaivospanttioikeus koh-

distuu luonnollisesti myos tallaiseen etuoikeuteen.

Uudessa kaivoslaissa omaksuttuun etuoikeusjarjestykseen liittyen todettakoon, etta
vuoden 1965 lain mukainen varausilmoitus antaa KaivosL 32.3 §:ssi tarkoitetun etu-
oikeuden malminetsintdlupaan. Téllainen varauspditos raukeaa sen voimassaolon
paittyessd. Varauspaitos raukeaa myos, kun sen tuottamalla etuoikeudella haetaan

malminetsintdlupaa KaivosL 34 §:ssi siadetylla tavalla (KaivosL 183 §).

Valtausoikeuden nojalla tapahtuvaan toimintaan sovelletaan myos vastaavasti,
mitd sdddetdan muun muassa KaivosL 6, 12, 14 ja 15 §:ssd. Edellisessa virkkeessa
mainittuja sadnnoksid on kisitelty lyhyesti edella malminetsintdlupaa kasittele-

vassa luvussa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaivospanttioikeus kohdistuu lahtokohtaisesti
kaikkiin valtausoikeuteen perustuviin varallisuusoikeuksiin. Tallaisia oikeuksia
ovat soveltuvien saannosten (lahinna VKaivosL 12 §) ja valtauskirjan mukaiset
asianomaisen maa-alueen rajoitettu kayttooikeus ja etuoikeus kaivoslupaan. Edella
malminetsintilupaan perustuvien tiettyjen oikeuksien panttausta ja toisaalta
KaivosL 180.3 §:n nojalla koko luvan siirtoa koskien esitetty soveltuu vastaavasti

myos valtausoikeuteen.

1.3.2 Kaivosoikeus ja panttioikeuden kohde (vuosien 1965 ja 1943 lait)

Vuoden 1965 kaivoslain mukaisesti perustettu kaivosoikeus on voimassa kaivospii-

rimaarayksessa ja kaivoskirjassa mainituilla ehdoilla. Uuden kaivoslain kaivosalu-
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etta ja kaivosalueen apualuetta koskevan sidantelyn sijasta vuoden 1965 lain mukai-
sen kaivospiirin ja sen apualueen mairdamiseen sovelletaan edelleen, mita
VKaivosL 22 §:ssi siaddetaan (KaivosL 181.1). Toisaalta kaivosoikeuteen perustuvat
keskeiset oikeudet ja velvollisuudet maaraytyvat sen mukaan, mitd muun muassa
KaivosL 17 ja 18 §:ssa sdadetaan (KaivosL 181.3 §). Edellisessa virkkeessa mainit-

tuja sdannoksia on kasitelty edella kaivoslupaa kasittelevassa luvussa.

Vuoden 1943 kaivoslain mukaisesti perustettu kaivosoikeus on puolestaan voi-
massa kaivospiirin maardamista koskevassa paitoksessd mainituilla ehdoilla.
Uuden kaivoslain kaivosaluetta ja kaivosalueen apualuetta koskevan sidantelyn si-
jasta vuoden 1943 lain mukaiseen kaivospiiriin ja sen ulkopuolisiin alueisiin sovel-
letaan edelleen, mita niistd mainitun lain 20.2 §:ssd ja 32.2 §:ssd saadetdan
(KaivosL 181.2). Toisaalta kaivosoikeuteen perustuvat keskeiset oikeudet ja velvol-
lisuudet maaraytyvat sen mukaan, mitd muun muassa KaivosL 17 ja 18 §:ssa saa-
detain (KaivosL 181.3 §).

Seka vuoden 1965 lain ettd vuoden 1943 lain mukaisen kaivosoikeuden tapauksessa
perustettu kaivospanttioikeus kohdistuu lahtokohtaisesti kaikkiin kaivosoikeuteen
perustuviin varallisuusoikeuksiin. Tallaisia oikeuksia ovat soveltuvien sdannosten
(1ahinna KaivosL 17 §) ja kaivoskirjan mukaiset kaivoskivenniisten hyodyntamis-
oikeus ja asianomaisen maa-alueen rajoitettu kayttooikeus. Edella kaivoslupaan
perustuvien tiettyjen oikeuksien panttausta ja toisaalta KaivosL 182.3 §:n nojalla

koko luvan siirtoa koskien esitetty soveltuu vastaavasti myos kaivosoikeuteen.

2 Kaivospanttioikeuden suhde yrityskiinnitykseen ja
muihin vakuusmuotoihin

Kaivospanttioikeuden kohteena olevat oikeudet ovat luonteeltaan selkeasti irtainta

omaisuutta.3¢ Koska tallaiset oikeudet ovat lahtokohtaisesti my0Os yrityskiinnitys-

36 Edelld esitetty ei suoranaisesti ilmene lainsdddannostd, mutta vastaa esineoikeuden yleisten
oppien mukaista jaottelua kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen. Varallisuusoikeudet voidaan
tyhjentavisti jakaa kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen, joista ensin mainittuun kuuluvat
omistusoikeus kiinteistoon sekd omistusoikeutta ldhelld olevat oikeudet kiinteistoon tai muuhun
maa- tai vesialueeseen. Jilkimmaiiseen taas kuuluvat kaikki muut varallisuusoikeudet. Ks. Kartio
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laissa tarkoitettua kiinnityskelpoista omaisuutta, kaivospanttioikeuden suhdetta
muihin vakuusmuotoihin tulee arvioida erityisesti suhteessa yrityskiinnitykseen.
Lisaksi kiinteistopanttioikeuden suhteellisen laajan ulottuvuuden vuoksi vastaavaa

arviointia on syyta tehda myos suhteessa siihen.

Yrityskiinnitykseen liittyen on selvaa, ettd elinkeinonharjoittajan omistamat ja
elinkeinotoimintaan kuuluvat (potentiaalisesti) kaivospanttioikeuden kohteena
olevat oikeudet ovat samalla YrKiinL 3 §:ssd tarkoitettua kiinnityskelpoista omai-
suutta, joka voi sisiltaa seka aineellisia etti aineettomia omaisuuseria.3” Tallaisissa
oikeuksissa ei ole kysymys YrKiinL 4.1 §:ssd tarkoitetusta omaisuudesta, johon
voitaisiin vahvistaa kiinnitys jonkin muun lain mukaan ja jota yrityskiinnitys ei sen
vuoksi voisi lainkaan koskea.38 Sen sijaan sovellettavaksi tulee YrKiinL 4.3 §, jonka
nojalla yrityskiinnityksen alaisten oikeuksien panttaaminen ei sido yrityskiinnityk-
sen haltijaa. Tulee kuitenkin huomata, ettd yrityskiinnitys ei vaikuta ennen sita,
vaan ainoastaan sen jalkeen tehtyjen panttausten sitovuuteen ja talloinkin ainoas-

taan suhteessa yrityskiinnityksen haltijaan.39

Tassa yhteydessa ei ole mahdollista kasitella yksityiskohtaisesti yrityskiinnityksen

ja panttioikeuden perustamisten eri vaiheita ja niiden keskiniista suhdetta. Tepo-

2001, s. 114—123. Omistusoikeutta ldhelld olevat oikeudet maa- tai vesialueeseen taas kasittavit
lahinni niin sanottuja ehdollisia tontteja ja vakaita hallintaoikeuksia esimerkiksi teollisten laitosten
tonttimaahan, ks. esim. Tuomisto 2007, s. 79—80.

37 Hallituksen esityksessa (HE 190/1983 vp., s. 7) mainitaan esimerkkina YrKiinL 3.1 §:n 2 kohdassa
tarkoitetuista irrottamisoikeuksista muun muassa kaivosoikeus. On nidhdikseni yhti lailla selvaa,
ettd uuden kaivoslain mukaiset kaivoslupaan ja  malminetsintdlupaan perustuvat
(varallisuus)oikeudet sekd vastaavat aiemmat oikeudet ovat samassa kohdassa tarkoitettuja
oikeuksia. Kotimainen kirjanpitolainsdddanté (kirjanpitolaki 1336/1997 ja Kkirjanpitoasetus
1339/1997) ei enaa sisilla YrKiinL 3 §:n mukaista jakoa kaytt6-, vaihto- ja rahoitusomaisuuteen,
mutta yleensd edelldi mainitut oikeudet kuulunevat asianomaisen elinkeinonharjoittajan
kayttbomaisuuteen (pysyviin  vastaaviin).  Tallaisella jaottelulla ei ole kuitenkaan
aineellisoikeudellista merkitysta yrityskiinnityksen ulottuvuuden kannalta, ks. samoin Ojanen —
Sutinen 1991, s. 43 ja 59 ja Tuomisto 2007, S. 50—61.

38 Saannos ei koske omaisuutta, johon voidaan kiinnityksen sijasta perustaa panttioikeus. Muiden
panttioikeuksien osalta yleisesti samoin Tuomisto 2007, s. 111—114.

39 Yleisesti samoin Tuomisto 2007, s. 135—-136 ja 143—144. Toisaalta kysymys myohemmaén
pantinsaajan mahdollisuudesta saada vilpittoméan mielen suojaa on varsin ongelmallinen. Havansi
1992, s. 291 on pitdnyt suojaa periaatteessa mahdollisena, mutta katsonut sen edellyttdvan
vilpitontd mieltd pantinantajan elinkeinonharjoittajan ominaisuudesta tai pantattavan omaisuuden
elinkeinotoimintaan kuulumisesta. Vrt. kuitenkin Tuomisto 2007, s. 151-153, joka
aikaprioriteettisdantoon ja yrityskiinnityslaista puuttuvaan vilpittomén mielen normistoon vedoten
torjuu téllaisen suojan (ekstinktion).
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ran, Kaiston ja Hakkolan tulkintaa4c seuraten pidan kuitenkin perusteltuna, etta
jo kaivospanttioikeudesta sopiminen (tai panttausta koskevan luvanhaltijan tah-
donilmaisun antaminen) ennen yrityskiinnitysta on riittavaa, jotta kaivospanttioi-
keus sitoisi yrityskiinnityksen haltijaa. Pelkka kaivospanttioikeuden julkivarmis-
tuksen suorittaminen vasta yrityskiinnityksen perustamiseen liittyvien tahdonil-
maisun ja muiden toimenpiteiden jilkeen ei siis johda kaivospanttioikeuden sito-
mattomuuteen suhteessa yrityskiinnityksen haltijaan. Vallitsevana pidettivaa oi-
keuskirjallisuuden kantaa seuraten kaivospanttioikeuden sitomattomuus suhteessa
yrityskiinnityksen haltijaan edellyttaisi paitsi yrityskiinnityksen vahvistamista niin
my0s asianomaisen yrityskiinnityspanttivelkakirjan panttauksesta sopimista ja sen

hallinnan siirtoa ennen kaivospanttioikeudesta sopimista.4

Kuten MK 15 luvun 1 §:std, 16 luvun 1 §:sta ja 19 luvun 1 §:sta ilmenee, kiinteisto-
kiinnitys voidaan vahvistaa ja kiinteistopanttioikeus perustaa kiinteistojen lisaksi
muun muassa MK 14:2:ssa tarkoitettuihin kirjaamisvelvollisuuden alaisiin oikeuk-
siin. On kuitenkin selvaa, etta kaivoslainsaddantoon perustuvissa oikeuksissa ei ole
kysymys sen paremmin MK 14:2:ssa tarkoitetuista kirjaamisvelvollisuuden alai-
sista kuin pelkastaan MK 14:1:ssa tarkoitetuista kirjaamiskelpoisista oikeuksista-
kaan. Tama seuraa jo siitd, ettd kaivoslainsdadantoon perustuvat oikeudet on pe-

rustettu viranomaisen paatoksella (arg. MK 14:1.2).

Yhta lailla selvaa on se, etta mahdollinen kiinteistokiinnitys tai -panttioikeus ei
vaikuta kaivospanttioikeuden ulottuvuuteen. Kaivoslainsaadantoon perustuvissa
oikeuksissa ei ole kysymys sellaisista omaisuuseristi, joihin kiinteistokiinnitys tai -
panttioikeus voisi kohdistua sen paremmin suoraan kuin esimerkiksi ainesosaa ja

tarpeistoa koskevien yleisten oppien nojalla.42

40 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 172—-174.

41 Mts. Kuten Tepora, Kaisto ja Hakkola huomauttavat, titd nakemysta voidaan kuitenkin kritisoida.
Vaikka yrityskiinnityslain ei katsottaisikaan antavan tukea vilpittéméan mielen suojalle (YrKiinL 9.2
§:ssd sdddettyja tilanteita lukuun ottamatta), voidaan nahdékseni yleisten periaatteiden nojalla
kyseenalaistaa se, tuleeko suojaa ainakaan kaikissa tilanteissa antaa myos kaivospanttioikeuden
haltijalle, joka oli panttaushetkelld tietoinen aiemmin sovitusta yrityskiinnityspanttivelkakirjan tai -
velkakirjojen = panttauksesta. Ks. my6s luku IIII.3, jossa Kisittelen tarkemmin
aikaprioriteettiperiaatteeseen liittyvid kysymyksia.

42 Aineosaa ja tarpeistoa koskien ks. tarkemmin Kartio 2001, s. 96—113.
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3 Panttioikeuden perustaminen

3.1 Yleisii lihtokohtia

Kuten edella on esitetty, kaivospanttioikeus kohdistuu irtaimeen omaisuuteen lu-
ettaviin varallisuusoikeuksiin. Kaivospanttioikeuteen tulee nain ollen soveltaa
muun saantelyn puuttuessa kauppakaaren panttia koskevia 10 luvun saannoksia ja

muita saman lain sdannoksia.

KaivosL 174.2 §:n ja KaivosA 4 luvun asianomaisten saannosten sanamuodoista
ilmenee edelleen, etta uuden kaivoslainsaadannon mukaisessa kaivospanttioikeu-
dessa on kysymys denuntiaatioon eli panttausilmoitukseen perustuvasta oikeu-
desta. Talta osin oikeustila on muuttunut uuden lainsdadannon myo6ta merkitta-
vasti, silla vuoden 1965 lain mukaisessa panttioikeudessa oli ainakin yhden tulkin-

nan mukaan kysymys kirjaamiseen perustuvasta oikeudesta.43

KaivosL 174.2 §:n mukaan panttioikeus tulee voimaan, kun kaivosviranomainen
saa luvanhaltijalta kirjallisen ilmoituksen panttauksesta. Kuten hallituksen esityk-
sesta44 ilmenee, ilmoituksen tekeminen tayttaa vaatimuksen esineoikeudellisesta
julkivarmistuksesta, jonka myota panttioikeus sitoo luvanhaltijan (pantinantaja)
velkojia ja muita sivullisia (ultra vires). Selvyyden vuoksi on myos syyta todeta,
ettd vuoden 1965 laista poiketen uusi kaivoslaki ei mahdollista malminetsinta- ja
kaivoslupia koskevien kirjojen antamista. Vuoden 1965 lain mukaisilla valtaus- ja
kaivoskirjoilla ei ole merkitystd myoskaan valtaus- ja kaivosoikeuksien panttauk-
sen julkivarmistuksen toteuttamisen kannalta, mikd ilmenee epasuorasti seka

KaivosL. 174 §:std, hallituksen esityksestd4s ettd KaivosA 28 ja 29 §:sta.

43 VKaivosL 54.1 §:n mukaan muun muassa valtaus- ja kaivosoikeuden panttauksesta tuli ilmoittaa
60 piivin kuluessa kauppa- ja teollisuusministeriolle kaivosrekisteriin merkitsemistd varten.
Saannoksessa tai sen esitoissd ei kuitenkaan otettu tarkemmin kantaa oikeaan julkivarmistukseen
ja muun muassa kysymys valtaus- tai kaivoskirjaan panttauksen johdosta tehtdvistd merkinnista
oli epadselva. Ks. tarkemmin Metsd-Simola 2002, s. 33—36.

44 HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 174 §.

45 Kaivosoikeuden panttausta koskien HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Suhde
perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys, 4.2 Omaisuuden suoja, Siirtymasaannokset.
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Kaivoslainsdaadannossa ei ole asetettu kaivosviranomaiselle velvollisuutta kuulut-

taa sille ilmoitetuista panttauksista.46

KaivosL 174 § ja KaivosA 4 luvun saannokset mahdollistavat useamman samaan
oikeuteen kohdistuvan panttioikeuden perustamisen. Parhaalla keskiniiselld etu-
sijalla olevan panttioikeuden (ensipanttioikeus) lisdksi luvanhaltija voi perustaa
oikeuteen myos yhden tai useamman ensipanttioikeutta heikommalla keskinaisella
etusijalla olevan panttioikeuden (jalkipanttioikeus). Jotta etusijan maarittamisella
olisi kaytannossd merkitystd, kunkin panttioikeuden mukaisen panttivastuun ra-
hamaara on mahdollista rajata (KaivosA 28.1 §:n 6 kohta).47 Ilmoitusmenettelyn

osalta ensi- ja jalkipanttioikeudet vastaavat paapiirteittdin toisiaan.

3.2 Osapuolia sitova panttioikeus

Sitovan kaivospanttioikeuden syntyminen edellyttdad kaikkien merkityksellisten
seikkojen kasilla oloa. Koska kysymys on tahdonilmaisuperusteisesta panttioikeu-
desta ja siten yhdenlaisesta dispositio- eli maaraamistoimesta,48 yleisena edellytyk-
send on luonnollisesti se, ettd luvanhaltija antaa asianomaisen oikeuden pantin-
saajalle pantiksi jonkin tai joidenkin velvoitteiden vakuudeksi. Vaikka tama ei
vastaakaan oikeaa teoreettista jasennystapaa,49 viittaan tallaiseen dispositiotoi-
meen vakiintuneen kielenkdyton mukaisesti panttaussitoumuksena. Samoin ylei-
sena edellytyksena on se, etta luvanhaltijalla tai sen puolesta toimivalla on oikeus

maarata asianomaisesta oikeudesta.5° Osapuolten kesken (inter partes) panttaus

46 Vrt. KaivosL 40 § ja KaivosA 26 §, jotka velvoittavat kaivosviranomaisen kuuluttamaan
saannoksissd madratyllda tavalla muun muassa malminetsintd- ja kaivoslupaa koskevista
hakemuksista. Metsd-Simola 2002, s. 35—36 on katsonut, ettd vuoden 1965 kaivoslain ja -asetuksen
vaietessa asiasta myoskddn aiempi kaivoslainsdddinto ei sisdltdnyt panttioikeutta koskevaa
kuuluttamisvelvollisuutta.

47 Samoin HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 174 §.

48 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 62—74.

49 Ks. Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 62-69, jotka my0s hyviksyviat ilmaisun
“panttaussitoumus” kayttdmisen kaytannollisista syistéd johtuen.

50 Maaraamisoikeuden ohella ja sijasta oikeuskirjallisuudessa kaytetddn yleisesti ilmaisuja
“kelpoisuus” ja "kompetenssi”, jotka vastaavassa kontekstissa tarkoittavat samaa asiaa.
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sitoo yleisesti jo panttaussitoumuksen myo6ta, mikali luvanhaltijalla tai sen puo-

lesta toimivalla on ollut tallainen maaraamisoikeus.5!

KaivosA 28.2 §:ssd saddetaan kirjallisesta panttaussitoumuksesta, joka tulee toi-
mittaa osana panttausilmoitusta kaivosviranomaiselle. Koska oikeuskirjallisuu-
dessa on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd irtaimen omaisuuden panttausta
koskevat muotovaatimukset (lahinna KK 10:1.1) ovat ainoastaan ohjeellisia,52 on
nahdakseni perusteltua katsoa, ettd myos osapuolia sitova kaivospanttioikeuden
panttaussitoumus voi olla paitsi kirjallinen niin my6s suullinen seka myos peri-
aatteessa konkludenttinen eli hiljainen. Ilmoituksen tekijan tulee kuitenkin olla
luvanhaltija tai sen puolesta toimiva henkilo (arg. KaivosL 174.1 §). Kaytdnnossa
panttaussitoumus tulee antaa kirjallisena, jotta luvanhaltija voi toimittaa sen jal-
jennoksen KaivosA 28.2 §:n mukaisesti kaivosviranomaiselle panttausilmoituksen

yhteydessa.

Pantinsaaja, joka on myos kauppakaaressa tarkoitettu luotonantaja, on ennen
panttaussitoumusta velvollinen antamaan luvanhaltijalle KK 10:14.1:ss4 tarkoitetut
tiedot. Tietojen antamatta jattamisella ei ole suoranaisesti vaikutusta panttioikeu-
den sitovuuteen, mutta KK 10:14.2:n nojalla luvanhaltijan vastuuta voidaan talloin

sovitella.53

51 Panttaussitoumuksen osalta samoin HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki
174 §. Tahdonilmaisuperusteisen panttauksen arviointiin liittyy lukuisia mielenkiintoisia
erityiskysymyksia (kuten kysymys panttauksesta yksi- tai kaksipuolisena oikeustoimena), joihin ei
ole mahdollista syventyé tdssa yhteydessa. Ks. tarkemmin Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 62—
74. Vrt. Havansi 1992, s. 96—112, joka vastoin Teporan, Kaiston ja Hakkolan kantaa jdsentia
panttauksen kaksipuoliseksi oikeustoimeksi ja edellyttdd osana tehokkaan panttioikeuden
perustamista my0s pantinsaajan hyviksyvaa tahdonilmaisua.

52 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 82 ja Havansi 1992, s. 98—99.

53 Tutkimustehtdvin mukaisesti tutkielman ulkopuolelle on rajattu toisen velasta annettuihin
panttioikeuksiin ja muihin esinevakuusoikeuksiin liittyvit erityiskysymykset. Todettakoon
kuitenkin, ettd viimeksi mainittuja koskien TakausL 12.1-2 § velvoittaa antamaan luvanhaltijalle
tietyt tiedot ja ilmoittamaan tietyista seikoista ennen panttaussitoumusta. Sdannésten rikkominen
voi TakausL 12.3 §:n nojalla johtaa panttivastuun sovitteluun.
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3.3 Sivullisia sitova panttioikeus
3.3.1 Yleista

Uuden kaivoslainsaadannon tarkoituksena on, ettd kaivospanttioikeuteen liittyvat
sivullissuojakysymykset ratkaistaan esineoikeuden yleisten oppien mukaisesti,
mikali uudesta kaivoslaista tai -asetuksesta ei muuta johdu.54 Vaikka kaivoslainsaa-
dannon esitoissa ei olekaan tillaista viittausta, kaivospanttioikeuden sivullissuoja-
kysymyksia ja niihin liittyvia yleisia oppeja taytyy nahdakseni lahestya soveltamalla
joko analogisesti KK 11:4:n ja 12:4:n saannoksia tai niiden ilmentamia periaat-

teita.55

Kuten edella on esitetty, luvanhaltijan tulee KaivosL 174.2 §:n ja KaivosA 28 §:n
mukaisesti toimittaa kaivosviranomaiselle kirjallinen ilmoitus panttauksesta. Tal-
lainen ilmoitus tayttaa vaatimuksen esineoikeudellisesta julkivarmistuksesta, jonka
myota panttioikeus sitoo luvanhaltijan velkojias® ja muita sivullisia. Asia voidaan
ilmaista my0s esimerkiksi niin, ettd kaikkien panttioikeuden syntymisen kannalta
merkityksellisten seikkojen ollessa kasilla panttioikeuden haltijalla on taysin ke-
hittynyt panttioikeus, johon eivat vaikuta esimerkiksi myohemmat luovutukset,
panttaukset tai muut maaraamistoimet (disponoinnit).57 Edella esitettya on kuiten-

kin viela syyta tarkentaa muiden sivullisten kuin luvanhaltijan velkojien osalta.58

54 HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 174 §.

55 KK 11:4 ja 12:4 soveltuvat vakiintuneen tulkinnan mukaan niin sanottuihin tavanomaisiin
irtaimiin esineisiin, joiden osalta keskeiset oikeusvaikutukset kytketddn asianomaisen esineen
hallintaan. Kaivospanttioikeuden kohteena olevissa oikeuksissa taas on kysymys niin sanotuista
aineettomista esineistd (oikeuksista). Ndhdédkseni KK 11:4:n ja 12:4:n voidaan kuitenkin katsoa
ilmentavin myos yleisemmin sivullissuojakysymyksiin liittyvia yleisid periaatteita, joita voitaneen
soveltaa myos kaivospanttioikeuteen. Esim. Tammi-Salminen 2001, s. 217—220 on Simo Zittingiin
ja Leena Kartioon tukeutuen katsonut KK 11:4:n ja 12:4:n ilmentdvin yleistd periaatetta
vilpittomassd mielessd olevan sekunduksen suojasta ja todennut, ettd ratkaisun johtaminen
sadnnosten analogisesta soveltamisesta tai niiden ilmentdmistd periaatteista ei eroa toisistaan
kovinkaan paljon.

56 Tarkalleen ottaen puhuminen sitovuudesta suhteessa luvanhaltijan velkojiin on myds erdanlainen
yksinkertaistus ja vain yksi vaihtoehtoinen jasennystapa. Esimerkiksi Tepora — Kaisto — Hakkola
2009, s. 142 kiyttavat yleisesti ilmaisua, jonka mukaan tiysin kehittynyt panttioikeus tuottaa
pantinhaltijalle hyvin oikeusaseman pantinantajan ulosmittaus- ja konkurssitilanteissa. Tallainen
asema ilmenee ldhinné konkurssi- ja insolvenssilainsdddannon sadnnoksista.

57 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 62—74.

58 Tutkimustehtdvin mukaisesti tutkielmassa ei Kkésitelld tarkemmin sitd, millaiseksi
kaivospanttioikeuden haltijan asema muodostuu esimerkiksi ulosmitattaessa asianomainen
panttioikeuden alainen lupaan perustuva oikeus toisen velkojan saatavasta. Yleisesti edellisessa
virkkeessd mainitusta kysymyksesté ks. esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 208—261.
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3.3.2 Suoja myohempii maidradmistoimia vastaan

Huolimatta KaivosL 174.1 §:n sanamuodosta ("panttioikeus tulee voimaan”), uuden
kaivoslainsaadannon ja siihen perustuvan panttioikeuden taytyy katsoa ilmentavan
esineoikeudessa lahtokohtaisesti sovellettavaa aikaprioriteettia, jonka mukaisesti
lahtokohtaisesti jo osapuolten kesken sitovasti perustettu panttioikeus sitoo mah-
dollisia myohempia luovutuksen- ja pantinsaajia sekd muiden maaraamistoimien
vastaanottajia.59 Myohempien maaraamistoimien vastaanottajat voivat kuitenkin
saada hyvikseen ekstinktion, jonka nojalla aikaprioriteetti ei sido niitd. Kaivos-
panttioikeuden tapauksessa ekstinktion saaminen edellyttia nahddkseni KK
11:4:std ja 12:4:std ilmenevien periaatteiden mukaisesti, ettd (i) myohemmasta
maaraamistoimesta tehdaan ennen kaivospanttioikeutta kaivoslainsaadannon mu-
kainen ilmoitus kaivosviranomaiselle ja etta (ii) myohemman maaraamistoimen
vastaanottaja on perustellussa vilpittomassa mielessd aiemmasta kaivospanttioi-
keudesta.®© Myohemman kaivospanttioikeuden saaja voi saada vastaavin edellytyk-
sin ekstinktion aiemmasta oikeudesta.6* Vaikka luovutustapauksissa nimenomaan
aiemman luvanhaltijan ja panttaustapauksissa luvanhaltijan (eika luovutuksen- tai
vastaavasti pantinsaajan) tulee KaivosL 73.2 §:n ja vastaavasti 174.2 §:n nojalla
ilmoittaa asianomaiseen lupaan perustuvien oikeuksien luovutuksesta tai vastaa-
vasti panttauksesta kaivosviranomaiselle, tima ei estine mahdollisuutta ekstink-

tion saamiseen.

59 Muun muassa Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 143—147 katsovat aikaprioriteetin olevan
luonteva ldhtokohta, josta poikkeaminen edellyttda erityisid perusteita. Esimerkiksi huolimatta
Tavaramerkkil. 33.3 §:n sanamuodosta ("panttioikeutta ei synny, ennen kuin merkintd on tehty”)
saannoksen taytyy heiddn mukaansa katsoa ilmentévin aikaprioriteettia, jonka mukaisesti ailemmin
osapuolten kesken sitovasti perustettu panttioikeus ldhtokohtaisesti sitoo myds mahdollisia
myOhempid miaradmistoimien vastaanottajia.

6o Ekstinktion edellytyksista yleisesti ks. Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 148—152 ja 160-161.

61 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 160, 161 ja 169—170 ovat toisaalta katsoneet, etta yleisesti
myOohemman panttioikeuden saaja ei saatuaan tietdd aiemmasta maidraamistoimesta valttimatta
voisi tehdd omaa suoritustaan pantinantajalle luottaen siihen, ettd hin saa aiempaa luovutuksen-
tai pantinsaajaa paremman oikeuden asianomaiseen irtaimeen esineeseen (tai tarkemmin sen
omistusoikeuteen). Toisaalta jos myOohemmin panttioikeuden saajan voidaan katsoa
velvoittautuneen omaan suoritukseensa (yleensa luottovaluutan antaminen) vain silla edellytyksella
ettd hin saa mainitun panttioikeuden, edella todettu ei soveltuisi. TAama on ndhdékseni perusteltu
tulkinta, joka ldhtee viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa puolletusta ajatuksesta, jonka mukaan
tietoisuus aiemmasta oikeudesta voi olla sitovuusperuste, mutta toisaalta huomioi
kokonaisarvioinnissa my6s myohemman panttioikeuden saajan perustellut oikeusturvaodotukset.
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Ekstinktion saamisen edellytyksend on siis ensinnikin, ettd luvanhaltija tekee
myohemmasta oikeudesta kaivoslainsddadannon mukaisen ilmoituksen kaivosvi-
ranomaiselle ennen aiempaa oikeutta koskevaa vastaavaa ilmoitusta. Toiseksi
edellytyksena on, etta myohemman oikeuden vastaanottaja on perustellussa vil-
pittomassa mielessa aiemmasta oikeudesta. Perusteltu vilpiton mieli ("ei tiennyt
eikd pitanyt tietad”) viittaa myohemman oikeuden vastaanottajan selonottovelvol-
lisuuteen, jonka taytyy tassa yhteydessa katsoa sisaltavan ainakin perehtymisen
kaivosviranomaiselta saataviin tietoihin sen varmistamiseksi, ettd maaraamistoi-
men tekija on tillaisten tietojen mukaan oikeutettu maaradmadn asianomaiseen
lupaan perustuvista oikeuksista. KK 11:4:std ja 12:4:std oikeuskirjallisuudessa esi-
tetyn tulkinnan®2 mukaisesti myohemman maaraamistoimen vastaanottajan tulisi
olla perustellussa vilpittomassa mielessd aiemmasta oikeudesta vield tehtaessa

asianomaista ilmoitusta kaivosviranomaiselle.

3.3.3 Suoja toiselle kuuluvan oikeuden tapauksissa

Olen edella esittanyt tulkintanani, etta kaivospanttioikeuden sitovuutta suhteessa
aiempiin tai myohempiin oikeuksiin tulisi arvioida KK 11:4:sta ja 12:4:sta ilmene-
vien periaatteiden mukaisesti. Vastaavasti tulee nahdakseni arvioida kaivospantti-
oikeuden saajan mahdollisuuksia saada niin sanottua saantosuojaa siini tapauk-
sessa, etta pantinantaja ei ollutkaan oikeutettu maaraamaan asianomaiseen lupaan

perustuvista oikeuksista sen vuoksi, etta ne kuuluvat toiselle.

KK 11:4:n ja 12:4:n ilmentdmia periaatteita seuraten nakisin, ettd kaivospanttioi-
keuden saajan saantosuoja edellyttaa seuraavaa: (i) pantinantaja on esiintynyt asi-
anomaisen luvan haltijana, (ii) panttioikeudesta tehddan ennen luvan oikeaa hal-
tijaa kaivoslainsaddannon mukainen ilmoitus kaivosviranomaiselle ja (iii) pantti-
oikeuden saaja on perustellussa vilpittomassa mielessa siita, ettd lupa kuuluu oike-
alle haltijalle. Vastaavasti kuin tarkasteltaessa suojaa myohempid maaraamistoi-
mia vastaan, perusteltu vilpiton mieli edellyttinee ainakin perehtymista kaivosvi-

ranomaiselta saataviin tietoihin sen varmistamiseksi, ettd maaraamistoimen tekija

62 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 150—151 sekd Tepora 2006, s. 185 ja 187 ja Kartio 2001, s.
272,
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on tallaisten tietojen mukaan luvanhaltijan ominaisuudessa oikeutettu maaraa-
maan asianomaiseen lupaan perustuvista oikeuksista. Panttioikeuden saajan tay-
tynee olla perustellussa vilpittomassa mielessa luvan kuulumisesta oikealle halti-
jalle viela tehtaessa asianomaista ilmoitusta kaivosviranomaiselle. Panttisaan-
tosuojan saaminen ei sen sijaan voine estya RVA 11 §:n nojalla, silld siannosta so-
velletaan sen sanamuodon ja vakiintuneen tulkinnan mukaan vain tavanomaisiin

irtaimiin esineisiin.®3

Saantosuojan saamistapauksiin liittyen on viela ratkaistava, voiko asianomaisen
luvan niin sanottu oikea haltija halutessaan lunastaa lupaan perustuviin oikeuksiin
kohdistuvan panttioikeuden haltijaltaan. KK 11:4:sti ja 12:4:std ilmenevien peri-
aatteiden nojalla oikealla haltijalla nayttaisi olevan tallainen lunastusoikeus. On
kuitenkin varsin ongelmallista, ettd edella mainitut siannokset vaikenevat taysin
tarkemmista lunastuksen ehdoista. Keskeinen kysymys tahan liittyen kuuluu, tuli-
siko lunastuksen ehtojen heijastaa panttioikeuden arvoa (relevantiksi katsottuna
ajankohtana) vai mahdollisesti niita ehtoja, joilla lupaan perustuvat oikeudet on
annettu pantiksi. Molempien tulkintavaihtoehtojen puolesta voidaan esittaa oike-

uspoliittisia argumentteja.o4

Nahdakseni olisi kuitenkin vaihdannan intressia silmall pitden perusteltua katsoa,
ettd saantosuojan saamistapauksissa kaivospanttioikeuden lunastaminen voisi ta-
pahtua vain niiden ehtojen mukaan, joista on sovittu panttauksen ja siihen tyypilli-
sesti liittyvan luotonannon (tai muun vastaavan jarjestelyn) yhteydessa. Muussa
tapauksessa lunastusoikeus voisi aiheuttaa epavarmuutta siita, tuottaako panttioi-
keus todella luotonantajille ja muille toimijoille heidan perustellusti odottamansa
vahvan aseman. Tama taas voisi johtaa luotonannon ehtojen tiukentumiseen tai

vaikuttaa luottojen saatavuuteen.

63 Saannds koskee sanamuotonsa mukaan esineen joutumista pois niin sanotulta oikealta
omistajalta nipistamisen, varkauden, ryoston tai kiristimisen vuoksi. Esimerkiksi arvopapereihin
saannosta ei kuitenkaan sovelleta, ks. esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 166—167.

64 Havansi 1992, s. 117—118 on ilman perusteluja katsonut yleisesti, ettd lunastussumman tulisi olla
alempi panttivelan mé#irastd ja omaisuuden arvosta. Oikea omistaja ei olisi myoskddn sidottu
sovittuun luottoaikaan eradntymisehtoineen, vaan hidn voisi lunastaa omansa vilittomasti. KK
11:4:ssa ja 12:4:ssa tarkoitetun lunastusoikeuden sisdlt6d on pidetty yleisesti epaselvini, ks. esim.
Kaisto 1997, s. 155—156 viitattuine ldhteineen.
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3.4 Ilmoitusmenettelyn yksityiskohtaiset vaatimukset

3.4.1 Ensipanttaus

Luvanhaltijan tulee tehda ensipanttioikeudesta kaivosviranomaiselle KaivosL 174
§:ssa ja KaivosA 28 §:ssa tarkoitettu panttausilmoitus. KaivosA 28.1 §:n mukaan
panttausilmoituksen tulee sisdltaa vihintaan seuraavat tiedot:
1) asianomaisen pantinantajan (luvanhaltija) ja pantinsaajan nimi ja koti-
paikka seka henkilotunnus, yritys- tai yhteisotunnus tai muu vastaava tun-
nus;
2) luvanhaltijan, hanen laillisen edustajansa tai asiamiehensi nimi, puhe-
linnumero seki se postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset saadaan 1a-
hettaa;
3) tiedot kaivos- tai malminetsintialuvasta, johon perustuvaan kaivosmine-
raalien hyodyntamisoikeuteen tai vastaavasti etuoikeuteen ilmoitettava
panttioikeus kohdistuu;
4) mikali asianomaiseen kaivosmineraalien hyodyntamisoikeuteen tai vas-
taavasti etuoikeuteen kohdistuu tai ilmoitetaan kohdistuvaksi useampi
panttioikeus, tiedot tillaisten panttioikeuksien keskinaisesta etusijasta;
5) mikali asianomaiseen kaivosmineraalien hyodyntamisoikeuteen tai vas-
taavasti etuoikeuteen kohdistuu paremmalla etusijalla olevia panttioikeuk-
sia, tieto siitd ettd luvanhaltija on ennen kaivosviranomaiselle tekemaansa
ilmoitusta kirjallisesti ilmoittanut kaikille paremmalla etusijalla olevien
panttioikeuksien haltijoille kaivosviranomaiselle ilmoitettavasta panttioi-
keudesta; seka
6) tarvittaessa tiedot ilmoitettavan panttioikeuden mukaisen panttivastuun

rahamaarasta.

Luonnollisesti edella esitetyt 4 ja 5 kohdat eivat sovellu silloin, kun asianomaiseen
lupaan perustuviin oikeuksiin ei kohdistu muita panttioikeuksia kuin kaivosviran-

omaiselle ilmoitettava ensipanttioikeus.

KaivosA 28.2 §:n mukaan ilmoitus on tehtava kirjallisesti ja luvanhaltijan tai il-

moituksen laatijan on se allekirjoitettava. Ilmoitukseen on liitettdva jaljennos kir-
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jallisesta panttaussitoumuksesta tai vastaavasta asiakirjasta sekd muut tarpeelliset
asiakirjat. Kirjallisen muodon vaatimus ei kuitenkaan edellyta valttimatta fyysisten
asiakirjojen toimittamista. Ilmoituksen ja sen liitteet voi toimittaa kaivosviran-
omaiselle seka fyysisind asiakirjoina ettd faksikopioina tai SavL 9 §:ssd tarkoitet-

tuna sahkoisena asiakirjana.®s

KaivosL 174.2 §:n ja KaivosA 29 §:n mukaan kaivosviranomaisen tulee antaa lu-
vanhaltijalle todistus edelld mainitun ilmoituksen vastaanottamisesta. Sama to-
distus tulee lisdksi luvanhaltijan pyynnosta antaa myos ilmoituksessa mainitulle
pantinsaajalle, mikali luvanhaltija on ilmoittanut pantinsaajan tai hanen laillisen

edustajansa tai asiamiehensa postiosoitteen.

3.4.2 Jalkipanttaus

Luvanhaltijan tulee tehdd myo6s jalkipanttioikeudesta kaivosviranomaiselle
KaivosL 174 §:ssd ja KaivosA 28 §:ssa tarkoitettu panttausilmoitus.®® Kysymys on
lainsdadantoteknisesti poikkeuksellisesta ratkaisusta, silla yleensa irtaimen omai-
suuden jalkipanttioikeuden julkivarmistuksena on ilmoituksen tekeminen ensi-
panttioikeuden haltijalle. Esimerkiksi esineoikeuden yleisista opeista ei seuraa
kuitenkaan estettd uudessa kaivoslainsdadannossa valitulle julkivarmistustavalle,
joka on sellaisenaan hyvaksyttava. KaivosA 28.1 §:n 5 kohta edellyttaa, etta luvan-
haltija on ennen kaivosviranomaiselle jalkipanttioikeudesta tekemaansa ilmoitusta

kirjallisesti ilmoittanut kaikille ensipanttioikeuden haltijoille samasta oikeudesta.

Kaivosviranomaisen tulee KaivosL 174.2 §:n ja KaivosA 29 §:n mukaisesti antaa

todistus myos jalkipanttausta koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta.

Ensi- ja jalkipanttioikeuksien julkivarmistusten riippuvuus toisistaan on mielen-
kiintoinen erityiskysymys, josta on esitetty oikeuskdytdnnossa (erityisesti ratkaisu
KKO 2005:131) ja -kirjallisuudessa erilaisia tulkintoja. Jalkipanttioikeudessa on

kuitenkin lahtokohtaisesti kysymys itseniisesta esinevakuusoikeudesta, joka mah-

65 Kaivosasetusta koskeva arviomuistio (Yksityiskohtaiset perustelut, 28 §).
66 Tama lahtokohta ilmenee myos hallituksen esityksestd (HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset
perustelut, Kaivoslaki 174 §).



37

dollistaa suorituksen saamisen pantatusta omaisuudesta huolimatta esimerkiksi
mahdollisesta ensipanttioikeuden sitomattomuudesta.t7 Kaivospanttioikeuden
tapauksessa julkivarmistusten ajalliseen ulottuvuuteen ei muutenkaan liity saman-
kaltaista kysymyksenasettelua kuin vaikkapa tavanomaisten irtainten esineiden
panttauksessa, silla sekd kaivosensipanttioikeuden etta -jalkipanttioikeuden julki-

varmistus tapahtuu samalla tavoin kaivosviranomaiselle tehtavilla ilmoituksella.

Tulkintani on, etta kaivosjalkipanttioikeuden tai -oikeuksien sitovuus ei ole ylei-
sesti riippuvainen kaivosensipanttioikeuden sitovuudesta. Keskendin kilpailevien
oikeuksien kollisioita silmalla pitden hallituksen esityksessa on todettu, ettd use-
amman panttioikeuden keskindinen etuoikeus maaraytyisi yleensa sen ajankohdan
mukaan, jolloin panttausilmoitus kaivosviranomaiselle on tehty.68 Talta osin viit-

taan edella luvussa II1.3.4.1 esittimaani.

3.4.3 Etusijasta sopiminen

Hallituksen esityksen mukaan uuden kaivoslainsadadannon tulisi mahdollistaa kai-
vospanttioikeuksien keskindisesta etusijasta sopiminen.® Tallainen sopiminen ei
voi kuitenkaan luonnollisesti heikentda paremmalla keskiniisella etusijalla olevien

panttioikeuksien haltijoiden asemaa ilman heidan suostumustaan.

Viitatussa hallituksen esityksen kohdassa on ilmeisesti pidetty silmalla 1ahinna ti-
lanteita, joita olen kasitellyt edella luvussa I11.3.3.2. Kysymys on talloin keskendan
kilpailevien oikeuksien kollisiosta, jossa ekstinktion saaminen on lihtokohtaisesti
riippuvainen panttausilmoitusten tekemisen ajankohdista ja myohemman pantti-
oikeuden saajan vilpittomastd mielesta aiempaa panttioikeutta koskien. Mikali
osapuolet ovat kuitenkin sopineet panttioikeuksien keskinaisesta etusijasta toisin,
taytyy tama ottaa myos esineoikeudellisen arvioinnin lahtokohdaksi. Ilmoitusajan-
kohdista riippumatta myohemman panttioikeuden saaja saa paremman etuoikeu-

den kuin aiemman panttioikeuden saaja, mikali tasta on sovittu osapuolten kesken.

67 Samoin esimerkiksi Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 74—75.
68 HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 174 §.
69 Mts.
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Toisaalta panttioikeuksien etusijasta sopiminen voidaan ymmartaa myos jo julki-
varmistettujen kaivospanttioikeuksien keskindisestd etusijasta maaraamisena.
Koska tiallainen sopiminen voidaan oikeusvaikutuksiltaan rinnastaa (muuhun)
panttioikeudesta maaraamiseen, se ei edellyta luvanhaltijan suostumusta tai muuta

myotavaikutusta.

3.4.4 Puutteellisiin ilmoituksiin liittyviat oikeusvaikutukset

KaivosA 28 §:ssi sdddetiadn varsin yksityiskohtaisista panttausilmoitusten sisalto-
vaatimuksista. Tama herattdd kysymyksen siitd, mitd oikeusvaikutuksia tulisi

liittaa ilmoituksiin jotka eivat tayta tillaisia vaatimuksia joiltain osin.

Vaikka kaivos- tai muussa lainsaadannossa ei kasitella asiaa, on nahdakseni pe-
rusteltua katsoa, etta halutut oikeusvaikutukset tulisi liittda sellaisiin ilmoituksiin,
joissa ainakin luvanhaltija seka panttioikeus ja sen saaja yksiloidaan riittavalla ta-
valla. Esimerkiksi panttivastuun rahamaaran osalta lahtokohtana on, ettd raha-
maaraista ylarajaa ei tarvitse valttamatta ilmoittaa, mika ilmenee jo KaivosA 28.1
§:n 6 kohdan sanamuodosta. Samoin taytynee arvioida esimerkiksi erilaisia varsin
teknisid vaatimuksia asianosaisten ja mahdollisten asiamiesten yhteystiedoista.
Vaikka 28.2 §:n mukaan ilmoituksen tulisi olla luvanhaltijan tai ilmoituksen laati-
jan allekirjoittama, tima vaatimus on nahdakseni ainoastaan ohjeellinen ainakin
siina tilanteessa, ettd luvanhaltijan ilmoituksen tekemisen tarkoitus voidaan sel-
vittda luotettavasti muulla tavoin.7o Vaikka jo puutteellinen ilmoitus voi edella
esitetylla tavalla saada aikaiseksi halutut (varallisuusoikeudelliset) oikeusvaikutuk-
set, kaivosviranomaisen tulee HL. 22 ja 33.1 §:n mukaisesti kehottaa luvanhaltijaa

taydentamaan puutteellista ilmoitustaan.

70 Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:131 linjannut selkeysvaatimuksia, jotka VKL 3 luvun
saannoksissd tarkoitetun tavallisen velkakirjan panttausilmoituksen tulisi tiyttda toivottujen
oikeusvaikutusten aikaansaamiseksi. Ratkaisun mukaan tillaisesta panttausilmoituksesta tulisi
kayda selkeisti ilmi ainakin panttauksen kohde ja ajankohta, pantinsaaja seki se, ettd kyseessd on
nimenomaan panttaus. Ratkaisu ei kuitenkaan suoraan sovellu kaivospanttioikeuden
julkivarmistukseen.
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4 Panttioikeuden siirto seki pysyvyys eri tilanteissa

4.1 Panttioikeuden siirto

Yleisten varallisuusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti kaivospanttioikeuden
haltija voi maarata panttioikeudestaan vapaasti ilman luvanhaltijan, kaivosviran-
omaisen tai muiden suostumusta tai myotavaikutusta.”? Panttioikeuden luovutuk-
sen- tai siirronsaajan ei tarvitse tayttaa mitaan kaivos- tai muuhun lainsaadantoon

perustuvia edellytyksia.”2

Uudessa kaivoslainsaadannossa ei ole asetettu panttioikeuden luovutuksen- tai
siirronsaajalle suoranaista velvollisuutta ilmoittaa panttisaannostaan kaivosviran-
omaiselle. Ilmoittaminen on kuitenkin monesti luovutuksen- tai siirronsaajan in-
tressissd. KaivosA 30 §:n nojalla luovutuksen- tai siirronsaaja voi ilmoittaa itse
saannostaan kaivosviranomaiselle. Ilmoituksen osalta tulee noudattaa soveltuvin

osin KaivosA 28 §:ssa saadettya.

4.2 Panttioikeuden pysyvyys eri tilanteissa

Kaivospanttioikeus on lahtokohtaisesti voimassa kuten kaivos- tai malminetsinta-
lupa, johon perustuviin oikeuksiin panttioikeus kohdistuu. Luvan muuttaminen,
peruuttaminen ja raukeaminen vaikuttavat padsaantoisesti vastaavasti myos asi-
anomaiseen panttioikeuteen. Tastd poiketen uudessa kaivoslaissa ja -asetuksessa
on erdita sdannoksia, joiden voidaan katsoa vaikuttavan myonteisesti kaivospantti-

oikeuden haltijoiden asemaan edellisessa virkkeessa mainituissa tilanteissa.

Uuden kaivoslain osalta tillaista tarkoitusta ilmentda ensinnikin KaivosL 67.2 §,
jonka mukaan luvanhaltijan hakiessa malminetsintidluvan voimassaolon jatkamista

66 §:ssa saadetylla tavalla jaa muun muassa 174 §:n mukainen panttioikeus voi-

7t Samoin Kaivosasetusta koskeva arviomuistio (Yksityiskohtaiset perustelut, 30 §).

72 Mts. Kaivospanttioikeus samoin kuin muu panttioikeus tulee ymmartaa arvo-oikeudeksi, joka
oikeuttaa haltijansa saamaan suorituksen pantatutusta omaisuudesta. Kaivospanttioikeuden saaja
tai kulloinenkin haltija ei tule kuitenkaan asianomaisen luvan haltijaksi, ellei lupaa luovuteta sille
KaivosL 73 §:n mukaisesti.
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maan, kunnes hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu. KaivosL 67.2 § soveltuu vas-

taavasti myos valtausoikeuden voimassaolon jatkamiseen (KaivosL 180.1 §).

Lisaksi KaivosA 32.1 §:n nojalla kaivosviranomaisen tulee viipymatta ilmoittaa tie-
dossaan oleville panttioikeuksien haltijoille vireille tulleista kaivos- tai malminet-
sintdluvan raukeamista, peruuttamista tai muuttamista koskevista asioista ja va-
rata heille tilaisuus tulla kuulluksi, mikali edella mainitut panttioikeudet kohdistu-
vat tallaisiin lupiin perustuviin oikeuksiin. KaivosA 32.1 §:n nojalla taas tallaisen
kaivos- tai malminetsintiluvan raukeaminen edellyttad kaikkien tiedossa olevien
pantinhaltijoiden kirjallista suostumusta ja suostumusten liittimista hakemuk-
seen, mikali luvanhaltija hakee itse raukeamista. KaivosA 32 §:n tarkoituksena on,
ettd pantinhaltijoilla olisi mahdollisuus saada tieto heidan oikeusasemaansa vai-
kuttavista luvan muutoksista ja toiseksi kayttaa heille lain ja sopimuksen mukaan
kuuluvia oikeuksia. Samoin tarkoituksena on se, ettd luvanhaltija ei voisi oma-
aloitteisesti esimerkiksi shikaaninomaisesti toimien hakea luvan raukeamista ja
aiheuttaa nain samalla asianomaisen panttioikeuden tai -oikeuksien voimassaolon

paattymisen.73

Vaikka tama ei ilmene uudesta kaivosasetuksesta tai sen esitoistd, tulee nahdakseni
KaivosA 32 §:td samoin kuin kaikkia KaivosA 4 luvun sdaannoksia aiemmin esitta-
millani perusteilla soveltaa vastaavasti myos kaivos- ja valtausoikeuksiin seka nii-

hin liittyviin muutostilanteisiin.

KaivosL 70.1 §:n 2 kohdan mukaan lupaviranomainen voi peruuttaa malminet-
sinta- tai kaivosluvan silloin, kun luvanhaltija ei enaa tayta luvan myontamisen
edellytyksia. Hallituksen esityksessa74 viitataan muun muassa KaivosL 31 §:aan,
jonka 1 momentin 1 kohdassa asetetaan luonnollisia henkiloita koskien vaatimus
siitd, ettd asianomainen henkilo ei saa olla esimerkiksi konkurssissa. Oikeushen-
kiloiden osalta vastaavaa nimenomaista vaatimusta ei ole. Tastd huolimatta lienee

sinansa selvaa, etta konkurssissa olevat tai varattomat oikeushenkilot tai luonnolli-

73 Kaivosasetusta koskeva arviomuistio (Yksityiskohtaiset perustelut, 32 §).
74 HE 273/2009 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, Kaivoslaki 70 §.
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set henkilot eivat 1ahtokohtaisesti tayta luvanhaltijalle KaivosL 31 §:ssd asetettuja
edellytyksia.

Tasta taytyy kuitenkin erottaa se, milla edellytyksilla luvan peruuttaminen voi lop-
pujen lopuksi tulla kyseeseen. Ilman nimenomaisen normin tukeakin esimerkiksi
luvanhaltijan konkurssiin asettamisen ei tulisi ndhdikseni valittomasti johtaa
luvan peruuttamiseen, vaan kaivosviranomaisen tuli varata luvanhaltijan konkurs-
sipesille kohtuullinen aika sen selvittimiseksi, voidaanko toimintaa jatkaa kaivos-
lainsdadannon edellyttamalla tavalla tai asianomainen lupa mahdollisesti luovut-
taa KaivosL 73 §:n mukaisesti kolmannelle. Sama soveltuu muun muassa luvan-
haltijaa koskevan yrityssaneerausmenettelyn aloittamiseen. Pantinhaltijan perus-
tellut oikeusturvaodotukset huomioiden tidma vaatimus nahdiakseni korostuu,

mikali asianomaiseen lupaan perustuviin oikeuksiin kohdistuu kaivospanttioikeus.

5 Panttioikeuden realisointi

5.1 Yleisii lihtokohtia

Kaivos- tai muu lainsaadanto ei sisalla nimenomaan kaivospanttioikeuden rea-
lisointia koskevia saannoksia, minka vuoksi realisointiin tulee soveltaa yleisia

saannoksia ja periaatteita.

Keskeinen kysymys kaivospanttioikeuden realisointiin liittyen on, onko pantinhal-
tijalla oikeus omatoimiseen realisointiin siten, etta han voi luovuttaa pantatut oi-
keudet vastiketta vastaan kolmannelle. Omatoiminen realisointi voisi perustua la-
hinna KK 10:2:34n, jota sovelletaan yleisesti erilaisiin seka hallintaan perustuviin

ettd hallinnattomiin panttioikeuksiin.7s

75 KK 10:2:n sanamuodosta ei tosin pysty paattelemain yksiselitteisesti, mihin panttioikeuksiin sitad
tulisi tavanomaisten irtainten esineiden panttioikeuksien lisdksi soveltaa. Tepora — Kaisto —
Hakkola 2009, s. 185-186 katsovat kuitenkin, ettd erityisten vastasyiden puuttuessa yleisena
lahtokohtana voidaan pitdd, ettd pantinhaltijalla on KK 10:2:n nojalla oikeus itsendiseen
panttirealisaatioon. Heiddn mukaansa tdmid koskee muun muassa tavanomaisiin irtaimiin
esineisiin, arvopapereihin, arvo-osuuksiin seki patentteihin ja muihin teollisoikeuksiin kohdistuvia
panttioikeuksia, mutta ei kuitenkaan erilaisia kiinnityksia.
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Ottaen huomioon, ettd kaivospanttioikeudessa on kysymys panttausilmoitukseen
perustuvasta irtaimen omaisuuden panttioikeudesta ja nimenomaista kieltavaa
normia ei ole, kaivospanttioikeuden omatoiminen realisointi KK 10:2:n nojalla on
nahdakseni mahdollista. Toisaalta pantinhaltija voi toteuttaa realisoinnin myos
ulosottokaaren mukaisessa jarjestyksessa, jolloin ulosottomies huolehtii joko suo-
ritustuomion tai niin sanotun hypoteekkituomion (jossa asianomainen velvoite
maarataan suoritettavaksi pantatusta omaisuudesta) perusteella asianomaisten
lupien tai oikeuksien ulosmittauksesta ja padasaannon mukaan my0s myynnista.
Koska jalkimmainen vaihtoehto on kuitenkin yleensa pantinhaltijan kannalta kay-
tdnnossa vihemman tarkoituksenmukainen ja siten vihamerkityksisempi, tarkas-

telen seuraavaksi vain omatoimiseen panttirealisaatioon liittyvia kysymyksia.

Kaivospanttioikeuden haltijalla on samoin kuin muillakin pantinhaltijoilla KonkL
17:11:n mukainen panttiseparatistin asema, joka lahtokohtaisesti mahdollistaa
panttioikeuden omatoimisen realisoinnin luvanhaltijan konkurssista huolimatta.
Oikeutta rajoittavat kuitenkin KonkL 17:12-14:n saannokset. Myos luvanhaltijan
yrityksen saneerauksesta annetun lain mukainen yrityssaneeraus vaikuttaa kaivos-
panttioikeuden haltijan asemaan. Kasittelen tillaisia tilanteita jaljempana lyhyesti

ja vain valittomien kaivospanttioikeuden realisointiedellytysten kannalta.

5.2 Pantin realisointi konkurssin ja yrityssaneerauksen
ulkopuolella

Yleisesti seka ensi- etta jalkipanttioikeuden haltija voivat realisoida panttioikeu-
tensa omatoimisesti noudattaen KK 10:2:ssa seka MyyntiL 4 ja 8-10 §:ssa saadet-
tya. Tallaiset sidnnokset on toisaalta vakiintuneesti ymmarretty tahdonvaltaisiksi
silla poikkeuksella, etta KK 10:2 soveltuu pakottavasti yksinomaan tai paaasialli-
sesti pantinantajan asuntona kayttiman huoneiston hallintaan oikeuttaviin osak-
keisiin (arg. KK 10:2.3).7¢ Tahdonvaltaisuus mahdollistaa saannoksista poikkeami-
sen osapuolten vilisella sopimuksella. Yritysrahoituksessa sovitaan tyypillisesti
siitd, ettd pantatun omaisuuden myynti voi tapahtua vapaasti pantinhaltijan maa-

raamalla tavalla ja noudattamatta lain mukaisia ilmoituksia ja niihin liittyvia maa-

76 Ks. esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 188-190.
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raaikoja. Tulee kuitenkin huomata, ettd MyyntiL. 4 ja 8-10 §:std poikkeaminen
muiden oikeudenhaltijoiden (kuten jalkipanttioikeuksien haltijoiden) vahingoksi

edellyttaa, etta myos he ovat antaneet suostumuksensa poikkeamiseen.

KK 10:2.1:n mukaan edellytykseni realisoinnille on asianomaisen panttisaatavan
eraantyneisyys maksettavaksi. Lisidksi pantinantajalle tulee saatavan eraantymisen
jalkeen ilmoittaa, ettd jollei saatavaa makseta tietyn, vahintaan yhden kuukauden
pituisen ajan kuluessa ilmoituksesta, asianomainen omaisuus myydaan. Kun il-
moituksessa mainittu aika on kulunut eika saatavaa ole maksettu, pantinhaltija voi
myyda omaisuuden. Saman pykéilan 4 momentti ilmentaa pantinhaltijan lojaliteet-
tivelvollisuutta, ja sen mukaisesti omaisuutta myytdessa on otettava huomioon

myos pantinantajan etu.

KK 10:2:n lisaksi tdydentdvand sadantelyna tulee ottaa huomioon ensinnikin
MyyntiL 4 §, jonka nojalla mahdollisille muille myytivaan omaisuuteen kohdistu-
vien oikeuksien haltijoille tulee ilmoittaa hyvissa ajoin myynnista ja saatavan suu-
ruudesta. Yrityskiinnitysta lukuun ottamatta pantinhaltijan tulisi ottaa selko sellai-
sista oikeuksista, joista viranomainen pitaa rekisteria joko viranomaiselta tai kysei-
sid tietoja sisdltavista julkisista asiakirjoista. Omaisuutta myytdessa tulisi ottaa
huomioon my6s muiden oikeudenhaltijoiden edut (MyyntiL. 8.1 §). Mahdollisesta
omaisuuden huutokaupasta tulisi ilmoittaa hyvissa ajoin ennen sitd pantinantajalle
ja muille oikeudenhaltijoille (MyyntiL. 8.2 §). Ilmoitus katsotaan tehdyksi, kun se
on lahetetty kirjatussa kirjeessa osoitteeseen, jonka asianomainen henkilo on anta-
nut tai jonka pantinhaltija muuten tuntee (MyyntiL 9 §). Pantinhaltijalla on oikeus
saada omaisuuden myyntihinnasta korvaus aiheutuneista myyntikustannuksista.
Mahdollinen panttisaatavan ja kustannusten vahentamisen jalkeinen ylijaama
(joka ylittaa kahdeksan euroa) tulee tilittaa pantinantajalle, ellei jollain muulla
henkilolla (kuten jalkipanttioikeuden haltijalla) ole ylijadmaan kohdistuvaa suori-

tuksensaantioikeutta (MyyntiL 10 §).

Soveltuvat saannokset ja osapuolten kesken tyypillisesti sovittavat ehdot mahdol-
listavat sen, ettd kaivospanttioikeuden haltija voi realisoida panttioikeutensa lah-

tokohtaisesti parhaaksi katsomallaan tavalla kuitenkin siten, ettd realisoinnissa
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otetaan lojaliteettivelvollisuuden edellyttamalla tavalla huomioon my6s luvanhal-
tijan ja mahdollisten jalkipanttioikeuksien haltijoiden edut.7” Lisaksi OikTL 37 §
edellyttaa, etta mahdollinen panttisaatavan ja realisointikulujen vahentimisen
jalkeinen ylijaama tulee tilittaa tilanteesta riippuen joko luvanhaltijalle tai mah-
dolliselle seuraavaksi parhaalla keskinaisella etusijalla olevalle jalkipanttioikeuden
haltijalle. Ellei toisin ole sovittu, myos jalkipanttioikeuden haltija voi realisoida
panttioikeutensa mahdollisista muista pantinhaltijoista riippumatta, mutta luon-

nollisesti talloin ensipanttioikeus jaa rasittamaan asianomaisia myytavia oikeuksia.

Vaihtoehtoisia kaivospanttioikeuden realisointitapoja ovat muun muassa erilaiset
huutokauppamenettelyt ja suorat myynnit kolmansille. Toteutustavalla ei ole 1ah-
tokohtaisesti merkitysta, kunhan sen voidaan katsoa olevan myo6s luvanhaltijan ja
mahdollisten muiden oikeudenhaltijoiden intressissia. Lisaksi pantinhaltija voi
myos lunastaa kaivospanttioikeuden alaiset oikeudet itselleen tilittamalla pant-
tisaatavansa ja realisointikulujen vihentamisen jalkeisen ylijaaman luvanhaltijalle

tai mahdollisille muille oikeudenhaltijoille.”8

Riippumatta valitusta realisointitavasta kaivospanttioikeuden alaisten oikeuksien
luovutuksensaajan tulee kuitenkin KaivosL 73.1 §:n nojalla tayttaa vastaavat vaa-
timukset kuin luvanhaltijalta kaivoslain mukaan edellytetaan. Uraanin tai toriumin
tuottamista koskevan kaivosluvan luovutuksensaajalla tulee lisdksi olla ydinener-
gialain (990/1987) mukainen lupa kaivostoimintaan. Siirtoa tulee hakea KaivosL
73.2 §:n ja KaivosA 33 §:n mukaisesti kaivosviranomaiselta, jonka tulee KaivosL

73.3 §:n mukaan hyviksya siirto, ellei sen hylkdaminen tule kyseeseen KaivosL 46.1

77 Lojaliteettivelvollisuudesta yleisesti ks. esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 60—61 ja 200—
201.

78 Yleisesti samoin Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 304—306. Havansi 1992, s. 407—408, joka
kayttaa tallaisesta lunastamisesta nimitysta itsekontrahointi, on pitdnyt menettelya lahtokohtaisesti
sallittuna, mutta suhtautunut siihen pantinantajan oikeusturvaodotuksia silmilla pitden epiillen.
Hianen mukaansa ratkaisevaa on toisaalta pantinhaltijan maksaman lunastusvastikkeen maaran
hyviksyttiavyys ja toisaalta se, ettd pantinantajalla on ollut etukiteistieto lunastusaikomuksesta ja
siten mahdollisuus ostaa pantattu omaisuus itselleen. Saramola 1997, s. 58 ja 67 on taas katsonut,
ettd pantinantajalle annettavan etukiteistiedon lisdksi tulisi yleisesti edellyttdd omaisuuden
tarjoamista yleison ostettavaksi riittavassa laajuudessa ennen lunastamiseen ryhtymisti. Ks. myos
Bremer — Majamaa DL 2010, s. 388—401, jotka kisittelevit artikkelissaan laajasti pantattujen
osakkeiden lunastamisen edellytyksia.
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§&:n 8 kohdan (malminetsintilupa ja valtausoikeus) tai KaivosL 48.1 §:n nojalla

(kaivoslupa ja kaivosoikeus) nojalla.7o

5.3 Pantin realisointi luvanhaltijan konkurssissa

Luvanhaltijan asettaminen konkurssiin aiheuttaa KonkL 3:9.1:n mukaisesti silta
olevien saatavien eraantymisen. Poikkeuksena tastd paasadnnosta ovat ehdolliset
saatavat sekd muut samassa momentissa luetellut saatavat. Pantinhaltijalla on
talloin oikeus saada kaivospanttioikeuden arvosta maara, jonka luvanhaltija olisi
ollut velvollinen maksamaan, jos pantinhaltija olisi luvanhaltijan sopimusrikko-

muksen perusteella erdannyttanyt velan (KonkL 17:10).

Kaivospanttioikeuden realisointi edellyttaa kuitenkin, ettd pantinhaltija joko
KonkL 12:6-7:n mukaisesti valvoo saatavansa tai esittaa siitd KonkL 12:9:n mukai-
sesti selvityksen konkurssipesille. Selvitys on esitettava viimeistadn valvontapai-
vana tai, jos pantinhaltija sitd aikaisemmin ryhtyy realisointitoimiin, hyvissa ajoin
ennen toimiin ryhtymista. Jos realisointitoimiin on ryhdytty ennen konkurssin al-
kamista, saatava ja tiedot panttioikeudesta on ilmoitettava viipymatta konkurssin

alettua (KonkL 12:9.1).

Kuten edelld on esitetty, panttiseparatistin asema mahdollistaa kaivospanttioikeu-
den haltijalle panttioikeuden omatoimisen realisoinnin. Realisoinnin edellytykset
ilmenevat KonkL 17:11:sti ja rajoitukset 17:12-14:sta. Tulee huomata, etta konkurs-
silain sdannokset ovat luonteeltaan pakottavia, minka vuoksi pantinhaltijan tulee

noudattaa niitd riippumatta esimerkiksi siitd, mita luvanhaltijan ja pantinhaltijan

79 KaivosL 48.1 §:n mukaan ”[k]aivoslupaa ei saa myontdi, jos on painavia perusteita epiilla, etta
hakemuksen kisittelyn yhteydessd ilmenneistd syistd hakijalla ei ole edellytyksid tai ilmeisesti
tarkoitustakaan huolehtia kaivostoiminnan aloittamisesta, taikka hakija on aikaisemmin
olennaisesti laiminly6nyt tdhan lakiin perustuvia velvollisuuksia. Laiminlyontien olennaisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti laiminlyontien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja
toistuvuus sekd laiminlyOnneistd aiheutuneiden vahinkojen maird”. KaivosL 46.1 §:n 8 kohta
sisaltad asiallisesti ottaen samansisiltoisen malminetsintdlupaa koskevan sddnnoksen. Arvioinnissa
tdytynee huomioida my6s muun muassa uuden kaivoslain yleisiin periaatteisiin (6.1 §:n 1 kohta)
kuuluva tavoite, jonka mukaan kaytettdvissa tulisi olla toiminnan laatuun ja laajuuteen nihden
tarpeellinen asiantuntemus ja muutoin riittdvat edellytykset. Toisaalta tillaisten edellytysten
tdyttymista tulee luonnollisesti arvioida objektiivisesti ja luovutuksensaajan hallinnolliset ja muut
oikeusturvatakeet huomioiden.
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kesken on sovittu panttioikeuden realisoinnista. Konkurssista huolimatta kaivos-
panttioikeuden realisoinnissa tulee lisiksi noudattaa edella kasiteltyja KaivosL 73

§:n ja KaivosA 4 luvun saannoksia.

Konkurssilain mukaan pantinhaltijan tulee ennen realisointia ensinnakin ilmoittaa
konkurssipesian pesanhoitajalle saatavansa niin kuin KonkL 12 luvussa saadetaan.
Pantatun omaisuuden myynnissa tulee ottaa huomioon myo6s konkurssipesan edut
(KonkL 17:11.1). Pantinhaltijan tulee lisdksi hyvissa ajoin ennen myyntia ilmoittaa
pesanhoitajalle omaisuuden myyntitapa sekd myynnin aika ja paikka. Pantinhalti-
jan on myos viivytyksettd annettava konkurssipesille tilitys myynnista ja myynti-
hinnan kayttidmisesta sekd luovutettava mahdollinen ylijadma konkurssipesille
(KonkL 17:11.2). Konkurssipesalla on KonkL 17:12:n mukaisin edellytyksin oikeus
tilapaisesti ja kertaluonteisesti kieltda pantinhaltijaa ryhtymasta toimiin panttioi-
keuden realisoimiseksi tai tillaisten toimien jatkamiseksi. Konkurssipesa voi myos
toisaalta tietyin edellytyksin tuomioistuimen luvalla myyda pantatun omaisuuden
itse (KonkL 17:13) tai hakea sen myyntia ulosottokaaren mukaisessa jarjestyksessa
(KonkL 17:14).

5.4 Luvanhaltijan yrityssaneerauksen vaikutus pantin
realisointiin

Yrityksen saneerauksesta annettu laki mahdollistaa 1ahtokohtaisesti taloudellisiin
vaikeuksiin ajautuneen luvanhaltijan saneerausmenettelyn jatkamiskelpoisen yri-
tystoiminnan tervehdyttamiseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja velka-
jarjestelyjen aikaansaamiseksi (YrSanL 1.1 §), ellei samaan lakiin perustuvia esteita
menettelylle ole. Saneerausmenettelyn aloittamisella ja toteuttamisella on yleisesti

suuri merkitys myos kaivospanttioikeuden haltijalle.

Tuomioistuimen paiatos saneerausmenettelyn aloittamisesta aiheuttaa muun mu-
assa kaikkia YrSanL 3.1 §:n 5 kohdassa tarkoitettuja saneerausvelkoja (kohdassa
luetelluin poikkeuksin kaikki ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa syntyneet
velat) koskevan maksu- ja vakuudenasettamiskiellon (YrSanL 17-18 §), perinta-

kiellon (YrSanL 19-20 §) ja ulosmittauskiellon (YrSanL 21 §). Tallaiset kiellot ovat
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voimassa saneerausohjelman vahvistamiseen asti, minka jalkeen ohjelma lahto-
kohtaisesti maarittelee saneerausvelkojen ja muiden oikeussuhteiden ehdot vastai-
suudessa. Myos kaivospanttioikeuden haltijan oikeus suoritukseen maaraytyy lah-
tokohtaisesti saneerausohjelman mukaisesti, eikd hanella ole itsendista panttioi-

keutensa realisointioikeutta.

Kaivospanttioikeuden haltijan suorituksensaantioikeus on olennaisesti riippuvai-
nen siita, katsotaanko sen saatavan olevan YrSanL 3.1 §:n 7 kohdassa tarkoitettua
vakuusvelkaa vai muuta tavallista velkaa. Erottelun merkitys perustuu hieman yk-
sinkertaistaen siihen, ettd tavallisesta velasta poiketen vakuusvelan padomaa ei
voida saneerausohjelmassa alentaa, vaikka myos vakuusvelkaa koskien on mah-
dollista tehda YrSanL 44 ja 45 §:n mukaisesti eraita luvanhaltijalle edullisia muu-

toksia.

Julkivarmistetussa kaivospanttioikeudessa on lahtokohtaisesti kysymys YrSanL 3.1
§:n 7 kohdassa tarkoitetusta "tehokkaasta esinevakuusoikeudesta”, mutta panttioi-
keuden haltijan saatava on vakuusvelkaa vain silta osin kuin kaivospanttioikeuden
arvo saneerausmenettelyn alkaessa olisi riittanyt kattamaan saatavan maaran ra-
haksimuuttokustannusten ja paremmalla etuoikeudella suoritettavien saatavien
vahentamisen jidlkeen. Loppuosa kaivospanttioikeuden haltijan saatavasta on ta-
vallista velkaa. Yrityksen saneerauksesta annettua lakia koskevan hallituksen esi-
tyksen8° ja oikeuskirjallisuuden vakiintuneen tulkinnan8! mukaan panttioikeuden
arvo tarkoittaa tassa yhteydessd sen todennikoista realisointiarvoa saneerausme-
nettelyn aloittamisen ajankohtana. Panttioikeuden arvon maarittelyssa tulee pitaa
lahtokohtana sen normaalia tai, jos naita on useita, todennakoista realisointitapaa.
Koska kaivospanttioikeuden tapauksessa omatoimista realisointia KK 10:2:n no-
jalla tulee pitaa yleisesti enemman pantinhaltijan edun mukaisena ja siten toden-
nakoisempana kuin ulosottokaaren mukaista realisointia, arvon maarittelyssa tulee

nahdakseni ottaa lahtokohdaksi ensin mainittu vaihtoehto.

80 HE 182/1992 vp., Laki yrityksen saneerauksesta, Yksityiskohtaiset perustelut 3 §.
81 Ks. esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 268—269 viitattuine lahteineen.
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YrSanL 45.2 §:n mukaan saneerausohjelman mukainen velkajarjestely ei vaikuta
velkojan esinevakuusoikeuden pysyvyyteen tai sisaltoon. Saannos on kuitenkin
vaikeasti tulkittavissa muun muassa niissa tilanteissa, joissa pantattu omaisuus
luovutetaan ohjelman vastaisesti kolmannelle. Olisi mahdollista katsoa, ettd pan-
tinhaltijan oikeusasema maaraytyisi kaikissa tilanteissa saneerausohjelman
mukaan, jolloin ohjelmassa vahvistetut (velalliselle edulliset) muutokset vel-

kasuhteiden sisaltoon sitoisivat pantinhaltijaa myos edella mainituissa tilanteissa.

Toisaalta korkein oikeus on yksityishenkilon velkajarjestelya koskevassa ratkaisus-
saan KKO 2006:14 katsonut, ettid panttioikeus vapautuu vasta kun maksuohjelma
on paattynyt ja edellyttaen, etta velallinen on noudattanut sita. Mikali tallaista tul-
kintaa sovellettaisiin luvanhaltijan yrityssaneeraukseen ja kolmannelle luovutet-
tuihin kaivospanttioikeuden alaisiin oikeuksiin, pantinhaltija voisi saada suorituk-
sen kaivospanttioikeudesta riippumatta saneerausohjelman ehdoista. Oikeuskir-
jallisuudessa on kuitenkin esitetty erilaisia tulkintoja edella tassa kappaleessa mai-
nitun ratkaisun ilmentamien oikeusohjeiden soveltumisesta yrityssaneeraustilan-

teisiin, eika oikeustilaa voida pitaa talta osin selvana.s2

6 Eraita kayttomahdollisuuksia

Kaivospanttioikeutta voi hyodyntaa lukuisissa kaytannon tilanteissa, joista esitan

seuraavassa kaksi esimerkkia.

Kuten edella on esitetty, vuoden 1965 kaivoslain nojalla valtaus- ja kaivosoikeudet
ja muutokset niiden haltijoissa tuli merkita valtauskirjaan ja vastaavasti kaivoskir-
jaan (VKaivosL 13 ja 42 §). Valtaus- ja kaivosoikeuksien kayttaminen oli l1ahtokoh-
taisesti sidottu niista annettuihin kirjoihin. Esimerkiksi yhteisyritysmalleihin (joint
venture) perustuvissa malminetsintihankkeissa oli taiman vuoksi aiemmin tavan-
omaista, ettd malminetsintda harjoittava ja valtausoikeuden omistava yhtio (niin
sanottu junior-yhtio) ja toiminnan rahoittava yhtié (niin sanottu major-yhtio) so-

pivat niin sanotusta escrow-jarjestelysta, jossa ulkopuolinen escrow-agentti sailytti

82 Ks. esim. Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 272—273 viitattuine lahteineen.
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valtauskirjoja molempien osapuolten toimeksiannosta ja oli tietyin ennalta maa-
ratyin edellytyksin velvollinen luovuttamaan ne toiselle osapuolelle. Uusi kaivos-
laki ei enaa mahdollista valtaus- tai kaivoskirjojen tai vastaavien todistusten anta-
mista, mutta kiaytannossa hyvin pitkalti samanlaiset oikeusvaikutukset on yleensa
mahdollista saada aikaiseksi silld, ettd junior-yhtio panttaa asianomaiseen mal-
minetsintidlupaan perustuvat oikeudet major-yhtiolle tiettyjen velvoitteiden va-
kuudeksi.

Kaivoslupaan perustuvien oikeuksien panttaaminen puolestaan tulee yleensa ajan-
kohtaiseksi haettaessa rahoitusta jo tuotantovaiheeseen edenneisiin kaivoshank-
keisiin. Rahoittajapankki edellyttda osana antamaansa rahoitusta tyypillisesti seka
ensipanttioikeutta kaivoslupaan perustuviin oikeuksiin etta niita koskevaa
(jalki)panttaamattomuussitoumusta (niin sanottu negative pledge -sitoumus). Jal-
kipanttioikeuden hyédyntaminen voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaista ja myos
rahoittajapankin kannalta hyviaksyttavaa esimerkiksi silloin, jos kaivoshanketta on
tarkoitus rahoittaa seka pankista etta liikkeeseen laskettavista joukkovelkakirjalai-
noista saatavalla padomalla. Talloin voidaan sopia jarjestelysta, jossa luvanhaltija
antaa ensipanttioikeuden kaivoslupaan perustuviin oikeuksiin rahoittajapankille ja
vastaavasti jalkipanttioikeuden joukkovelkakirjalainojen haltijoille (tai toisinpain
riippuen pankki- ja muun rahoituksen keskindisestia suhteesta) vakuudeksi asian-

omaisista velvoitteista.
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IV Muun kaivosomaisuuden vakuuskaytto ja keskeisia

sivullissuojakysymyksia
1 Yleisti

Malminetsintdtoimintaan liittyva muu kaivosomaisuus on tyypillisesti suhteellisen
vahaista ja koostuu lahinna mahdollisista malminetsintaluvan mukaisista ja toi-
mintaa palvelevista viliaikaisista rakennelmista ja laitteista asianomaisella maa-
alueella. Kaivostoiminnassa muun kaivosomaisuuden maira taas on tyypillisesti
ainakin kaivoshankkeen edettyd tuotantovaiheeseen varsin huomattava. Kaivos-
toimintaan liittyva muu kaivosomaisuus koostuu yleensa asianomaisen maa-alueen
omistusoikeudesta tai alueeseen kohdistuvasta vuokra- tai kayttooikeudesta, alu-
eella sijaitsevista ja toimintaa palvelevista rakennuksista ja rakennelmista, KaivosL
133 §:ssd tarkoitetuista kaivoksen nostolaitoksesta ja muista kaivoksen laitteis-

toista ja laitteista seka nostetusta (rikastamattomasta ja rikastetusta) malmista.

Uuden kaivoslain mukaiset nostolaitoksen ja kaivoksen laitteistojen ja laitteiden le-

gaalimadritelméat ovat seuraavat:

Nostolaitoksella tarkoitetaan kaivoksessa eri tasojen vililla liikkuvaa henkil6iden tai
tavaroiden kuljetukseen tarkoitettua kiintedsti asennettua laitetta, jolla kuorma ko-
nevoimalla kuljetetaan kuilussa johteita pitkin, ja siihen liittyvid apulaitteita seka
maanpintarakenteita (KaivosL 133.1 §). Kaivoksen laitteistoilla ja laitteilla tarkoite-
taan nostolaitoksia, kaivoksessa kaivostoimintaa varten tarvittavia laitteita ja lait-
teistoja seka kaivoksen toimintaan valittomasti liittyvid, maanpinnalla olevia koneita,

laitteistoja ja laitteita seka niiden yhdistelmia (KaivosL 133.2 §).

Kuten jaljempana tarkemmin ilmenee, vakuuskayton kannalta kiaytannossa ratkai-
sevaa on se, kuuluuko toiminnanharjoittajalle maakaaren mukaan kiinnityskelpoi-
sen kiinteiston tai sen mddrdalan omistusoikeus tai samaan maa-alueeseen koh-
distuva kirjaamisvelvollisuuden alainen (kiinnityskelpoinen) vuokra- tai muu
kdyttooikeus. Maanomistajalla ei uuden kaivoslainsdadannon nojalla ole velvolli-
suutta luovuttaa maa-alueensa omistusoikeutta taikka vuokra- tai kayttooikeutta

toiminnanharjoittajalle, vaan tillaisen omaisuuden saanto voi lahtokohtaisesti pe-
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rustua vain vapaaehtoisuuteen.83 Tulee myos huomata, ettd KaivosL 20 §:ssd
tarkoitetussa kaivosaluelunastusluvassa ei ole kysymys oikeustoimella peruste-
tusta kayttooikeudesta, joka olisi MK 14:1:n mukaisesti kirjaamiskelpoinen.84 Mi-
kali vuokra- tai kayttooikeus ei ole MK 14:1:n nojalla kirjaamiskelpoinen, ei se voi
olla myoskaan MK 14:2:n mukaisesti kirjaamisvelvollisuuden alainen ja siten kiin-
nityskelpoinen. Niin ollen vakuuskaytto voi tulla kyseeseen vain asianomaisen
maa-alueen omistusoikeuden taikka samaan alueeseen kohdistuvan oikeustoimi-

perusteisen vuokra- tai kayttooikeuden tapauksessa.

Maakaaren mukaan kiinnityskelpoisen omaisuuden tapauksessa myo6s asianomai-
sella maa-alueella sijaitsevien rakennusten ja rakennelmien seka koneiden ja lait-
teiden vakuuskaytto voi olla jarjestettavissa kiinteistopanttioikeuden muodossa.
Muussa tapauksessa asianomaisen irtaimeksi luettavan muun kaivosomaisuuden
vakuuskaytto tulee kyseeseen lahinna vahvistamalla yrityskiinnitys asianomaisen
elinkeinonharjoittajan kiinnityskelpoiseen omaisuuteen. Periaatteessa irtaimen
omaisuuden erillispanttaus voisi myos tulla kyseeseen. Viimeksi mainittuun vaih-
toehtoon liittyy kuitenkin riski puuttuvasta sivullissitovuudesta, eika se ole kaytan-

nossa yleensa rahoittajien kannalta toteuttamiskelpoinen.

Mikali asianomainen irtain omaisuus tarvitaan toiminnan harjoittamiseen (kuten
koneet ja laitteet) tai sitd ei voida muusta syystd (kuten nostettu malmi) antaa pan-
tinsaajan haltuun, omaisuuden panttaaminen niin sanottuna kdteispanttina ei ole
kaytinnossa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto, silld pantinsaajalla ei olisi tillGin
mahdollisuutta panttioikeutensa julkivarmistukseen. Kiinteistépanttioikeutta ja yri-
tyskiinnitystd lukuun ottamatta Suomen oikeus ei tunne hallinnattomia (kirjaami-
seen perustuvia) panttioikeuksia tai kiinnityksid, jotka soveltuisivat muuhun kai-
vosomaisuuteen. Myoskadn esimerkiksi omaisuuden vakuusluovutus ei aiemmin
esitetystd puuttuvasta sivullissitovuudesta johtuen kaytdnnossi tule yleensd kysee-

seen.

83 Periaatteessa asianomaisen maa-alueen lunastaminen toiminnanharjoittajan toimesta voisi tulla
kyseeseen yleisen lainsdaddnnon nojalla. LunastusL 4 §:n mukainen vaatimus yleisestd tarpeesta
lunastuksen edellytyksena ja lunastusmenettelyyn itseensi liittyvit seikat saattavat kuitenkin estaa
lunastamisen toteuttamisen.

84 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 343—344 katsovat, ettd kirjaaminen voisi yleisesti perustua
my0s jonkin erityislain normeihin, jotka oikeuttaisivat kirjaamisen MK 14:1:ssd sdddetyista
edellytyksista riippumatta. Muun kaivosomaisuuden tapauksessa kirjaaminen ei tule kuitenkaan
kyseeseen uuden kaivoslainsdadannon tai muun sdddoksen normien nojalla.



52

2 Kiinteistopanttioikeuden ja yrityskiinnityksen alainen
omaisuus

2.1 Kiinteistopanttioikeuden kohde ja perustaminen

Maakaaren mukainen Kkiinteistopanttioikeus voi yleisesti kohdistua kiinteistoon ja
muihin kiinnityskelpoisiin kohteisiin (MK 15:1.1 ja 15:2.1), joita ovat ensinnakin
maaraosin omistetun kiinteiston maaraosa ja muulle kuin kiinteiston omistajalle
kuuluva maairaala edellyttden, etta niihin voidaan vahvistaa lainhuuto.85 Tonttiin,
johon kohdistuu rekisteroity tontinvuokraoikeus, ei saa kuitenkaan vahvistaa kiin-
nitysta (MK 16:1).

Toisaalta kiinnityskelpoisia kohteita ovat maanvuokraoikeus ja muu toisen
maahan kohdistuva mdadrdaikainen kdayttooikeus, jos otkeus saadaan siirtdad kol-
mannelle kiinteiston omistajaa kuulematta ja jos alueella on tai sille saadaan so-
pimuksen mukaan rakentaa oikeudenhaltijalle kuuluvia rakennuksia tai laitteita.
Kysymys on toisin sanoen MK 14:2:ssa tarkoitetuista kirjaamisvelvollisuuden alai-
sista oikeuksista. Muut pelkastian MK 14:1:n nojalla kirjaamiskelpoiset vuokra- ja
kayttooikeudet sekd kokonaan kirjaamiskelvottomat oikeudet eivit voi olla kiinni-
tyksen kohteena. Kiinnityksen vahvistamisen edellytyksena on, etti vuokra- tai
kayttooikeus on kirjattu lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Kiinnitys saadaan vah-

vistaa myos kayttooikeuden maariaosaan (MK 19:1.1).

Kiinteiston kiinnittamistd ja panttausta koskevia MK 16 ja 18 luvun sddnnoksia
sovelletaan myos kiinteiston maaraosan ja maaraalan kiinnittamiseen ja panttaa-
miseen (MK 15:1). Vuokra- ja kayttooikeuksien kiinnitykseen ja panttaukseen so-
velletaan taas MK 19 luvun sdannoksia ja viittauksin soveltuvia kiinteistgjen vas-
taavia saannoksia (MK 19:3). Muun kaivosomaisuuden tapauksessa kiinteiston
maaraosaan kohdistuva kiinteistopanttioikeus ei ole yleensa kiaytannossa merki-

tyksellinen.

85 Yleensd mainittuihin kohteisiin voidaan hakea (ja saannon tapauksessa MK 11:1:n nojalla on
yleisesti velvollisuus hakea) lainhuuto. Poikkeuksen muodostavat MK 11:4:ssd luetellut valtion
metsdmaa, suojelualue, lunastusyksikko, yleisiin tarpeisiin erotettu alue, erillinen vesijitto, yleinen
vesialue ja yleisen alueen omistusoikeus, joita ei kirjata lainhuutona. Saman sddnnoksen mukaan
jos téllainen kiinteisto taikka sen madrdosa tai maardala kuitenkin luovutetaan edelleen, saannolle
on haettava lainhuuto. Ks. tarkemmin Jokela — Kartio — OQjanen 2010, s. 269.
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Malminetsinta- ja kaivostoimintaa silmilld pitden olisi periaatteessa mahdollista,
ettd toiminnanharjoittaja omistaisi asianomaisen kiinteiston tai sen mé#iraalan si-
jasta ainoastaan madrdosan samasta kiinteistostd. Kaytdnnossa tdméa vaihtoehto ei
kuitenkaan ole yleensi tarkoituksenmukainen ja edellyttiisi toiminnanharjoittajan ja
rahoittajien nakokulmasta haluttujen oikeusvaikutusten aikaansaamiseksi kiinteis-
ton hallinnasta ja kiytostda sopimista MK 14:3:ssa tarkoitetulla hallinjakosopimuk-
sella.86 Tamin vuoksi en kasittele jatkossa kiinteiston méaidrdosan omistamiseen
liittyvia vaihtoehtoisia vakuuskayton tapoja. Esitetyt havainnot ovat kuitenkin luon-

nollisesti soveltuvin osin yleistettdvissa myos kiinteistéjen maariosiin.

Kiinteistopanttioikeuden perustaminen edellyttia (muiden kuin julkisoikeudellis-
ten tai julkisoikeudellisessa jarjestyksessa maksettavaksi pantujen saatavien osalta)
maakaaren mukaisen kiinnityksen vahvistamista kiinteistoon tai muuhun kiinni-
tyksen kohteeseen ja kiinnityksesta todistukseksi saadun panttikirjan luovutta-
mista pantinsaajalle saamisen vakuudeksi (MK 15:2.1).87 Edellytyksena on lisaksi
pantinantajan pantinsaajalle antama panttaussitoumus, jonka sisallosta saadetaan

MK 17:3:ssa.

Maakaaren saantelyn lahtokohtana on, etta (taysin kehittynyt) panttioikeus syntyy
asianomaisen kiinnityksen vahvistamisen, panttaussitoumuksen ja panttivelkakir-
jan pantinsaajalle luovuttamisen jalkeen.88 Tama ilmenee panttivelkakirjan luovut-
tamisen osalta MK 17:2.1:std ja muuten muista maakaaren normeista (erityisesti
MK 15:2:sta ja 17:3:sta). Mikali panttikirja on kuitenkin sivullisen hallussa, pantti-
oikeus syntyy kun sivullinen on saanut panttauksesta tiedon kiinteiston omistajalta
taikka kun pantinsaaja on esittanyt sivulliselle omistajan kirjallisen todistuksen

panttauksesta. Edelleen jos panttikirja on kiinnityshakemuksessa maaratty annet-

86 Ks. my0s Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 128—130 yleisesti maardalaan ja mairdosaan
liittyvista oikeudellisista haasteista kiinteistopanttioikeuden kohteina.

87 Muutetun MK 14:1.1:n (L 4.2.2011/96) sanamuoto mahdollistaa my6s sen, ettd kirjallisen
panttikirjan antamisen sijasta sihkoinen panttikirja voidaan kirjata pantinsaajan nimiin.
Lainmuutoksella on tarkoitus mahdollistaa niin sanottu sidhkéinen kiinteisténvaihdanta ja
kirjaaminen, ja se tulee voimaan erikseen saddettdvana ajankohtana. Ks. tarkemmin HE 146/2010
vp., Esityksen padasiallinen siséltd. Lainmuutoksella on muutettu myds monia muita muun muassa
kiinteistopanttioikeuteen liittyvid normeja, joita en kuitenkaan késittele jaljempéna.

88 Tulee huomata, etti maakaaressa kiytetty terminologia panttioikeuden perustamisen osalta
poikkeaa muun muassa tidssd tutkielmassa kaivospanttioikeuden osalta esitetystd. Maakaaressa
panttioikeuden “syntymiselld” tarkoitetaan tdysin kehittyneen panttioikeuden kaisilldoloa, mika
edellyttdd muun muassa panttaussitoumusta, kiinnitystd ja ldhtOkohtaisesti panttikirjan
luovuttamista pantinsaajalle saamisen vakuudeksi.
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tavaksi nimetylle pantinsaajalle saamisen vakuudeksi, pantinsaaja saa panttioikeu-
den jo, kun kiinnitys vahvistetaan (eika vasta silloin kun panttivelkakirja luovute-

taan pantinsaajalle) (MK 17:2.3).

Edellisessa kappaleessa esitettya koskien on vield syytd tuoda esille erds yleisten
oppien poikkeamaa heijasteleva séannos. MK 17:2.2:n mukaan nimittiin jos pant-
tikirja on luovutettu myohemmin syntyvan saamisen vakuudeksi, pantinsaaja saa
panttioikeuden kiinteistoon vasta, kun saaminen syntyy. Taman vuoksi arvioita-
vaksi voivat tulla muun muassa kysymykset siitd, onko panttioikeuden katsottava
syntyvan jo ehdollisen luottovaluutan antamisen tapauksessa tai miten tulisi arvi-
oida tilannetta, jossa luottoa annetaan pitkan aikavalin kuluessa ja pantinantaja on
jossain kohtaa luottosuhteen aikana luovuttanut kiinteiston tai muun panttioikeu-
den  kohteen  omistusoikeuden  sivulliselle.89  Tallainen  leimallisesti
kiinteistopanttioikeuteen liittyva oikeudellinen epavarmuus voi vaikuttaa merkit-

tavastikin pantinhaltijan oikeusasemaan.

Kiinteistopanttioikeuden saajan, joka on myos kauppakaaressa tarkoitettu luo-
tonantaja, tulee ennen panttaussitoumusta antaa pantinantajalle KK 10:14.1:ssa
tarkoitetut tiedot. Tietojen antamatta jattdmiselld ei ole suoranaisesti vaikutusta
panttioikeuden sitovuuteen, mutta KK 10:14.2:n nojalla pantinantajan vastuuta

voidaan talloin sovitella.

Kasittelen seuraavassa erikseen kiinteiston tai sen maaraalan omistusoikeuteen ja
toisaalta maavuokra- tai muuhun toisen maahan kohdistuvaan kayttooikeuteen
kohdistuvaa panttioikeutta. Mikali toisin ei mainita, tarkoitan jatkossa seka kiin-
teiston ja sen maaraalan omistusoikeudella ettd vuokra- tai kayttooikeudella ni-
menomaan maakaaren mukaan Kkiinnitys- ja panttikelpoista omaisuutta. Lisaksi
kasittelen erikseen maakaaren siannoksia, jotka mahdollistavat tietyin edellytyksin
rakennusten ja laitteiden kirjaamisen tiettyyn oikeuteen kuuluviksi seka ainesosien

ja tarpeiston maarittamisen.

89 Ks. oikeuskirjallisuudessa esitetyisti erilaisista kasityksistd kootusti Tepora — Kaisto — Hakkola
20009, S. 134—136 viitattuine ldhteineen seka lisdksi Niemi 2010, s. 125—128.
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2.1.1 Kiinteisto tai sen maaraala

Kiinnitettyyn kiinteistoon tai muuhun kohteeseen kohdistuva panttioikeus koh-
distuu asianomaisen maa-alueen lisdksi myos silla oleviin maa- ja vesitiluksiin,
puustoon ja maa-aineksiin ja kaikkiin muihin omaisuuseriin, jotka luetaan kiin-
teiston tai muun kohteen ainesosiksi tai tarpeistoksi. Toisaalta ainesosan ja tar-
peiston maaritelmat on jatetty maakaaressa ja sen esitoissa tarkoituksella avoi-
miksi,9° mika voi aiheuttaa erinaisia tulkintaongelmia sen suhteen tuleeko esimer-
kiksi maa-alueella sijaitsevien rakennusten, rakennelmien, koneiden ja laitteiden

katsoa olevan ainesosia tai tarpeistoa.

Ainesosan ja tarpeiston kdsitteistd. Aineosan ja tarpeiston kasitteita maaritelta-
essa johtoa voi hakea lahinna lain esitoistd sekd oikeuskirjallisuuden kannan-
otoista. Vaikka esitoiden ja kannanottojen sisiltoa vaivaa tietty epatarkkuus, aines-
osaksi voidaan lukea kaikki se, mistd esine muodostuu. Siten kiinteistoon kuuluvat
aineosina sen tilukset ja maapohjan substanssi (multa, turve, sora jne.) seka kiin-
teistolla kasvava metsa, vilja tai muu kasvillisuus. Toisaalta kiinteiston ainesosia
voivat olla myo6s rakennukset ja rakennelmat, vesi-, puhelin- ja sahkojohdot, kaivot
ja kellarit sekd muut ihmistoimin kiinteistoon liitetyt kohteet. Tarpeistoa puoles-
taan taas on padesineesta erillinen, siihen paikallisessa ja taloudellisessa yhtey-
dessa oleva kohde.9* Maakaarta koskevan hallituksen esityksen mukaan koneet ja

tyokalut voivat tyypillisesti olla kiinteiston tarpeistoa.92

Ainesosan ja tarpeiston vilinen raja on tosiasiallisesti varsin liukuva. Koska ai-
nesosaksi tai tarpeistoksi katsomisen edellytykset ja oikeusvaikutukset maarayty-
vat kuitenkin samojen oikeussdantojen mukaan, tillaisella erottelulla ei ole ylei-

sesti asiallista merkitysta.o3

9o HE 120/1994 vp., Yleisperustelut, 2.2 Keskeiset ehdotukset, Lainhuudatus ja erityisten
oikeuksien kirjaaminen, jossa on katsottu, ettd liian yksityiskohtaiset sddnnokset voisivat jaykistaa
rajanvedon tekemistid ainesosan ja tarpeiston seka toisaalta irtaimen omaisuuden vaililld ja estda
taloudellis-teknisten muutosten huomioonottamisen.

9t Kartio 2001, s. 98—99.

92 HE 120/1994 vp., Yleisperustelut, 1.2 Lainsdadanto ja kiytanto, Aineosa ja tarpeisto.

93 Samoin esim. Kartio 2001, s. 98—99.
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Kartio on maakaarta koskevaa hallituksen esitystd mukaillen esittinyt kaksi ai-
nesosa- ja tarpeistosuhteen syntyedellytysta. Ensinnakin edellytyksena on hianen
mukaansa niin sanottu faktinen liitossuhde, jolloin padesineen ja sivuesineen va-
lilla tulee olla fyysinen yhteys ja lisdksi sivuesinettd tulee kdyttdad pysyvdsti pad-
esineen tarkoitusta varten. Esimerkiksi rakennus ei ole kiinteiston ainesosa, mi-

kali se on pystytetty tilapaista, kiinteiston kaytolle vierasta tarkoitusta varten.94

Tulee huomata, ettd mahdollisen ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntyminen voi tulla
arvioitavaksi myos rakennuksen (p#desine) ja sen sivuesineiden, kuten koneiden ja
laitteiden vililld. T&lloin tallaisten sivuesineiden katsotaan kuuluvan asianomaiseen
rakennukseen eikad kiinteistoon. Oikeuskaytdnnossa faktisen liitossuhteen on kat-
sottu vakiintuneesti tarkoittavan, ettd ainesosa- ja tarpeistosuhde syntyy muun mu-
assa rakennettavan rakennuksen ja sellaisten siihen liitettyjen elementtien ja laittei-

den vilille, joita ilman rakennusta ei voida pitdi valmiina.ss

Toisena edellytyksena taas on omistuksen yhteisyys, jolloin ainesosa- ja tarpeis-
tosuhde syntyy ldhtokohtaisesti vain mikali sivuesine kuuluu padesineen omista-
jalle. Esimerkiksi rakennus kuuluu kiinteistoon lahtokohtaisesti vain silla edelly-
tyksella, etta se sijaitsee omalla maalla. Sivulliselle (kuten vuokralaiselle) kuuluva

rakennus ei ole kiinteiston ainesosa.2

Tulee kuitenkin huomata, ettd omistuksen yhteisyys on vain ldhtokohta ainesosa-
ja tarpeistosuhteen syntymista arvioitaessa. Hallituksen esityksessi97 ja vastaavasti
useissa oikeuskaytannon ratkaisuissa on esitetty, ettd puuttuvasta omistuksen yh-
teisyydesta huolimatta aineosa- ja tarpeistosuhde on voinut syntya silloin kun si-
vuesine on liitetty pddesineeseen sen omistajan intressissd. Oikeustilan voidaan
kuitenkin katsoa olevan edelleen jossain mairin epaselva oikeuskaytannon ratkai-

sujen poiketessa perusteluiltaan toisistaan.s8

Muuta kaivosomaisuutta silmailla pitden oikeuskaytannosta tulee mainita erityisesti
ratkaisut KKO 1996:130 (Ain.) ja KKO 1982 II 87 (Ain.).

94 Mts.

95 Ks. tarkemmin Kartio 2001, s. s. 98—105 ja viitatut korkeimman oikeuden ratkaisut.
96 Kartio 2001, s. 98—105.

97 HE 120/1994 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, 14 luvun 4 §.

98 Kartio 2001, S. 102—105.
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Ratkaisussa KKO 1996:130 (Ain.) oli kysymys vuokrausluotosta (leasing), jossa tilan
omistaja (vuokralleottaja) oli valmistajan avustuksella pystyttdnyt tilalle terisele-
menttirakenteisen kalustohallin. Halli kuului kuitenkin alun perin myyjille, joka myi
sen rahoitusyhtiolle (vuokranantaja), mutta joutui omistajan leasing-vuokrien mak-
sujen laiminlyonnin seurauksena leasing-sopimuksen ehtojen mukaisesti lunasta-
maan hallin omistusoikeuden takaisin rahoitusyhtiéltd. Korkeimman oikeuden
enemmisto katsoi, ettd halli ei ollut tullut kiinteiston ainesosaksi. Perusteluiden mu-
kaan kyseessd oli yleiskidyttdinen varastohalli, jota oli vain osittain kaytetty tilan
omistajan maatalouden tarpeisiin. Talld perusteella tilan ja hallin vilille ei ollut
muodostunut sellaista kiintedd taloudellista kayttoyhteyttd, jonka seurauksena halli

olisi liittamisen kautta tullut kiinteiston ainesosaksi.

Ratkaisussa KKO 1982 II 87 (Ain.) yhtion omistaman kiinteiston ainesosiksi ei kat-
sottu mm. vuokramiehen kiinteistolle hankkimia 6ljyséilicita. Sen sijaan kiinteistoon
sen ainesosana kuului siltanosturi, jonka yhtion toimitusjohtaja oli ostanut, mutta

joka oli sijoitettu kiinteistolle yhtion teollisuustoiminnassa pysyvasti kaytettavaksi.

Vaikka ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntyminen ei ole aina selvaa, edella esitetty
mahdollistaa jo eraiden johtopaitosten esittimisen koskien omalla maa-alueella
harjoitettavaa malminetsinta- tai kaivostoimintaa ja muun irtaimen kaivosomai-

suuden kuulumista tillaiseen alueeseen.

Ensinnakin KaivosL 133 §:ssa tarkoitettuja kaivoksen nostolaitosta ja muita kai-
voksen laitteistoja ja laitteita koskien ainesosa- ja tarpeistosuhteen edellyttima
faktinen liitossuhde tdyttynee yleensa selvasti, silla tillaiset laitteistot ja laitteet
ovat valittomassa fyysisessd yhteydessd maa-alueeseen ja ne on tarkoitettu pysy-
vaan kayttoon alueen tarkoitusta varten.99 Myos omistuksen yhteisyys tayttyy, mi-

kali maa-alueen seka laitteistojen ja laitteiden omistaja on sama.

Rakennusten ja rakennelmien osalta ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntyminen jaa
yleensa riippumaan siita, onko rakennus tai rakennelma pystytetty maa-alueelle
vain tilapaisesti. Esimerkiksi malminetsintatoiminnassa kaytetaan yleensa raken-

nelmia, jotka tuodaan asianomaiselle alueelle vain tilapaista kayttoa varten.

99 Kaivoshankkeet kestavit tyypillisesti useista vuosista vuosikymmeniin. Kaivoksen laitteistojen ja
laitteiden voi katsoa palvelevan pysyvisti asianomaisen maa-alueen tarkoitusta, silld niitd ei
tyypillisesti irroteta maaperasta ainakaan kokonaisuudessaan edes kaivoshankkeen péaatyttya.
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Samoin kaivostoiminnassa hyodynnettivit erilaiset tyomaaparakit ja muut vastaa-
vat rakennelmat palvelevat monesti vain tilapaista kayttotarkoitusta. On kuitenkin
selvai, ettd muut alueelle pystytettavat rakennukset, kuten rikastamo ja varasto-
hallit, palvelevat yleensa pysyvaa kayttotarkoitusta ja kuuluvat siten maa-alueeseen
sen ainesosina. Rajanveto maa-alueen ainesosan ja tarpeiston seka toisaalta erilli-
sen irtaimen esineen valilla pitda kuitenkin tehda aina tapauskohtaisesti asian-

omaisen rakennuksen tai rakennelman kayttotarkoituksen perusteella.

Silmalla pitien toisen omistamalla maa-alueella harjoitettavaa malminetsinta- tai

kaivostoimintaa on vield syyta mainita kolmesta seikasta.

Ensinnakin lienee varsin harvinaista, ettd malminetsinta- tai kaivostoiminnan
harjoittaja toisi asianomaiselle maa-alueelle rakennuksen, rakennelmia, koneita tai
laitteita liitettdvaksi alueeseen sen omistajan intressissia. Pdinvastoin kysymys
lienee yleensa siita, etta tallaiset irtaimet esineet on tarkoitettu palvelemaan yksin-
omaan tai ainakin enimmakseen toiminnanharjoittajan omaa intressia. Aineosa- ja
tarpeistosuhteen syntyminen toiselle kuuluvan maa-alueen ja toiminnanharjoitta-
jalle kuuluvan sivuesineen valille voinee taman vuoksi tulla kyseeseen vain poikke-

uksellisesti.

Toiseksi on sindnsa mahdollista, ettd maa-alueen omistajasta voi tulla myos alu-
eelle tuodun rakennuksen, rakennelman, koneen tai laitteen omistaja niin sanotun
liittamis- eli aksessiosaannon nojalla huolimatta siitd, ettd asianomaista si-
vuesinetta ei katsottaisi maa-alueen ainesosaksi tai tarpeistoksi. Aksessiosaanto voi
yleisesti perustua lahinna siihen, ettad sivuesineen irrottaminen aiheuttaisi huo-
mattavaa vahinkoa paiesineelle.vo Kaytannossa malminetsinta- ja kaivostoimin-
taan liittyvien rakennusten, rakennelmien, koneiden ja laitteiden aksessiosaanto

voinee tulla kyseeseen vain hyvin harvoissa tapauksissa.

Kolmanneksi tulee huomata, ettd uudessa kaivoslaissa on kaivostoiminnan pddit-
tymistilanteita koskien erityissaantelya nostetun malmin sekd maan pinnalla ole-

vien rakennusten ja rakennelmien paikallaan pitdmisestd ja omistusoikeudesta.

100 Ks. aksessiosaannon edellytyksisti yleisesti Kartio 2001, s. 112-113.
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KaivosL 144.1 §:n mukaan nimittdin toiminnanharjoittaja saa pitaa paikallaan kai-
voksesta louhitut kaivosmineraalit (malmin) seka maan pinnalla olevat rakennuk-
set ja rakennelmat kahden vuoden ajan siitd, kun kaivostoiminta on paattynyt.
Taman jalkeen ne siirtyvat korvauksetta maa-alueen omistajalle, joka voi vaatia
niiden poistamista toiminnanharjoittajan kustannuksella. Toisaalta KaivosL 144.2
§:ssd saadetdan, ettd kaivosviranomainen voi valiaikaisesti kieltdd kaivostoimin-
taan liittyvien rakennusten ja rakennelmien poistamisen, jos tima vaikeuttaa tai
vaarantaa kaivoksen mahdollisen tulevan kayton tai louhimistyon. Valiaikainen
kielto voi olla voimassa enintidan siihen asti, kunnes kaivostoiminnan lopettamis-

paatos on saanut lainvoiman.

KaivosL 144 § koskee sanamuotonsa mukaisesti ainoastaan saannoksessa tarkoi-
tettuja kaivostoiminnan lopettamistilanteita. Vaikka saannos on epailematta eri-
tyissaannos, on nahdakseni selvai, etta esimerkiksi ainesosa- ja tarpeistosuhde voi
syntya tai maanomistaja saada aksessiosaannon asianomaiseen omaisuuteen
yleisten saannosten ja periaatteiden nojalla. Talloin ainesosa- ja tarpeistosuhde tai
aksessiosaanto syrjayttaisi toiminnanharjoittajan mahdollisuuden vedota siihen,
ettd asianomaisella maa-alueella sijaitseva malmi sekd maanpaalliset rakennukset
ja rakennelmat kuuluisivat hanelle KaivosL 144.1 §:ssa tarkoitetun kahden vuoden
saannon perusteella. Sen sijaan on selvai, ettd maa-alueen omistaja voi saada
saannon KaivosL 144.1 §:ssa tarkoitettuun irtaimeen omaisuuteen mainitun
kahden vuoden saannon puitteissa. Saanto ei kuitenkaan KaivosL 144.1 §:n sana-
muodosta tehtaviana vastakohtaispaatelmana voine koskea muita omaisuuseria

kuin malmin sekd maanpaallisten rakennusten ja rakennelmien omistusoikeutta.o1

101 Mit4 tulee muihin rakenteisiin ja laitteisiin, uusi kaivoslaki ei sisalla VKaivosL 51.2 §:n kaltaista
sadnnostd. Sdannoksen mukaan ”[k]aivoksessa olevat, sen varmuudeksi ja turvallisuuden
sdilyttimiseksi rakennetut laitteet sekd tikapuut ja portaat samoin kuin kaivospiirin alueelle
rakennetut betoniset nostotornit ja muut sellaiset kiintedt laitteet, joita voidaan
tarkoituksenmukaisesti kiyttad ainoastaan kaivostyon yhteydessd, on jatettdva paikoilleen, jollei
kauppa- ja teollisuusministerié anna lupaa niiden poistamiseen. Ne siirtyvit korvauksetta sille, joka
my6hemmin saa oikeuden kaivoksen kayttamiseen”. Koska kysymys on toiminnanharjoittajalle
kuuluvista irtaimen omaisuuden eristd, ilman erityissidnnoksen tukea niiden luovuttamisesta
toiminnan jatkajalle tdytyy ndhddkseni sopia erikseen. Poikkeuksellisesti tallaisen omaisuuden muu
(kumoava) saanto voinee kuitenkin tulla kyseeseen.
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2.1.2 Vuokra- tai kiyttooikeus

Vastaavasti kuin kiinteiston ja sen maaraalan tapauksessa, panttioikeus kiinnitet-
tyyn vuokra- tai kayttooikeuteen kohdistuu tillaisen oikeuden lisiksi myos asian-
omaisella alueella oleviin vuokramiehelle kuuluviin rakennuksiin ja laitteisiin seka
muihin omaisuuseriin, jotka voidaan lukea vuokra- tai kiayttooikeuden ainesosaksi
tai tarpeistoksi. Tama ei MK 19 luvun otsikkoa ("Kiinnitys ja panttioikeus kayttooi-
keuteen ja rakennuksiin”) lukuun ottamatta ilmene suoraan saadostekstista, mutta
lahtokohtaa voidaan maakaarta koskevan hallituksen esityksen ja oikeuskirjalli-

suuden vakiintuneiden kannanottojen vuoksi pitaa selvana.zoz

Poikkeuksen edellisessa kappaleessa esitettyyn kiinnityksen ja panttioikeuden
kohdetta koskevaan paasaantoon muodostaa MK 19:7, jonka mukaan kiinteistolla
olevan rakennuksen tai muun kiinteistoon kuuluvan omaisuuden luovutus vuokra-
tai kayttooikeuden haltijalle ei vaikuta kiinteistoon vahvistettujen kiinnitysten
kohteeseen, jollei luovutettua esinetta ole MK 14:4:n mukaisesti kirjattu vuokra- tai
kayttooikeuteen kuuluvaksi. Saman pykalan mukaan vuokra- tai kayttooikeuteen
vahvistetut kiinnitykset koskevat mainitun kirjauksen jalkeen myos siina tarkoi-

tettua esinetta.

Ratkaisussa KKO 1995:60 arvioitavana oli se, tuliko yhtion osaksi omistamalleen
kiinteistolle ja osaksi kolmannelta vuokraamalleen méaraalalle rakentaman levyhal-
lin katsoa kuuluvan kiinteistoon vai mairaalaan. Koska levyhalli oli rakennettu pal-
velemaan yhtion omistamalla kiinteistollda olevaa suurempaa rakennuskokonai-
suutta, sen ei katsottu kuuluvan edes osittain rakentamista varten vuokrattuun méaa-

raalaan.

Vuokra- tai kayttooikeuteen kohdistuvan kiinnityksen ja panttioikeuden voimassa-
olo on ldhtokohtaisesti sidottu vuokra- tai kayttooikeuden voimassaoloon, mista
sdadetaan tarkemmin MK 19:5:ss4. Vuokra- tai kiayttooikeuden muutos ei kuiten-

kaan sido pantinhaltijaa ennen kuin muutos on kirjattu MK 14:14:n mukaisesti

102 Rakennusten ja laitteiden osalta nimenomaisesti samoin HE 120/1994 vp., 2.2 Keskeiset
ehdotukset, Kiinteistoépanttioikeus seka Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 427—428 ja Havansi
1996, s. 188. Niemi 2010, s. 447-48 katsoo nahdakseni lisdksi aivan oikein, ettd kysymys on
laajemminkin vuokra- tai kiyttéoikeuden ainesosaksi tai tarpeistoksi katsottavista omaisuuserista.
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(MK 19:4). MK 14:14:n nojalla edellytyksena on, ettd pantinhaltijan asemaa hei-
kentaviin muutoksiin tarvitaan vahaisia muutoksia lukuun ottamatta hanen suos-

tumuksensa.

Samoin perustein kuin oman maa-alueen tapauksessa lienee selvia, etta KaivosL
133 §:ssd tarkoitetut kaivoksen nostolaitos ja muut kaivoksen laitteistot ja laitteet
kuuluvat ainesosa- ja tarpeistosuhteen nojalla toiminnanharjoittajan vuokra- tai
kayttooikeuteen, mikali toiminnanharjoittaja omistaa myos tallaiset laitteistot ja
laiteet. Sama koskee myos toiminnanharjoittajalle kuuluvia, pysyvaa kayttotarkoi-

tusta palvelevia rakennuksia ja rakennelmia.

On toisaalta epaselvaia, tuleeko vuokra- tai kayttooikeuteen kuulumisen osalta
valttamatta edellyttaa samanlaista pysyvaa kayttotarkoitusta kuin oman maa-
alueen tapauksessa. Vaikka ainesosaa ja tarpeistoa koskevat yleiset opit puoltaisi-
vatkin myontavaa vastausta, kysymykseen taytynee vastata kieltavasti. Tata tul-
kintaa voidaan perustella ennen kaikkea silla, ettd painvastaisessa tapauksessa
luovutuksensaaja voisi luovutustilanteissa vilpittoman mielensa perusteella saada
saannon myos vuokralaiselle kuuluvaan irtaimeen omaisuuteen. Myos rajanveto
kiinteistopanttioikeuden ja toisaalta YrKiinL. 4 §:n nojalla yrityskiinnityksen
alaisen omaisuuden valilld nayttdisi puoltavan sitd, ettd vuokralaiselle kuuluvat
rakennukset ja rakennelmat seka koneet ja laitteet kuuluvat kaikissa tilanteissa
vuokra- tai kayttooikeuteen ja siten myos siihen kohdistuvan kiinteistopanttioi-

keuden alaisuuteen.103

2.1.3 Rakennusten ja laitteiden seki ainesosien ja tarpeiston

kirjaaminen

Maakaaren sadnnosten mukaan on erdin edellytyksin mahdollista kirjata raken-
nusten, rakennelmien, koneiden ja laitteiden kuuluminen muulle kuin kiinteiston
omistajalle seka toisaalta koneiden ja laitteiden kuuluminen tai kuulumattomuus

kiinteiston ainesosaksi tai tarpeistoksi. Siannosten tarkoituksena on mahdollistaa

103 Viimeksi mainitun osalta samoin Havansi 1996, s. 190—192, joka katsoo tulkinnan olevan selva
asianomaisten yrityskiinnityslain sidnnosten nojalla.
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elinkeinotoimintaan kaytettavien kiinteistojen osalta sellaisten kirjausten tekemi-
nen, joilla osapuolet voivat joko vahvistaa ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntymisen

tai poiketa siitd maaratylla tavalla.1o4

Elinkeinotoiminnan késitettd ei ole maaritelty maakaaren saannoksissa tai esi-
toissa, mutta esimerkiksi Jokelan, Kartion ja Ojasen kasityksen mukaan MK
14:4:ss4 ja 14:5:ssa tarkoitettu elinkeinotoiminta tulee ymmartaa valjasti liike- ja
ammattitoiminnaksi, jolloin se merkitsee kaikkea ammattimaisesti harjoitettua
taloudellista toimintaa (mukaan lukien maa- ja metsatalous seka kalastus).205 Myos
Tuomisto on katsonut, ettd elinkeinotoiminnan kasitetta tulee tulkita suhteellisen
laajasti ja ettd ratkaisevaa on nimenomaan asianomaisen omaisuuden kayttotar-
koitus.106¢ Malminetsinta- tai kaivostoiminnan osalta ei liene yleensa epailystakaan

siita, etteiko se olisi MK 14:4:ssi ja 14:5:ssa tarkoitettua elinkeinotoimintaa.

Tulee kuitenkin huomata, ettd MK 14:6.1:n nojalla kirjaukset voivat kohdistua vain
joko (i) kiinteistoon tai kiinteistojen yhteiseen alueeseen, joka on merkitty kiin-
teistorekisteriin, (ii) maaraalaan, joka on lainhuudatettu tai (iii) MK 14:2:ssa tar-
koitettuun kirjaamisvelvollisuuden alaiseen oikeuteen, joka on kirjattu. Malminet-
sinta- ja kaivostoimintaa silmailla pitden toiminnanharjoittajan omaisuutta koske-
vat kirjaukset eivat nain ollen tule kyseeseen lainkaan, jos toiminnanharjoittajalla
ei ole joko edella mainittua kirjaamisen kohteeksi soveltuvaa oikeutta tai mikali
tallaisen oikeuden haltija ei suostu kirjaukseen. Talloin toiminnanharjoittaja ja
rahoittajat joutuvat kdytdnnossa ottamaan riskin, etta asianomaisella maa-alueella
sijaitsevat toiminnanharjoittajan rakennukset ja rakennelmat seka koneet ja lait-
teet tulevat luetuksi kiinteiston ainesosaksi tai tarpeistoksi. Erailtd muilta osin
kirjaamismahdollisuudet voivat kuitenkin olla kayttokelpoisia, mita kasittelen tar-

kemmin seuraavaksi.

Rakennusten ja laitteiden kirjaaminen oikeuteen kuuluviksi. MK 14:4.1:n mukaan

elinkeinotoiminnassa kaytettavaa, kiinteiston kayttotarkoitusta palvelevaa raken-

104 HE 120/1994 vp., Yleisperustelut, 2.2 Keskeiset ehdotukset, Lainhuudatus ja erityisen oikeuden
kirjaaminen.

105 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 358.

106 Tuomisto 1998, s. 335.
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nusta, rakennelmaa, konetta tai laitetta koskeva muulle kuin kiinteiston omistajalle
kuuluva oikeus saadaan Kkirjata, jos:
1) esine on rakennettu tai tuotu kiinteistolle omistuksenpidatys- tai ta-
kaisinottoehdoin taikka vuokraussopimuksen tai muun siihen verrat-
tavan sopimuksen perusteella; tai
2) esine on luovutettu kiinteistoon kohdistuvan kayttéoikeuden halti-

jalle kayttooikeuteen kuuluvaksi.

MK 14:4.2:n nojalla omistuksenpidatys- tai takaisinottoehtoon perustuva oikeus

kirjataan olemaan voimassa enintaan viisi vuotta sopimuksen tekemisesta.

Malminetsinta- ja kaivostoimintaa silmalla pitaen MK 14:4.1:n mahdollistamat
kirjaukset voivat nahdakseni olla kayttokelpoisia lahinna kahdentyyppisissa tilan-

teissa.

Ensinnakin voidaan ajatella, ettda MK 14:4.1:n 1 kohta mahdollistaa ulkopuolisille
myyjille (omistuksenpidatys- ja takaisinottoehdot) ja leasing-rahoittajille (vuok-
raussopimus tai muu siihen verrattava sopimus) tiettyyn maariteltyyn irtaimeen
omaisuuteen kohdistuvan omistusoikeutensa kirjaamisen. Omistuksenpidatys- tai
takaisinottoehtojen kayttamista tai leasing-rahoitusta voi sindnsa pitaa rahoittajien
kannalta vaihtoehtona sille, etta he tarjoaisivat toiminnanharjoittajalle luottoa sa-
mojen omaisuuserien hankintaa ja yllapitoa varten. Tata tarkoitusta vasten kohdan
mahdollistamilla kirjauksilla on toiminnanharjoittajien ja rahoittajien kannalta
potentiaalisesti suurikin merkitys. Tulee kuitenkin huomata, ettd maakaarta kos-
kevan hallituksen esityksen mukaan omistuksenpidatysehto on pateva ja kirjatta-
vissa vain, jos se sisaltyy alkuperaiseen sopimukseen, jonka perusteella asianomai-

nen esine on tuotu Kkiinteistolle.207 Nain ollen kirjaamismahdollisuutta ei olisi

107 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 361 katsovat, ettd omistuksenpidétysehdosta voisi sindnsa
sopia my0s kauppasopimuksen tekemisen jilkeenkin, kunhan se tapahtuu ennen esineen tuomista
kiinteistolle. Tuomisto 1998, s. 339 puolestaan tulkitsee ratkaisevaksi esineen hallinnan
luovuttamisajankohdan, mutta asiallisesti ottaen kysymys lienee samasta asiasta. Hinen mukaansa
vastaavasti leasing-sopimus tulisi tehdd ennen kuin esine on luovutettu ostajan haltuun.
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lainkaan esimerkiksi niin sanotuissa sale and lease back -jarjestelyissa, joissa asi-

anomainen esine sijaitsee jo ennen jarjestelya kiinteistolla.108

MK 14:4.1:n 1 kohdassa tarkoitettu kirjaus edellyttda aina kiinteiston omistajan

suostumusta (MK 14:10.1).

Toiseksi MK 14:4.1:n 2 kohta mahdollistaa sen, etta kiayttooikeuteen kuuluva maa-
ritelty irtain omaisuus voidaan kirjata kuuluvaksi muulle kuin kiinteiston omista-
jalle, jos omaisuus on luovutettu kiyttooikeuden haltijalle. Oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin yleisesti katsottu, ettd kirjaamismahdollisuus koskee vain MK
14:2:ssa tarkoitettuja kirjaamisvelvollisuuden alaisia kayttooikeuksia, jotka on

myos kirjattu.109

MK 14:4.1:n 2 kohdassa tarkoitettu kirjaus edellyttaa aina paitsi kiinteiston omis-
tajan niin myos kaikkien kiinteistoon kohdistuvien panttioikeuksien haltijoiden
suostumusta (MK 14:10.2). Kirjaus saadaan tehda vain parhaalle etusijalle eika sen
etusijaa saada myohemmin muuttaa niin, etta sen edelle tehtiisiin jokin muu vas-
taava kirjaus (MK 14:8.2). Mikali kirjaus tehdaan maakaaren edellyttamalla ta-
valla, kirjauksen kohteena oleva omaisuus siirtyy asianomaiseen kayttooikeuteen
kuuluvaksi ja siten myos kayttooikeuteen mahdollisesti vahvistettujen kiinnitysten
alaiseksi (MK 19:7). Kayttooikeuden pysyvyyden varmistamiseksi muun muassa
kiinteiston pakkomyyntitilanteissa myos itse kayttooikeus tulisi muiden oikeuden-
haltijoiden suostumuksella kirjata parhaalle etusijalle heti MK 14:4.1:n 2 kohdassa

tarkoitettujen kirjausten jalkeen.0

MK 14:4.1:n 2 kohta saattaa my6s mahdollistaa kiinteistéleasing-jarjestelyn toteut-

tamisen siten, ettd kiinteiston omistaja luovuttaisi leasing-rahoittajalle asianomaisen

108 Niin muun muassa Tepora 2000, s. 259. Sale and lease back -tyyppisissa jarjestelyissa
tyypillisesti kiinteiston omistaja myy kiinteistolla sijaitsevaa irtainta omaisuutta (esimerkiksi
rakennuksen tai koneen) rahoittajalle, joka vuokraa sen takaisin myyjalle leasing-sopimuksella.

109 Ndin muun muassa Tepora 2000, s. 267 ja Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 363—364. Viimeksi
mainitut perustelevat tulkintaansa erityisesti KirjRekA 6.3 §:114, joka velvoittaa tekemddn MK
14:4.1:n 2 kohdan mukaisen kirjauksen sekd asianomaisen kiinteiston ettd erityisen oikeuden
kohdalle. Kuten on aiemmin todettu, MK 14:6.1:n mukaan taas kirjaaminen voi kohdistua erityisista
oikeuksista vain MK 14:2:ssa tarkoitettuihin kirjaamisvelvollisuuden alaisiin oikeuksiin, jotka on
kirjattu.

o Ks. tarkemmin Tepora 2000, s. 264—267.
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kiinteistolld sijaitsevan rakennuksen ja perustaisi hinelle MK 14:2:ssa tarkoitetun
kayttboikeuden vastaavaan rakennuksen alaiseen maapohjaan. Leasing-rahoittaja
puolestaan perustaisi luovuttajalle sopimuksella (kirjaamiskelvottoman) kaytt6oi-
keuden samaiseen rakennukseen ja maapohjaan, minka lisdksi luovuttaja sitoutuisi
tai olisi ainakin oikeutettu lunastamaan rakennuksen takaisin. Edelld esitettya jar-
jestelya on kuitenkin luonnehdittu oikeuskirjallisuudessa vakuusluovutukseksi, joka
ei lahtokohtaisesti sitoisi luovuttajan velkojia. Se, voitaisiinko sitovuus perustaa jul-
kivarmistuksen omaisesti tehtyyn MK 14:4.1:n 2 kohdassa tarkoitettuun kirjaukseen,
on episelvaa.it Edella esitetty jarjestely ei ole vilttamatta leasing-rahoittajan kan-

nalta kdytdnndssa toteuttamiskelpoinen.

Aineosien ja tarpeiston madaritys. MK 14:5:n mukaan kiinteiston ainesosien ja tar-
peiston maarittamiseksi saadaan kirjata kiinteiston omistajan ilmoitus siita, etta
hianen omistamansa tai myohemmin saamansa elinkeinotoiminnassa kaytettava,
kiinteistolla pysyvasti sijaitseva kone tai laite, joka on ilmoituksessa yksiloity taikka
lajiltaan tai muutoin ominaisuuksiltaan maaritelty:

1) ei kuulu kiinteistoon, vaikka se muutoin olisi katsottava kiinteiston

ainesosaksi tai tarpeistoksi; tai

2) kuuluu kiinteistoon, vaikka sitd muutoin ei olisi katsottava kiin-

teiston ainesosaksi tai tarpeistoksi.

Tulee huomata, etta MK 14:5 mahdollistaa sanamuotonsa mukaisesti vain tietyn-
laisten kirjausten tekemisen. Ensinnidkin kirjauksen taytyy perustua kiinteiston
omistajan ilmoitukseen ja koskea hianelle nyt tai vastaisuudessa kuuluvia koneita
tai laitteita. Sivullisten oikeuksia tai esimerkiksi rakennuksia ja rakennelmia kos-
kevia kirjauksia ei voida kohdan nojalla tehda.12 Koneiden ja laitteiden tulee olla
elinkeinotoiminnan kaytossa ja sijaita pysyvasti kiinteistolla.1’3 Yksilointi- ja

maarittelyvaatimuksesta johtuu, ettd joko asianomainen kone tai laite pitda yksi-

m Tuomisto 1998, s. 342—344 suhtautuu mahdollisuuteen myonteisesti, mutta pitda oikeustilaa
talta osin epéaselviana. Vrt. Tepora 2007, s. 12—18, jonka mukaan rakennus kuuluu vuokraoikeuteen
ja muodostaa sivullisia sitovan kokonaisuuden. Luovuttajan mahdollinen sitoumus rakennuksen
takaisinlunastamisesta ei kuitenkaan ole kirjaamiskelpoinen, eiki se sido velkojia.

12 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 367 katsovat, ettd kirjaus ei voi koskea esimerkiksi
rakennuselementteji tai muita rakennusosia. Tuomisto 1998, s. 335—336 puolestaan on suosittanut
rajatapauksissa kirjaamiselle myonteista tulkinta-asennetta.

u3 Pysyvyyskriteerid ei ole madaritelty tarkemmin maakaaressa tai sen esitoissd. Kuitenkin HE
120/1994 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, 14 luvun 5 § mukaan esimerkiksi teollisuuskiinteist6lla
sijaitseva siltanosturi voi tayttdaa tdmin kriteerin, kun taas kiinnityskelpoiset kuljetusvilineet eivit.
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16ida tai sitten maaritella lajiltaan tai ominaisuuksiltaan. Tama liittyy laheisesti
sithen, ettad kirjaaminen voi koskea paitsi kirjaushetkella niin myos myohemmin
kiinteiston omistajan omistamia rakennuksia ja laitteita. Tallaiset koneet ja laitteet

tulee kuitenkin pystya maarittelemaan objektiivisin kriteerein. 4

MK 14:5:n 1 kohdan mukainen kirjaus edellyttia aina kaikkien kiinteistoon koh-
distuvien panttioikeuksien haltijoiden suostumusta (MK 14:10.2). Seka MK 14:5:n
1 etta 2 kohdan mukainen kirjaus saadaan tehda vain parhaalle etusijalle eika sen
etusijaa saada myohemmin muuttaa niin, ettd sen edelle tehtdisiin jokin muu sa-
massa momentissa tarkoitettu kirjaus (MK 14:8.2). Jos kiinteiston omistajan omai-
suuteen kohdistuu yrityskiinnitys, saadaan 2 kohdassa tarkoitettu kirjaus tehda

vain, jos kaikki yrityskiinnityksen haltijat antavat siihen suostumuksensa (MK

14:8.3).

MK 14:5:ssa tarkoitettujen kirjausten tarve ja kayttokelpoisuus liittyy laheisesti
sithen, ettd niain voidaan Kkirjausedellytysten tayttyessa ehkaista epavarmuutta
siitd, kuuluuko asianomainen kone tai laite kiinteistoon sen ainesosana tai tar-
peistona. Kiinteiston ja koneen tai laitteen omistaja voi nain myos maarittaa, kuu-
luuko kone tai laite mahdollisen kiinteistopanttioikeuden vai yrityskiinnityksen
alaiseen omaisuuteen. Kuten jidljempana tarkemmin perustelen, yrityskiinnityk-
seen liittyvien erityispiirteiden vuoksi yleensa kuulumista kiinteistopanttioikeuden
alaiseen omaisuuteen voidaan pitaa rahoittajien nakokulmasta parempana vaihto-
ehtona. Rahoittajien intressissi lienee yleensa kirjauksin pikemminkin laajentaa
kuin supistaa kiinteiston ainesosaksi tai tarpeistoksi katsottavien irtaimen omai-
suuserien joukkoa. Malminetsinta- ja kaivostoimintaa silmalla pitaen MK 14:5:ssa
tarkoitettuja kirjauksia voidaan hyodyntaa kuitenkin vain siina tilanteessa, etta

toiminnanharjoittaja harjoittaa toimintaa omistamallaan maa-alueella.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kisityksia siitd, voiko MK 14:5:ssa tarkoi-

tettu kirjaus koskea omistuksenpidiatysehdoin myytyja koneita tai laitteita ennen nii-

14 HE 120/1994 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, 14 luvun 5 §, jossa mainitaan esimerkkina
objektiivisista kriteereista koneen koko tai teho.
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den omistusoikeuden siirtymista kiinteiston omistajalle.’5 Oikeuskaytannoén puuttu-
essa oikeustila on episelvi, eika téllainen kirjausmahdollisuus ole vilttdmatta muun

muassa rahoittajien kannalta kdaytdnnossa toteuttamiskelpoinen.

2.2 Yrityskiinnityksen kohde ja perustaminen

Kuten YrKiinL 1 ja 3 §:std ilmenee, yrityskiinnitys voi kohdistua yleisesti kauppa-
rekisteriin merkityn elinkeinonharjoittajan omistamaan elinkeinotoimintaan kuu-
luvaan irtaimeen omaisuuteen. Yrityskiinnityslakia koskevan hallituksen esityk-
sen'¢ ja oikeuskirjallisuuden kannanottojen’7 perusteella on selvai, etta
elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan seka liikkeen- ettd ammatinharjoittajia. Sen
paremmin malminetsinta- kuin kaivostoiminnan osalta ei liene yleensa epailysta-
kaan siita, etteiko tillaisen toiminnan harjoittajaa tulisi pitaa yrityskiinnityslaissa

tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.

YrKiinL 3.1 § sisaltaa kiinnityskelpoisen irtaimen omaisuuden jaottelun, jolla ei
kuitenkaan edella luvussa III.2 esitetylla tavalla ole aineellisoikeudellista merki-
tysta ja joka tulee ymmartaa ldhinna esimerkinomaiseksi. Lahtokohtaisesti kaikki
elinkeinonharjoittajan elinkeinotoimintaan kuuluva irtain omaisuus on erikseen

saadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta kiinnityskelpoista.1:8

Yrityskiinnitys koskee kaikkea elinkeinonharjoittajan kiinnitysta vahvistettaessa
omistamaa ja myohemmin saamaa kiinnityskelpoista omaisuutta (YrKiinL 5.1 §).
Kiinnitys voidaan toisaalta myos vahvistaa rajoitettuna siten, ettd se koskee vain
sellaista kiinnityskelpoista omaisuutta, joka kuuluu elinkeinonharjoittajan elinkei-

notoiminnan maarattyyn osaan taikka — lain sanamuotoa seuraten — yhdessa tai

u5 Ks. oikeuskirjallisuudessa esitetyista erilaisista kasityksista kootusti Jokela — Kartio — Ojanen
2010, s. 369—370 viitattuine ldhteineen.

16 HE 190/1983, s. 6.

u7 - Tuomisto 2007, s. 28-30, joka tarkastelee asiaa sekd yrityskiinnitys- ettd
kaupparekisterilainsddadannon kannalta.

u8 Thllaisia poikkeuksia ovat veronpalautussaatavat (YrKiinL 3.2 §) ja sellainen omaisuus, johon
voidaan vahvistaa kiinnitys muun lain mukaan (YrKiinL 4.1 §). Yrityskiinnitys koskee kuitenkin
autokiinnityslaissa tarkoitettua kiinnityskelpoista omaisuutta. Jos tillaiseen omaisuuteen on
vahvistettu  kiinnitys ennen yrityskiinnityksen vahvistamista, yrityskiinnitys koskee
autokiinnityslain mukaan kiinnitetystd omaisuudesta saatavaa kauppahintaa siltd osin kuin se ei
mene autokiinnityksen perusteena olevan velan maksuun (YrKiinL 4.1 §).
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useammassa kunnassa tai ladnissa''9 harjoitettavaan elinkeinotoimintaan (YrKiinL
5.2 §). Edellisessa virkkeessa todetusta poikkeuksena on se, etta kiinnitysta ei saa
vahvistaa siten, etti se rajoitusperusteeltaan poikkeaisi toisesta saman elinkeinon-
harjoittajan irtaimeen omaisuuteen vahvistetusta tai aiemmin haetusta kiinnityk-

sesta (YrKiinL 5.3 §).

Ainesosa- ja tarpeistosuhteesta atheutuvat rajaukset. Kaytannossa erittain mer-
kittava yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden rajaus aiheutuu monesti siita, etta
asianomainen irtain omaisuus katsotaan kuuluvaksi maa-alueeseen sen ainesosana
tai tarpeistona. Olen edelld luvussa V.2.1 kisitellyt maa-alueen ainesosiin ja tar-
peistoon liittyvid kysymyksid, mutta yrityskiinnitykseen liittyen muutama lisa-

huomio on viela paikallaan.

Ensinnikin tulee huomata, ettd ainesosa- ja tarpeistosuhde voi syntya paitsi maa-
alueen ja irtaimen esineen niin myos kahden irtaimen esineen vilille. Klassinen
esimerkki viimeksi mainitusta on rakennuksen ja sen tarpeiston (esimerkiksi ra-
kennuksessa sijaitsevien tai siihen liittyvien koneiden ja laitteiden) vilinen tar-
peistosuhde.’20  Koska tallainen tarkastelu kiinteistopanttioikeuden ja
yrityskiinnityksen alaisen muun kaivosomaisuuden rajanvetoa silmalla pitden ei
yleensa liene yhtd merkityksellinen kuin maa-alueen ja irtaimen esineen vilisen

ainesosa- ja tarpeistosuhteen tarkastelu, sivuutan sen tassa yhteydessa.

Toiseksi tulee huomata YrKiinL 4.2 §, joka koskee yrityskiinnityksen voimassa-
pysymista erdissd muutostilanteissa. Saannoksen sanamuodon perusteella yritys-
kiinnitys rasittaa entisin, kiinteistokiinnitystd paremmin etuoikeuksin jos (i) ra-
kennuksen tai yrityskiinnityksen kohteena olevan muun siihen verrattavan omai-
suuden omistaja saa omistusoikeuden kiinteistoon, jolla kiinnitetty omaisuus si-
jaitsee tai (ii) yrityskiinnityksen kohteena oleva rakennus tai muu omaisuus luo-
vutetaan sanotun kiinteiston omistajalle. Yrityskiinnitys pysyy voimassa ja tuottaa

etuoikeuden maksun saantiin myos, jos (iii) yrityskiinnityksen kohteena olevan

19 Ladnit on kuitenkin lakkautettu 1.1.2010 valtion aluehallinnon uudistuksen yhteydessi, eikd
tillaista rajausta voine enda nyttemmin vahvistaa.

120 Tarkemmin aiheesta ks. Tuomisto 2007, s. 81-82, joka kisittelee muun muassa ratkaisuja KKO
1982 II 85 ja 1982 II 86 (Ain.) ja niiden ilmentimii oikeusohjeita.
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omaisuuden omistajan ja kiinteiston omistajan valistd sopimusta kiinteiston kay-
tosta muutetaan siten, ettd kayttooikeuteen ja rakennuksiin voidaan vahvistaa

kiinnitys kiintean omaisuuden kiinnittamista koskevien sdannosten nojalla.

Tuomisto on katsonut, etti edellisen kappaleen (i) kohdassa tarkoitetulla ilmaisulla
“rakennukseen verrattavaan omaisuuteen” ei ole tarkoitettu rajoittaa yrityskiinni-
tyksen voimassa pysymista.2t Tallaisen omaisuuden kasitetta tulisi nain ollen tul-
kita laajasti. Tuomiston mukaan YrKiinL 4.2 §:td sovellettaessa ei voida (i) ja (ii)
kohtia koskien tehda eroa silla, minka tyyppisestd saannosta on kysymys. Sen
sijaan (ii) kohdan tapauksissa yrityskiinnitys saattaa luovutetun omaisuuden osalta
lakata YrKiinL 9 §:n edellytysten mukaisesti.!22

YrKiinL 4.2 §:n mukaan yrityskiinnitys raukeaa kuitenkin kuuden kuukauden ku-
luttua siitd, kun kiinnityksen haltija sai tiedon omaisuuden luovutuksesta tai
muusta oikeustoimesta, jonka johdosta kiinnityksen kohteena oleva omaisuus tuli
kiinteiston osaksi tai kiinteiston kayttooikeuden ylla mainitusta muutoksesta, ja
viimeistadn kahden vuoden kuluttua sanotusta tapahtumasta, jollei kiinnityksen
haltija sithen mennessa hae saatavansa maksua kiinnitetysta omaisuudesta ja il-

moita siita rekisteriviranomaiselle.123

Malminetsinta- ja kaivostoimintaa silmalla pitden toiminnanharjoittajan omai-
suuteen vahvistettu yrityskiinnitys kattaa muusta kaivosomaisuudesta toiminnan-
harjoittajalle kuuluvat rakennukset ja rakennelmat (sikéli kuin toiminnanharjoit-
taja ei omista asianomaista maa-aluetta tai sithen kohdistuvaa vuokra- tai kaytto-
oikeutta, jonka ainesosiksi tai tarpeistoksi ne voitaisiin katsoa), KaivosL 133 §:ssa
tarkoitetun kaivoksen nostolaitoksen ja muut kaivoksen laitteistot ja laitteet seka

nostetun (rikastamattoman ja rikastetun) malmin.

121 Tyomisto 2007, S. 94—95.

122 Mts.

123 Tuomisto 2007, s. 96—97 katsoo ratkaisuun KKO 1992:160 (Ain.) viitaten, etti riittivit perusteet
epiilld tietyn omaisuuden joutumista aineosa- ja tarpeistosuhteeseen olisi riittdvaa sille, ettad
kiinnityksen haltijan tdytyisi katsoa saaneen tiedon ainesosa- ja tarpeistosuhteen perusteena
olevasta oikeustoimesta, vaikka sen yksityiskohdat eivit olisikaan tiedossa.
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Yrityskiinnityksen luonteeseen kuuluu vakuusmassan vaihtelevuus, mika ilmenee
muun muassa elinkeinonharjoittajan oikeutena tietyin edellytyksin luovuttaa tai
muuten maarata yrityskiinnityksen alaisesta omaisuudestaan. Sijaan tuleva omai-
suus tulee kuitenkin lahtokohtaisesti yrityskiinnityksen alaiseksi, mikali se tayttaa

kiinnityskelpoisuuden edellytykset.

YrKiinL 9.1 § oikeuttaa elinkeinonharjoittajan maaraamaan omaisuudestaan ”siten
kuin elinkeinotoimintaan kuuluva saannollinen tavaranvaihto tai omaisuuden tar-
peellinen uusiminen taikka muu normaali liiketoiminta edellyttaa”. Mikali elinkei-
nonharjoittaja luovuttaa omaisuuttaan joko timan saannoksen mukaisesti tai mi-
kili omaisuuden vastaanottaja on vilpittomassa mielessa sdadnnoksen vastaisuu-
desta, omaisuus vapautuu yrityskiinnityksesta (YrKiinL 9.2 §). YrKiinL 9.3 § sisil-
taa viela erityissaantelya koskien sita tilannetta, etta elinkeinonharjoittaja myy tai
muutoin luovuttaa yrityskiinnityksen alaisen omaisuutensa kokonaisuudessaan tai
padosin.’24 YrKiinL 9 § ja siihen liitdnndinen sdantely johtavat yhdessa siihen, etta
yrityskiinnityksen haltija kantaa taloudellista riskia siita, etta kiinnityksen alainen

kulloinenkin omaisuus ja sen arvo voivat vaihdella huomattavasti.

Yrityskiinnityksen perustaminen edellyttaa yleisesti panttivelkakirjan, johon mer-
kityn sitoumuksen vakuudeksi yrityskiinnitys on vahvistettu, antamista kiinnityk-
sen haltijalle (YrKiinL 7 §). Yrityskiinnityslakia koskevan hallituksen esityksen
mukaan panttivelkakirjan hallinnan luovuttamista koskevat oikeusvaikutukset
maardytyisivat juoksevia velkakirjoja koskevan VKL 2 luvun siddnnosten
mukaan.'25 Niin ollen tavanomaisena yrityskiinnityspanttivelkakirjan panttauksen
julkivarmistuskeinona on kiinnitetyn panttivelkakirjan hallinnan siirto (traditio)
kiinnityksen haltijalle. Jos kuitenkin kiinnitetty panttivelkakirja on jo kolmannen
henkilon (kuten esimerkiksi ensipanttioikeuden haltijan) hallussa, julkivarmistus-
keinona on KK 10:1.2:n mukainen panttausilmoitus (denuntiaatio) tallaiselle hen-
kilolle. Rekisteriviranomaisena toimivalle Patentti- ja rekisterihallitukselle on
kiinnityksen vahvistamiseksi toimitettava kiinnityshakemus ja panttivelkakirja,

jotka tayttavat YrKiinL 17.2-3 §:ssi ja YrKiinA 1.1 ja 23 §:ssa asetetut vaatimukset.

124 Ks. edellytyksista tarkemmin Tuomisto 2007, s. 244—-285 ja hidnen kisitteleménsa
oikeuskaytanto.
125 HE 190/1983 vp., s. 6 ja 9.
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Lisédksi elinkeinonharjoittajan tulee antaa kiinnityksen haltijalle panttaussitoumus,

joka on lahtokohtaisesti vapaamuotoinen.

Kiinnityksen haltijan, joka on myos kauppakaaressa tarkoitettu luotonantaja, tulee
ennen panttaussitoumusta antaa elinkeinonharjoittajalle KK 10:14.1:ssa tarkoitetut
tiedot. Tietojen antamatta jattamiselld ei ole suoranaisesti vaikutusta panttioikeu-
den sitovuuteen, mutta KK 10:14.2:n nojalla elinkeinonharjoittajan vastuuta

voidaan talloin sovitella.

2.3 Kiinteistopanttioikeuden ja yrityskiinnityksen
realisointi

Tassa alaluvussa tarkastelen kiinteistopanttioikeuden ja yrityskiinnityksen alaisen
omaisuuden realisointia, jotka muistuttavat monilta osin toisiaan. Valitusta tutki-
mustehtavasta johtuen tarkastelu on ainoastaan paapiirteittaista ja keskittyy ennen
kaikkea sen selvittimiseen, voidaanko malminetsinti- tai kaivostoiminnan har-
joittamiseksi tarvittava kaivosomaisuus saada realisaatiotilanteessa siirrettya yh-
delle tai yhdessa toimiville tahoille taloudellisen ja toiminnallisen kokonaisuuden
jatkuvuuden varmistamiseksi. Realisointitilanteisiin liittyy aineellisoikeudellisten
kysymysten lisdksi monia prosessuaalisia kysymyksii, joita ei tutkimusekonomi-

sista syista johtuen ole mahdollista kasitella tassa yhteydessa.
2.3.1 Realisointi konkurssin ja yrityssaneerauksen ulkopuolella

Kiinteistopanttioikeuden tai yrityskiinnityksen realisoiminen edellyttaa yleisesti

asianomaisen pantti- tai kiinnityssaamisen eraantyneisyytta.126

126 THstd padsdannostda on kuitenkin olemassa erditd poikkeuksia. MK 17:7 mahdollistaa pykaldssa
saddetyin edellytyksin suorituksen vaatimisen, jos kiinteiston arvo olennaisesti heikkenee tulipalon,
luonnontapahtuman, kiinteiston omistajan toimenpiteiden tai muun niihin verrattavan syyn
vuoksi. YrKiinL 15 §:n mukaan taas yrityskiinnityksen haltija voi pykéilassa sdddetyin edellytyksin
vaatia suoritusta yritystoiminnan lopettamis- ja luovuttamistilanteissa, kiinnityksen alaisen
omaisuuden tuhouduttua tulipalossa tai siihen verrattavan tapahtuman johdosta velallisen
kieltdydyttyd toimittamasta pyydettyja ja yrltyskunnltyslaln edellyttamia tietoja tai jos kiinnitettya
omaisuutta hoidetaan huonosti tai se on vihentynyt ja kiinnityksen haltijan vakuuden arvo on
tdman vuoksi huomattavasti pienentynyt.
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Pantin- tai kiinnityksenhaltija ei voi omatoimisesti realisoida kiinteistopanttioike-
utta tai yrityskiinnitysta. Realisoinnin mahdollistamiseksi pantin- tai kiinnityksen-
haltijan tulee hakea toimivaltaiselta tuomioistuimelta tai valimiesoikeudelta suo-
ritustuomiota, joka toimii tarvittavana ulosottoperusteena (UK 2:2). Tuomion
saatuaan pantin- tai kiinnityksenhaltija voi hakea sen taytantoonpanoa toimivaltai-
selta ulosottomieheltd, jonka tulee ldhtokohtaisesti ulosottokaaressa saadettya jar-
jestysta noudattaen tehda paatos ulosmittaamisesta koskien tarvittavaa maaraa
ulosottovelallisen omaisuutta (UK 4:1.1, 4:8.1 ja 4:24). Vaihtoehtoisesti pantin- tai
kiinnityksenhaltija voi kuitenkin hakea toimivaltaiselta tuomioistuimelta hypo-
teekkituomiota, jolla (yleisimmin muotoiltuna) vastaaja velvoitetaan suorittamaan
kanteessa madiritelty saatava nimenomaan panttioikeuden tai kiinnityksen alai-
sesta omaisuudesta. Pantin- tai kiinnityksenhaltijan tulee kuitenkin hakea ulosot-
tomieheltd asianomaisen omaisuuden ulosmittausta. Mikali hypoteekkituomio
koskee kiinteistoa, se katsotaan tuomion antamisella valittomasti ulosmitatuksi.
Talloinkin kannetta ajaneen pantinhaltijan tulee kuitenkin hakea ulosottomiehelta

omaisuuden myyntia (UK 4:30).

Ulosmittaus kattaa asianomaisen omaisuuden lisaksi myOs sen ainesosat ja tar-
peiston, ulosmittauksen jilkeen erdantyvan tuoton seka ulosmitatun omaisuuden

sijaan tulevan omaisuuden (UK 4:8.1).

Ulosottomies toteuttaa ulosmitatun omaisuuden myynnin seka huolehtii kertynei-
den varojen kohdentamisesta saataville (varojen jako) ja varojen maksamisesta

velkojille (tilitys) UK 5 luvun ja vastaavasti 6 luvun sadnnosten mukaisesti.

Seka pantin- etta kiinnityksenhaltijan oikeus suoritukseen maaraytyy velkojien
maksunsaantijarjestyksesta annetun lain mukaisesti (MJL 1.1 §). Vaikka lain ylei-
send lahtokohtana on velkojien yhtidldinen maksunsaantioikeus saataviensa suu-
ruuden mukaisessa suhteessa (MJL 2 §), seka kiinteistopanttioikeuden etta yritys-
kiinnityksen haltijalla on muita (etuoikeudettomia) velkojia parempi maksunsaan-
tioikeus. Kiinteistopanttioikeuden osalta tima ilmenee MJL 1.2 §:std, jossa tosin
vain todetaan, ettd muun muassa kiinteistopanttioikeuden haltijalla on oikeus

saada suoritus ennen muita velkojia siten kuin siita erikseen siddetdan. Yrityskiin-
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nityksen osalta taas keskeinen saannos on MJL 5 §, jonka nojalla yrityskiinnityksen
haltija on my0s oikeutettu saamaan suorituksen saatavalleen ennen muita velkojia
kuitenkin siten, etta MJL 3 §:ssd tarkoitettu pantti- ja pidatysoikeus, 3a §:ssa tar-
koitettu yrityksen saneerauksen yhteydessa syntynyt saatava ja 4 §:ssa tarkoitettu
mahdollinen elatusapu- ja rinnasteinen vahingonkorvaussaatava menevat yritys-

kiinnityksen haltijan saatavan edelle.

Edellisessa kappaleessa esitetty kiinteistopanttioikeuden haltijan oikeus suorituk-
seen on vahvasti sidoksissa itse myyntimenettelyyn. Koska kiinteistopanttioikeu-
den ja yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden myyntimenettelya koskevat siannok-

set eroavat toisistaan, selostan niita seuraavaksi erikseen.

Kiinteistopanttioikeuden alaisen omaisuuden myynti. Kun Kkiinteistopanttioikeu-
den haltija tai muu henkilo on hakenut ulosottomieheltd ulosmitatun kiinteiston
myyntia, kiinteisto6 myydaan joko ulosottomiehen toimittamalla julkisella huuto-
kaupalla (huutokauppa) tai muulla tavalla (vapaa myynti) (UK 5:1.1). Viimeksi
mainitun osalta ulosottokaari mahdollistaa kaksi erilaista toteuttamistapaa, ni-
mittain ulosottomiehen toimittaman vapaan myynnin (UK 5:76) ja muun vapaan
myynnin (UK 5:77), jossa kiinteiston myynti annetaan ulkopuolisen, ulosottovelal-

lisen tai panttioikeuden haltijan tehtavaksi.

Tulee kuitenkin huomata, etta ulosottomiehen toimittama huutokauppa on selkea
ulosottokaaren lahtokohta, josta voidaan kiinteistgjen osalta poiketa vain, mikali
UK 5:76:ssa tai vastaavasti 5:77:ssa asetetut edellytykset vapaalle myynnille taytty-
vat. Ulosottomiehen toimittaman vapaan myynnin osalta edellytyksena on ulosot-
tovelallisen ja kaikkien asianomaisten oikeudenhaltijoiden suostumus (UK 5:76.1).
Ilman suostumusta ulosottomiehen toimittama vapaa myynti on mahdollinen, jos
(a) kauppahinta peittda kaikki etuoikeussaatavat ja vastaa selvitysten mukaan
kdaypaa hintaa tai (b) korkein tarjous on huutokaupassa hylitty ja kauppahinta
nousee vapaassa myynnissa sitd korkeammaksi eika alita selvasti kaypaa hintaa ja
peittad UK 5:54:ssa tarkoitetun alimman hyvaksyttavan tarjouksen (UK 5:76.2).

Muun vapaan myynnin edellytyksenda on taas lahtokohtaisesti ulosottovelallisen
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seka kaikkien niiden velkojien ja muiden oikeuksien haltijoiden, joiden oikeutta

myynti koskee, sopimus myynnin jarjestamisesta (UK 5:77).

Huutokaupan ensisijaisuus myyntikeinona merkitsee muuhun kaivosomaisuuteen
kuuluvia kiinteistoja ja muuta kiintedd omaisuutta silmalla pitden sita, etta tallai-
nen omaisuus tulee yleensa realisoiduksi ulosottomiehen toimesta ja seuraten
huutokaupalle ulosottokaaressa asetettuja edellytyksia. Luovutuksensaaja saa
kiintean omaisuuden lisaksi lahtokohtaisesti saannon myos omaisuuden ainesosiin
ja tarpeistoon. Ulosottomies voi myyda ainesosat ja tarpeiston erikseen vain UK

5:56:ssa saddetyin edellytyksin (UK 5:13.1).

Muuhun kaivosomaisuuteen kuuluvien kiinteistojen ja muun kiintedn omaisuuden
osalta ei voida etukiateen varmistua siita, etta tillainen omaisuus paatyisi rea-
lisointitilanteessa (poislukien ehka vapaa myynti panttioikeuden haltijan toimesta)
valttamatta samalle luovutuksensaajalle kuin kaivospanttioikeuden alaiset oikeu-
det ja muu irtain kaivosomaisuus. Realisoinnin toteuttaminen voi nain potentiaali-
sesti rikkoa kaivosomaisuuden muodostaman taloudellisen ja toiminnallisen koko-

naisuuden omistuksen hajautumisen myota.

Sindnsa UK 5:2.1 velvoittaa ulosottomiestd pyrkimdan myynnissa “hyvaian tulok-
seen”. Saman momentin mukaan myyntitavan valinnassa tulee ottaa huomioon saa-

tavissa oleva kauppahinta, myyntikustannukset ja myynnin vaatima aika.

Malminetsinti- ja kaivostoimintaa silmalla pitden paras realisointitilanteiden myyn-
titulos voitaneen monesti saavuttaa silld, ettd kaivospanttioikeuden alaiset oikeudet
hankkineen tahon intressissd on huutokaupassa tai muuten esittda korkein tarjous
myytavastd omaisuudesta. Realisointitilanteeseen voi kuitenkin ajatella liittyvdn
myo0s kyseenalaisia motiiveja. On esimerkiksi tdysin mahdollista, ettd ulkopuolinen
taho vedattiisi huutokauppaprosessia esittimalld myytavastd omaisuudesta tarjouk-
sia ilman oikeaa pyrkimystd omaisuuden hankkimiseen tai pyrkisi omaisuuden huu-
dettuaan saamaan kaivospanttioikeuden alaiset oikeudet omistavalta taholta siita

vield paremman hinnan.

Velkojien etuoikeusjarjestysta koskien UK 5:47 turvaa (oikeustoimiperusteisen)

kiinteistopanttioikeuden haltijalle maksunsaantioikeuden heti taytantoonpanoku-
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lujen, myyntimaksun ja KL 17:7:ssd tarkoitetun korvauksen seka saatavien, joiden
vakuutena on Kkirjattu lakisaateinen panttioikeus kiinteistoon, jalkeen. UK 5:47.1:n
3 kohdan mukaisesti oikeustoimiperusteisten panttioikeuksien ja kiinteistoon Kkir-
jattujen erityisten oikeuksien keskindinen etusija maaraytyy lainhuuto- ja kiinni-
tysrekisterin osoittamalla tavalla, mikad puolestaan riippuu lahtokohtaisesti niita

koskevien kirjausten paivayksista.

Yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden myynti. Kun yrityskiinnityksen haltija tai
muu henkil6 on hakenut ulosottomieheltd ulosmitatun irtaimen omaisuuden
myyntid, omaisuus myydaian joko huutokaupalla tai vapaa myynnilld (UK 5:1.1).
Viimeksi mainitun osalta ulosottokaari mahdollistaa kolme erilaista menettelya,
nimittain yksityisen toimittaman julkisen huutokaupan (UK 5:75), ulosottomiehen
toimittaman vapaan myynnin (5:76) ja muun vapaan myynnin (UK 5:77). Kahden
viimeksi mainitun edellytyksida on jo kasitelty edelld kiinteistopanttioikeuden

alaisen omaisuuden myynnin yhteydessa.

Yksityisen toimittama julkinen huutokauppa tarkoittaa, etta irtaimen omaisuuden
“luotettava huutokaupantoimittaja” myy asianomaisen omaisuuden jarjestamal-
laan julkisella huutokaupalla. Ulosottomiehen tulee ilmoittaa toimittajalle mah-
dollinen UK 5:23:ssa tarkoitettu vahimmaishinta ja UK 5:34:ssa tarkoitettu alin

hyvaksyttava tarjous seka antaa tarvittavat muut huutokauppaa koskevat ohjeet.

Huutokauppa on ensisijainen myyntitapa myos muuhun kaivosomaisuuteen kuu-
luvan irtaimen omaisuuden erien osalta. Tasta seuraa samoin kuin kiinteistopant-
tioikeuden alaisen omaisuuden tapauksessa se, etta etukiateen ei voida varmistua
siitd, etta tallainen omaisuus paatyisi realisointitilanteessa valttamatta samalle

luovutuksensaajalle kuin kaivospanttioikeuden alaiset oikeudet.
2.3.2 Realisointi konkurssissa ja yrityssaneerauksen vaikutukset
Olen edella luvussa III.5 kasitellyt kaivospanttioikeuteen liittyen toiminnanhar-

joittajan konkurssin ja yrityssaneerauksen vaikutusta. Toiston valttdmiseksi tuon

tassa alaluvussa esilla ainoastaan sen, miten kiinteistopanttioikeuden ja yrityskiin-
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nityksen haltijan asemat poikkeavat tiltd osin kaivospanttioikeuden haltijan ase-

masta.

Toiminnanharjoittajan konkurssi. Kiinteistopanttioikeuden haltijan asema toi-
minnanharjoittajan konkurssissa muistuttaa monilta osin kaivospanttioikeuden
haltijan asemaa, mutta yrityskiinnityksen haltijan osalta eroavaisuuksia on

enemman.

Yrityskiinnityksen haltijan tulee ensinndkin KonkL 12:11.1:n nojalla 1ahtokohtai-
sesti valvoa saatavansa toiminnanharjoittajan konkurssissa. Jos kuitenkin yritys-
kiinnityksen tuottaman etuoikeuden peruste ilmenee riittavasti valvontakirjel-
masta tai se on muuten konkurssipesan pesanhoitajan tiedossa, pesanhoitajan
tulee ottaa se huomioon ilman valvontaakin (KonkL 12:13). Kiinteistopanttioikeu-
den haltija puolestaan voi valita joko saatavansa valvomisen tai esittia siitda KonkL

12:9:n mukaisesti selvityksen konkurssipesille.

Kiinteistopanttioikeuden haltijalle kuuluu myo0s niin sanottu panttiseparatistin
asema. Han voi realisoida panttioikeutensa KonkL 17:11:n mukaisesti ja 17:12-
14:std ilmenevin rajoituksin. Tulee kuitenkin huomata, etti myos toiminnanhar-
joittajan konkurssissa kiinteistopanttioikeuden haltijan aloitteesta tapahtuva reali-
sointi voi tapahtua ainoastaan ulosottokaaressa saadettya noudattaen ja siten paa-

saantoisesti ulosottomiehen toimesta.

Konkurssipesa voi KonkL 17:13:n mukaisin edellytyksin myyda itse kiinteistopant-
tioikeuden ja yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden tai hakea KonkL 17:14:n mu-
kaisesti sen myyntia ulosottokaaren mukaisessa jarjestyksessi. Maksunsaantijar-
jestyksen osalta tulee talloin huomata, ettd myytaessa yrityskiinnityksen alaista
omaisuutta ulosottokaaren mukaisessa jarjestyksessi maksunsaantijarjestys niin

saatuihin varoihin maaraytyy konkurssia koskevien siannosten mukaisesti (KonkL

17:17.1).

Velkojien etuoikeusjarjestystd koskien kiinteistopanttioikeuden haltijan asema

vastaa edelld ulosmittauksen ja siihen liittyvdn myynnin yhteydessa esitettyd. Sen
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sijaan yrityskiinnityksen haltijan asema on siini mielessa tiysin toinen, etta kon-
kurssissa yrityskiinnityksen haltijalle jaetaan ennen muita saatavia vain 50 pro-
senttia kiinnitetyn omaisuuden arvosta sen jalkeen kun MJL 3, 3 a ja 4 §:ssa tar-
koitetut saatavat on suoritettu. Loppuosa yrityskiinnityksen haltijan saatavasta on

lahtokohtaisesti velallisen tavallista (etuoikeudetonta) velkaa (MJL 5.1 §).

Toiminnanharjoittajan yrityssaneeraus. Kiinteistopanttioikeuden ja yrityskiinni-
tyksen haltijan asema toiminnanharjoittajan yrityssaneerauksessa on monilta osin

sama kuin kaivospanttioikeuden haltijan vastaava asema.

Aivan kuten olen edella luvussa III.5.4 kaivospanttioikeuteen liittyen esittanyt,
myos kiinteistopanttioikeudessa ja yrityskiinnityksessa on kysymys YrSanL 3.1 §:n
7 kohdassa tarkoitetusta tehokkaasta esinevakuusoikeudesta. Kiinteistopanttioi-
keuden ja yrityskiinnityksen haltijan saatava on kuitenkin vakuusvelkaa vain silta
osin kuin panttioikeuden tai kiinnityksen arvo saneerausmenettelyn alkaessa olisi
riittanyt kattamaan saatavan maaran rahaksimuuttokustannusten ja paremmalla
etuoikeudella suoritettavien saatavien vahentamisen jialkeen. Loppuosa saatavasta
on tavallista velkaa. Koska yrityskiinnityksen osalta todennakoinen realisointitapa
on liitynnassa mahdolliseen konkurssiin, sovellettavaksi tulee MJL 5.1 §:n mukai-
nen 50 prosentin osuus kiinnitetyn omaisuuden arvosta momentissa sdiadettyjen

vahennysten jalkeen.!27

3 Sivullissuoja luovutustilanteissa

Tassd luvussa tarkastelen malminetsinta- tai kaivostoiminnan harjoittajan mah-
dollisuuksia saada sivullissuojaa erinaisissa luovutustilanteissa. Tarkastelun 1ahto-
kohtana on talloin, ettd toiminnanharjoittaja harjoittaa toimintaa toisen omista-
malla maa-alueella. Samoin lahtokohtana on, ettd aiemmin esittamani tulkinnan
mukaisesti toiselle kuuluvan maa-alueen ja toiminnanharjoittajan alueelle tuomien
rakennusten, rakennelmien, koneiden ja laitteiden vilille ei yleensd voine syntya

ainesosa- ja tarpeistosuhdetta. Tama perustuu siihen olettamaan, etta toiminnan-

127 Samoin muun muassa Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 268—269 ja Tuomisto 2007, s. 337—
338.
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harjoittaja (tai joku ulkopuolinen taho) omistaa tillaiset irtaimen omaisuuden erat

ja etta sivuesineita ei liiteta padesineeseen viimeksi mainitun omistajan intressissa.

Edellisessa kappaleessa esitetyt lahtokohdat huomioiden maa-alueen luovutuksen-
saaja ei vapaaehtoisen luovutuksen tapauksessa voi lahtokohtaisesti saada saan-
toa alueella sijaitsevaan toiminnanharjoittajan irtaimeen omaisuuteen. Toimin-
nanharjoittajan sivullissuoja voi kuitenkin potentiaalisesti estya sellaisissa luovu-
tustilanteissa, joissa (i) irtaimen omaisuuden luovutuksensaaja saa vilpittoman
mielensa perusteella saannon maa-alueesta irrotettuun esineeseen (esimerkiksi
maa-alueen omistajan pidettya esinettid hallussaan ja esiinnyttya sen omistajana).
Sivullissuoja voi myo0s estya silloin, jos (ii) maa-alue ja silld oleva muu irtain kai-

vosomaisuus paatyy pakkomyynnin seurauksena luovutuksensaajalle.

3.1 Irtaimen omaisuuden luovutukset

Muu irtain kaivosomaisuus on suurimmaksi osaksi sellaista omaisuutta, jonka ir-
rottaminen maaperasta ei onnistu ainakaan kovin vaivattomasti. Toisaalta kuiten-
kin esimerkiksi osa kaivoksen maanpinnalla olevista koneista ja laitteista voi olla

irrotettavissa. Myos nostettu malmi on helposti liikuteltavissa.

Mikali esimerkiksi maa-alueen omistaja irrottaa irtaimen esineen maaperasta ja
pitden sita hallussaan esiintyy sen omistajana, kysymys kuuluu voiko tallaisen
omaisuuden luovutuksensaaja tavanomaisten irtainten esineiden sivullis-
suojanormien (KK 11:4 ja 12:4 sekad niiden ilmentdmat periaatteet) nojalla saada
sivullissuojaa. Vastaus kysymykseen on epailematta kylla, silla maa-alueesta irro-

tetun esineen liitossuhde kiinteistoon katkeaa yleensa irrottamisen myota.

Tepora on katsonut, ettd luovutuksensaajan vilpittoman mielen suojaa ei estaisi
myoskaan MK 14:4:ssa tarkoitettu asianomaista rakennusta, rakennelmaa, konetta
tai laitetta koskeva kirjaus.128 Jokela, Kartio ja Ojanen hyvaksyvit sindnsia KK

11:4:n ja 12:4:n (tai niiden ilmentamien periaatteiden) soveltamisen, mutta kysy-

128 Tepora 2000, s. 258.
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vat, tulisiko luovutuksensaajan kuitenkin edellyttaa tutustuvan myos lainhuuto- ja
kiinnitysrekisterin tietoihin suojaa saadakseen.'?9 Ndahdakseni viimeksi mainittu
tulkintavaihtoehto ei ole kuitenkaan perusteltu, mikali asianomaisesta luovutetta-
vasta omaisuudesta ei pysty ulkoisin havainnoin paattelemaan, etta se on ollut tai
voinut olla osa maa-alueen ja muun kaivosomaisuuden muodostamaa kokonai-

suutta.

Kokonaan toinen asia on se, ettd luovutuksensaajan sivullissuoja voi nahdakseni
hyvinkin estyd RVA 11 §:ssd tarkoitetun seikan (ryosto, varkaus, kiristys, napistys)

kasilldolon johdosta.

3.2 Maa-alueen pakkomyynnit

UK 4:13 mahdollistaa seka kiinteistojen, johon ulosottovelallisella on lainhuuto,
ettd maanvuokraoikeuden ja muun kayttooikeuden ulosmittauksen ainesosineen ja
tarpeistoineen. Tahan liittyen keskeinen kysymys on, tuleeko muulle kuin maa-
alueen omistajalle (toiminnanharjoittajalle) kuuluvia malminetsinta- tai kaivos-
toimintaan liittyvia rakennuksia, rakennelmia, koneita ja laitteita pitia maa-alueen
ainesosina. Ulosottokaaren saannosten vaietessa asiaa tulee arvioida yleisten va-

rallisuusoikeudellisten sadannosten ja periaatteiden mukaan.30

Ulosottokaaressa tarkoitetun ainesosa- ja tarpeistosuhteen arvioinnista varalli-
suusoikeudellisten saannosten ja periaatteiden mukaan vallitsee mita ilmeisimmin
laaja yksimielisyys oikeustieteen tutkijoiden keskuudessa. Tata taustaa vasten on
nahdakseni jossain maarin hammastyttavaa, ettid oikeuskirjallisuudessa kiinteisto-
panttioikeuden haltijan ja toisaalta (etuoikeudettomien) ulosottovelkojien oikeutta
saada suoritus sivulliselle kuuluvista irtaimen omaisuuden erista on arvioitu eri
tavoin. Siinad missd muiden ulosottovelkojien oikeuden vaistymista sivullisen oi-
keuden tieltd on pidetty kohtuullisen selviana, kiinteistopanttioikeuden haltijan

aseman arviointi on tuottanut suuria ongelmia. Vastakkaisina argumentteina on

129 Jokela — Kartio — Ojanen 2010, s. 362—363.
130 Linna — Leppdnen 2007, s. 93—94.
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punnittu erityisesti kiinteistopanttijarjestelman selkeytta ja luotettavuutta seka

toisaalta (sivullisen) omaisuuden suojaan perustuvia nakokohtia.13!

Nahdakseni sivullisen omaisuuden suojaan perustuvia nakokohtia tulee kuitenkin
ehdottomasti pitaa painavampina kuin vastaan puhuvia argumentteja. Esimerkiksi
kiinteistopanttijarjestelman selkeys ja luotettavuus on nihdakseni tiassa yhteydessa
painoarvoltaan varsin heikko argumentti. Kiinteistopanttioikeuden haltijan intres-
sissa yleensa on (tai nahdakseni ainakin tulisi olla) ennen panttioikeuden perusta-
mista ja siihen liitinnaisiad vastavuoroisia toimiaan (kuten luottovaluutan anta-
mista) ottaa selko asianomaisesta maa-alueesta ja silla sijaitsevasta omaisuudesta,
jotta han voi tehda perustellun arvion tulevan panttioikeutensa rahallisesta ar-
vosta. Ainakin kaivosalueiden ja kaivoksen apualueiden tapauksessa lienee yleensa
varsin vaivatonta jo aistihavainnoin selvittaa tai ainakin saada jonkinlaisia vihjeita
siitd, ettd alueella sijaitsee jo ennen panttioikeuden perustamista muulle kuin
maanomistajalle kuuluvaa omaisuutta. On myos nahdikseni vaikea perustella,
miksi kiinteistopanttioikeuden haltijan tulisi saada suoritus maa-alueelle myo-

hemmin tuotavista ja sivulliselle kuuluvista omaisuuserista.

Tulkintani on, ettd toiminnanharjoittajan oikeutta maa-alueella sijaitsevaan ir-
taimeen omaisuuteen suojataan (tulee suojata) seka kiinteistopanttioikeuden hal-
tijaan ettd muihin ulosottovelkojiin nihden, mikali kyseessa ei ole maa-alueen ai-
nesosa tai tarpeistoesine taikka muuten maa-alueen osa.!32 Tama ei kuitenkaan
poista sitd tosiasiaa, ettd arviointiin liittyy valitettavan paljon oikeudellista epa-
varmuutta. Lisdksi kirjaamismahdollisuuden puuttumisen ja muiden seikkojen
vuoksi on taysin mahdollista, ettd toiminnanharjoittajan omistamat irtaimen
omaisuuden erat tulevat erehdyksessa ulosmitatuiksi maa-alueen omistusoikeuden

yhteydessa.

Ulosmittauspaatoksen jalkeen ulosottomies voi myyda maa-alueen ainesosineen ja
tarpeistoineen taikka vaihtoehtoisesti UK 5:65:ssa saddetyin edellytyksin ainesosat

ja tarpeistot erikseen (UK 5:13.1). Toiminnanharjoittajan kannalta kriittisen tar-

3t Linna — Leppdnen 2007, s. 93—99 viitattuine lahteineen.
132 Samoin yleisesti sivullisen omistusoikeuden osalta Linna — Leppdnen 2007, s. 93—99.
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keda on se, ettd han ei voi esittaa ostajaa vastaan vaitetta paremmasta oikeudesta
myytyyn omaisuuteen enai sen jalkeen, kun omistusoikeus on UK 5:3:n mukaan
siirtynyt, paitsi jos ostaja tiesi toiminnanharjoittajan omistusoikeudesta. Ainut
poikkeus tasta on se, ettd omaisuus tulee kuitenkin palauttaa toiminnanharjoitta-

jalle RVA 11 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa (UK 5:8).

Toiminnanharjoittajalla saattaa UK 5:9:n nojalla olla oikeus vahingonkorvaukseen
Suomen valtiolta, mikili toiminnanharjoittaja menettaa oikeutensa tai Kkarsii
muuten vahinkoa tilanteessa, jossa omaisuuden ulosmittaus ja myynti ei olisi UK
4:9.1:4an perustuen ollut sallittua. Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan ole, jos
toiminnanharjoittaja on laiminlyonyt esittdad ulosottomiehelle viitteen parem-
masta oikeudesta viipymatta sen jalkeen, kun han sai tiedon oikeuttaan loukkaa-

vasta ulosmittauksesta tai valvoa oikeutensa asianosaiskeskustelussa (UK 5:9.1).
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V Yhteenveto

1 Tutkimustehtivaa koskevat johtopaatokset

Uuden kaivoslainsdadannoén mukainen kaivospanttioikeuden saintely on huo-
mattavasti aikaisempaa yksityiskohtaisempaa ja ennustettavampaa, mika on joh-
tanut kaivospanttioikeuden tosiasiallisen merkityksen ja kayttomahdollisuuksien
lisaantymiseen. Yksi esimerkki kokonaan uusista kayttomahdollisuuksista on kai-
vospanttioikeuden alaisten oikeuksien jalkipanttaus, joka mahdollistaa esimerkiksi
laajoissa kaivoshankkeissa erilaisella keskiniiselld etusijalla olevien panttioikeuk-
sien perustamisen vakuudeksi pankkirahoitukseen ja toisaalta joukkovelkakirja-

lainamarkkinoilta saatavaan rahoitukseen liittyvien velvoitteiden vakuudeksi.

Edella tassa tutkielmassa esittimani perusteella voidaan nihdikseni hyvin perus-
tein vaittaa, ettd kaivospanttioikeudessa on kysymys niin sanotusta turvaavasta tai
pankkikelpoisesta vakuudesta, joka mahdollistaa tehokkaan suorituksen saannin
pantatuista oikeuksista. Malminetsinta- ja kaivoshankkeiden rahoittajien vakuus-
tarpeita ajatellen kaivospanttioikeutta voidaan yleisesti pitdaa erittdin tarpeellisena
esinevakuusoikeutena, joka oikealla tavalla hyodynnettyna vaikuttanee myontei-

sesti hankkeiden rahoituksen ehtoihin ja saatavuuteen.

Muun kaivosomaisuuden vakuuskayttoa silmalla pitden voimassa olevan oikeuden
mukaiseen saantelyyn liittyy kuitenkin eraita haasteita, jotka tulevat esille erityi-
sesti niissa tilanteissa, joissa malminetsinta- tai kaivostoimintaa harjoitetaan
toisen omistamalla maa-alueella ja ilman kiinnityskelpoista vuokra- tai kayttooike-
utta samaan alueeseen. Mikili toiminnanharjoittajalla ei ole omistusoikeutta tai
kiinnityskelpoista vuokra- tai kiayttooikeutta maa-alueeseen, maakaaren mukaista
kiinteistopanttioikeutta ei voida hyodyntaa vakuusoikeutena. Yrityskiinnitykseen
vakuusmuotona taas liittyy kiinnityksen haltijan kannalta lukuisia heikkouksia,

joiden vuoksi sita voi pitda lahinna eraanlaisena lisa- tai taytevakuutena.

Myoskaan laajemmin asiaa tarkastellen ei voida nahdakseni katsoa, ettd kaivos-

panttioikeuden alaiset oikeudet ja muu kaivosomaisuus muodostaisivat vakuus-
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kayttomielessa taloudellisen ja toiminnallisen kokonaisuuden. Perustelen tata ka-
sitystani erityisesti silla, etta soveltuvista vakuusoikeuksista pantinhaltija voi
omatoimisesti realisoida vain kaivospanttioikeuden, kun taas kiinteistopanttioi-
keuden ja yrityskiinnityksen realisointi voi paasaantoisesti tulla kyseeseen vain
ulosottomiehen toimesta. TAma voi johtaa kaytannossa siihen lopputulemaan, etta
realisointitilanteissa kaivospanttioikeuden alaiset oikeudet ja muun kaivosomai-
suuden omaisuuserat paatyvat eri tahoille, mika ei niiden taloudellisen ja toimin-

nallisen kokonaisuuden luonteesta johtuen ole yleensa tarkoituksenmukaista.

Mikali malminetsinta- tai kaivostoimintaa harjoitetaan toisen omistamalla maa-
alueella ja ilman kirjaamiskelpoista vuokra- tai kayttooikeutta samaan alueeseen,
toiminnanharjoittajalle kuuluva ja alueella sijaitseva muu irtain kaivosomaisuus
voi tulla ulosmitatuksi maa-alueen omistajan velasta. Myos muissa kuin ulosmit-
taustilanteissa luovutuksensaaja voi saada vilpittoman mielensd perusteella
saannon tallaiseen omaisuuteen. Tama aiheuttaa sekd toiminnanharjoittajalle etta
malminetsinta- tai kaivostoiminnan rahoittajille merkittavan riskin siita, ettd muu

irtain kaivosomaisuus ei nauti esineoikeudellista suojaa suhteessa kolmansiin.

2 Eraitd huomioita de lege ferenda

Muun kaivosomaisuuden vakuuskayttoon liittyvien haasteiden vuoksi on paikal-
laan viela arvioida de lege ferenda, voisiko ja tulisiko kaivospanttioikeuden koh-
distua malminetsinta- ja kaivoslupiin perustuvien oikeuksien sekid aiempien vas-

taavien oikeuksien lisdksi my6s muuhun kaivosomaisuuteen tai osaan siita.

Nahdakseni ei olisi ainakaan oikeusteknisesti estetta sille, etta kaivospanttioikeu-
den alaa laajennettaisiin koskemaan myos muuta kaivosomaisuutta (poislukien
mahdollinen maa-alueen omistusoikeus taikka vuokra- tai kayttooikeus) kokonai-
suudessaan. Tama edellyttiisi uuden kaivoslainsaddannon ja maakaaren muutok-
sia, joilla kaivospanttioikeuden maaritettdisiin koskevan myos tillaisia omai-
suuseria, joiden ei tulisi vastaavasti kuulua asianomaiseen maa-alueeseen tai kiin-
teistopanttioikeuden alaiseen omaisuuteen esimerkiksi ainesosa- ja tarpeistosuh-

teen perusteella.
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Uuden kaivoslainsddddnnon valmisteluvaiheessa Kaivannaisteollisuusyhdistys ry
ehdotti vastaavasti, ettd lupiin perustuvien oikeuksien lisiksi kaivospanttioikeuden
tulisi kohdistua myos asianomaisella kaivosalueella tai kaivoksen apualueella sijait-
seviin, kaivostoimintaa palveleviin ja kaivostoiminnanharjoittajan omistamiin ra-

kennuksiin ja laitteisiin.!33

Oikeuspoliittisesti tarkastellen ei ole kuitenkaan taysin yksiselitteista, tulisiko kai-
vospanttioikeuden alaa laajentaa edellisessd kappaleessa esitetylla tavalla. Kysy-
mys olisi pitkalti sektorikohtaisesta, ainoastaan malminetsinta- ja kaivostoimintaa
varten luotavasta saantelysta, jonka voitaisiin sindnsa katsoa olevan perusteltavissa
niiden ongelmien vuoksi, jotka liittyvat muun kaivosomaisuuden vakuuskayttoon
taloudellisena ja toiminnallisena kokonaisuutena. Toisaalta tallainen alaltaan laa-
jennettu kaivospanttioikeus olisi huonosti yhteensovitettavissa yleisesti soveltuvien
esinevakuusoikeuksien (erityisesti kiinteistopanttioikeus ja yrityskiinnitys) kanssa
ja edellyttaisi vastaavasti kiinteistopanttioikeuden ja yrityskiinnityksen alaisen
omaisuuserien joukon supistamista. Lisdksi voidaan kysya, tulisiko esimerkiksi
maa-alueiden luovutuksensaajien voida luottaa siihen, ettd he ovat vilpittoman
mielensd perusteella 1ahtokohtaisesti oikeutettuja saamaan saannon myos maa-

alueella sijaitsevaan irtaimeen omaisuuteen.

Nahdakseni olisi kuitenkin kokonaisuutena paremmin perusteltavissa, etta kaivos-
panttioikeus kohdistuisi malminetsinta- ja kaivoslupien alaisten oikeuksien lisaksi
muuhun kaivosomaisuuteen kokonaisuudessaan poislukien mahdollinen maa-alu-
een omistusoikeus taikka vuokra- tai kayttooikeus. Perustelen titd nakemysta en-
sinnakin silla, ettd muita keinoja vakuuskaytollisen kokonaisuuden saavuttami-
seksi ei liene olemassa. Toiseksi ainakin suuremmissa kaivosprojekteissa rahoitta-
jat sddnnonmukaisesti edellyttiavit, ettd toiminnanharjoittajan tulee antaa asian-
omaisten velvoitteidensa vakuudeksi rahoittajille myos omaisuuteensa vahvistettu
yrityskiinnitys sekd asianomaiseen maa-alueeseen taikka vuokra- tai kayttooikeu-
teen kohdistuva kiinteistopanttioikeus (mikali sellainen on kaytettavissa). Nain
ollen sekd kaivospanttioikeuden, yrityskiinnityksen ettd kiinteistopanttioikeuden

haltija olisi lahtokohtaisesti sama taho.

133 KTY jatkolausunto 2009, s. 2.
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Kolmanneksi vaikka kaivospanttioikeuden, yrityskiinnityksen ja/tai Kkiinteisto-
panttioikeuden haltijat olisivat eri tahoja, kahden viimeksi mainitun esinevakuus-
oikeuden haltijan kannalta kyseessa olisi epailematta ratkaisu, jonka vaikutuksiin
he voisivat yleisesti ottaen varautua jo etukiateen. Tama perustuu siihen, etta toi-
minnanharjoittajan harjoittama toiminta ja rajoitetummin myos asianomaiseen
maa-alueeseen liittyva potentiaali kaivostoiminnan harjoittamiseen ovat yleensa
seikkoja, joista yrityskiinnityksen ja kiinteistopanttioikeuden haltija ovat tietoisia.
Neljanneksi voidaan myos nahdakseni oikeuspoliittisesti kyseenalaistaa se, miksi
esimerkiksi maa-alueen luovutuksensaajan tulisi yleisesti saada saanto myos
muuhun irtaimeen kaivosomaisuuteen ainakaan silloin, jos se ei ole ollut tietoinen

tallaisen omaisuuden olemassaolosta viela luovutushetkella.

Kaivospanttioikeuden alan laajentaminen tassa luvussa kasitellylla tavalla edellyt-
taisi kuitenkin suhteellisen merkittavia lainsdadannollisia muutoksia, joiden to-
teuttaminen lahivuosina ei ole ilmeisesti kovinkaan todennakoista. Taman vuoksi
vastaisuudessakin toiminnanharjoittajan ja rahoittajien nakokulmasta turvallisinta
olisi pyrkia harjoittamaan toimintaa toiminnanharjoittajan omistamalla maa-alu-

eella.



