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MAAHANMUUTTAJIEN POISMUUTTO SUOMESTA

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitkd maahanmuuttajiin liittyvét tekijat tai havai-
tut ominaisuudet ovat yhteydessd Suomesta poismuuttoon (tutkimuskysymys 1). Lisdksi tar-
koituksena on tutkia, voidaanko 18ht6- ja kohdemaan erilaisiin tulojakaumiin perustuvan vali-
koituneen paluumuuton teorian avulla selittdd maahanmuuttajien poismuuttoa Suomesta (tut-
kimuskysymys 2).

Tutkimuskysymyksiin etsitddn vastausta kdyttamalld regressioanalyysid. Molemmissa tutki-
muskysymyksissd selitettivand muuttujana on henkilén poismuutto Suomesta, ja koska tdma
muuttuja on bindérinen, on regressioissa kdytetty probit-mallia. Aineistona tutkielmassa kéy-
tetddn Tilastokeskuksen useista hallinnollisista rekistereistid kerddmaii ja yhdistelemad yksilo-
tason pitkittdisaineistoa, jota on lisdksi tdydennetty maahanmuuttajien kotimaata koskevilla
tiedoilla. Aineisto sisdltdd 15 %:n satunnaisotoksen vuosina 1989-2000 Suomeen saapuneista
maahanmuuttajista, ja sithen kuuluu yhteensa 10 546 henkil6a.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset paljastavat, ettd mitd aikaisemmin maahanmuut-
taja on saapunut Suomeen, sitd todenndkdisemmin hidn on muuttanut pois kaikille yhteiseen
tarkasteluajankohtaan mennessd. Aikaisen maahantulovuoden lisdksi Suomesta poismuuton
todenndkoisyyttd lisddvid tekijoitd ovat ulkomaille jadnyt puoliso sekéd se, ettd maahanmuutta-
ja on mies. Todenndkoisyyttd vihentdvid tekijoitd taas ovat korkea maahantuloikd, lapset,
suomalainen puoliso, pakolaistausta, tulonsiirrot seké tydllisend olo. Suomalaisessa korkea-
koulussa opiskelulla tai tuloilla ei ndytd olevan vaikutusta poismuuton todennidkoisyyteen.
Poismuuton yleisyys vaihtelee selvdsti maahanmuuttajien ldhtomaiden mukaan. Yleisintéd
poismuutto on Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta-Seelannista, Pohjoismaista sekéa
EU15/EFTA-maista saapuneille maahanmuuttajille, harvinaisinta taas entisestd Neuvostolii-
tosta ja Vendjdltd ldhtoisin oleville henkildille. Toisaalta estimoinnit on suoritettu myos
OECD-maista ja ei-OECD-maista saapuneille maahanmuuttajille erikseen, ja ndin on saatu
selville ryhmien vélisié eroja selittivien muuttujien osalta.

Toisen tutkimuskysymyksen tuloksista selvidd, ettd valikoituneen paluumuuton teorian avulla
el pystytd selittimidin maahanmuuttajien poismuuttoa Suomesta. Mallin odotusten mukaan
epitasaisen tulojakauman maista Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien tulisi olla positii-
visesti tulojen mukaan valikoituneita eli poismuuton todenndkdisyyden tulisi kasvaa tulojen
mukana. Saadut tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd tédllaisista maista saapuneiden maa-
hanmuuttajien poismuutto vdhenee tulojen kasvaessa. Hyvin samankaltaisen tulojakauman
maista Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien poismuutossa taas ei teoriassa pitéisi esiintyé
valikoitumista, mutta tulosten mukaan myds niille henkildille tulot vaikuttavat poismuuton
todenndkoisyyteen negatiivisesti.

Avainsanat: maahanmuuttajien poismuutto, valikoituneen paluumuuton teoria, probit-malli
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1 JOHDANTO

1.1 Aluksi

Maahanmuutosta puhuttaessa ja sitd tutkittaessa on usein keskitytty pysyvdidn maahanmuut-
toon, jossa kerran johonkin kohdemaahan saapuneet henkil6t jadavit uuteen asuinpaikkaansa
lopullisesti. Todellisuudessa suuri osa maahanmuutosta on kuitenkin tilapdisti, ja moni maa-
hanmuuttaja palaa jossakin vaiheessa takaisin kotimaahansa tai muuttaa johonkin kolmanteen
maahan. Joissakin maissa, kuten Saksassa, Ranskassa, Belgiassa ja Hollannissa seké Persian-
lahdella perustettiin toisen maailmansodan jalkeen myos ohjelmia, joiden tarkoituksena oli
alun perinkin saada tilapiistd tyovoimaa ulkomailta (Chiswick ja Hatton 2002). Poismuutto ei
kuitenkaan ole yhteydessa ainoastaan téllaisiin tilapdistd vierastyGvoimaa tietoisesti hankki-
neisiin maihin, vaan se ndyttid olevan yleistd kaikkialla, missé aihetta on tutkittu. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa esitetyt arviot poismuuttavien maahanmuuttajien méadristd vaihtelevat noin 20
%: ja 30 %:n vililla'. Pohjoismaissa poismuutto vaikuttaisi olevan vield yleisempdi kuin
Yhdysvalloissa®. Tarkkojen poismuuttoasteiden vertaileminen keskeniin on tosin hankalaa,
koska niiden laskemiseen kdytetyt ajanjaksot ja muut mééritelmét vaihtelevat eri tutkimusten

vililla.

Vaikka maahanmuuttajien poismuutto on selvistikin merkittdva ilmid, on siithen liittyva tut-
kimus ollut melko véhiistd. Ainakin yhtend syyni tdhdn on ollut sopivien aineistojen puute.
Poismuuttajien ominaisuuksia kartoittava tutkimus on kuitenkin lisddntynyt viimeisimméan
vuosikymmenen aikana etenkin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, missd on saatu kdyttoon
kattavia yksilotason aineistoja. Edelld mainituista vierastydvoimaa houkutelleista maista pois-
muuttajien ominaisuuksia taas on tutkittu ainoastaan Saksassa. Lisdksi tutkimuksia on tehty
muun muassa Yhdysvalloissa. Téssi tutkielmassa tarkastellaan nditd aikaisempia aihetta késit-
televid tutkimuksia, minkd lisdksi tutkitaan Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien pois-

muuttoa yksilotasoisen aineiston avulla.

Teoreettisesti poismuuttoa, tai tarkemmin ottaen paluumuuttoa, voidaan mallintaa Borjasin ja
Bratsbergin (1996) alun perin kehittimén valikoituneen paluumuuton teorian avulla. Teorian

mukaan 13ht6- ja kohdemaan erilaiset tulojakaumat vaikuttavat sithen, ketkd lahtomaan viaes-

! Arvoita tehneet Warren ja Peck (1980), Borjas ja Bratsberg (1996) seki Lubotsy (2007).
? Ks. Edin ym. (2000), Bratsberg ym. (2007) seki Jensen ja Pedersen (2007).



tostd valikoituvat maahanmuuttajiksi, sekd ketkd ndistd alkuperdisistd muuttajista paétyvit
palaamaan takaisin kotimaahansa. Epétasaisen tulojakauman maista tasaisen tulojakauman
maihin muuttavien henkildiden tulisi teorian mukaan olla negatiivisesti tulojen mukaan vali-
koituneita, ja paluumuuttajien positiivisesti valikoituneita. Hyvin samankaltaisen tuloja-
kauman ldhtémaasta 1dhtoisin olevien maahanmuuttajien kohdalla taas valikoitumista ei tulisi
esiintyd. Tutkielman teoreettisessa osuudessa Borjasin ja Bratsbergin (1996) alkuperdisti teo-
riaa laajennetaan kustannusoletusten osalta ja huomataan, ettd laajennus ei vaikuta teorian
odotuksiin. Tutkielman empiirisessd osuudessa taas selvitetddn, voidaanko teorian avulla se-

littdd maahanmuuttajien poismuuttoa Suomesta.

Mutta miksi poismuutolla on ylipddnsd merkitystd? Poismuuttajia tutkimalla saadaan selville
eroavatko poismuuttajat jotenkin olennaisesti pysyvisti kohdemaahan jadvistd maahanmuutta-
jista. Euroopassa ikddntyva véesto ja alhainen syntyvyys ovat luoneet kysynnén tyOperdiselle
maahanmuutolle. Niin ollen poismuuttoon liittyvien tekijéiden ymmartdminen on ratkaisevan
tiarkedd, jotta maahanmuuttopolititkkaa osataan ohjata oikeaan suuntaan. (Nekby 2006) Niin
on myds Suomen kohdalla, jossa hallituksen nykyisen maahanmuuttopolititkan yhtend tér-
keimmistid teemoista on aktiivinen tyOperusteisen maahanmuuton lisddminen (Hallituksen
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006). Jos tiedetddn, miten yleistd poismuutto on ja mitka
henkilén ominaisuudet ovat yhteydessd poismuuttoon, voidaan maahanmuuttopolitiikkaa
muovata helpommin vastaamaan esimerkiksi tarvittavan tydvoiman mairdd. Poismuuton tun-
teminen parantaakin siten my0s kykyd ennustaa maahanmuuton trendejd entistd tarkemmin

(Constant ja Massey 2003).

Sen liséksi, ettd poismuuton tunteminen on tirkedd maahanmuuttopolititkkojen muotoilun
kannalta, on poismuutolla vaikutusta myos assimilaatiotutkimukseen. Assimilaatiolla tarkoite-
taan sitd, miten nopeasti maahanmuuttajat sopeutuvat kohdemaan yhteiskuntaan ja tyomark-
kinoihin. Taloustieteellinen assimilaatiotutkimus onkin keskittynyt tutkimaan maahanmuutta-
jien palkkakehitystd verrattuna alkuperdisvdestoon. Monissa assimilaatiotutkimuksissa kéyte-
taan poikkileikkausaineistoja, jolloin poismuutto saattaa ratkaisevasti vairistdd tuloksia. Jon-
kin tietyn maahanmuuttajakohortin keskitulot nayttavit nimittdin kasvavan yhdestid poikki-
leikkausajankohdasta toiseen, jos matalatuloisimmat muuttavat poikkileikkausajankohtien
viélissd korkeatuloisia useammin pois (Lubotsy 2007). Pitkittdisaineistojen avulla on mahdol-
lista ottaa huomioon poismuutto, ja Lubotsyn (2007) Yhdysvalloissa tekemin tutkimuksen

mukaan matalatuloisten korkeatuloisia yleisempi poismuutto onkin johtanut siihen, ettd aikai-



semmat tutkimukset ovat systemaattisesti yliarvioineet maahanmuuttajien palkkakehitysta.
Myo6s Ruotsissa poismuuton on todettu vaikuttavan assimilaatiotuloksiin (Edin ym. 2000).
Saksassa poikkileikkausaineistojen avulla tehtyjen assimilaatiotutkimusten tulosten ei sitd
vastoin ole todettu juuri kirsivin poismuuton aiheuttamista vadristymistd (Constant ja Massey
2002). Tuoreen Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan taas pysyvien ja tilapdisten maahan-
muuttajien tuloprofiilit eroavat huomattavasti toisistaan. Kun pysyvisti Suomeen jiéneiden
henkildiden tulot nousevat Suomessa oloajan mukana, on tilapdisten maahanmuuttajien tulo-
profiili 1dhes tasainen. (Sarvimdki 2008) Poismuuton jittiminen huomiotta voisi johtaa siis

myds Suomessa maahanmuuttajien assimilaation yliarvioimiseen.
1.2 Suomi maahanmuuttomaana ja aikaisempi poismuuton tutkimus Suomessa

Suomi on historiallisesti ollut maastamuuttomaa, ja 1980-luvulle saakka Suomesta muutti
pois enemmain ihmisid kuin tdnne saapui ulkomailta. Lisdksi 1980-luvun loppuun saakka suu-
rin osa Suomeen saapuvista maahanmuuttajista oli suomalaisia paluumuuttajia. (Korkiasaari
ja Soderling 1998) Toista maailmansotaa seuraavien vuosikymmenten aikana Suomen raja oli
hyvin kontrolloitu, ja perinteisesti Suomen maahanmuuttopolitiikka on ollut melko tiukkaa
(Sagne ym. 2007). 1990-luvun alussa maahanmuutto alkoi kuitenkin huomattavasti lisdéntya.
Syyni téhédn olivat Neuvostoliiton kaatuminen sekd Jugoslavian siséllissota ja levottomuudet
Aasiassa ja Afrikassa, jotka aiheuttivat pakolaisten virran. Myds 1980-luvun tyovoimapula
vaikutti maahanmuuton lisdéntymiseen, mutta tima vaikutus jdi hyvin lyhyeksi laman alkaes-

sa 1990-luvun alussa. (Korkiasaari ja S6derling 1998)

Kuviossa 1 on kuvattu maahanmuuttajien méérin kehitystd Suomessa vuosina 1980-2007, ja
siitd ndkyy selvdsti maahanmuuton lisdédntyminen 1990-luvun alusta ldhtien. Vuodesta 1980
vuoteen 1989 kuvattuna on ainoastaan ulkomaan kansalaisten méaara, kun taas vuodesta 1990
eteenpiin kuviossa on esitetty myos vieraskielisten® sekd Suomen kansalaisuuden saaneiden
lukumiérat. Vuonna 1980 Suomessa asui vain 12 853 ulkomaan kansalaista. Vield vuonna
1990 ulkomaan kansalaisia oli ainoastaan 26 255, mutta tdméin jélkeen luku on yli kymmen-
kertaistunut vajaassa kahdessakymmenessd vuodessa. Vuonna 2007 Suomessa nimittdin asui
jo 132708 ulkomaan kansalaista ja timén lisiksi 51 428 Suomen kansalaisuuden saanutta®,

Ulkomaan kansalaisten liséksi voidaan tarkastella myos vieraskielisten méérid, ja télld tavoin

? Vieraskielisilli tarkoitetaan henkilditi, jotka puhuvat didinkielendén muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea.
* Luku kisittia vain aikaisintaan vuonna 1990 Suomen kansalaisuuden saaneet henkilot.



madriteltynd Suomessa asui 172 928 maahanmuuttajaa vuonna 2007. Selvd enemmistd Suo-
messa asuvista maahanmuuttajista on ldhtdisin l&hialueilta. Suurin ulkomaalaisten ryhmé
vuonna 2006 oli venéldiset, jonka jdlkeen seurasivat virolaiset, ruotsalaiset ja somalialaiset
(Tilastokeskus 2007). Yleisimpid Suomeen muuton syitd taas ovat olleet avioliitto ja per-

hesyyt, paluumuutto seki turvapaikan hakeminen (Sagne ym. 2007).

Kuvio 1. Maahanmuuttajien maird Suomessa 1980-2007
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Lahde: Tilastokeskus

Maahanmuuton taloustieteellinen tutkimus on ollut Suomessa melko vihéisti, ja poismuuton
tutkimus vieldkin véhdisempdd. Haméldinen ym. (2005) késittelevdt poismuuttoa lyhyesti
tutkimuksessaan maahanmuuttajien 1990-luvun ty6llisyydestd. Kyseisessd tutkimuksessa ei
poismuuton kohdalla kuitenkaan ole kaytetty tilastollisia menetelmid kuten regressioanalyy-
sia, vaan tulokset perustuvat otoksesta laskettuihin keskiarvoihin. Tdmén tutkielman empiiri-
sen osuuden tulosten esittdimisen yhteydessd Hdmaéldisen ym. (2005) saamia tuloksia kuiten-
kin peilataan nyt saataviin tuloksiin. Liséksi Forsander ym. (2004, 204-206) ovat tutkineet
Suomen tyomarkkinoiden globalisoitumista ja tissd yhteydessd myds poismuuttoa keskittyen
kuitenkin hyvin kapeaan ammattiryhmién, johon kuuluvat ainoastaan bioalan tutkijat ja tieto-
tekniikan ammattilaiset. Taimén kyselytutkimuksiin ja haastatteluihin perustuvan tutkimuksen

mukaan maahanmuuttajia Suomesta irrottavia tai pois tyontivid tekijoitd ovat muun muassa



uramahdollisuuksien kapeus, palkkaus ja verotus, muuttoon ja oleskeluun liittyvd byrokratia
sekd kommunikoimaton kulttuuri ja sosiaalisten suhteiden niukkuus (Forsander ym. 2004,

204-206).

1.3 Tutkielman tavoitteet, tulokset ja rakenne

Tdmén tutkielman tavoitteena on vastata kahteen tutkimuskysymykseen. Ensinnikin tarkoi-
tuksena on selvittdd, mitkd maahanmuuttajiin liittyvat tekijat tai havaitut ominaisuudet ovat
yhteydessd Suomesta poismuuttoon. Tiivistetysti ensimmadinen tutkimuskysymys kuuluukin
"Ketkd muuttavat pois Suomesta?”. Toinen tutkimuskysymys taas liittyy edelld mainittuun
Borjasin ja Bratsbergin (1996) kehittdmddn valikoituneen paluumuuton teoriaan, joka siis
perustuu 14ht6- ja kohdemaan erilaisiin tulojakaumiin. Tarkoituksena on tutkia, voidaanko
teorian avulla selittdd maahanmuuttajien paluumuuttoa Suomen kohdalla, joten tutkielman
toinen tutkimuskysymys kuuluu “Tapahtuuko poismuutto Suomesta valikoituneen paluumuu-

ton teorian mukaisesti? .

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla regressioanalyysin tulokset kertovat, ettd mité
aikaisemmin maahanmuuttaja on saapunut Suomeen, sitd todenndkdisemmin hdn on muutta-
nut pois kaikille yhteiseen tarkasteluajankohtaan eli vuoden 2005 loppuun mennessé. Naiset
muuttavat pois harvemmin kuin miehet, ja idkkéind Suomeen saapuneet harvemmin kuin nuo-
rena saapuneet. Ulkomaille jadnyt puoliso taas ndyttié lisdidvan poismuuton todennikoisyytta.
Poismuuton todennédkdisyys vaihtelee selvdsti maahanmuuttajien ldhtomaiden mukaan.
Yleisintd poismuutto on Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta-Seelannista, Pohjois-
maista sekd EU15/EFTA-maista saapuneiden maahanmuuttajien kohdalla, harvinaisinta taas
entisestd Neuvostoliitosta ja Vendjiltd 1dhtoisin olevia maahanmuuttajia tarkasteltacssa. Li-
séksi pakolaistausta ndyttdd vihentdvan poismuuton todenndkodisyyttd. Myos lapset ja suoma-
lainen puoliso vdhentédvit poismuuttoa, kun taas suomalaisessa korkeakoulussa opiskelulla ei
ndytd olevan merkitystd poismuuton todennikoisyyteen. Viimeiseksi on tutkittu, millainen
yhteys tyomarkkinamenestykselld on poismuuttoon, ja tulosten mukaan tulot eivit vaikuta
poismuuton todenndkdisyyteen. Sekd tulonsiirrot ettd tyollisend olo ndyttdisivdt kuitenkin

vihentdvén poismuuttoa.

Lisdksi ensimmaéisen tutkimuskysymyksen yhteydessd on tutkittu OECD- ja ei-OECD-maista

saapuneita maahanmuuttajia erikseen. Ndiden estimointien perusteella selvidi, ettd toisin kuin



koko aineiston kohdalla, OECD-maista 14ht6isin oleville maahanmuuttajille poismuuton to-
denndkdisyys ei pienene maahantulovuoden mukaan. OECD-maista saapuneille henkildille
sukupuolella tai ulkomaille jaéneelld puolisolla ei myoskddn nédytd olevan vaikutusta pois-
muuton todenndkodisyyteen. Ei-OECD-maista 14ht6isin olevia maahanmuuttajia tarkasteltaessa
taas se, onko henkil6 kotoisin pakolaismaasta, ei ndytd vaikuttavan poismuuttoon. Erona koko
aineistolla tehtyihin estimointeihin on vield se, etti OECD-maista saapuneita henkildité tar-
kasteltaessa suomalaisessa korkeakoulussa opiskelulla ndyttiisi olevan poismuuton todenné-

koisyyttd vihentdva vaikutus.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla estimointien tulokset viittaavat siithen, ettd valikoitu-
neen paluumuuton teorialla ei voida selittdd maahanmuuttajien poismuuttoa Suomesta. Suo-
men tulojakauma on hyvin tasainen, ja teorian mukaan epétasaisen tulojakauman maista
Suomeen saapuneiden paluumuuttajien’ tulisi olla positiivisesti tulojen mukaan valikoituneita
eli poismuuton todenndkoisyyden tulisi kasvaa tulojen mukana. Tulosten mukaan tulojen vai-
kutus epétasaisen tulojakauman maista saapuneille henkildille on kuitenkin enemménkin ne-
gatiivinen kuin positiivinen. Liséksi tasaisen tulojakauman maista 1dhtoisin olevien maahan-
muuttajien poismuutossa ei teorian mukaan pitdisi esiintyd mink&énlaista valikoitumista. Es-
timointitulosten mukaan tuloilla kuitenkin on negatiivinen, joskin pieni, vaikutus poismuuton
todennédkoisyyteen myoOs tasaisen tulojakauman maista saapuneita maahanmuuttajia tarkastel-
taessa. Kaiken kaikkiaan tulokset ovat siis ristiriidassa valikoituneen paluumuuton teorian

odotusten kanssa.

Téstd eteenpdin tutkielma etenee seuraavasti. Luvussa 2 luodaan katsaus aikaisempiin muual-
la maailmassa tehtyihin poismuuttotutkimuksiin. Luvun 3 tarkoituksena taas on esittdé vali-
koituneen paluumuuton teoria, joka on laajennus valikoituneen maahanmuuton teoriaan. Lu-
vun alussa kuvataankin ensin valikoituneen maahanmuuton malli, jonka jdlkeen siirrytdin
valikoituneeseen paluumuuttoon. Lisdksi késitelldan aikaisempien valikoituneen paluumuuton
teoriaa testaavien tutkimusten empiirisid tuloksia. Tutkielman empiirinen osuus sisdltyy lu-
kuihin 4 ja 5. Luvussa 4 kuvataan kiytetty aineisto, tutkimuskysymykset, muuttujat ja tutki-
musmenetelmd, kun taas luku 5 keskittyy empiiristen tulosten esittelyyn. Lopuksi luvussa 6

esitetdén johtopaatokset.

> Teoriassa maahanmuuttajien oletetaan palaavan takaisin kotimaahansa. Aineiston perusteella titi ei kuitenkaan
voida tarkastaa.
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2 AIKAISEMPI PALUU- JA POISMUUTTOON LITTYVA TUTKIMUS

Maahanmuuttajien paluu- ja poismuuttoon liittyva kirjallisuus ja empiirinen tutkimus alkoi
kehittyd 1960-luvun lopussa. Syyni kiinnostuksen herddmiseen oli muun muassa vierastyo-
ldisten palaaminen lamaan ajautuneista suurimmista Euroopan talouksista takaisin Vélimeren
maihin. Laman jatkuessa maahanmuuton kohdemaina toimivissa suurissa Euroopan talouksis-
sa paluumuutolla alkoi olla kasvava merkitys my6s maahanmuuttopolitiikassa. Lisdksi 1dhto-
maat alkoivat kiinnittdd huomiota maahanmuuton vaikutuksiin ja muun muassa siihen, miten
kehittyneistd maista palaavat muuttajat vaikuttavat lahtomaansa kehitykseen. (Kirwan ja Har-
rigan 1986) Paluu- ja poismuutto aiheina ovat herdttdneet kiinnostusta taloustieteen lisdksi
sosiologit, viestotieteilijdt ja antropologit. Varhaisimmat aiheesta tehdyt tutkimukset ovatkin
lahinnd muiden kuin taloustieteilijoiden tekemid. Hyvéin katsauksen néihin varhaisimpiin tut-
kimuksiin tekevdt Kirwan ja Harrigan (1986). Eri yhteiskuntatieteen alat toimivat myos l&hei-
sessd yhteydessé toisiinsa. Esimerkkind tdstd ovat Guillermina Jasson ja Mark R. Rosenzwei-

gin, sosiologin ja kansantaloustieteilijin, monet aiheesta yhdessa kirjoittamat artikkelit.

Poismuuttoon kohdistuvan kiinnostuksen lisddntymisestd huolimatta aiheen empiirinen tutki-
mus on ollut 1990-luvulle asti melko niukkaa. Tdmé on johtunut 1&hinnd maahanmuuttajien
ominaisuuksia siséltdvien pitkittdisaineistojen puutteesta, mikd on rajoittanut myos analyysien
laajuutta (Lam 1994). Ennen 2000-lukua tutkimus keskittyi ldhes tdysin Yhdysvaltoihin, jossa
kattavaa rekisteripohjaista pitkittdisaineistoa ei kuitenkaan ole ollut saatavilla. Syynd aineis-
ton niukkuuteen on ollut Yhdysvaltojen hallituksen maahanmuuttajien poismuuttoa seuraavan
ohjelman lopettaminen vuonna 1957 (Bratsberg ym. 2007). Ndin ollen Yhdysvaltoja koske-
vissa tutkimuksissa on kéytetty viestolaskennasta saatuja poikkileikkausaineistoja®, kyselyai-
neistoja’ tai ndiden yhdistelmii®. Poikkeuksena tihdn on Lubotsyn (2007) tutkimuksessaan
kiyttdma aineisto, jossa kolmen eri kotitalouskyselyn tiedot on yhdistetty sosiaaliturvarekiste-
ristd saatuihin tulotietoihin ja muodostettu ndin monipuolinen osittain rekisteripohjainen pit-
kittdisaineisto. Kuten Bratsberg ym. (2007) huomauttavat, on asianmukaisten aineistojen puu-
te johtanut siithen, ettd useissa yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa poismuuttoa ei havaita suo-

raan. Poikkileikkausaineistojen kohdalla on usein kdytetty niin sanottua residuaalimenetel-

 Mm. Borjas ja Bratsberg (1996), Warren ja Peck (1980) ja Ramos (1992).
7 Mm. Borjas (1989), Reagan ja Olsen (2000) ja Van Hook ym. (2006).
¥ Mm. Jasso ja Rosenzweig (1982).
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mad, jonka tarkoituksena on vertailla joko kahdella eri tavalla mitattua tai kahden eri vuosi-
kymmenen perdkkiistd lukua maahanmuuttajien médristd ja arvioida ndin poismuuttaneiden
maahanmuuttajien madrdd. Kyselyaineistojen kohdalla taas aineistosta hidvidminen tulkitaan
usein poismuutoksi. (Bratsberg ym. 2007) Néin ollen Yhdysvalloista saadut tutkimustulokset

eivit anna tdysin tarkkaa kuvaa poismuuton madristé ja laadusta.

Nykyinen 2000-luvulla tehty poismuuton tutkimus on keskittynyt ldhinnd Pohjoismaihin, jois-
sa rekisteripohjaisia pitkittdisaineistoja on ollut Yhdysvaltoja paremmin saatavilla. Osassa
aineistoista poismuuttoa ja kuolemaa ei tosin pystytd erottamaan, vaan henkild yksinkertaises-
ti havidd aineistosta’. Osassa pohjoismaisista aineistoista taas poismuutto rekisterdityy omana
tietonaan, mutta maa, johon muutto kohdistuu, ei ole tiedossa'®. Kaikkein monipuolisimmat
aineistot sisiltdvit tiedon myds poismuuton kohdemaasta''. Viimeiseksi mainitun aineisto-
tyypin tapauksessa on siis mahdollista jakaa poismuutto paluumuuttoon ja muuttoon johonkin
kolmanteen maahan. Pohjoismaiden lisdksi myos Saksassa on tehty monia poismuuttoa kisit-

televid tutkimuksia.

Seuraavaksi poismuuttoa koskeva tdahdnastinen tutkimus on jaettu aiheittain kappaleisiin. En-
simmdisend kisitellddn sitd, miten suuri ilmi6 maahanmuuttajien poismuutto ylipddnsd on.
Tamén jilkeen keskitytdin vastaamaan kysymykseen “Ketkd muuttavat pois?” tarkastellen
sekd henkilon ldhtomaata ettd hdnen henkilokohtaisia ominaisuuksiaan. Lopuksi luodaan vield
katsaus tutkimuksiin, joissa poismuuttoa on ldhestytty hieman toisesta ndkdkulmasta ja mal-

linnettu optimaalista ulkomailla oleskelun kestoa.

2.1 Poismuuttajien méaérien tarkastelua

Kaikkien aiheesta tehtyjen tutkimusten pohjalta voi vetda johtopédédtoksen, ettd maahanmuutta-
jien poismuutto on merkittdvéd ilmid. Alla kdydédédn ldpi eri kohdemaiden kokemia maahan-
muuttajien keskimdérdisid poismuuttoasteita. Tutkimusten perusteella ndyttda siltd, ettd pois-
muutto Yhdysvalloista on vdhdisempad kuin poismuutto Pohjoismaista, vaikkakin Pohjois-
maiden kokemat poismuuttoasteet ovat viime aikoina laskeneet. Muulla kuin Yhdysvalloissa

ja Pohjoismaissa poismuuttoasteita taas on raportoitu hyvin vihén.

? Edinin ym. (2000) tutkimus Ruotsista.
'% Jensenin ja Pedersenin (2007) tutkimus Tanskasta.
" Bratsbergin ym. (2007) tutkimus Norjasta ja Nekbyn (2006) tutkimus Ruotsista.
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2.1.1 Yhdysvallat

Warren ja Peck (1980) estimoivat residuaalimenetelmén avulla vuosina 1960-1970 Yhdysval-
loista poismuuttaneiden maahanmuuttajien médrin ylittdvan yli miljoona henked. Tama lienee
ensimmdiinen poismuuton madrdd késittelevd laajasti tunnettu ja usein viitattu tutkimus. Tut-
kimuksessa vuosien 1960-1970 aikana saapuneista maahanmuuttajista 18 % arvioidaan muut-
taneen pois saman kymmenen vuoden ajanjakson sisdlld. Lisdksi samassa ajassa muutti pois
5,2 % jo vuonna 1960 maassa olleista. Hieman myohemmin Jasso ja Rosenzweig (1982) es-
timoivat yla- ja alarajat vuonna 1971 Yhdysvaltoihin saapuneiden maahanmuuttajien pois-
muuttoasteille. He saavat tulokseksi, ettd jopa 50 % vuonna 1971 saapuneista maahanmuutta-
jista on voinut muuttaa pois Yhdysvalloista kahdeksan vuoden sisédlldi maahan saapumises-
taan. Borjasin ja Bratsbergin (1996) artikkelin estimaattien mukaan taas Yhdysvaltoihin vuo-
sien 1970-1974 aikana saapuneista maahanmuuttajista 21,5 % muutti pois vuoteen 1980 men-
nessd eli kuudesta kymmeneen vuoden sisdlld maahan tulostaan. Vuosina 1975-1980 saapu-
neille maahanmuuttajille vastaava estimaatti on 17,5 %. Kaikissa edelld mainituissa tutkimuk-
sissa poismuuttoasteita on tutkittu jonkin tietyn ajanjakson sisélld ja tarkastelu rajoittuu yleen-
sd korkeintaan kymmeneen ensimmadiseen maahan saapumista seuraavaan vuoteen. Tuore
Lubotskyn (2007) tutkimus, jonka kédyttimé aineisto ulottuu vuodesta 1951 vuoteen 1997,
taas arvioi kaiken kaikkiaan kolmasosan Yhdysvaltoihin saapuneista maahanmuuttajista pa-

laavan lopulta kotimaahansa.

Y1la kasitellyistd tutkimuksista poiketen Van Hook ym. (2006) ovat tutkineet vuosittaisia
poismuuttoasteita. Heidén estimaattiensa mukaan keskiméérin noin 2,9 % maahanmuuttajista
muuttaa vuosittain lopullisesti pois Yhdysvalloista. Vasta Yhdysvaltoihin saapuneiden pois-
muuttoasteet ovat korkeammat kuin kauemmin maassa olleiden. Estimoidut luvut perustuvat
haastatteluihin, joissa yhtend vuonna tavoitetut, mutta seuraavana vuonna tavoittamatta jaa-
neet maahanmuuttajat on tulkittu poismuuttaneiksi ottaen kuitenkin huomioon maan sisélld
tapahtuva muutto ja kuolemat. Tarkastelujaksona tutkimuksessa on kéytetty vuosia 1996-
2003, joten kyseessd on yksi tuoreimmista Yhdysvaltoja késittelevistd poismuuttotutkimuksis-

ta. (Van Hook ym. 2006)

Eri tutkimusten tuottamien poismuuttoaste-estimaattien vertaamista keskenddn vaikeuttaa se,
ettd tutkimuksesta riippuen poismuuttoaste on maédritelty joko tiettynd vuonna tai tiettynd

ajanjaksona saapuneille maahanmuuttajille. Myds se, kuinka monta vuotta maahan saapumi-
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sen tai aineistoon tulemisen jélkeen poismuuton tarkastelu ulottuu, vaihtelee. Niilla seikoilla
on merkitysté, koska mitd pidempéi ajanjaksoa tarkastellaan, sitd enemmén maahanmuuttajia
ehtii muuttaa pois. Tdma taas vaikuttaa poismuuttoasteeseen. Kuitenkin esimerkiksi Borjas ja
Bratsberg (1996) ovat pystyneet vertaamaan omia estimaattejaan edelld mainittuihin Jasson ja
Rosenzweigin (1982) estimaatteihin ja raportoivat maakohtaisten lukujen korrelaatiokertoi-

men ndiden kahden tutkimuksen vélilld olevan melko hyvé, 0,71 12

2.1.2 Pohjoismaat

Pohjoismaissa maahanmuuttajien poismuuttoa késittelevda tutkimusta on tehty niin Ruotsissa,
Norjassa kuin Tanskassakin. Kaikkein yleisintd poismuutto néyttdisi olevan Norjassa. Ruotsin
ja Tanskan luvut muistuttavat hieman enemmin toisiaan Ruotsin poismuuttoasteiden vaikut-
taessa kuitenkin jonkin verran Tanskaa alhaisemmilta. Kuten Yhdysvaltojen kohdalla edelld,
my0s pohjoismaisten tutkimusten tarkkaa vertailua keskenddn vaikeuttavat erot kiytetyissa
ajanjaksoissa ja poismuuttoasteiden miéritelmissd. Tutkimusten perusteella on kuitenkin
mahdollista vertailla ilmion kokoluokkaa eri Pohjoismaiden vilill4, ja kartoittaa Pohjoismaita

yhdistivid piirteita.

Edin ym. (2000) tutkivat Ruotsiin vuosien 1970-1990 aikana saapuneita maahanmuuttajia.
Naistd maahanmuuttajista noin 27 % muutti pois Ruotsista ensimmaéisen viiden vuoden sisilla
saapumisen jalkeen. Poismuuttoaste kuitenkin aleni tutkitun ajanjakson aikana; 1970-luvun
alussa yli kolmasosa maahanmuuttajista muutti pois ensimmadisen viiden vuoden kuluessa,
kun taas 1980-luvun lopulla vastaavia viiden vuoden sisélld poismuuttavia oli vain noin 20 %.
Norjassa tehdysséd tutkimuksessa taas on kéytetty huomattavasti edellistd pidempdd ajanjak-
soa, vuosia 1967-2003, ja arvioitu, ettd kaikista tdnd aikana saapuneista maahanmuuttajista
47,5 % muutti pysyvisti pois Norjasta vuoden 2003 loppuun mennessé (Bratsberg ym. 2007).
Poismuuttajien méérd on sitd suurempi mitd kauemmin sitten saapunutta kohorttia tarkastel-
laan; viisi vuotta sitten eli vuonna 1998 saapuneista maahanmuuttajista noin 50 %, kymmenen
vuotta sitten saapuneista noin 60 % ja 30 vuotta sitten eli vuonna 1973 saapuneista maahan-
muuttajista jopa yli 80 % oli muuttanut pois vuoden 2003 loppuun mennessi. Vastaavasti
Ruotsiin 1970-luvun alussa saapuneista maahanmuuttajista noin 50 %:n on arvioitu muutta-

neen pois Ruotsista 25 vuoden sisélld saapumisestaan, mikd on selvisti vihemmén kuin Nor-

' Korrelaatiokerroin on laskettu Jasson ja Rosenzweigin ylirajaestimaattien ja Borjasin ja Bratsbergin 1970-
1974 kohortin mukaan (Borjas ja Bratsberg 1996).
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jasta poismuuttaneiden méaard (Edin ym. 2000). Tanskassa taas vuonna 1973 saapuneista
maahanmuuttajista vain hieman yli 20 % oli ldhtenyt Tanskasta vuoden 1998 alkuun mennes-
sd (Jensen ja Pedersen 2007). Tdmid poismuuttaneiden osuus kuitenkin nousi myohempiin
kohortteihin siirryttdessd ja oli huipussaan, noin 60 %:ssa, vuonna 1983 saapuneiden maa-
hanmuuttajien kohdalla. Tamén jilkeen poismuuttoaste alkoi taas laskea, ja esimerkiksi vuon-
na 1992 saapuneista maahanmuuttajista noin 33 % oli muuttanut pois Tanskasta hieman reilun

viiden vuoden sisilld eli vuoden 1998 alkuun mennessa.

Pohjoismaista saapuneiden maahanmuuttajien mééra on vihentynyt Ruotsissa vuosien 1970-
1990 aikana (Edin ym. 2000). Vastaavasti Norjaan saapuvista maahanmuuttajista yhé pie-
nempi osa on ldhtdisin OECD-maista (Bratsberg ym. 2007). Tdma on johtanut edelld mainit-
tuun poismuuton vdhenemiseen sekd Ruotsissa etti Norjassa, koska pohjoismaalaisten ja
OECD-maista 1ahtoisin olevien maahanmuuttajien poismuuttoasteiden on todettu olevan
muista maista saapuneiden poismuuttoasteita korkeampia. My06s Tanskassa korkean elintason
maista kohdistuva maahanmuutto on vihentynyt 1980-luvun puolivilin jdlkeen, mik4 on joh-
tanut poismuuton vihenemiseen (Jensen ja Pedersen 2007). Toisaalta ennen vuotta 1973 suuri
osa Tanskaan saapuvista maahanmuuttajista oli vierasty0liisid, joiden poismuuttoaste oli niin
ikddn alhainen, mika selittdd edelld mainitun vain hieman yli 20 % poismuuttoasteen vuoden
1973 kohortille. Muista Pohjoismaista poiketen Jensen ja Pedersen (2007) ovat arvioineet
Tanskalle my0s vuosittaisia poismuuttoasteita, ja todenneet niiden laskeneen ldhes 10 %:sta
noin 4-5 %:iin vuosien 1980-2002 aikana suurimman laskun tapahduttua 1980-luvulla. Tans-
kan poismuuttoaste on kuitenkin edelleen huomattavasti korkeampi kuin edellisessd kappa-

leessa mainittu Van Hookin ym. (2006) Yhdysvalloissa vuosille 1996-2003 estimoima 2,9 %.

Poikkeuksellisen hyvistd aineistosta johtuen Ruotsissa ja Norjassa on pystytty jakamaan
poismuuttajat kahteen ryhmédin: kotimaahansa palaaviin paluumuuttajiin ja johonkin kolman-
teen maahan siirtyviin jatkomuuttajiin. Nekby (2006) arvioi, ettd vuosien 1991-2000 aikana
Ruotsista poismuuttaneista maahanmuuttajista kotimaahansa palasi 72 %, ja loput 28 % olivat
jatkomuuttajia. Jatkomuuttajien osuus kaikista poismuuttajista nousi 1990-luvun aikana vuo-
den 1991 12 %:sta 32 %:iin vuonna 2000. Norjan kokemukset ovat olleet hyvin samankaltai-
sia; pysyvistd poismuuttajista suurin osa, noin 78 %, palasi takaisin kotimaahansa, 14 % oli

jatkomuuttajia ja loppujen 8 %:n kohdemaasta ei ollut tiectoa (Bratsberg ym. 2007).
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Poismuutto Pohjoismaista ndyttdisi yleisimmin ajoittuvan muutama vuosi maahantulon jil-
keen. Norjassa ja Ruotsissa tdmi pétee eritoten OECD-maista saapuneille maahanmuuttajille
(Bratsberg ym. 2007; Edin ym. 2000). Muista kuin OECD-maista saapuneiden maahanmuut-
tajien kohdalla yhtd selvdd sdaannonmukaisuutta ei ole havaittavissa, ja Ruotsissa on jopa to-
dettu Eteld-Amerikasta, Afrikasta ja Aasiasta saapuneita maahanmuuttajia tarkasteltaessa
maassaoloajan lisddvdn poismuuton todenndkdisyyttd (Nekby 2006). Mielenkiintoinen ha-
vainto Ruotsista on lisdksi se, ettd jaettaessa poismuuttajat paluu- ja jatkomuuttajiin, niyttéi-
siviit maassaolovuodet lisddvin poismuuton todennékoisyyttd jatkomuuttajien kohdalla. Tdma
voi olla merkki siitd, ettd jatkomuuttajat pystyvit siirtdimain Ruotsissa kerryttdméainsé henkis-
td pddomaa paremmin muihin maihin tai toisaalta se saattaa ilmentdd Ruotsin tydmarkkinoille
integroitumisen puutetta. (Nekby 2006) Tanskassa taas kaikki 1dhtomaat késittdvén kokonais-
aineiston avulla estimoitujen tulosten mukaan poismuuton todennikdisyys laskee maassaolo-
vuosien mukaan sekd kehittyneistd ettd kehittyvistd maista saapuneiden maahanmuuttajien
kohdalla, mutta yksittdisid ldhtomaita tutkittaessa kaava ei ole yhtd selvd (Jensen ja Pedersen

2007).

2.1.3 Muu Eurooppa

Yhdysvaltojen ja Pohjoismaiden lisdksi poismuuttoasteita on arvioitu Saksassa ja Iso-
Britanniassa. Constant ja Massey (2003) raportoivat Saksasta poismuuttavien vierastyoldisten
poismuuttoasteeksi 18 % ajalla 1984-1997. Saksasta on tosin tehty useita muitakin poismuut-
toa kasittelevid tutkimuksia, mutta niissd ei ole otettu kantaa itse poismuuttoasteisiin'. Iso-
Britanniassa taas niistd vuosien 1992-2002 aikana saapuneista maahanmuuttajista, jotka olivat
Iso-Britanniassa vield vuosi maahan saapumisen jélkeen, 32 % naisista ja 40 % michisté
muutti pois viiden vuoden sisélld saapumisestaan (Dustmann ja Weiss 2007). Yleisintd pois-
muutto oli sekd Saksassa ettd Iso-Britanniassa viiden ensimmadisen vuoden aikana (Constant

ja Massey 2003; Dustmann ja Weiss 2007).

1 Tutkimuksia Saksasta tehneet mm. Dustmann (1996, 2003) ja Dustmann ja Kirchkamp (2002).
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2.2 Ketkd muuttavat pois?

2.2.1 Lahtomaan tai -alueen yhteys poismuuttoon

Kaikkien poismuuttoa kisittelevien tutkimusten perusteella on selvdd, ettd poismuuttoasteet
vaihtelevat merkittdviasti sen mukaan, mistd maahanmuuttaja on 1dht6isin. Edellisessd kappa-
leessa raportoidut keskimiiréiset poismuuttoasteet pitdvétkin sisdllddn suurta 1dhtomaakoh-
taista vaihtelua. Kuten tuli jo esille, on Pohjoismaissa tehdyissd tutkimuksissa todettu Poh-
joismaista sekd muista OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien poismuuttoasteiden ole-
van ei-OECD-maista saapuneiden poismuuttoastetta huomattavasti korkeampia. Esimerkiksi
Ruotsiin vuosien 1970-1990 aikana saapuneista maahanmuuttajista noin 44 % pohjoismaalai-
sista ja 31 % muista OECD-maista 14ht6isin olevista muutti pois Ruotsista ensimmaiisen vii-
den vuoden aikana ei-OECD-maista saapuneiden vastaavan luvun ollessa vain noin 9 % (Edin
ym. 2000). Toisessa Nekbyn (2006) tekemissd ruotsalaisessa tutkimuksessa ldhtomaat on
jaettu edellistd hienojakoisempiin ryhmiin. Tdmén vuosien 1991-2000 aikana poismuuttaneita
maahanmuuttajia tarkastelevan tutkimuksen tulosten mukaan poismuuton todennidkdéisyydet
ovat suurimmat Pohjois-Amerikasta ja Lansi-Euroopasta saapuneille henkil6ille Pohjoismais-
ta saapuneiden estimaatin ollessa kolmanneksi suurin. Alhaisin poismuuton todennékoisyys
on Nekbyn (2006) estimaattien mukaan Itd-Euroopasta Ruotsiin saapuneiden maahanmuutta-
jien keskuudessa. Norjan ja Tanskan kokemukset ovat hyvin samankaltaiset. Norjassa vuosina
1967-2003 saapuneiden maahanmuuttajien poismuuttoasteet vaihtelevat Yhdysvalloista, Iso-
Britanniasta ja Tanskasta 1dht6isin olevien maahanmuuttajien noin 80 %:sta Irakista ja Viet-
namista 1dhtdisin olevien noin 10 %:iin (Bratsberg ym. 2007). Osa poismuuttaneista on kui-
tenkin palannut my6hemmin Norjaan, miké alentaa lopullisia poismuuttoasteita. Tanskassa
havaittua poismuuttoasteiden heterogeenisyytti taas kuvaa hyvin se, etti turkkilaisten maa-
hanmuuttajien vuosittainen poismuuttoaste on ollut noin yhden prosentin luokkaa ajalla 1980-
2002, kun pohjoismaisista maahanmuuttajista on samaan aikaan muuttanut vuosittain pois

keskimédrin noin 9 % (Jensen ja Pedersen 2007).

Myos Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa on havaittu poismuuttoasteiden vaihtelevan 14hto-
maiden mukaan. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd maiden tulokset ovat ldhes toistensa vas-
takohtia. Dustmannin ja Weissin (2007) mukaan Afrikasta ja Intian niemimaalta vuosien
1992-2002 aikana Iso-Britanniaan saapuneista maahanmuuttajista ei viiden ensimmaéisen vuo-

den aikana ollut muuttanut pois lihes kukaan, kun taas muista maista saapuneiden poismuut-
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toaste oli yli 45 %. Yhdysvalloissa taas sitd vastoin juuri intialaisten ja afrikkalaisten on mek-
sikolaisten ohella todettu palaavan kotimaahansa muista maista saapuneita maahanmuuttajia
useammin (Van Hook ym. 2006). Yhdysvaltojen kokemukset ndyttdisivit siis eroavan myds
edelli kisitellyistd pohjoismaisista tuloksista, joiden mukaan muista kuin OECD-maista saa-
puneiden maahanmuuttajien poismuutto on OECD-maista saapuneiden poismuuttoa harvinai-

sempaa.

Muutamissa tutkimuksissa on kdytetty ldhtdmaan ominaisuuksia, kuten maan BKT:ti ja etdi-
syyttd kohdemaasta, poismuuttoa selittdvini tekijoind (Borjas ja Bratsberg 1996; Bratsberg
ym. 2007). Sekd Borjasin ja Bratsbergin (1996) ettd Bratsbergin ym. (2007) tulosten mukaan
rikkaisiin maihin palaaminen on yleisempéé kuin koyhiin maihin palaaminen, ja l4helléd ole-
viin maihin palataan useammin kuin kaukana oleviin. Lisdksi ldhtdmaassa olevan aseellisen
konfliktin tai sodan on odotetusti todettu vdhentdvian paluumuuton todennékoisyyttd (Brats-

berg ym. 2007).

2.2.2 Henkil6on liittyvét ominaisuudet

Sen lisdksi, ettd poismuuttoasteet vaihtelevat maahanmuuttajien 1dhtomaiden vélilld, on tut-
kimusten mukaan henkilon ominaisuuksilla ja tydomarkkinamenestykselld vaikutusta pois-
muuttoon. Monissa tutkimuksissa on tutkittu demografisten tekijoiden, kuten henkilon suku-
puolen, idn, puolison ja lasten olemassaolon, korrelaatiota poismuuton kanssa. Sukupuolen
suhteen tulokset ndyttdisivdt olevan hyvin samanlaiset kaikkialla; tulosten mukaan michet
muuttavat pois naisia todennikéisemmin'®. Muutamissa tutkimuksissa sukupuolten vililld ei
tosin ole todettu olevan tilastollista eroa (Constant ja Massey 2003; Reagan ja Olsen 2000).
Miesten korkeamman poismuuttoasteen selityksind on pidetty muun muassa miesten yleisesti
suurempaa maantieteellistd litkkuvuutta (Lam 1994) seka sité seikkaa, ettd etenkin kehittyvien
maiden kohdalla miehet ovat yleisemmin ensisijaisia muuttajia naisten muuttaessa useammin
perheen yhdistimisen vuoksi (Bratsberg ym. 2007). Idn merkitys poismuutolle ei ole aivan
yhtd selvd kuin sukupuolen, vaan eri kohdemaissa on saatu toisistaan poikkeavia tuloksia.
Tanskassa ja Ruotsissa poismuuton on todettu vihenevan idn mukana, kun taas Saksassa ja
Kanadassa juuri vanhimmat maahanmuuttajat niyttivit olevan todenndkdisimpid poismuutta-

jia (Jensen ja Pedersen 2007; Nekby 2006; Constant ja Massey 2003; Dustmann 1996; Lam

" T4han tulokseen péityvit Edin ym. (2000) ja Nekby (2006) Ruotsissa, Bratsberg ym. (2007) Norjassa, Lam
(1994) Kanadassa sekd Van Hook ym. (2006) Yhdysvalloissa.
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1994). Poikkeaviin tuloksiin voi kuitenkin vaikuttaa se, ettd esimerkiksi Nekby (2006) on
jattdnyt yli 65-vuotiaat kokonaan aineiston ulkopuolelle tutkimuksessaan Ruotsista, kun taas
Saksassa Constantin ja Masseyn (2003) mukaan juuri tdmé ikdryhmd muuttaa todennékoi-
simmin pois eldkoitymisen seurauksena. Liséksi idn maéritteleminen joko nykyisend ikéni tai

maahantuloikénd vaikeuttaa tulosten vertailua keskenéén.

Maahanmuuttajan perheasemaa kuvaavat lasten ja puolison olemassaolo. Kohdemaasta 1dh-
toisin olevan puolison on saksalaisissa tutkimuksissa todettu vihentévin poismuuton toden-
ndkoisyyttd, kun taas se, jos maahanmuuttaja on naimisissa samaa kansalaisuutta olevan hen-
kilon kanssa, ndyttdd lisddvéan poismuuttoa (Constant ja Massey 2003; Dustmann 1996). Jen-
senin ja Pedersenin (2007) Tanskasta raportoimat tulokset ovat sindnsi mielenkiintoisia, kos-
ka niiden mukaan maahanmuuttajan kanssa samaa kansalaisuutta oleva puoliso lisdd pois-
muuttoa, jos henkild on 1&htoisin kehittyneestd maasta, mutta vahentdd sitd, jos kyseessd on
kehittyvéstd maasta saapunut maahanmuuttaja. Ruotsissa taas ylipddnsd puolison olemassa-
olon on todettu vihentivan poismuuton todendkdisyyttd (Nekby 2006). My0s lapset ndyttavit
olevan yleisesti poismuuttoa vihentdvé tekija (Constant ja Massey 2003; Dustmann 1996;
Jensen ja Pedersen 2007; Nekby 2006). Poikkeuksena tdhdn on maahanmuuttajan kotimaahan
jadneet lapset, joiden on todettu vaikuttavan poismuuttoon positiivisesti (Constant ja Massey

2003).

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi myds henkilon tydmarkkinamenestykselld sekd koulutuk-
sella on todettu olevan merkitystd poismuuton kannalta. Huono tydmarkkinamenestys nayttii-
si yleisesti ottaen lisddvdn poismuuttoa. Muun muassa Tanskan kohdalla maahanmuuttajan
Tanskassa hankkima tyokokemus vdhentdd poismuuttoa. Toisaalta myds tySttomyyskassaan
kuuluminen seké henkilon tyottomyys ovat poismuuttoa vahentdvid tekijoitd. Ainoastaan néi-
den tulosten pohjalta onkin vaikea sanoa, ovatko Tanskasta poismuuttavat maahanmuuttajat
hyvin vai huonosti tydmarkkinoilla menestyneitd, vaikkakin tyottomyyskassaan kuuluminen
voi jo itsessddn kuvata Tanskan tyomarkkinoihin integroitumista. Tutkimuksessa on kuitenkin
kaytetty lisdksi muuttujaa, joka kuvaa maahanmuuttajan suhteellista taloudellista riippumat-
tomuutta' ja todettu taloudellisen riippumattomuuden vihentivéin poismuuton todennikdi-
syyttd. Néin ollen taloudellinen menestyminen vihentéisi poismuuttoa Tanskasta. (Jensen ja

Pedersen 2007) Myds Ruotsissa tydmarkkinoilla hyvin menestyneiden on todettu muuttavan

'> Muuttuja on médritelty tydsti saatujen ansiotulojen suhteena kaikkiin tuloihin.
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huonosti menestyneitd harvemmin pois (Edin ym. 2000). Saksasta taas on saatu kahdenlaisia
tuloksia; Constantin ja Masseyn (2003) tutkimuksen mukaan huono tydmarkkinamenestys eli
tyottdmand tai tyovoiman ulkopuolella oleminen on yhteydessd poismuuttoon, kun taas
Dustmannin (1996) ei 10ydd tyomarkkinamenestyksen ja poismuuton vililtd tilastollisesti

merkitsevdd yhteytta.

Edelld tyomarkkinamenetyksestd puhuttaessa kiinnitettiin huomiota 1&hinna siithen, onko hen-
kilo tydllistynyt vai ei. Toisaalta voidaan tarkastella henkilon tuloja. Borjas (1989) on tutkinut
1970-luvulla Yhdysvaltoissa asuneita maahanmuuttajataustaisia tiedemiehid ja insinooreja.
Héanen tulostensa mukaan Yhdysvalloista poismuuttavien tulot ovat 11 % pienemmét kuin
Yhdysvaltoihin jadvien, joten matalatuloiset nédyttivit muuttavan korkeatuloisia useammin
pois. Reagan ja Olsenin (2000) tutkimuksen tulokset tukevat Borjasin (1989) havaintoja.
Henkil6t, joiden ansaintapotentiaali on pieni, muuttavat nimittidin pois Yhdysvalloista use-

ammin kuin ne henkil6t, joilla on korkea ansaintapotentiaali (Reagan ja Olsen 2000).

Koulutuksen voidaan katsoa olevan henkilon taitoja kuvaava tekijd, jonka perusteella voidaan
tulojen ohella saada merkkeja siitd, ovatko poismuuttavat henkil6t korkea- vai matalataitoisia.
Saksassa koulutuksella ei ndytd olevan merkitystd poismuuttoon (Constant ja Massey 2003;
Dustmann 1996), kun taas Tanskassa korkeasti koulutetut muuttavat matalasti koulutettuja
useammin pois'® (Jensen ja Pedersen 2007). Nekbyn (2006) tulosten mukaan my&s Ruotsissa
korkeimmin koulutetut ovat todenndkoisimpid poismuuttajia. Olettaen, ettd koulutus ja tulot
korreloivat voimakkaasti keskendén, on Nekbyn (2006) tulos kuitenkin ristiriidassa Edinin
ym. (2000) niin ikd4n Ruotsista raportoimien tulosten kanssa, joiden mukaan poismuuttajat
ovat kaikista maahanmuuttajista matalatuloisimpia. Hieman epétavallisempi tapa mitata taito-
ja on Reaganin ja Olsenin (2000) Yhdysvalloista tekemissdén tutkimuksessa kayttima armei-
jan niin kutsuttu AFQT-testi'’. Testin tuloksella ei kuitenkaan ole niiden tutkijoiden mukaan

minkddnlaista merkitystd poismuuton kannalta.

Kaikkien ylld olevien tulosten perusteella voitaneen tehdd karkea yleistys, jonka mukaan to-
denndkoisimmin poismuuttava maahanmuuttaja on vain muutaman vuoden kohdemaassa asu-

nut kehittyneestd maasta 1dht6isin oleva mies, joka on naimaton tai naimisissa samaa kansa-

'® Téssd on huomioitu vain Tanskassa hankittu koulutus. Koulutuksen vaikutus ei myoskan ole laheskadn yhti
selvé, kun tarkastellaan eri 1&htomaita erikseen. (Jensen ja Pedersen 2007)
7 Armed Forces Qualifying Test
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laisuutta edustavan henkilon kanssa, jolla ei ole lapsia, ja joka on luultavasti menestynyt tyo-
markkinoilla huonosti. Hén voi kuitenkin olla my0s korkeasti koulutettu. Idn suhteen yleis-

tyksen tekeminen taas ei onnistu maahanmuuttajan kohdemaata tuntematta.

2.3 Vaihtoehtoinen nédkokulma: optimaalisen ulkomailla tyoskentelyn keston mallintaminen

Edelld késitellyt tutkimukset ovat keskittyneet selvittdmiin poismuuton yleisyyttd sekd pois-
muuton ja henkilon ominaisuuksien tai hinen ldhtdmaansa valilld vallitsevaa yhteyttd. Toinen
tapa lahestyd poismuuttoa tai tarkemmin ottaen paluumuuttoa on kuitenkin tarkastella tilapai-
sen ulkomailla tydskentelyn pituutta ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Taméan alaluvun tarkoituk-
sena onkin kdyda lyhyesti ldpi optimaalista ulkomailla tydskentelyn kestoa mallintavaa kirjal-
lisuutta ja tutkimusta. Aiheeseen ei kuitenkaan syvennytd kovin tarkasti, koska tutkielman

empiirinen osuus perustuu aivan toisenlaiseen, seuraavassa luvussa késiteltdvdédn, teoriake-

hikkoon.

Optimaalista ulkomailla tydskentelyaikaa mallintavat teoriat perustuvat hyddyn maksimoin-
nin ideaan. Henkil6t, joiden tydeldamén pituus on rajallinen, maksimoivat sekd kotimaassa etti
ulkomailla tapahtuvasta kulutuksesta saamaansa hyotyéd rajoitteenaan niin ulko- kuin koti-
maassakin ansaittavat tulot, joista on yleensd vihennetty muuttokustannukset'®. Maksimoin-
tiongelman ratkaisuna saadaan kulutus koti- ja ulkomailla sekd optimaalinen ulkomailta pa-
luuhetki. Kotimaahan palaaminen selittyy malleissa silld, ettd henkilo pitdd kulutusta koti-
maassa parempana kuin kulutusta ulkomailla, jolloin pysyvésti korkeampi palkka ulkomailla
kuin kotimaassa ei ole riittdvi syy jddda pysyvésti ulkomaille. Teorian pddkehikon esittivét jo
1980-luvulla sekd Hill (1987) ettd Djajic ja Milbourne (1988). Hill (1987) tosin késittelee
artikkelissaan myo0s toistuvien ulkomailla kdyntien miardd. Myohemmin Dustmann (1997)
otti malliin mukaan tuloihin kohdistuvan epdvarmuuden, jota Gang ja Bauer (1998) taas so-
velsivat maahanmuuttajaverkostoihin tutkimuksessaan Egyptiin palanneista maahanmuuttajis-
ta. Myos Dustmann (2003) ja Stark ym. (1997) ovat esittidneet vastaavanlaisia optimaalista
ulkomailla tydskentelyn kestoa selittdvid malleja, mutta heiddn malleissaan kotimaahan pa-
luuseen on syynd preferoidun kulutuksen liséksi kotimaan valuutan ulkomaan valuuttaa kor-

keampi ostovoima.

'® Tissi tutkielmassa mallin idea esitetddn ainoastaan sanallisesti. Formaalisti teorian ovat esitettineet muun
muassa Hill (1987), Djajic ja Milbourne (1988), Dustmann (1997, 2003), Stark ym. (1997), Mesnard (2004) ja
Yang (2006) jokainen omine sovelluksiin ja hieman toisistaan eroavine oletuksineen.
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Mallien avulla voidaan tutkia, miten ympériston muutokset, kuten ulkomaan tulojen nousu,
vaikuttavat ulkomailla tydskentelyn kestoon. Kaikissa edelld mainituissa artikkeleissa ulko-
maan tulojen nousun vaikutus on epéselvi, koska siihen liittyy seka tulo- ettd substituutiovai-
kutus. Substituutiovaikutus lisdd ulkomailla asumisen kestoa, koska tuloero koti- ja kohde-
maan vélilld kasvaa, jolloin ulkomailla asumisen marginaalihyoty kasvaa. Toisaalta ulkomaan
tulojen nousu véhentdd ulkomailla asumisen arvoa, koska koko tydeldmin tulot kasvavat.
Tdmé niin kutsuttu tulovaikutus lyhentdd ulkomailla asumisen kestoa, koska varallisuuden
marginaalihy6ty laskee. (Dustmann 2003) Teorian avulla ei nédin ollen voida yksiselitteisesti
sanoa, onko ulkomaan tulojen nousun vaikutus ulkomailla tydskentelyn kestoon negatiivinen

vai positiivinen. Kotimaan tulojen nousun vaikutus taas on mallien mukaan aina negatiivinen.

Edelld mainituissa artikkeleissa ja malleissa on oletettu, ettd henkilé menee kotimaahan palat-
tuaan palkkatoihin. Dustmann ja Kirchkamp (2002) sitd vastoin olettavat, ettd paluumuuttajal-
la on kotimaassaan kolme vaihtoehtoa; hdn voi joko menni palkkatoihin, alkaa yrittdjiksi tai
jaada eldkkeelle. Hyotyd maksimoidessaan henkild siis pdittdd ulko- ja kotimaan kulutuksen
ja paluuajankohdan liséksi sen, mitd hin tekee kotimaahan palattuaan. Budjettirajoitteessa
otetaan huomioon investointiin liittyva kustannus, ja yrittdjyyden korkea tuotto kotimaassa on
myos yksi kotimaahan paluun syy. Téllainen muunnos malliin saa Dustmannin ja Kirchkam-
pin (2002) mukaan aikaan sen, ettd yrittdjdksi aikovalle sekd suoraan elidkkeelle jadville pa-
luumuuttajalle ulkomaan tulojen nousu vihentdd yksiselitteisesti ulkomailla tyoskentelyn kes-
toa, koska substituutiovaikutus jaa pois. Palkkatydhon aikovalle tulojen nousuun liittyy kui-
tenkin sekd tulo- ettd substituutiovaikutus, ja kuten edelld néhtiin, on vaikutus ulkomailla

tyoskentelyn kestoon siten epéselvd. Kotimaan tulojen muutoksilla taas ei ole lainkaan vaiku-

Tdhéan asti on oletettu, ettd pddomamarkkinat ovat tdydelliset. Mesnard (2004) tuo kuitenkin
alkuperdiseen mallin mukaan kotimaan luottorajoitteet. Henkilo tarvitsee tietyn miirén varal-
lisuutta alkaakseen yrittdjéksi, ja osalle vdestdstd ainoastaan ulkomailla tyoskentelyn avulla
saavutettavat sddstot mahdollistavat yrittdjaksi ryhtymisen kotimaan luottorajoitteiden vuoksi.
Henkilo siis tyoskentelee ulkomailla niin kauan, kunnes tarvittava siistotavoite tulee tiyteen.
Toisin kuin edelld Dustmannin ja Kirchkampin (2002) mallissa, ulkomaan tulojen nousun
vaikutus ulkomailla tydskentelyn pituuteen on nyt epdselvé. Toisaalta sdéstStavoite tulee tiy-
teen aikaisemmin, mutta toisaalta tulojen nousu mahdollistaa korkeamman kulutuksen ulko-

mailla, mikd pienentdd luottorajoitteiden aiheuttamaa vaaristymdd koko eldmédnkaaren kulu-
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tuksessa. Jalkimmaisen seikan vuoksi sddstdjen kertyminen hidastuu. Mesnardin (2004) te-
kemien hy6tyfunktiota koskevien oletusten mukaan tulojen nousun vaikutus muodostuu kui-
tenkin tyoskentelyaikaa lyhentéviksi. Tulojen nousulla voi kuitenkin olla vaikutusta myds
sithen, mitd henkil6 aikoo tehdi takaisin palattuaan. Ulkomaan tulojen nousu voikin vaikuttaa
myo6s tdhdn pddtokseen, mikd osaltaan monimutkaistaa lopullisten vaikutusten arviointia.

(Mesnard 2004)

Viimeisend optimaalisen ulkomailla tydskentelyn kestoon liittyvédné artikkelina lienee syytd
vield ottaa esille Yangin (2006) tutkimus filippiinildisistd paluumuuttajista. Yang (2006) ni-
mittdin yhdistdd aikaisemmin késiteltyjen mallien taustaoletukset ja jakaa maahanmuuttajat
kahteen ryhmiin: elimikaari- ja tavoitetaso-muuttajiin'. Oletuksena on, ettd kotimaassa on
luottorajoitteita. Eldménkaari-muuttajat palaavat kotimaahansa kuluttamaan. He ovat joko
niin korkeatuloisia, ettd luottorajoitteet eivit alun perinkdédn rajoita heiddn investointejaan
kotimaassa tai niin matalatuloisia, etteivit heiddn edes ulkomailla kerryttiménsa sddstot riitd
yrittdjyyteen tarvittavaan investointiin kotimaassa. Taltd osin malli vastaa 1dhinné edella esi-
teltyja Hillin (1987), Djajicin ja Milbournen (1988), Starkin ym. (1997) ja Dustmannin (2003)
artikkeleita. Tavoitetaso-muuttajille, jotka ovat keskituloisia, ulkomailla tydskentelyn avulla
saavutetut sddstot taas mahdollistavat luottorajoitteiden aikaisemmin estimén yrittdjyyteen
ryhtymisen kotimaahan palattua. He palaavat kotimaahansa siis investoimaan. Tdmé on siten
Mesnardin (2004) mallia vastaava ajatus. Kuten edella tuli esille, on ulkomaan tulojen nousun
vaikutus ulkomailla tyoskentelyn pituuteen epdselvi, oli kyseessé sitten elimankaari-muuttaja
tai tavoitetaso-muuttaja. Yang (2006) kuitenkin olettaa, ettd eliménkaari-muuttajien tapauk-
sessa substituutiovaikutus dominoi tulovaikutusta, jolloin ulkomaan tulojen nousu pidentii
ulkomailla tydskentelyd. Tavoitetaso-muuttajien kohdalla hén taas olettaa tulojen nousun saa-
van aikaan sen, ettd sddstotavoite tulee aikaisemmin tdyteen, ja maahanmuuttaja palaa aikai-
semmin kotimaahansa. Niiden oletusten valossa Yang (2006) tutkii Filippiinien valuutan
1990-luvun Aasian talouskriisin aikana tapahtuneen romahtamisen vaikutusta filippiinildisten
maahanmuuttajien paluuseen. Valuuttakurssimuutoksen hén olettaa olevan rinnastettavissa
ulkomaan tulojen nousuun ja samalla kasvattavan ulkomailla kerrytettyjen sddstojen arvoa.
Yangin oletuksena siis on, ettd tima ulkoinen shokki pidentdéd eldmédnkaari-muuttajien ja ly-
hentdd tavoitetaso-muuttajien ulkomailla tydskentelyn kestoa. Empiirisen tutkimuksensa ta-

voitteena Yangilla on siten selvittdd maahanmuuttajien ulkomailla tydskentelyn motiiveja,

' Englannin kieliset nimitykset life cycle migrants ja target earners.
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joiden pitéisi paljastua siind, miten ulkoinen shokki vaikuttaa kotimaahan paluuseen. Tulosten
mukaan valuuttakurssishokki johti paluumuuton vdahenemiseen, mikd tukee siten eldmédkaari-
teoriaa. Vaikka suurin osa filippiinildisistd maahanmuuttajista vaikuttaisikin siten olevan ela-
ménkaari-muuttajia, on valuuttakurssin muutoksen vaikutus pienin keskituloisten kohdalla.
Lisédksi keskituloisille romahtanut valuuttakurssi johti investointeihin liittyvien muuttujien
kasvuun, mikd olisi merkki siitd, ettd keskituloiset filippiinildiset olisivat luottorajoitteiden

vuoksi ulkomaille muuttaneita tavoitetaso-muuttajia. (Yang 2006)

Téssd alaluvussa kisitellyt mallit muodostavat oman tutkimushaaransa. Mallien empiirinen
testaus on kuitenkin hyvin vaikeaa, koska suoraa tietoa muun muassa ulkomaan tuloissa ta-
pahtuneista muutoksista on harvoin saatavilla. My6s tdmén tutkielman aineiston avulla opti-
maaliseen ulkomailla tydskentelyaikaan liittyvd empiirinen tutkimus olisi mahdotonta. Néin
ollen tutkielman teoreettisen rungon muodostaakin aivan toisenlainen, valikoitumiseen liitty-

vd teoria, joka esitellddn seuraavassa luvussa.

3 PALUUMUUTON TEOREETTINEN TARKASTELU

Tadmaén tutkielman yhtend tarkoituksena on testata valikoituneen paluumuuton teoriaa empiiri-
sesti suomalaista maahanmuuttaja-aineistoa kdyttden. Valikoitunut paluumuutto on laajennus
valikoituneen maahanmuuton teoriaan, joten tissé kappaleessa kisitellddn ensin maahanmuut-
toa siirtyen sen jilkeen paluumuuttoon. Kappaleen lopussa, alaluvussa 3.3, luodaan lisdksi

katsaus teoriaa koskeviin empiirisiin tutkimuksiin.

Formaali maahanmuuton ja paluumuuton malli perustuu kolmeen artikkeliin. Mallin valikoi-
tuneesta maahanmuutosta esitti ensimmaéisend Borjas (1987). Chiquiar ja Hanson (2005) tiy-
densivit sitdi mySohemmin muuttokustannusten mallintamisen osalta. Paluumuuttoon mallia
sovelsivat taas Borjas ja Bratsberg (1996). Niissd kolmessa mainitsemassani artikkelissa on
kaytetty toisistaan poikkeavia merkintitapoja ja ne poikkeavat myds muun muassa taitojen
madritelman suhteen. Tdssad tutkielmassa mallit on kuitenkin yhdistetty ja laajennettu yhdeksi
yhtendiseksi teoriaksi, joka kasittdd sekd alkuperdisen valikoitumisen ettd paluumuuton. Kiy-

tetty merkintdtapa vastaa lahinnd Borjasin ja Bratsbergin (1996) artikkelin merkintitapaa.
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3.1 Valikoitunut maahanmuutto

3.1.1 Mallin ajatus

Ennen mallin formaalia késittelyd esitetddn lyhyesti valikoituneen maahanmuuton perusaja-
tus, joka pohjautuu Borjasin (1987) artikkeliin. Malli perustuu oletukseen, ettd 13ht6- ja koh-
demaa arvostavat henkilon taitoja eri tavalla. Tdma taitojen arvostus eli taitojen tuotto voi-
daan havaita tulojakauman muodosta. Epédtasaisen tulojakauman maissa tuloerot ovat suuret,
miké tarkoittaa, ettd taidoille maksetaan suurta tuottoa. Tasaisen tulojakauman maissa taas
tuloerot ovat pienet, jolloin taitojen tuotto on alhainen. Maastamuuttoa harkitsevat henkilot
vertaavat tulojaan l&htomaassa tuloihin, jotka he saisivat kohdemaassa, ja tekevidt muuttopéda-
toksen tuloja maksimoiden. Toisaalta maastamuuttoon liittyy myos kustannuksia, jotka ote-
taan muuttopédétostd tehdessd huomioon. Ndiden muuttokustannusten voidaan yleisesti ajatella
sisdltdvin sekd suoria matkustuskustannuksia ettd kustannuksia, jotka aiheutuvat vanhan tutun
ympdriston taakse jittdmisestd ja uuden kulttuurin ja kielen opiskelemisesta (Borjas 2008,
328). Jos kohdemaan palkka kustannusten vdhentdmisen jidlkeen muodostuu suuremmaksi

kuin ldhtdmaan palkka, henkil6 paittdd muuttaa.

Kuvio 2 havainnollistaa tulojakaumia. Vasemmanpuoleinen jakauma kuvaa tulojen jakautu-
mista ldhtdmaassa (maa 0) ja oikeanpuoleinen tulojakaumaa kohdemaassa (maa 1). Kuviossa
tulot kasvavat jakaumassa ylhééltd alaspdin siirryttdessd. Oletetaan, ettd henkilot pystyvét
siirtimdén taitonsa lahtomaasta kohdemaahan, joten he siirtyvit ldahtomaansa tulojakaumasta
samaan kohtaan kohdemaan tulojakaumaa. Kuviossa maan 0 tulojakauma on epitasaisempi
kuin maan 1 eli tuloerot 14htomaassa ovat suuremmat kuin kohdemaassa. Keskitulojen olete-
taan olevan korkeammat kohde- kuin 14htomaassa ja yksikertaisuuden vuoksi muuttokustan-
nusten oletetaan olevan nolla. Kuviosta voidaan ndhdé, ettd pienituloisimpien on kannattavin-
ta muuttaa kohdemaahan, koska heidén tulonsa kasvavat ldhtomaahan verrattuna tasaisemman
tulojakauman ansioista. Korkeatuloisten taas ei kannata muuttaa maasta 0 maahan 1, koska
heidén tulonsa kohdemaassa ovat alhaisemmat kuin ldhtdmaassa. Kun maastamuuttajat ovat

laht6isin kotimaansa taitojakauman alaosasta, on kyseesséd negatiivinen valikoituminen.



25

Kuvio 2. Tulojakaumat ja valikoituminen®

Maa 0 Maa 1

90 %

50 % 90 %

50 %

10 %

10 %

Kuviota 2 voidaan toisaalta tulkita myds toiseen suuntaan niin, ettd muuttoliike tapahtuu
maasta 1 maahan 0. Tédssé tapauksessa maan 1 korkeatuloisten henkil6iden kannattaa muuttaa
maahan 0, koska heiddn tulonsa ovat sielld korkeammat maan 0 epitasaisen tulojakauman
ansiosta. Niin ollen, vaikka maan 1 keskitulot ovat korkeammat kuin maan 0, voi maan 1
korkeatuloisille ja -taitoisille henkildille olla kannattavaa muuttaa maahan 0. Jos maastamuut-
tajat ovat ldhtoisin kotimaansa taitojakauman yldosasta, on kyseessd positiivinen valikoitumi-

nen.

Valikoitunutta maahanmuuttoa kisiteltdessd on siis keskityttava 1dhto- ja kohdemaan tuloja-
kaumiin, joiden oletetaan kuvastavan taitojen tuottoa. Ero maiden keskitulojen vililld seka
muuttokustannukset eivét vaikuta itse valikoitumiseen. Teoriasta on myds huomattava, etti se
soveltuu ainoastaan taloudellisista syistd johtuvan maahanmuuton tarkastelemiseen. Ndin ol-

len sitd ei voida kéyttda esimerkiksi pakolaisvirtojen mallintamiseen”'.

2 Kuvion piirtimisessé on kiytetty apuna Christian Dustmannin luentomonistetta.

*! Borjasin (1987) alkuperiisessi artikkelissa myds ns. ’pakolaisten lajittelu” on yksi valikoitumisen muoto. Se
perustuu kuitenkin tiysin Borjasin kdyttiméén alkuperdiseen merkintétapaan. Tdma tutkielma noudattaa yhtenéi-
syyden vuoksi kuitenkin téstd poikkeavaa merkintitapaa, jonka puitteissa ’pakolaisten lajittelua” ei pystytd kasit-
teleméén.
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3.1.2 Mallin formaali esitys

Kuten edelld tuli esille, Borjas (1987) esitti ensimmaéisend teorian valikoituneesta maahan-
muutosta. Taitoihin perustuvan valikoitumisteorian kehitti kuitenkin jo aiemmin A.D. Roy
(1951) Kkisitellen tyontekijoiden valikoitumista eri alojen kesken taitojen mukaan ja tdmén
vaikutusta palkkajakaumaan. Tdtd Royn valikoitumisteoriaa on sovellettu moneen eri yhtey-
teen, josta Borjasin valikoituneen maahanmuuton malli on yksi esimerkki. Seuraavassa teoria
esitetddn Borjasin (1987) alkuperdisestd merkintdtavasta poiketen, mutta idea on siilytetty

muuttumattomana.

Oletetaan, ettd on kaksi maata: maa 0, joka edustaa ldhtomaata ja maa 1, joka edustaa kohde-

maata. Madritelldén tulojen logaritmit molemmissa maissa seuraavalla tavalla:

Inw, = g, +nv (1)

Inw, =y, +v 2

Yhtiloissé (1) ja (2) muuttujat po ja py kuvaavat maiden keskituloja ja muuttuja v kuvaa poik-
keamaa keskituloista. Muuttuja v voidaan tulkita henkilon taitojen perusteella maksettavaksi
palkan osaksi, jonka odotusarvo on nolla ja varianssi dérellinen. Oletuksena siis on, ettd taidot
nostavat tuloja. Muuttuja n taas kuvaa taitojen tuottoa ldhtomaassa suhteessa taitojen tuottoon
kohdemaassa. Jos n>1, on taitojen tuotto ldhtdmaassa suurempi kuin kohdemaassa eli 1dht6-
maan tulojakauma on epitasaisempi kuin kohdemaan. Vastaavasti, jos n<l, on tulojakauma

lahtomaassa kohdemaan tulojakaumaa tasaisempi.

Muuttopéétokseen vaikuttavat tulojen lisdksi muuttokustannukset. Ne voidaan mééritelld seu-

raavalla tavalla:

7r=£<:>C=7rw0 3)
Wo

Yhtélosséd (3) muuttuja C vastaa valuuttamadrdisid kustannuksia ja muuttuja m palkassa mitat-
tuja kustannuksia. Muuttokustannuksista voidaan tehdi kaksi erilaista oletusta. Borjas (1987)

olettaa muuttujan © olevan vakio, jolloin valuuttamiirdiset kustannukset ovat sitd alhaisem-
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mat mitd alhaisemmat ovat tulot. Chiquiar ja Hanson (2005) kyseenalaistavat timén oletuksen
ja olettavat palkassa mitattujen kustannusten laskevan taitojen mukana. Tissd tutkielmassa
Chiquiarin ja Hansonin ajatusta sovelletaan olettamalla muuttujan C eli valuuttaméariisten
kustannusten olevan vakio vaihtoehtoisena oletuksena Borjasin oletukselle. Télloin palkassa
mitatut kustannukset laskevat taitojen ja tulojen kasvaessa. Nditd kahta oletusta: joko muuttu-

ja m on vakio tai muuttuja C on vakio, késitelldén alla erillisind tapauksina.

Tulojen ja kustannusten méérittelemisen jdlkeen voidaan siirtyd itse maastamuuttopdétokseen.
Henkild maksimoi tulojaan ja péaattdd muuttaa 1&htomaasta kohdemaahan, jos tulot kohde-
maassa ylittdvét tulot 1dhtomaassa kustannusten vihentdmisen jilkeen. Formaalisti tdma ehto

voidaan ilmaista seuraavalla tavalla:

w,—C>w, 4)
S w, > w, + 7w,
< w, > 1+ 7w,
~Inw, >7+Inw,
< Inw, —7 > 1nw, 5)

S V=7 >, +nv (6)

Epayhtdlon (6) vasen puoli kuvaa kohdemaan palkkayhtdlod kustannuksilla vahennettyna, ja
oikea puoli ldhtomaan palkkayhtdlod. Epayhtélostd voidaan ndhda, ettd kohdemaan palkkayh-
tdlon kulmakerroin on v ja ldhtdmaan nv. Néin ollen se onko, n>1 vai n<l, mééraa sen, kumpi

suorista on jyrkempi.

Tarkastellaan ensimmaéisend tapausta, jossa palkassa mitatut muuttokustannukset ovat vakioi-
set eli muuttuja w on vakio. Kuten mainittu, tdima on Borjasin (1987) mallin alkuperéinen ole-
tus. Oletetaan ensin, ettd n>1, jolloin taitojen tuotto on korkeampi ja tulojakauma epitasai-
sempi ldhtomaassa kuin kohdemaassa. Kuvio 3 havainnollistaa valikoitumista tdssd tapauk-
sessa. Kuviosta voidaan lukea, ettd maastamuuttoehto (5), In w; — > In wy, tayttyy, kun v <
v*. Matalataitoisten on siis tulojen maksimoinnin kannalta kannattavaa muuttaa maasta 0

maahan 1 eli kyseessd on negatiivinen valikoituminen.

** Chiquiar ja Hanson (2005) kisittelevit artikkelissaan taitojen sijaan koulutusta ja koulutuksen tuottoa, mutta
tissd tutkielmassa puhutaan taidoista myos heidén artikkeliinsa viitattaessa.
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Kuvio 3. Negatiivinen valikoituminen

Inw
In w,

Inw, -=

Ald muuta

Korkeampi taitojen tuotto l&htomaassa kuin kohdemaassa johtaa siis negatiiviseen valikoitu-
miseen. Tilanne on toinen, jos N<l. Talloin taitojen tuotto on korkeampi kohdemaassa kuin
lahtomaassa, joten kohdemaan palkkayhtdlon kulmakerroin on suurempi kuin lahtomaan. Ku-
vio 4 havainnollistaa titi tapausta. Siitd voidaan lukea, ettd muuttajiksi valikoituvat ne henki-
16t, joille v > v*. Téssd tapauksessa muuttajat ovat siis korkeataitoisimpia maansa véeston

joukosta. Tatd kutsutaan positiiviseksi valikoitumiseksi.

Kuvio 4. Positiivinen valikoituminen

Inw
Inw, -n

In w,

Ald muuta | Muuta

V*
Vakioisten palkassa mitattavien muuttokustannusten oletuksella palkkayhtdlot ovat taitojen
suhteen lineaariset. Toinen tapa mallintaa muuttokustannuksia on olettaa valuuttaméérdisten
muuttokustannusten C olevan vakioiset, jolloin palkassa mitattavat kustannukset laskevat tai-
tojen mukaan. Ndin ollen yhtél6issd (5) ja (6) esiintyvd muuttuja ©t tdytyy esittdd muuttujan v

yhtdlond. Tamé on mahdollista seuraavalla tavalla:
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S hhzr=InC-Ilnw,
Shnz=InC—-y,—nv

S m=ettir (7

Sijoittamalla yhtild (7) epdyhtdloon (6), saadaan muuttopddtosehto siind tapauksessa, etti

muuttuja C on vakio:

InC—py—nv

H TV—e > Hy TV (8)

Oletuksena siis on, ettd muuttokustannukset ovat tdysin kiinteét, jolloin ne ovat suhteessa ma-
talammat korkeataitoisille ja -tuloisille henkildille kuin matalataitoisille. Téstd esimerkkind
ovat matkustuskustannukset kuten lentolippu, jonka voidaan olettaa olevan samanhintainen
kaikille. Chiquiar ja Hanson (2005) esittavit artikkelissaan muitakin syitd sille, miksi muutto-
kustannusten pitdisi laskea taitojen mukana. Heiddn mukaansa korkeat taidot tekevét maa-
hanmuuttoon liittyvén paperityon ja asioimisen maahanmuuttoviranomaisten kanssa helpom-
maksi, minkéd voidaan ajatella vihentdvdn muuttokustannuksia. Toisena syynéd kustannusten
pienenemiseen taitojen mukaan ovat Chiquiarin ja Hansonin (2005) mukaan luottorajoitteet,
jotka koskevat tyypillisesti matalatuloisia ja -taitoisia maahanmuuttajia. Nimd maahanmuut-
tajat saattavat nimittdin joutua ottamaan lainaa muuttokustannustensa kattamiseen. Lainakus-
tannusten taas voidaan ajatella olevan korkeammat matalatuloisille suuremman luottoriskin
vuoksi, mikd nostaa muuttokustannuksia matalataitoisten maahanmuuttajien kohdalla. Chi-
quiarin ja Hansonin mainitsemat seikat eivit alenna ainoastaan palkassa mitattuja kustannuk-
sia taitojen kasvaessa, vaan vaikuttavat myds valuuttaméérdisiin kustannuksiin. Tédssd tut-

kielmassa tillaista tapausta ei kuitenkaan késitella.

Tarkastellaan ensin tilannetta, jossa n>1 eli taitojen tuotto on korkeampi l&htomaassa kuin
kohdemaassa. Aikaisemmalla vakioisten palkassa mitattujen muuttokustannusten oletuksella
tdma johti negatiiviseen valikoitumiseen. Kuvio 5 havainnollistaa mitd tapahtuu, kun muutto-
kustannusoletusta muutetaan ja muuttujan 7 sijasta muuttuja C on vakio. Kuten aikaisemmin-
kin, henkild paittdd muuttaa maasta 0 maahan 1, jos ehto (5) tiyttyy. Tulojen tdytyy siis olla

korkeammat kohdemaassa kuin 1dhtomaassa kustannukset huomioon ottaen. Nyt kohdemaan
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InC—py—nv

palkkayhtdlo g, +v —e ei kuitenkaan ole lineaarinen, vaan konkaavi. Kaikkien mata-

lataitoisimmille maan 0 asukkaille palkassa mitatut muuttokustannukset ovat erittdin suuret,
joten heidén ei ole kannattavaa muuttaa maahan 1. Kuviosta 5 ndhdéén, ettd muuttajiksi vali-
koituvat 1dhtdmaan vieston joukosta ne henkildt, joiden taidot ovat vélilld v** > v > y¥#*
Tétd voidaan kutsua keskitason valikoitumiseksi. Kyseessd on periaatteessa negatiivinen vali-
koituminen, josta kuitenkin kaikkein matalataitoisimman jadvét pois liian suurten muuttokus-

tannusten takia.

Kuvio 5. Keskitason valikoituminen

Inw
In w,
% Inw,-n
Muuta Ald muuta
Ald muuta |
v
V** V***

Vastaavasti voi olla, ettd n<l ja taitojen tuotto korkeampi kohdemaassa kuin lahtomaassa.
Tami johtaa samankaltaiseen positiiviseen valikoitumiseen kuin aikaisemmin muuttujan 7w
ollessa vakio (ks. kuvio 4), mutta kohdemaan kustannuksilla vihennetty palkkayhtild In w; —
7 ei endd ole tdysin lineaarinen. Edelld huomattiin, ettd negatiivinen valikoituminen muuttuu
keskitason valikoitumiseksi muuttokustannusoletuksen vaihtuessa. Positiivista valikoitumista

kustannusoletuksen vaihtuminen ei kuitenkaan muuta.

Yhteenvetona mallista voidaan sanoa, ettd korkeampi taitojen tuotto ldhtomaassa kuin koh-
demaassa johtaa negatiiviseen valikoitumiseen ja toisaalta matalampi taitojen tuotto ldhto-
kuin kohdemaassa positiiviseen valikoitumiseen. Kustannusten mallintaminen kahdella eri
tavalla vaikuttaa negatiivisen valikoitumisen tapauksessa sithen, ovatko myds kaikkein mata-

lataitoisimmat muuttajien joukossa.
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Valikoituneen maahanmuuton teorian mukaan sekd negatiivinen ettd positiivinen valikoitumi-
nen ovat mahdollisia riippuen 18ht6- ja kohdemaan tulojakaumista. Kirjallisuudessa on esitet-
ty kuitenkin my®0s teorioita, joiden mukaan kaikki maahanmuuttajat ovat pidasiassa positiivi-
sesti valikoituneita. Niihin teorioihin kuuluu muun muassa Chiswickin (1999) maahanmuut-
toteoria, joka perustuu inhimilliseen pddomaan investoinnin -malliin. Chiswickin (1999) mal-
lissa positiiviseen valikoitumiseen vaikuttavat kaikille muuttajille samat kiinteédt kustannukset
sekd oletus, ettd korkeataitoiset ovat tehokkaampia maastamuuttoprosessissaan kuin matala-
taitoiset. Téssd tutkielmassa vaihtoehtoisiin alkuperdistd maahanmuuttoa késitteleviin mallei-
hin ei kuitenkaan syvennyti tdmén tarkemmin, vaan keskitytdan valikoituneen maahanmuuton

teoriaan niin kuin se on edelld esitetty.

3.2 Valikoitunut paluumuutto

Tédmin tutkielman kannalta olennaisinta on aikaisemmin maahan muuttaneiden henkildiden
valikoituminen paluumuuton yhteydessi. Tétd voidaan késitelld laajentamalla valikoituneen
maahanmuuton teoriaa paluumuuttoon. Seuraavassa kisitelldin Borjasin ja Bratsbergin
(1996) valikoituneen poismuuton malli hieman soveltaen ja laajennetaan se kasittimaan myos

vaihtoehtoinen, Chiquiarin ja Hansonin (2005) ajatusta soveltava kustannusoletus.

Paluumuuttopédtoksen voidaan Borjasin ja Bratsbergin (1996) mukaan ajatella syntyvén kah-
desta eri syystd. Ensiksikin, muutto voi olla alun perin tarkoitettu pysyvéksi, mutta kohde-
maan taloudelliset olot eivét osoittaudukaan yhtd suosiollisiksi kuin henkild muuttopddtosta
tehdessddn kuvitteli. Muuttoon liittyy siis epdvarmuutta. Mallintamisen kannalta titd tapausta
voidaan ajatella kohdemaassa tapahtuvana negatiivisena shokkina, joka vidhentda kohdemaan
toteutuneita tuloja. Toisaalta muutto toiseen maahan vain tilapdisesti voi olla optimaalinen
pddtos henkilon koko elinkaaren kannalta. Tdssd tapauksessa henkilé muuttaa kohdemaahan
kerédtikseen pddomaa ja palaa suunnitellusti takaisin kotimaahansa. Henkil6lld ei tdlloin ole
siis edes tarkoituksena jiddd kohdemaahan pysyvésti. Seuraavassa néitd kahta paluumuuttoon
johtavaa seikkaa késitellddn erikseen aloittaen negatiivisten shokkien késittelystd, jonka jil-

keen siirrytdén suunniteltuun paluumuuttoon.
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3.2.1 Negatiiviset shokit kohdemaassa

Shokkien voidaan ajatella olevan kohdemaan tulojen epdvarma osa, joka realisoituu kohde-
maahan saavuttaessa. Ndin ollen odotetut tulot kohdemaassa, joiden perusteella muuttopaatos
tehdddn, saattavat erota myohemmin kohdemaassa realisoituvista tuloista. Logaritmiset tulot

13ht6- ja kohdemaassa voidaan mééritelld seuraavalla tavalla:

Inw, = g, +1v €

Inw, =y, +v+e (10)

Yhtilo (9), joka kuvaa tuloja ldhtomaassa, on tismélleen sama kuin aikaisemmin esitetty 1dh-
tomaan tuloyhtilo (1). Kohdemaan toteutuneita tuloja kuvaava yhtdlé (10) vastaa muuten ai-
kaisempaa yhtdlod (2), mutta sithen on lisdtty epdvarmuustermi ¢, joka kuvaa kohdemaan
epdvarmaa palkan osaa. Tdmédn satunnaismuuttujan & odotusarvon oletetaan olevan nolla ja
varianssin dérellinen. Néin ollen negatiivinen muuttujan € arvo vastaa negatiivista shokkia,
kun taas muuttujan ¢ saadessa positiivisen arvon henkild kohtaa kohdemaassa positiivisen

shokin.

Maahanmuuttopdétostd tehtiessd epdvarmuusmuuttuja € ei ole henkilon tiedossa. Oletetaan,
ettd henkil6 on riskineutraali, jolloin hén olettaa muuttujan € olevan nolla. Néin ollen muutto-
padtosehto on sama kuin aikaisemmin, koska yhtdlo (10) vastaa yhtdlod (2). Henkild paattaa

muuttaa, jos:

E(ng)_C>W0
Sw —C>w,

S U V=T > p,+nv (11)

Yhtélot (11) ja (6), jotka kuvaavat alkuperdistd maahanmuuttopadtostd, ovat siis identtiset.
Muuton jilkeen henkil6lle kuitenkin selvidé, kuinka suuret hinen tulonsa kohdemaassa todel-
lisuudessa ovat. Muuttuja € saa jonkin arvon, joka on joko negatiivinen, positiivinen tai nolla.
Jos arvo on negatiivinen, ovat todelliset tulot odotettuja pienemmat, mika saattaa johtaa pa-
luumuuttoon. Toisaalta paluumuuttoon liittyy my0s kustannuksia, jotka voidaan mééritelld

samalla tavalla kuin muuttokustannukset:
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5= o R=6w, (12)

Wo

Yhtélossd (12) muuttuja & kuvaa palkassa mitattuja paluumuuttokustannuksia ja muuttuja R
valuuttamiérdisid paluumuuttokustannuksia. Yksinkertaisuuden takia kustannusten oletetaan
olevan suhteessa ldhtomaan palkkaan wy eikéd esimerkiksi kohdemaan palkkaan. Kuten muut-
tokustannuksista, myds paluumuuttokustannuksista voidaan tehdi kaksi vaihtoehtoista oletus-

ta: o on vakio tai R on vakio.

Siirrytddn seuraavaksi itse paluumuuttopddtoksen. Henkild padttdd palata takaisin ldhtomaa-
hansa, jos hinen tulonsa ldhtomaassa paluumuuttokustannukset vihennettyni ovat suuremmat

kuin hinen toteutuneet tulonsa kohdemaassa. Formaalisti timéa voidaan esittdd seuraavasti:

Wy —R>w,

S W, — oW, >w,

< (A=-0)wy >w,
~lnw, -6 >Inw,

S U ANV S U FVHEFD

S FV+EO+E< U, +nv (13)

Edelld maéritelty ehto (11) méaarittdd sen, ketkd alun perin paityvit muuttamaan ldhtomaasta
kohdemaahan, ja ehto (13) sen, ketkd ndistd henkilOistd pééttavét palata takaisin. Yhdistdmal-
14 ndmi ehdot voidaan tarkastella paluumuuttoa ja sen vaikutusta alkuperdiseen valikoitumi-
seen. Ndin ollen henkild, joka tdyttdd seuraavat epdyhtdlot, valikoituu maahanmuuttajien jou-

kosta paluumuuttajaksi:

WAV =T >u,+nv>u +v+o+e (14)

Epéyhtélostd (14) voidaan ndhdi, ettd kohdemaan shokkimuuttujan € tdytyy olla riittdvin ne-

gatiivinen, jotta kukaan alkuperdisistd maahanmuuttajista padtyisi muuttamaan takaisin. Epa-

yhtdlon (14) toteutuminen vaatii, etta:
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—-T>0+¢

SEe<-0—-71 (15)

Paluumuuttoa voidaan tarkastella kahdella eri kustannusoletuksella. Oletetaan ensin, ettd mo-
lemmat muuttujat © ja & ovat vakioita eli sekd muutto- ettd takaisinmuuttokustannukset ovat
jokin vakioinen osuus tuloista. Ndin ollen valuuttaméddrdisten kustannusten oletetaan nouse-
van taitojen mukana. Késitelld4n ensin tapaus, jossa n>1 eli taitojen tuotto on korkeampi ldh-

tOmaassa kuin kohdemaassa. Seuraava kuvio 6 havainnollistaa tilannetta.

Kuvio 6. Negatiivinen valikoituminen ja paluumuutto

In w
In w,
e Inw, +0+¢
Pysy
tilapdi- | ldhtomaassa
uuta | gegti
syvasti
pysyv v
WP %

Kuviossa on oletettu, ettd epdvarmuusmuuttuja € on saanut jonkin arvon, joka on pienempi
kuin (—6—m ). Henkildé muuttaa alun perin kohdemaahan, jos hinen muuttokustannuksilla va-
hennetyt tulonsa kohdemaassa ylittdvit tulot lahtomaassa. Néin ollen muuttajiksi valikoituvat
lihtomaan viestdsti ne, joille v < v'. Naistd henkildistd taas paluumuuttajiksi valikoituvat ne
henkil6t, joiden toteutuneet tulot kohdemaassa ovat matalammat kuin alkuperdiset 1ahtomaan
tulot paluumuuttokustannukset huomioon ottaen. Kuviosta voidaan lukea, ettd ndille henki-
16ille pitee v > vP. Niin ollen paluumuuttajia ovat ne henkildt, joille v < v < V'. Kaikkein ma-
talataitoisimpien eli henkiloiden, joille v < VP, ei kannata palata takaisin lihtdmaahansa, koska
heidén tulonsa kohdemaassa ovat ldhtomaan tuloja korkeammat kuviossa kuvatun negatiivi-
sen shokin jélkeenkin. Ndiden henkildiden kohdalla negatiivisen shokin tiytyisi olla hyvin
suuri, jotta lahtomaan tulot muodostuisivat korkeammiksi kuin kohdemaan toteutuneet tulot.

Nadin ollen alun perin negatiivinen valikoituminen vahvistuu paluumuuton myo6td, kun nega-
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titvisesti valikoituneista maahanmuuttajista korkeataitoisimmat palaavat herkemmin takaisin

ldhtdmaahansa. Paluumuuttajia voidaankin kutsua marginaalisiksi muuttajiksi.

Jos n<1 eli taitojen tuotto kohdemaassa on korkeampi kuin l&htomaassa, tapahtuu vastaavasti
positiivinen valikoituminen, jota paluumuutto vahvistaa samalla lailla kuin negatiivista vali-
koitumista. Koska mekanismi on tdsmilleen sama kuin negatiivisen valikoitumisen yhteydes-

sd, el tapausta esitetd tidssé erikseen.

Vaihtoehtoinen oletus kustannuksista on, ettd muuttujat C ja R ovat vakioita muuttujien « ja &
sijaan. R:n ollessa vakio eli valuuttamaéréisten paluumuuttokustannusten ollessa samat kaikil-

le voidaan muuttuja J esittdd seuraavasti:

5 — elnR—,uO—iyv (16)

Alkuperdiset maahanmuuttokustannukset siind tapauksessa, ettd muuttuja C on vakio, esitet-

InC=m=1v. Vakioisten valuuttamdédrdisten muutto-

tiin jo edelld yhtélosséd (7) ja ne olivat 7 =e
ja paluumuuttokustannusten tapauksessa ehto, jonka tdyttyessd maahanmuuttaja paattda muut-

taa takaisin, muodostuu seuraavanlaiseksi (vrt. ehto (14)):

InC—py—-nv In R—py—nv

M, +v—e > Uy +nv>u +v+e +& (17)

Oletetaan ensin, ettd n>1. Valikoituneen maahanmuuton kohdalla tdmai johti keskitason vali-
koitumiseen, jossa muuttajat olivat negatiivisesti valikoituneita kaikkein matalataitoisimpien
kuitenkin pysyessd ldhtdmaassaan liian suurten muuttokustannusten takia. Kuviossa 7 alkupe-
riisid muuttajia ovat siis henkildt, joille v < v < v'. Kaikista muuttajista paluumuuttajiksi va-
likoituvat ne henkil6t, joiden toteutuneet tulot kohdemaassa jadvit 1dhtomaan tuloja mata-
lammiksi kustannukset huomioon ottaen. Nyt vertaillaan siis ldhtomaan palkkayhtdloa

M, + v kohdemaan kustannuksilla lisdttyyn ja shokkimuuttujan ¢ siséltdvddn palkkayhtdl6on

In R—py—nv

U +v+e +¢ vililld [v™, V1. Palkkayhtiloistd jalkimmainen on konveksi, koska pa-

luukustannusten oletetaan olevan samat kaikille, jolloin ne esiintyvit eksponentiaalisessa
muodossa. Kuviosta 7 havaitaan, etti paluumuuttajien taitotaso on tilldin vililld v* < v < ',
Naéin ollen pysyvésti kohdemaahan jaavit ne henkildt, joiden taidot ovat kaikkien alkuperéis-

ten muuttajien joukosta alhaisimmat. Voidaan siis ajatella, ettd myos siind tapauksessa, ettéd
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valuuttamééréiset kustannukset ovat vakioiset, vahvistaa paluumuutto alkuperdistd valikoitu-
mista ja marginaaliset muuttajat palaavat takaisin 1ihtdmaahansa. Erona niin sanottuun puh-
taaseen negatiiviseen valikoitumiseen on kuitenkin se, ettd kaikkein matalataitoisimmat eivét

alun perinkdén muuta kohdemaahan.

Kuvio 7. Keskitason valikoituminen ja paluumuutto

Inw
Muuta Muuta
N pysyvisty  lapdisesti In w,
py y Inw, -n
‘ e Inw, + 8+ €
Pysy

Pysy ldhtomaassa
lahtomaassa v

Tarkastellaan vield tapausta, jossa N<l. Alkuperdisen maahanmuuttajien valikoitumisen yh-
teydessd todettiin, ettd riippumatta muuttokustannusten mallintamisesta, johtaa kohdemaan
lahtomaata korkeampi taitojen tuotto aina positiiviseen valikoitumiseen. Kuvio 8 kuvaa alku-
perdistd maahanmuuttoa ja paluumuuttoa vakioisten muuttujien C ja R tapauksessa. Siiti néh-
dédén, ettd paluumuutto vahvistaa alkuperdistd positiivista valikoitumista. Erona tapaukseen,
jossa muuttujat 7 ja o ovat vakiota, on palkkayhtidldiden In w; — m ja In w; + & + € epélineaari-

nen muoto.
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Kuvio 8. Positiivinen valikoituminen ja paluumuutto muuttujien C ja R ollessa vakioita

In w
Inw,-n
Pysy - Inw,+d+¢
lahtomaassa T
_____ In w,

Muuta

pysyvisti
________ tilapdisesti

e V

3.2.2 Suunniteltu paluumuutto

Edellisessd kappaleessa maahanmuutto oli tarkoitettu pysyvéksi, mutta kohdemaan oletettua
huonommat tulot johtivat osan muuttajista palaamaan takaisin 1&htomaahansa. Tdmin kappa-
leen tarkoituksena on tutkia tapausta, jossa muutto on osalla henkil6istd alun perinkin tarkoi-
tettu vain tilapdiseksi. Koska henkil6iden oletetaan maksimoivan tulojaan, tapahtuu alkupe-
rdinen muutto vain, jos siitd odotetaan koituvan hyotyéd ldhtotilanteeseen verrattuna. Kuten
edelld ndhtiin, pysyvd muutto tapahtuu néin ollen vain siind tapauksessa, ettd henkilon koh-
demaan tulot ovat korkeammat kuin 1dhtdmaan tulot kustannukset huomioon ottaen. Tilapai-
sen maahanmuuton kohdalla ndin ei vilttamétti tarvitse olla, koska tilapdisestd muutosta aja-
tellaan olevan hyotyé ldhtomaahan palaamisen jélkeen. Tdtd hyotyd voidaan ajatella monella
eri tavalla, mutta Borjasin ja Bratsbergin (1996) tapaan tdssi tutkielmassa kohdemaassa oles-
kelun oletetaan nostavan ldhtomaan palkkaa jonkin vakioisen prosentin verran palaamisen
jalkeen®. Niin ollen tilapdisesti muuttavat henkilt saavat osan tydeldmistiin kohdemaan
palkkaa, ja toisen osan tydeldmastddn paluun jalkeistd 1&htomaan palkkaa, joka on alkuperiis-
td 1dhtomaan palkkaa korkeampi kohdemaassa oleskelun ansiosta. Jos timé kokonaispalkka
muutto- ja paluumuuttokustannuksilla vihennettynd on ensinndkin suurempi kuin ldhtdmaan
alkuperdinen palkka ja toisekseen suurempi kuin kohdemaan palkka, jonka henkild saisi

muuttaessaan pysyvisti, on muutto tilapdisesti tulot maksimoiva ratkaisu.

» Todisteita siiti, ettd ulkomailla tyoskentely nostaa tuloja kotimaahan palattua ovat 1oytineet muun muassa Co
ym. (2000) Unkariin palanneiden naisten kohdalla seké Barrett ja O’Connell (2000) Irlantiin palanneiden mies-
ten kohdalla.
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Oletetaan, ettd henkilo viettdd vakioisen osan a tydeldmadstdin kohdemaassa ja osan 1 — o ldh-
tomaassa, ja ettd ulkomailla oleskelu tapahtuu tydeldmin alussa. Huomattavaa on, ettd muut-
tuja o ei ole pddtdsmuuttuja, vaan se otetaan annettuna. Téssd tapauksessa kokonaistulojen

logaritmi voidaan médritelld seuraavalla tavalla:

Inw, =alnw, +(1-a)[In(1+ x)w, ] (18)

Yhtélossa (18) In wy on palkkayhtald (1), In w; on palkkayhtilo (2) ja muuttuja « kuvaa ul-
komailla oleskelun ldhtomaan palkkaa nostavaa vaikutusta. Ulkomailla vietettyd aikaa kuvaa-

van muuttujan o lisdksi muuttujan x oletetaan olevan vakio.

Koska henkilé maksimoi tulojaan, paittda hin alun perin muuttaa kohdemaahan, jos joko py-
syvéstid tai tilapdisestd oleskelusta seuraavat tulot ylittdvét tulot 1dhtomaassa. Kuten aikai-
semmin, sekd muuttoon ettd paluumuuttoon liittyy kustannuksia. Namé kustannukset ovat
samat kuin edelld mééritellyissd yhtdloissé (3) ja (12). Néin ollen henkil6 paattda muuttaa, jos

vahintiin toinen seuraavista ehdoista tayttyy:

w, —C>w,

Ilnw, —7>1Inw, (19)
S U V=T > u,+nv (20)
tai

w, —C—-R>w,

S Wy > W, + W, + oW,

< wyy > (L+7+0)w,

rlnw,—-7-0>Inw, (21)
Soahw +(1-a)[In(l+x)w,]-7 -0 >Inw,

sSa(u+v)+(1-a)x+pu, +nv)—n—90> u, +nv (22)

Toisaalta henkild muuttaa takaisin, jos hdnen kokonaistulonsa ovat korkeammat kuin kohde-
maan tulot paluukustannukset huomioon ottaen. Formaalisti timd paluumuuttoehto voidaan

esittda seuraavalla tavalla:
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Inw,-7-0>nw —-x (23)

Sa(u+v)+(l-a)x+u, +nv)—r-0>u +v—-r (24)

Epéyhtéloitd (19)/(20), (21)/(22) ja (23)/(24) vertailemalla 14htomaan henkilot voidaan jakaa
kolmeen ryhméén: henkil6ihin, jotka eivdt muuta ollenkaan, henkil6ihin, jotka muuttavat tila-
pdisesti ja henkil6ihin, jotka muuttavat pysyvisti. Henkild paittdd jaada ldhtomaahansa, jos
hénen tulonsa ldhtomaassa ylittavit sekd tilapdisestd ettd pysyvdstd muutosta seuraavat tulot
eli kumpikaan ehdoista (19)/(20) ja (21)/(22) ei tayty. Tilapdisesti henkild pééttdéd taas muut-
taa siind tapauksessa, ettd tilapdisestd muutosta seuraavat kokonaistulot ylittavét sekd lahto-
ettd kohdemaan tulot, mika tarkoittaa, ettd sekd ehto (21)/(22) ettd ehto (23)/(24) tayttyvat.
Viimeisend tapauksena on pysyvd muutto, jonka ehtona on, ettd pysyvéstd muutosta seuraavat
tulot ylittdvat sekd ldhtomaan tulot etté tilapdisestd muutosta seuraavat tulot. Téssé tapaukses-

sa ehto (19)/(20) tayttyy ja ehto (23)/(24) ei tiyty.

Jotta tilapdinen muutto voisi tapahtua, seuraavan epayhtilon tiytyy péted (Borjas ja Bratsberg

1996)**:

K>+ (25)

l-«a

Epéyhtdlon (25) mukaan tilapdisestd muutosta koituvan hyodyn tdytyy olla suurempi kuin
siitd koituvat kokonaiskustannukset, jotta tilapdinen muutto on ylipddnsd kannattavaa. Seu-
raava kuvio 9 havainnollistaa muuttopiitoksid, kun n>1. Palkassa mitattujen muuttokustan-
nusten 7 ja & on oletettu olevan vakioita, jolloin palkkayhtdlot ovat lineaarisia. Kuviosta 9

ndhdiin, ettd suunnitelmallinen paluumuutto johtaa alkuperdisen valikoitumisen vahvistumi-

* Ehto syntyy, kun yhdistetdin tilapdiseen muuttoon johtavat epayhtilst (22) ja (24). Ehto (22) voidaan esittis

T o0 l-a,
seuraavassa muodossa: (g, +v)—(y, +nv)>—+——-——=*K
a o o

o
Ehto (24) voidaan vastaavasti esittidd seuraavasti: (£, +v)—(y, +nv) < 14 +K.

N o T 6 1-
Ehdot yhdistdmilld saadaan — a +x>(u +v)—(y, +nv)>—+—-
(04 a o

* K, josta seuraa, ettii

K
tiytyy olla | =% a o a . Ehto (25) saadaan ratkaisemalla tdstd muuttuja k.
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seen. Alkuperdiset muuttajat ovat matalataitoisimpia lahtomaansa viestostd, ja heistd korkea-
taitoisimmat palaavat takaisin ldhtdmaahansa tilapdisen kohdemaassa tydskentelyn jélkeen.
Syy tédhén 1lmidon voidaan 16ytdé katsomalla uudelleen epédyhtdlod (24). Sen vasemmalta puo-
lelta ndhdadn, ettd tilapdisestd muutosta seuraavat kokonaistulot ovat kohdemaan tulojen ja
ulkomailla oleskelusta saatavalla hyodyllé lisdttyjen 1dhtémaan tulojen lineaarinen yhdistely.
Niin ollen ne ovat korkeimmillaan silloin, kun 14ht6- ja kohdemaan tulot ovat lahelld toisiaan.
Tadmai johtaa siihen, etté tilapdisesti muuttavat henkilt ovat 1dhelld sitd taitojakauman pistettd,
jossa ldhtomaan ja kohdemaan tulot ovat samat. Nidin ollen alkuperdinen valikoituminen vah-

vistuu paluumuuton myota.

Kuvio 9. Negatiivinen valikoituminen ja suunniteltu paluumuutto

Inw
In w,
Muuta tila- ~ ,»* Inwyp-m-0
paisesti "
Muuta | 227 Inw,-=n
pysyvisti
-------- Pysy lahtomaassa
\%

Vastaavasti, jos n<l, tapahtuu alun perin positiivinen valikoituminen, jota paluumuutto enti-
sestddn vahvistaa. Alkuperdiset muuttajat ovat télloin maansa korkeataitoisimpia, ja heisti
matalataitoisimmat palaavat takaisin. Mekanismi on sama kuin negatiivisen valikoitumisen

tapauksessa, joten sithen ei tdssd syvennyté erikseen.

Kasitellddn viimeiseksi vield tapaus, jossa sekd alkuperdiseen muuttoon ettd paluumuuttoon

liittyvédt valuuttamiidriiset kustannukset C ja R ovat vakioiset. Télloin tilapdisen muuton kus-

InC—py—nv In R—py—npv

tannuksilla vdhennytyt tulot ovat a(u, +v)+(-a)(x+y, +nv)—e —e
Kuvio 10 kuvaa tilannetta, jossa n>1 eli kohdemaan tulojakauma on tasaisempi kuin 1dht6-
maan. Kuviosta nihdiin, ettdi alkuperidisten maahanmuuttajien taitotaso on vililld v <v < V',

ja paluumuuttajien vililld v? < v <v'. Tilanne on siis sama kuin epdvarmuudesta johtuvan pa-
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luumuuton yhteydesséd; kaikkein matalataitoisimmat eivdt muuta ollenkaan, ja paluumuuttajat
ovat negatiivisesti valikoituneista muuttajista korkeataitoisimpia, jolloin alkuperdinen valikoi-

tuminen vahvistuu.

Kuvio 10. Keskitason valikoituminen ja suunniteltu paluumuutto

Inw
Muuta . Inw,
Muuta tilapdisesti __.ees w75
pysyvasti | ess®T

Pysy
ldhtomaassa

Pysy ldhtomaassa

Myos siind tapauksessa, ettd <1 eli kohdemaan taitojen tuotto on ldhtémaata korkeampi, on
valikoitumisen lopputulos sama kuin epdvarmuudesta johtuvan poismuuton tapauksessa. Al-
kuperdinen maahanmuutto on positiivisesti valikoitunutta, ja paluumuutto vahvistaa titi posi-
titvista valikoituneisuutta (vrt. kuvio 9, mutta suorat In wy ja In w; —  vaihtavat paikkaa ja

suorat In w; — 1 ja In wjp — ™ — 0 muuttuvat lievésti epilineaarisiksi).

Kaiken kaikkiaan valikoituneen paluumuuton mallin odotukset ovat yksiselitteiset. Riippu-
matta siitd, onko paluumuutto alun perin suunniteltua vai seurausta kohdemaan odotettua ma-
talammista tuloista, vahvistaa se alkuperdistd valikoitumista. Kustannusten mallintaminen
kahdella eri tavalla vaikuttaa ainoastaan siihen, muuttavatko kaikkein matalataitoisimmat
henkil6t alun perin kohdemaahan negatiivisen valikoitumisen yhteydessd. Paluumuuttoon
silld ei ole vaikutusta. Yksiselitteisistd odotuksista johtuen teoriaa on jarkevad testata empiiri-
selld aineistolla. Tdmén tutkielman myShemmaéssd luvussa 5 selvitetdénkin, onko valikoitu-
neen paluumuuton teoria relevantti Suomesta muuttavien paluumuuttajien kohdalla. Seuraa-
vassa alaluvussa taas késitelldan muualla maailmassa tehtyjen empiiristen tukimusten tulok-

sia.
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3.3 Teoriaan liittyva aikaisempi empiria

Valikoituneisuuden teorian paikkansapitdvyyttd on testattu muutamissa aikaisemmissa tutki-
muksissa. Ensinndkin Borjas ja Bratsberg (1996) esittavit itse teoriaa tukevia tuloksia Yhdys-
valloista. Ramos (1992) taas on tutkinut valikoituneisuutta ja sen vaikutusta paluumuuttoon
Puerto Ricon ja Yhdysvaltojen vililld. Huomattavaa on, ettd tima tutkimus on julkaistu ennen
Borjasin ja Bratsbergin artikkelia, joten Ramos on ottanut poismuuton mukaan valikoitunei-
suuden teoriakehikkoon jo ennen varsinaisen formaalin teorian ilmestymistd. Myds Cohenin
ja Haberfeldin (2001) tutkimus késittelee Yhdysvaltoja ja tarkemmin ottaen Yhdysvalloista
Israeliin palaavia israelilaisia maahanmuuttajia. Yksi valikoituneisuuden teoriaa testaava ar-
tikkeli on julkaistu myds Pohjoismaissa; Rooth ja Saarela (2007) ottavat kantaa Suomesta
Ruotsiin suuntautuvaan maahanmuuttoon ja paluumuuttoon valikoituneisuuden ndakdkulmas-
ta. Edelld kappaleessa 2.2.2, jossa kasiteltiin poismuuttoon yhteydesséd olevia henkilén omi-
naisuuksia, kdsiteltiin my0s tuloja. Huomattavaa kuitenkin on, ettd nditd tuloksia ei voida pi-
tdd valikoituneisuuden teorian implikaatioina, koska niissé ei ole otettu huomioon ldhtdmaan

ja kohdemaan tulojakaumien eroja, vaan tutkittu yleisesti tulojen ja poismuuton yhteytta.

Borjas ja Bratsberg (1996) ovat kéyttdneet suurta joukkoa ldhtdmaita, yhteensd 119 maata,
tutkiessaan 1970-luvulla saapuneiden ja vuoteen 1980 mennessé Yhdysvalloista poismuutta-
neiden maahanmuuttajien valikoitumista. Jokaiselle 1dhtomaalle on mééritelty luku, joka ku-
vaa maan tulojen jakautumista ja ndin ollen taitojen arvostusta. Tietoa siitd, ovatko tulot ja-
kautuneet tasaisemmin vai epétasaisemmin kuin Yhdysvalloissa, on kdytetty maahanmuuttaji-
en ja poismuuttajien valikoituneisuuden selvittimiseen. Borjasin ja Bratsbergin (1996) tulos-
ten mukaan alkuperdinen maahanmuuttajien valikoituminen tapahtuu valikoituneisuuden teo-
rian mukaisesti erityisesti Yhdysvaltoja vihemman taitoja arvostavista lahtomaista saapuvien,
ja ndin ollen positiivisesti valikoituneiden, muuttajien kohdalla. Poismuutto taas néyttéisi
vahvistavan tatd alkuperdistd valikoitumista alun perin niin positiivisesti kuin negatiivisestikin
valikoituneita maahanmuuttajia tarkasteltaessa, mikd on valikoituneen poismuuton teorian
oletusten mukaista. Borjasin ja Bratsbergin (1996) tulokset perustuvat kuitenkin melko epdin-
tuitiivisen ja hyvin epdsuorasti valikoituneisuutta mittaavan yhtdlon estimointiin, joten niihin

suhtautuminen tdysin varauksettomasti ei liene asianmukaista.

Ramos (1992) kuvaa artikkelissaan Borjasin (1987) alkuperdisti valikoituneen maahanmuu-

ton teoriaa ja laajentaa sen kisittiméaén myos paluumuuton, jonka hén olettaa olevan seuraus-
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ta odotettua suuremmista muuttoon liittyvistd psykologisista kustannuksista. Tdma taas johtaa
alkuperdisen valikoitumisen vahvistumiseen. Néin ollen Ramos pédtyy tdsmélleen samaan
lopputulokseen poismuuttajien valikoitumisesta kuin Borjas ja Bratsberg (1996) muutamaa
vuotta myohemmin. Empiirisen tutkimuksen aineistona Ramos kayttdd vuoden 1980 véesto-
laskennan tietoja Yhdysvaltojen ja Puerto Ricon vililla tapahtuneesta muutosta. Ndma muut-
tovirrat tosin eroavat tavallisista maahanmuuttovirroista, koska puertoricolaiset ovat Yhdys-
valtojen kansalaisia eikd maiden vélilld ndin ole kansainviliseen maahanmuuttoon liittyvid
esteitd. Puerto Ricon gini-kerroin, joka kuvaa maan tulojakauman tasaisuutta, oli 3,79 vuonna
1977 ja 0,52 vuonna 1947 Yhdysvaltojen vastaavien lukujen ollessa 3,57 ja 0,40. Koska gini-
kerroin on ollut suurempi Puerto Ricossa kuin Yhdysvalloissa, on Puerto Ricon palkkaja-
kauma Yhdysvaltojen palkkajakaumaa epitasaisempi. Ramos vertailee Puerto Ricossa ja Yh-
dysvalloissa syntyneiden puertoricolaisten palkassa mitattua menestymistd molemmissa mais-
sa. Tulosten perusteella hédn toteaa, ettd teorian odotusten mukaisesti Yhdysvalloissa synty-
neet Puerto Ricoon muuttaneet puertoricaloiset ovat alun perin positiivisesti valikoituneita ja
Puerto Ricossa syntyneet Yhdysvaltoihin muuttaneet puertoricolaiset negatiivisesti valikoitu-
neita. Yhdysvaltoihin muuttaneet Puerto Ricoon palaavat puertoricolaiset taas ndyttidvit en-
nustettujen tulojen perusteella olevan kaikista muuttajista korkeataitoisimpia, mika kielii alun

perin negatiivisen valikoituneisuuden vahvistumisesta teorian mukaisesti. (Ramos 1992)

Tédhédn asti Borjasin (1987) valikoituneisuuden teoriaan viitattaessa on puhuttu ainoastaan tai-
doista ja niiden tuotosta. Niitd taitoja, joita voidaan kutsua myos niin sanotuiksi henkilon
havaitsemattomiksi ansaintapotentiaaliin vaikuttaviksi ominaisuuksiksi, mitataan yleisesti
tulojen avulla. Borjas (1991) on my6hemmisséd artikkelissaan ottanut teoriansa puitteissa
huomioon myds henkildén niin kutsutut havaitut ominaisuudet eli koulutuksen. Koulutuksesta
puhuttaessa valikoituneisuus on seurausta 1dhto- ja kohdemaan koulutuksen tuottojen erosta;
korkeampi koulutuksen tuotto ldhtdmaassa kuin kohdemaassa johtaa teorian mukaan matalasti
koulutettujen muuttoon kohdemaahan eli negatiiviseen valikoitumiseen. Vastaavasti kohde-
maan ldhtomaata korkeampi koulutuksen tuotto johtaa korkeakoulutettujen muuttoon. Tutki-
muksessaan Puerto Ricosta ja Yhdysvalloista Ramos (1992) testaa my0s titd koulutukseen
liittyvdd valikoitumista yksinkertaisella regressiolla, jossa koulutusta selitetddn henkilon
muuttohistorialla kontrolloiden henkilon ikd. Regression tulosten mukaan korkeimmin koulu-
tetut henkil6t asuvat Puerto Ricossa ja matalimmin koulutetut henkil6t ovat muuttaneet pysy-
vasti Yhdysvaltoihin. Yhdysvalloista palaavien puertoricolaisten koulutusvuodet taas asettu-

vat edelld mainittujen ryhmien vilille. Koska Ramos estimoi koulutuksen tuoton olevan alhai-



44

sempi Yhdysvalloissa kuin Puerto Ricossa, tukevat hdnen saamansa tulokset koulutuksen mu-

kaan tapahtuvaa valikoitumista ja sen paluumuutosta seuraavaa vahvistumista.

Myos Cohen ja Haberfeld (2001) késittelevit valikoituneisuutta sekd koulutuksen ettd tulojen
kannalta tutkimuksessaan 1970-luvulla Yhdysvaltoihin saapuneista ja vuoteen 1980 mennessa
pois muuttaneista Israelin juutalaisista. Heidén aineistonsa ei paljasta maata, johon poismuut-
taja muuttaa, joten tutkimuksessa on yksinkertaisesti oletettu israelilaisten palaavan takaisin
kotimaahansa. Cohenin ja Haberfeldin (2001) tulosten mukaan paluumuuttajat ovat korke-
ammin koulutettuja kuin Yhdysvaltoihin jadvét israelilaiset. Tulos selittyy kuitenkin suurelta
osin Yhdysvaltoihin opiskelemaan muuttaneiden israelilaisten paluulla. Tutkimuksessa ei ra-
portoida Yhdysvaltojen ja Israelin koulutuksen tuottoja, joten on vaikea arvioida, tukeeko
tulos valikoituneisuuden teoriaa havaittujen ominaisuuksien eli koulutuksen osalta. Koulutuk-
sen tuoton sijaan Cohen ja Haberfeld (2001) toteavat taitojen tuoton olevan korkeampi Yh-
dysvalloissa kuin Israelissa, minkd teorian mukaan pitéisi johtaa paluumuuttajien negatiivi-
seen valikoitumiseen. Tutkimuksen tulosten mukaan matalatuloiset palaavatkin Israeliin kor-
keatuloisia useammin, joten Yhdysvalloista Israeliin tapahtuva paluumuutto néyttéisi tapahtu-

van valikoituneisuuden teorian mukaisesti havaitsemattomia ominaisuuksia tarkasteltaessa.

Valikoitumisen tutkimiseen toisaalta koulutuksen ja toisaalta tulojen mukaan keskittyvét
myds Rooth ja Saarela (2007) Suomesta Ruotsiin kohdistuvan maahanmuuton ja paluumuuton
yhteydessd. Tutkijoiden kdyttdmi aineisto on poikkeuksellisen hyvéd, koska siind havaitaan
henkilon tulot ja koulutus sekid ldhtomaassa ettd kohdemaassa. Koulutuksen tuotto oli Roothin
ja Saarelan (2007) mukaan 1980- ja 1990-luvuilla korkeampi Suomessa kuin Ruotsissa. Toi-
saalta maiden gini-kertoimet olivat ldhestulkoon samat. Borjasin (1991) teoriassa valikoitumi-
sen havaitsemattomien tekijoiden eli tulojen mukaan ja valikoitumisen havaittujen tekijéiden
eli koulutuksen mukaan ei tarvitse olla yhteydessd toisiinsa. Nédin ollen Suomesta Ruotsiin
muuttavien henkildiden tulisi teorian mukaan olla koulutuksen suhteen negatiivisesti valikoi-
tuneita, ja paluumuuttajien positiivisesti valikoituneita. Tulojen suhteen valikoitumista taas ei
pitéisi olla havaittavissa. Roothin ja Saarelan (2007) tulokset osoittavat, ettd Ruotsiin muutta-
villa suomalaisilla on vdhintdén vuosi vihemmain koulutusta kuin Suomessa pysyvilld henki-
16il14. Toisaalta Suomeen palaavilla henkil6illd on ldhes kaksi vuotta enemmain koulutusta
kuin henkil6ill4, jotka paittavét pysyd Ruotsissa. Valikoituneisuuden teoria ndyttiisi siis selit-
tdvdn Suomen ja Ruotsin vilisid muuttoliikkeitd koulutusta tarkasteltaessa. Ruotsiin muutta-

vat suomalaiset ndyttavét valikoituvan negatiivisesti my0s tulojen suhteen silloin, kun regres-
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sioyhtdloon ei ole siséllytetty kontrollimuuttujia. Tdmaé tulos kuitenkin hévidd, kun mukaan
otetaan kontrolleja. Samoin paluumuuttajien kohdalla kontrolloimaton regressio tuottaa tulok-
sen, jonka mukaan paluumuuttajilla olisi selvésti korkeammat tulot kuin niilld henkil6illa,
jotka paittavit pysya Ruotsissa. Kuitenkin myos paluumuuttajien tulojen mukainen valikoitu-
neisuus hédvidd, kun henkilon koulutus ja muut taustatekijat on kontrolloitu. Suomen ja Ruot-
sin ldhes samanlaiset tulojakaumat johtavatkin siis Roothin ja Saarelan (2007) tulosten mu-
kaan siihen, ettei maiden vililld tapahtuvassa muutossa voida havaita valikoituneisuutta ha-

vaitsemattomien ominaisuuksien perusteella.

4 AINEISTO, MUUTTUJAT JA TUTKIMUSMENETELMA

Edelld kappaleessa 2 on esitelty ulkomailla tehtyjen poismuuttoa koskevien tutkimusten tu-
loksia. Tdmén ja seuraavan kappaleen tarkoituksena on selvittdd Suomesta poismuuttavien
maahanmuuttajien erityispiirteitd seké testata kappaleessa 3 esiteltyd valikoituneen paluumuu-
ton teoriaa suomalaisella aineistolla. Alla kuvataan kiytetty aineisto, tutkimuskysymykset ja
tutkimusmenetelmi. Seuraavassa kappaleessa 5 taas esitetddn regressioanalyysien tuottamat

tulokset.

4.1 Aineiston muodostaminen ja kuvaus

Tutkimuksessa kéytettdvédn aineiston pohjana on Tilastokeskuksen useista hallinnollisista re-
kistereistd kerddma ja yhdistelemd yksilotason pitkittdisaineisto. Tdmé alkuperdinen aineisto
koostuu 15 prosentin satunnaisotoksesta vuonna 1989 Suomessa asuneista maahanmuuttajista
ja samankokoisesta satunnaisotoksesta vuosina 1990-2003 Suomeen saapuneista maahan-
muuttajista. Maahanmuuttajia seurataan joko vuodesta 1989, tai jos maahantulo on tapahtunut
tdmén jilkeen, maahantulovuodesta vuoden 2004 loppuun. Otokseen on otettu mukaan vain
henkil6t, jotka ovat ainakin yhtend tarkasteluvuonna 15-64-vuotiaita. Itse maahanmuuttajuu-
den kisite médritelldén aineistossa kolmen kriteerin avulla; maahanmuuttajina pidetéan henki-
16itd, jotka ovat syntyneet ulkomailla, ovat aineistoon tullessaan ulkomaan kansalaisia eivatka

puhu didinkielenddn suomea.

Aineistoon siséltyy runsaasti tietoja maahanmuuttajien ominaisuuksista sekd muun muassa

tiedot tuloista ja ty6llisyydestd jokaiselle vuodelle. Tilastokeskuksen kerdédmien rekisteritieto-
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jen rinnalle aineistoon on lisdtty myds joitakin 1dhtomaata koskevia tietoja kuten lahtomaan
gini-kerroin ja BKT per capita®. Tdmén tutkielman kannalta merkittivin aineiston siséltima
tieto on se, onko henkild edelleen Suomessa vuoden 2005 lopussa. Tarkkaa poismuuttoajan-
kohtaa ei aineiston perusteella kuitenkaan luotettavasti pystytd madritteleméén. Se, onko hen-
kilé muuttanut pois vuoden 2005 loppuun mennessd, on myohemmin esitettivien regressio-
analyysien selitettdvé tekijd, ja koska tdmé muuttuja on luonteeltaan staattinen, on alkuperii-
nen pitkittdisaineisto muutettu poikittaisaineistoksi yhdistdmaéllé jokaisen henkilon eri vuosien
tiedot. Lisdksi lopulliseen aineistoon on otettu mukaan vain ne henkil6t, jotka ovat saapuneet
maahan vuosina 1989-2000. Ennen vuotta 1989 saapuneet on jitetty aineiston ulkopuolelle,
koska téstd joukosta osa on todenndkoisesti muuttanut pois ennen aineiston kerddmisen aloit-
tamista vuonna 1989. Niin ollen ennen vuotta 1989 saapuneet alkuperdiseen otokseen poimi-
tut henkilot eivét edusta kaikkia ndiden vuosien aikana saapuneita maahanmuuttajia. Koska
tarkoituksena on tutkia, mitkd tekijat ovat yhteydessd poismuuttoon, on tdrkedi, ettd pois-
muuttoa ei ole ehtinyt tapahtua ennen kunakin vuonna saapuneiden maahanmuuttajien otok-
sen muodostamista. Mydhemmin kuin vuonna 2000 saapuneet henkil6t on taas jétetty pois

siitd syystd, ettd poismuutolle on haluttu antaa véhintdan viisi vuotta aikaa.

Tiedon siitd, asuuko maahanmuuttaja vakituisesti Suomessa vuoden 2005 lopussa, Tilasto-
keskus on saanut linkittdmilld jokaisen aineistossa olevan maahanmuuttajan tiedot
31.12.2005 mukaisiin véestorekisteritietoihin. Maahanmuuttaja nikyy véestorekisterissd pois-
saolevana eli maasta poistuneena, jos hdn on tehnyt muuttoilmoituksen Suomesta pois muut-
taessaan. My0s maistraatilla on oikeus merkitd henkilon asuintiedot oikeiksi, jos se epdilee
henkildn poistuneen maasta. Maistraatti ei kuitenkaan tee aktiivisesti téllaisia asuinpaikkaa
koskevia selvityksid. Lisdksi Pohjoismaiden vélisen sopimuksen mukaisesti Suomelle viélite-
tddn automaattisesti tieto, jos johonkin Pohjoismaahan muuttaa Suomen edelliseksi asuinpai-
kakseen ilmoittava henkild. Ndin ollen henkild on luokiteltu aineistossa poismuuttaneeksi, jos
hén on tehnyt Suomesta muuttaessaan muuttoilmoituksen, maistraatti on todennut hénen asu-
van muualla kuin Suomessa tai hin on muuttanut johonkin toiseen Pohjoismaahan. On kui-
tenkin todenndkdistd, ettd kaikki poismuuttajat eivit tee muuttoilmoitusta. Ndin ollen osa vé-
estorekisteritietojen perusteella Suomessa yha asuvista henkildistd on todellisuudessa muutta-
nut pois. Tdmén ongelman lieventdmiseksi aineistosta on identifioitu henkil6t, jotka eivit ole

saaneet tuloja ansioty0sti tai tulonsiirtojen muodossa eivitkd ole maksaneet veroja viahintdan

* Lihtomaata koskevien tietojen lihteend on kéytetty muun muassa Maailmanpankin tilastoja.
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kolmeen perdkkadiseen vuoteen tarkasteltuna aineiston loppuun eli vuoteen 2004 saakka. Jos
henkil6lld on puoliso, tidytyy saman pated my0s hidneen. Téllaiset henkil6t on tulkittu niin
sanotuiksi haamuhavainnoiksi eli henkildiksi, jotka todennidkdisimmin ovat muuttaneet pois
Suomesta muuttoilmoitusta tekemittd. Lopullisessa aineistossa kaikki haamuhavainnot onkin
tulkittu poismuuttajiksi riippumatta siitd, esiintyvitké he vuoden 2005 lopun véestorekisteris-

sd val eivat.

Toisaalta alkuperiiseen aineistoon kuuluu myos henkil6ité, joilla on rekisterdity poismuutto-
pdivd, mutta he ovat ldsnd vuoden 2005 lopun viestorekisterissi. Téllaiset henkilt ovat to-
denndkdisesti niin sanottuja edestakaisin muuttajia, jotka ovat vililli muuttaneet pois Suo-
mesta, mutta palanneet myohemmin takaisin. Joillakin ndistd henkildistd on rekisterdity ta-
kaisinmuuttopdiva, joillakin taas ei. Tdssd tutkielmassa tdllaiset edestakaisin muuttajat on
paitetty jattda aineiston ulkopuolelle. Néin ollen lopullisesta aineistosta on jitetty pois myds
kaikki ne henkil6t, joilla on myShempid rekisterdityjd takaisinmuuttopéivid tai enemmaén kuin
yksi rekisterdity poismuuttopdivd. Edestakaisin muuttajien liséksi aineiston ulkopuolelle on
jatetty henkilot, joiden 1dhtomaasta ei ole tietoa, henkildt, joilla on rekisterdity kuolinpdiva
sekd henkilot, jotka ovat Suomeen tullessaan alle 18-vuotiaita. Lopullinen aineisto kasittda

10 546 vuosina 1989-2000 Suomeen saapunutta henkil4.

4.2 Tutkimuskysymykset ja selitettivd muuttuja

Tutkielman tarkoituksena on vastata kahteen tutkimuskysymykseen:

1) Ketkd muuttavat pois Suomesta?

2) Tapahtuuko poismuutto Suomesta valikoituneen paluumuuton teorian mukaisesti?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen vastaus on luonteeltaan 1dhinné kuvaileva; sitd, miksi osa
maahanmuuttajista padttdd muuttaa pois Suomesta, on vaikea identifioida. Toisessa tutkimus-
kysymyksessi taas pyritddn selvittimain, vaikuttaako ldhtomaan tulojen jakautuminen pois-
muuttajien valikoitumiseen eli onko ldhtdmaan tulojakauman ja poismuuttajien tulojen vélilld
teorian ennustamaa yhteyttd. Teorian mukaanhan epédtasaisen tulojakauman maista tasaisen
tulojakauman maahan saapuvien henkildiden tulisi olla alun perin negatiivisesti tulojen mu-
kaan valikoituneita, ja paluumuuttajien positiivisesti valikoituneita. Tulojakauman muotoa

kuvaa aineistossa oleva gini-kerroin -muuttuja, joka on alhainen tasaisen tulojakauman maille
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ja korkea epétasaisen tulojakauman maille. Suomi kuuluu niiden maiden ryhméén, joille gini-
kerroin on aineistossa kaikkein alhaisin. Niin ollen suuremman gini-kertoimen maista Suo-
meen saapuneiden maahanmuuttajien poismuuton todennédkoisyyden pitdisi kasvaa tulojen
mukana korkeatuloisimpien valikoituessa paluumuuttajiksi. Vastaavasti hyvin samankaltaisen
tulojakauman maista, kuten Ruotsista, saapuvien maahanmuuttajien keskuudessa ei pitdisi

esiintyd valikoitumista.

Molempien tutkimuskysymysten yhteydessa selitettdvéind muuttujana on henkilén poismuutto
Suomesta. Edelld kuvatun mukaisesti henkild méadritellddn poismuuttajaksi, jos hdn on muut-
tanut pysyvasti pois Suomesta vuoden 2005 loppuun mennessé riippumatta siitd, mind vuonna
hén on saapunut Suomeen. Taulukossa 1 on esitetty aineiston mukaiset vuosina 1989-2000
saapuneiden ja vuoden 2005 loppuun mennessi poismuuttaneiden maahanmuuttajien maarat

sekd poismuuttoasteet™.

Taulukko 1. Maahanmuuttajien ja poismuuttaneiden maérét aineistossa sekd poismuuttoasteet

Maahantulovuosi | On Suomessa 2005 | Muuttanut pois | Yhteensd | Poismuuttoaste
1989 307 199 506 39,3 %
1990 425 309 734 42,1 %
1991 846 454 1 300 34,9 %
1992 695 298 993 30,0 %
1993 757 244 1001 24,4 %
1994 527 181 708 25,6 %
1995 544 212 756 28,0 %
1996 597 207 804 25,7 %
1997 651 217 868 25,0 %
1998 685 251 936 26,8 %
1999 649 242 891 27,2 %
2000 806 243 1 049 23,2%

Yhteensi 7 489 3057 10 546 29,0 %

Seuraava kuvio 11 havainnollistaa eri vuosina saapuneiden maahanmuuttajien poismuuttoas-
teen kehitystd. Korkeimmillaan poismuuttoaste on vuosina 1989-1990 eli 15-16 vuotta sitten
Suomeen saapuneille maahanmuuttajille ollen noin 40 %. N&itd vuosia seuraavien kohorttien

aikana poismuuttoaste laskee selvésti, ja vuonna 1993 saapuneista maahanmuuttajista vain

*% poismuuttoaste méritellddn tiettyni vuonna poismuuttaneiden osuutena kaikista samana vuonna saapuneista
maahanmuuttajista.
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24,4 % on muuttanut pois Suomesta vuoteen 2005 mennessd. Vuosien 1994-1999 kohorteista
poismuuttajia on hieman yli neljdnnes. Kaikista vuosien 1989-2000 aikana saapuneista maa-
hanmuuttajista 29,0 % muutti pois vuoden 2005 loppuun mennessd. Tarkastelujakson alku-
vuosina havaittavaa poismuuttoasteen selvdd laskua voi selittdé osittain se, ettd mitd pidem-
pddn maahanmuutosta on kulunut, sitdi enemmén maahanmuuttajilla on ollut aikaa muuttaa
pois. Toisena mahdollisena selityksend on vuosittaisten poismuuttoasteiden lasku. 1990-luvun
alkuvuosien jilkeen poismuuttajien médrd ei ole laskenut myohempiin kohortteihin siirrytti-
essd. Tamaé viittaisi sithen, ettd vuosittaiset poismuuttoasteet eivét olisi vuoden 1993 jilkeen

ainakaan laskeneet, vaan sitd vastoin mahdollisesti hieman nousseet.

Kuvio 11. Poismuuttoasteet vuosina 1989-2000 saapuneille maahanmuuttajille
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Muissa Pohjoismaissa on todettu poismuuttoasteiden laskeneen ajan myo6td, koska maahan-
muuttajat ovat enenemassid maarin kotoisin muista kuin OECD-maista. Kuviossa 12 on esitet-
ty OECD-maista ja ei-OECD-maista Suomeen muuttaneiden henkildiden suhteelliset méarat
vuosittain. Siitd ndhdiin, ettd OECD-maista saapuneiden osuus véheni selvisti vuodesta 1989
vuoteen 1991 siirryttiessid, ja timd osuus pysyi alhaisena 1990-luvun alkuvuosien ajan. To-
denndkodisend selityksend tdhdn lienee Suomessa 1990-luvun alussa koetut lamavuodet. Nai-
den vuosien jidlkeen OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien osuus on kuitenkin kasva-
nut uudelleen. Kuvioita 10 ja 11 verrattaessa havaitaan, ettd poismuuttoasteet ja OECD- ja ei-

OECD-maista saapuneiden suhteelliset midrit ovat liikkkuneet ainakin suurimmaksi osaksi
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yhdessd. Esimerkiksi vuonna 1993 sekéd poismuuttoaste ettd OECD-maista saapuneiden suh-
teellinen méérd olivat alhaisimmillaan edellisiin vuosiin ja vuotta 2000 lukuun ottamatta
kaikkiin seuraaviin vuosiin verrattuna. Tutkimuksessa kéytettivdn aineiston perusteella
OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien poismuuttoaste on 54,5 %. Vastaava luku ei-
OECD-maista saapuneille on huomattavasti alhaisempi, 20,7 %. Néin ollen néyttéisi siltd, ettd
maahanmuuttajien “ldhtdmaakoostumuksen” muutokset selittdisivdt ainakin osittain pois-

muuttoasteen kehitystd myds Suomessa.

Kuvio 12. OECD-maista ja ei-OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien suhteelliset

madrat vuosina 1989-2000
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Myds Suomesta arvioitujen poismuuttoasteiden kokoluokkaa on kiinnostava verrata muissa
Pohjoismaissa havaittuihin poismuuttoasteisiin. Kuten jo kappaleessa 2.1.2 tuli ilmi, ovat
Norjan poismuuttoasteet huomattavasti Tanskan ja Ruotsin poismuuttoasteita korkeampia.
Norjassa noin 50 % vuonna 1998 saapuneista maahanmuuttajista muutti pois viiden vuoden
sisdlld saapumisestaan eli vuoteen 2003 mennessd (Bratsberg ym. 2007). Tanskaan vuonna
1992 saapuneista maahanmuuttajista hieman reilun viiden vuoden sisdlld pois muutti taas noin
33 % (Jensen ja Pedersen 2007). Ruotsissa 1980-luvun lopulla saapuneiden maahanmuuttaji-
en poismuuttoaste oli noin 20 % niin ikddn ensimmadista viittd maassaolovuotta tarkasteltaessa
(Edin ym. 2000). Suomen kokemukset ndyttivitkin asettuvan jonnekin Tanskan ja Ruotsin

vilille; viiden vuoden sisélld eli vuonna 2000 saapuneista maahanmuuttajista muutti pois
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23,2 %. Etenkin Suomen ja Ruotsin vertailua keskendin vaikeuttaa kuitenkin suuri ero siind,

milloin saapuneita maahanmuuttajia tarkastellaan.

4.3 Selittdvat muuttujat

4.3.1 Tutkimuskysymys 1

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, ”Ketkd muuttavat pois Suomesta?”, vastausta etsitties-
sd selittdvind muuttujina kiytetdin maahantulovuotta, lukuisia maahanmuuttajan demografisia

ominaisuuksia sekd maahanmuuttajan tydmarkkinoilla menestymistd kuvaavia muuttujia.

Demografisia muuttujia ovat maahanmuuttajan sukupuoli, ikd Suomeen muuttohetkelld kol-
meen ikdryhméédn jaettuna (18-30-vuotiaat, 31-45-vuotiaat ja 46-64-vuotiaat), siviilisdity
maahantulohetkelld, l&htomaa, alle 18-vuotiaiden lasten ja suomalaisen puolison olemassaolo
jonakin Suomessa asumisvuonna sekd suomalaisessa korkeakoulussa opiskelu®’. Siviilisaity
maahantulohetkelld miiritelldin seuraavien kolmen ryhmén avulla: 1) ei avioliitossa, 2) avio-
liitossa ja puoliso Suomessa maahantulohetkelli ja 3) avioliitossa ja puoliso ulkomailla maa-
hantulohetkelld. Lahtomaat taas on jaettu yhdeksddn ryhmddn maahanmuuttajan syntymaé-
maan perusteella, ja ryhmit ovat: 1) Pohjoismaat, 2) entisen Neuvostoliiton maat mukaan
lukien Vendjd, mutta pois lukien vironkieliset, 3) Viro pois lukien vendjénkieliset, 4) EU15-
maat ja EFTA-maat, 5) muut Euroopan maat, 6) Afrikka, 7) Aasia, 8) Eteld-Amerikka ja 9)
Pohjois-Amerikka, Australia ja Uusi-Seelanti. Ryhméén 2 kuuluu kdytdnnossi ldhes pelkés-
tddn venildisid, koska kaikki aineiston henkildt ovat syntyneet aikana, jolloin Neuvostoliitto
oli olemassa. Osa nykyisistd vendldisistd onkin ilmoittanut syntymédmaakseen Neuvostoliiton,
osa taas Vendjan. Ryhmaisté 3 taas on jétetty pois vendjénkieliset virolaiset, koska vironkieli-
set ovat erityisasemassa suomen kieltd l&dheisesti muistuttavan kielensd vuoksi. Taulukossa 2
on esitetty poismuuttoasteet ldhtomaaryhmittdin. Siitd ndhddén, ettd Pohjois-Amerikasta,
Australiasta ja Uudesta Seelannista, Pohjoismaista sekd EU15/EFTA-maista saapuneiden
maahanmuuttajien poismuuttoasteet ovat korkeimmat. Selvésti matalin poismuuttoaste taas on
entisestd Neuvostoliitosta ja Vendjéltd 1ahtoisin olevien maahanmuuttajien keskuudessa. Tau-
lukon 2 esittdmid ldhtomaakohtaista poismuuttoasteiden vaihtelua voidaan myos verrata Hi-

méildisen ym. (2005) aikaisemmin Suomesta esittimiin arvioihin. Himéldinen ym. ovat tosin

" Opiskelu-muuttuja madritelldéin korkeakouluun ilmoittautumisen perusteella, ei suoritettuina opintoina.
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jakaneet kohdemaat yhdeksdn ryhmin sijasta neljddn ryhmaéén, jotka ovat 1) OECD-maat, 2)
ldhialueet eli Viro ja Vendjd, 3) niin sanotut JIIS-maat, jotka késittdvat pakolaismaiksi luoki-
tellut entisen Jugoslavian, Irakin, Iranin ja Somalian sekd 4) muut maat. Korkeimman pois-
muuttoasteen Himaéldinen ym. (2005) havaitsivat olevan OECD-maista saapuneiden henkiloi-
den keskuudessa; ndistd henkildistd yli 10 % muutti pois jo ensimmiisen vuoden aikana, kun
muissa ryhmissé vastaava luku oli alle 5 %. Yhdeksdan maassaolovuoden jilkeen poismuutta-
neita oli OECD-maista 1dhtdisin olevista naisista jo yli puolet ja miehistd hieman alle puolet.
Tdmid on linjassa taulukon 2 tulosten kanssa, koska kolme korkeimman poismuuttoasteen
ryhméé koostuvat juuri OECD-maista. Vahiisintd poismuutto Haméildisen ym. (2005) mu-
kaan oli JIIS-maista saapuneiden henkiléiden kohdalla, joista vain 10-15 % muutti pois Suo-
mesta yhdeksidn vuoden sisdlld. Tétd ei taulukosta 2 voida havaita, koska pakolaismaat ha-
jaantuvat siind moneen eri ryhméin. Lihialueilta ja muista maista saapuneiden maahanmuut-
tajien poismuutto asettui Himaéldisen ym. (2005) arvioiden mukaan OECD-maiden ja JIIS-

maiden vilille.

Taulukko 2. Maahanmuuttajien ja poismuuttajien méérit aineistossa sekd poismuuttoasteet

lahtomaaryhmittdin
Lihtoalue On Suomessa 2005 | Muuttanut pois | Yhteensd | Poismuuttoaste
P-Amerikka, Australia ja Uusi-Seelanti 131 279 410 68,0 %
Pohjoismaat 184 294 478 61,5 %
EU15/EFTA 495 602 1097 54,9 %
Eteld-Amerikka 109 71 180 39,4 %
Viro (vironkieliset) 792 310 1102 28,1 %
Afrikka 754 274 1028 26,7 %
Aasia 1475 509 1984 25,7 %
Muu Eurooppa 943 302 1245 243 %
Entinen Neuvostoliitto ml. Vendja 2 606 416 3022 13,8 %
Yhteensd 7 489 3057 10 546 29,0 %

Sen liséksi, ettd lahtomaat on tdssd tutkielmassa jaettu yhdekséddn ylla esitettyyn ryhméén, on
ne jaettu pakolaismaihin ja ei-pakolaismaihin. Sitd, onko henkild 1dhtdisin pakolaismaasta,
kdytetddn yhtend selittdvind muuttujana. Pakolaismaiksi lasketaan samat niin sanotut JIIS-

maat kuin Haméldisen ym. (2005) tutkimuksessa eli entinen Jugoslavia, Irak, Iran ja Soma-
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lia®®. Toisaalta ldhtomaat voidaan jakaa pelkéstiin OECD- ja ei-OECD-maihin. Seuraavassa
kappaleessa 5 esitetdéinkin ensin kokonaiskuvan saamiseksi tulokset regressiosta, jossa on
kéytetty koko aineistoa jakamalla 1&htomaat yhdekséddn edelld esiteltyyn ryhmiin ja kéytta-
mailld ldhtomaata yhtend selittdvina tekijanid. Tdmin jdlkeen suoritetaan regressiot erikseen
kahdelle ryhmélle: OECD-maille ja ei-OECD-maille, jotta saadaan selville mahdollisia ndiden

ryhmien vilisid eroja selittdvien muuttujien osalta.

Maahantulovuoden ja demografisten muuttujien lisdksi selittivind muuttujina ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen vastattaessa kdytetddn maahanmuuttajan tyomarkkinamenestyksesté
kertovia tekijoitd: henkilon kaikkien maassaolovuosien ajalta laskettuja vuositulojen, tulon-
siirtojen ja tyollisyyden keskiarvoja. Henkild madritelldén tyolliseksi, jos hdn on vuoden ai-
kana ollut enemmén kuin kuusi kuukautta muuten kuin tukity6llistettyné. Tulot ja tulonsiirrot
on estimointeja tehtéessd skaalattu jakamalla luvut tuhannella. Seuraavalla sivulla olevassa
taulukossa 3 esitetddn kaikkien selittdvien muuttujien keskiarvot ja hajonnat koko otokselle

sekd erikseen OECD- ja ei-OECD-maille.

* Tiamé pakolaismaiden madritelmi ei kuitenkaan ole ongelmaton, koska muun muassa Afganistan ei niin kuulu
pakolaismaiden ryhméan (Himaldinen ym. 2005).
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Taulukko 3. Selittdvien muuttujien otoskeskiarvot ja -hajonnat (tutkimuskysymys 1)

MUUTTUJA Koko aineisto OECD-maat Ei-OECD-maat
Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta
Maahantulovuosi
1989 0,05 - 0,10 - 0,03 -
1990 0,07 - 0,09 - 0,06 -
1991 0,12 - 0,08 - 0,14 -
1992 0,09 - 0,07 - 0,10 -
1993 0,09 - 0,05 - 0,11 -
1994 0,07 - 0,06 - 0,07 -
1995 0,07 - 0,07 - 0,07 -
1996 0,08 - 0,08 - 0,08 -
1997 0,08 - 0,09 - 0,08 -
1998 0,09 - 0,10 - 0,08 -
1999 0,08 - 0,10 - 0,08 -
2000 0,10 - 0,11 - 0,10 -
Nainen 0,50 - 0,35 - 0,55 -
Maahantuloikd
18-30 0,54 - 0,58 - 0,52 -
31-45 0,36 - 0,34 - 0,37 -
46-64 0,10 - 0,09 - 0,11 -
Siviilisddty Suomeen tullessa
Ei avioliitossa 0,32 - 0,54 - 0,26 -
Puoliso Suomessa 0,56 - 0,41 - 0,61 -
Puoliso ulkomailla 0,11 - 0,05 - 0,13 -
Lihtémaa
Pohjoismaat 0,05 - 0,18 -
Ent. NL ml. Vengji 0,29 - 0,38 -
Viro (vironkieliset) 0,10 - 0,14 -
EUI5/EFTA 0,10 - 0,42 - 0,001 -
Muu Eurooppa 0,12 - 0,19 - 0,10 -
Afrikka 0,10 - 0,13 -
Aasia 0,19 - 0,04 - 0,24 -
Eteld-Amerikka 0,02 - 0,01 - 0,02 -
P-Amer., Austr. ja U-Seel. 0,04 - 0,16 -
Pakolaismaa 0,14 - 0,18 -
Lapsia 0,63 - 0,46 - 0,68 -
Suomalainen puoliso 0,29 - 0,44 - 0,25 -
Opiskellut suom. korkeakoulussa 0,09 - 0,11 - 0,08 -
Tulot (ka.)’ 8427 14 194 13 708 21990 6 867 10 368
Tulonsiirrot (ka.) 3059 3 408 994 1982 3 669 3501
Tybllisyys (ka.)' 0,32 - 0,43 - 0,29 -
HENKILOIDEN LKM 10 546 2589 7957

" Maritelty vain 10 159 henkilélle, joista 2 317 on lihtoisin OECD-maasta ja 7 842 ei-OECD-maasta.
Huomaa: keskihajonnat on ilmoitettu vain jatkuville muuttujille.
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4.3.2 Tutkimuskysymys 2

Toisessa tutkimuskysymyksessd, “Tapahtuuko poismuutto Suomesta valikoituneisuuden teo-
rian mukaisesti?”, poismuuttoa selittdvit avainmuuttujat ovat henkilon tulot sekd lahtomaan
gini-kerroin, joka kertoo maan tulojen jakaantumisesta. Kéytdnnossd gini-kerroin saadaan
laskemalla yhteen kaikkien mahdollisten tuloparien erot maan sisélld ja normalisoimalla saatu
summa véeston koon nelidlld ja maan keskituloilla (Ray 1998). Néin ollen mitd suurempi
maan gini-kerroin on, sitd epdtasaisemmin tulot ovat maassa jakaantuneet. Téssé tutkimukses-
sa kdytettdvd gini-kerroin -muuttuja perustuu Maailmanpankin julkaisemiin World Develop-
ment Indicators -tilastoihin, ja se on miéritelty vuosien 1989-2004 gini-kerrointen keskiarvo-
na. Maailmanpankin kéyttimi asteikko ulottuu nollasta sataan niin, ettd nolla kuvaa tiysin
tasa-arvoista maata ja sata taas tdysin epdtasa-arvoista maata. Tdssé tutkielmassa kaytettavés-
sd aineistossa maat on luokiteltu sen mukaan, mille kymmenykselle heiddn gini-kertoimensa
asettuu. Esimerkiksi Suomen gini-kerroin on vélilld 20-29, joten se saa aineistossa arvon 2.
Tdmi on myds alhaisin aineistossa esiintyvid gini-kerroinluokka. Estimointeja varten maat on
jaettu kahteen ryhméén: 1) maihin joiden gini-kerroin -muuttuja saa arvon 2 tai 3 ja 2) maihin,
joiden gini-kerroin -muuttuja saa arvon 4-8. Ensimmaéiisend mainitut maat mééritellddn tasai-
sen tulojakauman maiksi ja jilkimmaéaisend mainitut epitasaisen tulojakauman maiksi. Kaikille
aineistossa oleville maille gini-kerrointa ei kuitenkaan ole saatavilla, ja timén tutkielman ai-

neistossa sité ei ole méadritelty 1 085 henkildlle eli noin 10 %:lle aineiston henkil6it.

Henkilon tulot madritellddn kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Ensimméinen tulomééritelma
on jo tutkimuskysymyksen 1 yhteydessd kdytetty maahanmuuttajan kaikkien Suomessa asu-
misvuosien aikana ansaitsemien vuositulojen keskiarvo. Tulojen maédritteleminen kaikkien
vuosien keskiarvona ei kuitenkaan vilttimétta anna tdysin oikeaa kuvaa henkilon ansaintapo-
tentiaalista, koska useilla maahanmuuttajilla on ollut Suomessa asumisensa aikana vuosia,
joiden aikana heilld ei ole tuloja lainkaan. Samakin keskiarvo saattaa siis pitdd sisdlldén joko
tasaisen matalien tulojen virran tai yhdistelmén korkeiden tulojen vuosista ja vuosista, jolloin
henkild ei ole saanut tuloja ollenkaan. Néin ollen tuloista on kiytetty tutkimuskysymyksen 2
yhteydessd myds kahta vaihtoehtoista méaaritelmii: korkeinta Suomessa olon aikana saavutet-
tua vuosituloa ja ensimmadistd positiivista vuosituloa. Estimoinnit suoritetaan erikseen eri tu-
loméaritelmiéd kayttien, jotta ndhdéadn, onko tulojen médrittelemiselld suurta vaikutusta lopul-

lisiin tuloksiin.
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Valikoituneisuuden teorian mukaan tasaisen tulojakauman maista Suomeen muuttaneiden
henkildiden paluumuutossa ei pitdisi tapahtua valikoitumista, kun taas epétasaisen tuloja-
kauman maista saapuneiden paluumuuton tulisi olla tulojen suhteen positiivisesti valikoitu-
nutta eli poismuuton todennékoisyyden tulisi kasvaa tulojen mukana. Jotta voitaisiin tutkia
tulojen vaikutusta poismuuton todennikdisyyteen tasaisen tulojakauman ja epitasaisen tuloja-
kauman ldhtomaille erikseen, on selittdvidksi muuttujaksi muodostettu tulojen ja epétasaisesta
tulojakaumasta kertovan dummy-muuttujan lisdksi ndiden kahden vilinen interaktio. Télle
interaktiomuuttujalle lasketun niin sanotun interaktiovaikutuksen perusteella voidaan tehda
padtelmia siitd, vaikuttavatko tulot eri tavalla epétasaisen tulojakauman 1dhtomaista saapuneil-
le kuin tasaisen tulojakauman maista saapuneille maahanmuuttajille. Aineistosta ei valitetta-
vasti ndhdé, mihin maahanmuuttaja Suomesta pois muuttaessaan muuttaa. Néin ollen on jou-

duttu olettamaan, ettd kaikki poismuuttajat palaavat kotimaahansa.

Maahanmuuttajan tulot, 1dhtdmaan tulojakauman muoto seké erityisesti ndiden kahden vali-
nen interaktiomuuttuja ovat siis tutkimuskysymykseen 2 vastattaessa varsinaisia selittdvid
muuttujia. Néiden lisdksi estimoinneissa kontrolloidaan ensin ldhtomaahan liittyvié tekijoita,
jonka jélkeen lisdtddn vield henkildd itseddn koskevia kontrollimuuttujia. Lahtomaahan liitty-
vit kontrollimuuttujat ovat maan BKT per capita, tieto siitd, onko maassa ollut aseellista kon-
fliktia, sekd maassa asuvien odotettu elinikd. BKT per capita on laskettu vuosien 1989-2004
keskiarvona ja jaettu kuuteen ryhmaéin, joista viisi ensimmdistd kuvaavat eri tulotasoja mata-
limmasta korkeimpaan, ja viimeinen ryhmé edustaa maita, joille BKT:td ei ole rekisterdity.
Aseellista konfliktia kuvaava muuttuja taas kertoo, onko maassa ollut vuosien 1989-2004 ai-
kana pieni aseellinen konflikti tai sota®’. Odotettu elinikid -muuttuja jakaa maat seitsemiin
ryhméddn alhaisimmasta elinidstd korkeimpaan viimeisen ryhmén edustaessa maita, joissa odo-
tettua elinikdi ei ole rekisterdity. Henkiloon liittyvind kontrollimuuttujina kiytetddn jo tutki-
muskysymyksen 1 yhteydessd kuvailtuja selittdvid muuttujia lukuun ottamatta ldhtomaa-, pa-
kolaismaa- ja tulonsiirto-muuttujia. Taulukossa 4 on esitetty tutkimuskysymykseen 2 liittyvi-

en selittdvien muuttujien keskiarvot ja -hajonnat jokaiselle tulomééaritelmélle erikseen.

* Pienen aseellisen konfliktin ja sodan madritelmit on esitetty muuttujaluettelossa liitteessé 1.
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Taulukko 4. Selittdvien muuttujien otoskeskiarvot ja -hajonnat eri tulomééaritelmille

(tutkimuskysymys 2)
MUUTTUJA Vuositulojen keskiarvo | Korkeimmat vuositulot | Ensimm. posit. vuositulot
Keskiarvo | Keskihaj. | Keskiarvo | Keskihaj. |Keskiarvo Keskihaj.

Tulot’ 8 427 14 194 15984 20438 3426 6813
Epitasainen tulojakauma'’ 0,42 - Ks. edelliset sarakkeet Ks. edelliset sarakkeet
Tulot * tulojakauma’""

Tulot, kun tulojakauma

tasainen 9075 14 590 16 842 21437 3649 7534

Tulot, kun tulojakauma

epétasainen 8911 14 818 16 765 20 055 3404 5835
Lahtomaahan liittyvit
kontrollimuuttujat:
BKT per capita

1 (matalin) 0,08 -

2 0,07 - Ks. edelliset Ks. edelliset

3 0,54 - sarakkeet sarakkeet

4 0,03 -

5 (korkein) 0,19 -

Ei tietoa 0,09 -
Aseellinen konflikti

Ei konfliktia 0,47 - Ks. edelliset Ks. edelliset

Pieni konflikti 0,12 - sarakkeet sarakkeet

Sota 0,41 -

Ei tietoa 0,00 -
Odotettu eliniké

<44 v. 0,05 -

45-49 v. 0,01 -

55-59 v. 0,02 - Ks. edelliset Ks. edelliset

65-69 v. 0,45 - sarakkeet sarakkeet

70-74 v. 0,25 -

>75v. 0,21 -

Ei tietoa 0,01 -
HENKILOIDEN LKM 10 546 10 546 10 546

" Madritelty 10 519 henkildlle
" Mairitelty 9 461 henkil5lle
Tt Madritelty 9 090 henkildlle

Huomaa: keskihajonnat on ilmoitettu vain jatkuville muuttujille.

4.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménd molemmissa tutkimuskysymyksissd kéytetddn regressioanalyysia.

Koska selitettdvand tekijand oleva muuttuja, poismuutto, on diskreetti ja voi saada vain joko

arvon 0 tai 1, on kysymyksesséd binddrisen valinnan malli. Jos miiritelldin poismuutto niin,
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ettd Y=1, jos henkild muuttaa pois ja Y=0, jos henkild jid Suomeen pysyvisti, voidaan pois-

muuttopaatosti kuvata seuraavalla tavalla®:

Prob(Y =1) = F(f’x)
Prob(Y=0)=1-F(x) (26)

Yhtiloissd x kuvaa poismuuttoa selittdvien muuttujien vektoria ja B sitd, miten x:n muutos
vaikuttaa poismuuton todennédkoisyyteen. Yhtéloiden oikealla puolella eli F(f’x) kohdalla
kaytetddn tdssd tutkielmassa niin kutsuttua probit-mallia, joka perustuu normaalijakaumaan.

Talloin poismuuton todenndkdisyys voidaan ilmaista seuraavalla tavalla:

B'x
Prob(Y =1)= j¢(z)dz

=P () (27)

Funktiota &(.) kdytetddn yleisesti kuvaamaan standardi normaalijakauman kertyméfunktiota.
Probit-mallin etuna on, ettd sitd kdytettdessd mallin ennustamat todennidkdisyydet ovat aina
vililld ]0,1[ johtuen normaalijakauman ominaisuuksista. Vaihtoehtoisesti voitaisiin nimittiin
kayttdd tavallista lineaarista regressiota eli lineaarisen todennékoisyyden mallia. Lineaarisen
mallin ongelmana kuitenkin on, ettd se saattaa ennustaa todenndkoisyyksid, jotka eivdt osu
vilille ]0,1[. Probit-mallin sijasta voitaisiin kdyttdd myds logit-mallia, joka perustuu normaali-
jakauman sijasta logistiseen jakaumaan. Yleensd probit- ja logit-mallit tuottavat hyvin saman-

kaltaisia tuloksia, joten tdssé tutkielmassa estimoinnit suoritetaan vain probit-mallia kdyttien.

Toisin kuin lineaarisen regression tapauksessa, jossa estimoinnin tuottamat selittdvien muuttu-
jien kerroinestimaatit voidaan tulkita suoraan selitettivdin muuttujaan vaikuttaviksi margi-
naalivaikutuksiksi, tdytyy probit-mallin kohdalla laskea marginaalivaikutukset erikseen. Pro-
bit-mallissa kerroinestimaatti nimittdin kertoo ainoastaan, onko kunkin selittivin muuttujan
vaikutus selitettdvddn muuttujaan positiivinen vai negatiivinen, ei itse vaikutuksen suuruutta.

Poismuuton todenndkoisyyttd voidaan kuvata seuraavalla regressiolla:

30 Tutkimusmenetelmin kuvauksessa on kiytetty apuna Greenin (2000) Econometric Analysis -kirjan lukua 19.3
(s. 812-820).
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Ely[x] =0[1-F(BX)] + 1[FEx)]
=F(’x)
=P’y (28)

Talloin selittivin muuttujan x suhteen derivoimalla saadaan muuttujan x marginaalivaikutus

selitettdvddn muuttujaan y eli poismuuttoon:

OE[y | x]

P ARV (29)
X

=9(f'x)p (30)

Yhtélossd (29) f(.) on se tiheysfunktio, joka vastaa kulloinkin kéytettdvdd kumulatiivista ja-
kaumaa F(.). Néin ollen probit-mallissa, jossa kdytetdin normaalijakaumaa, tiheysfunktiona

on yhtdlossd (30) kuvattu normaalijakauman tiheysfunktio, ¢ (t). Dummy-muuttujien tapauk-

sessa marginaalivaikutus (MV) taas on se muutos, jonka selittdvin dummy-muuttujan muut-

tuminen nollasta yhteen saa aikaan selitettdvassd muuttujassa:

MV(y) =F(@p'x | x=1) - F(f’x | x=0) (31)

Koska kunkin selittdvin muuttujan x marginaalivaikutus poismuuttoon eli muuttujaan y laske-
taan kaavan (30) tai (31) avulla, vaihtelee tulos muiden selittivien muuttujien x arvojen mu-
kaan. Marginaalivaikutuksen laskemiseen onkin kaksi metodia: 1) voidaan asettaa kaikki se-
littavat muuttujat johonkin tiettyyn arvoon®' ja laskea marginaalivaikutus ndiden muuttujien
arvojen kohdalla tai 2) voidaan laskea marginaalivaikutus ensin jokaiselle havainnolle erik-
seen ja lopuksi ottaa ndiden yksittdisten havaintojen keskiarvo. Suurissa otoksissa metodit
antavat saman tuloksen, mutta pienemmissd otoksissa tulos vaihtelee sen mukaan, kumpaa
metodia on kaytetty. Téssd tutkielmassa marginaalivaikutukset lasketaan metodin 2) avulla,
joka ainakin Bartuksen (2005) mukaan tarjoaa realistisemman tulkinnan estimointituloksille

kuin metodi 1).

Tutkimuskysymyksessd 1 osa selittdvisti muuttujista on sellaisia dummy-muuttujia, jotka

sisdltivat enemmaédn kuin kaksi kategoriaa. Téllaisille muuttujille marginaalivaikutuksia las-

3! Yleisimmin kéytetdén kunkin muuttujan keskiarvoa.
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kettaessa on havaintoja rajoitettu niin, ettd on huomioitu ainoastaan referenssikategoria ja yksi
muista kategorioista kerrallaan. Ilman téllaista rajoitusta laskettu marginaalivaikutus ottaisi
huomioon epérelevantteja havaintoja ja saattaisi tuottaa viirid tuloksia (Bartus 2005). Esi-
merkkind téllaisesta dummy-muuttujasta on maahantuloiki, joka on jaettu kolmeen ryhméén:
18-30-vuotiaisiin, 31-45-vuotiaisiin ja 46-64-vuotiaisiin. Néistd 18-30-vuotiaat on referenssi-
ryhmad, johon muita ryhmid verrataan. Laskettaessa marginaalivaikutusta, joka kertoo kuinka
paljon 31-45-vuotiaiden poismuuton todenndkdisyys eroaa 18-30-vuotiaiden todenndkoisyy-
destd, on havainnot, jotka kuuluvat ikdryhméédn 46-64-vuotiaat, jétetty kokonaan pois. Vas-
taavasti 46-64-vuotiaille marginaalivaikutusta laskettaessa 31-45-vuotiaiden ikdryhmaan kuu-
luvat havainnot on jétetty pois. Télld tavalla on menetelty myds muiden useampaan kuin kah-
teen kategoriaan jakaantuvien dummy-muuttujien eli maahantulovuosi-, siviilisdéty- ja 1dhto-

maa-dummyjen kohdalla.

Tutkimuskysymyksessd 2 taas marginaalivaikutusten laskemista monimutkaistaa selittdvéna
tekijdnd kdytetty gini-kertoimen ja tulojen vilinen interaktiomuuttuja. Lineaaristen mallien
ollessa kyseessd voidaan interaktiomuuttujan kerroinestimaatti suoraan tulkita niin sanotuksi
interaktiovaikutukseksi, kun taas epilineaaristen mallien, kuten tdssd tapauksessa probit-
mallin, kohdalla ei interaktiomuuttujalle laskettu marginaalivaikutus suoraan kuvaa interak-
tiovaikutusta (Norton ym. 2004). Interaktiovaikutuksella tarkoitetaan tutkimuskysymyksen 2
tapauksessa sitd eroa poismuuton todennédkoisyydessd, jonka tuhannen euron lisdys tuloissa
aiheuttaa epitasaisen tulojakauman maista saapuneiden henkildiden kohdalla verrattuna tasai-
sen tulojakauman maista saapuneisiin henkil6ihin®>. Jos merkitdn havainnollisuuden vuoksi
tuloja muuttujalla x;, gini-kerroin -dummya muuttujalla x, ja muita selittivid muuttujia vekto-
rilla X, voidaan poismuuton todenndkoisyyttd kuvaava regressiomalli (28) esittdd seuraavalla

tavalla (Norton ym. 2004):
E[y|x,,x,,X]=F(u) =O(fx, + f,x, + B, x,x, + ' X) (32)
Koska toinen muuttujista on jatkuva (tulot) ja toinen dummy-muuttuja (gini-kerroin), on in-

teraktiovaikutus Nortonin ym. (2004) mukaan tilloin tulojen derivaatan diskreetti differenssi

gini-kertoimen suhteen:

32 Interaktiomuuttuja méritelld tissd henkilon tulojen (jotka on skaalattu tuhannella) ja lihtomaan gini-kerroin -
dummyn vilisend interaktiona. Gini-kerroin -dummy saa arvon 0, jos henkild on 14htdisin tasaisen tulojakauman
maasta ja arvon 1, jos henkild taas on lahtdisin epétasaisen tulojakauman maasta.
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OF (u)
Ox,
AxZ

A

= (B, + BB, + P)x, + B, + B X} = Bid(Bix, + ' X) (33)

Edelld tuli esille, ettd probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit kertovat, onko kulloinkin ky-
seessd olevan selittivin muuttujan vaikutus selitettivaan muuttujaan positiivinen vai negatii-
vinen. Tdma ei kuitenkaan valttamaittd pidd paikkaan interaktiomuuttujien kohdalla, vaan yh-
télossd (32) esiintyvén kerroinestimaatin 1, etumerkki ei kerro suoraan interaktiovaikutuksen
suuntaa. Interaktiomuuttujan tilastollista merkitsevyyttd ei mydskddn voida suoraan ndhda
estimaatin f;, z-arvosta. Interaktiovaikutuksen etumerkki ja suuruus seka tilastollinen merkit-
sevyys vaihtelevat havaintojen vililld, minka takia seké interaktiovaikutus ettd z-arvo laske-
taan jokaiselle havainnolle erikseen. (Norton ym. 2004) Tulosten tulkinta tutkimuskysymyk-
sen 2 yhteydessi perustuukin suurelta osin interaktiovaikutuksia ja z-arvoja kuvaaviin kuvioi-
hin, joissa eri havainnoille lasketut arvot on esitetty pystyakselilla ja ennustettu poismuuton

todennékoisyys vaaka-akselilla.

5 EMPIIRISET TULOKSET

5.1 Tutkimuskysymys 1

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd maahanmuuttajaan liit-
tyvét tekijét tai havaitut ominaisuudet ovat yhteydessd Suomesta poismuuttoon. Taulukossa 5
on esitetty koko aineiston avulla tehdyn probit-mallin estimoinnin tulokset. Siiné raportoidaan
sekd muuttujien kerroinestimaatit etti niiden marginaalivaikutukset keskivirheineen. Kuten
edellisessd kappaleessa mainittiin, marginaalivaikutukset on laskettu yksittdisten havaintojen

marginaalivaikutusten keskiarvoina.
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Taulukko 5. Probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit ja marginaalivaikutukset estimoitaessa

poismuuton todenndkdisyyttd koko aineiston avulla

MUUTTUIJA Kerroin Keskivirhe | Marginaali- | Marg. vaik.
vaikutus keskivirhe
Maahantulovuosi:
1989 Ref. Ref.
1990 0,302%%* 0,089 0,077%** 0,023
1991 0,177** 0,083 0,043** 0,021
1992 -0,006 0,087 -0,001 0,020
1993 -0,088 0,089 -0,019 0,019
1994 -0,172* 0,094 -0,039%* 0,021
1995 -0,225%* 0,093 -0,051%* 0,020
1996 -0,299%** 0,091 -0,068*** 0,019
1997 -0,328%** 0,089 -0,075%** 0,019
1998 -0,381%** 0,087 -0,089%** 0,019
1999 -0,545%** 0,090 -0,125%** 0,019
2000 -0,669%** 0,087 -0,155%** 0,018
Nainen -0,268%** 0,035 -0,059%** 0,008
Maahantuloika:
18-30 Ref. Ref.
31-45 -0,010 0,037 -0,002 0,008
46-64 -(0,229%** 0,058 -0,0571%** 0,012
Siviilisdity Suomeen tullessa
Ei avioliitossa Ref. Ref.
Puoliso Suomessa -0,052 0,041 -0,011 0,009
Puoliso ulkomailla 0,250%*** 0,056 0,064%** 0,015
L&htémaa:
Pohjoismaat Ref. Ref.
Ent. NL ml. Vengja -1,139%** 0,083 -0,273%** 0,017
Viro (vironkieliset) -0,851*** 0,089 -0,236%** 0,022
EU15/EFTA -0,114 0,083 -0,033 0,024
Muu Eurooppa -0,728%** 0,088 -0,192%** 0,021
Afrikka -0,595%** 0,092 -0,163%** 0,023
Aasia -0,807%** 0,083 -0,214%** 0,020
Eteld-Amerikka -0,486%** 0,132 -0,142%** 0,037
P-Amer., Austr. ja U-Seel. 0,036 0,105 0,010 0,030
Pakolaismaa -0,221*** 0,061 -0,046%** 0,012
Lapsia -0,677%** 0,037 -0,164*** 0,009
Suomalainen puoliso -0,498*** 0,036 -0,107%** 0,008
Opiskellut suom. korkeakoulussa -0,074 0,054 -0,016 0,011
Tulot/1000 (ka.) 0,002 0,001 0,000 0,000
Tulonsiirrot/1000 (ka.) -0,205%** 0,007 -0,045%** 0,001
Tyollisyys (ka.) -1,516%** 0,066 -0,330%** 0,013
Vakio 1,989%** 0,107
Havaintojen lkm 10 159
Pseudo R* 0,331

* Tilastollisesti merkitsevd 10 %:n merkitsevyystasolla, ** Tilastollisesti merkitsevd 5 %:n merkitsevyys-

tasolla, *** Tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla
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Taulukon 5 maahantulovuosi-muuttujan tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd mitd aikai-
semmin henkil on saapunut Suomeen, sitd todennikoisemmin hén on muuttanut pois vuoden
2005 loppuun mennessd. Poismuuton todenndkdisyys laskee maahantulovuoden mukana ja
ero vuoteen 1989 verrattuna on tilastollisesti merkitseva vuosia 1992 ja 1993 lukuun ottamat-
ta. Muuttujien marginaalivaikutuksia tarkasteltaessa ndhdéén, ettd esimerkiksi vuonna 1994
saapuneiden maahanmuuttajien poismuuton todennédkdisyys on noin 4 %, vuonna 1997 saa-
puneiden noin 8 % ja vuonna 2000 saapuneiden jo noin 16 % pienempi kuin vuonna 1989
saapuneiden. Poikkeuksen maahantulovuoden mukana laskevaan poismuuton todennékdisyy-
teen tekevit kuitenkin vuodet 1990 ja 1991, joina saapuneiden maahanmuuttajien poismuutto
on tulosten mukaan yleisempdd kuin vuonna 1989 saapuneiden. Edelld tutkimuskysymysten
kuvauksen yhteydessd kuviossa 11 havainnollistettiin poismuuttoasteen kehitystd maahantu-
lovuoden mukaan. Silloin huomattiin, ettd poismuuttoaste, joka laskettiin poismuuttaneiden
osuutena kaikista kyseisend vuonna maahan tulleista, laski selvisti my6hempiin kohortteihin
siirryttdessd ainoastaan 1990-luvun alussa Suomeen tulleita maahanmuuttajia tarkasteltaessa.
Vuoden 1993 jilkeisille kohorteille poismuuttoaste pysyi melko tasaisena. Téllainen yksinker-
tainen poismuuttoasteen laskentatapa kuitenkin kohtelee henkilditd ik&dn kuin he olisivat
kaikki samanlaisia. Maahantulovuoden sisédllyttimiselld selittdvéksi tekijiksi poismuuton to-
denndkoisyyden estimointiin onkin tarkoituksena saada selville pelkdn maahantulovuoden
vaikutus poismuuttoon sen jélkeen, kun monet muut henkilon taustaominaisuudet on otettu
huomioon. Talloin poismuuton todennédkoisyys ndyttdd taulukon 5 tulosten mukaan siis vihe-

nevén sen mukaan, mitd my6hemmin maahanmuuttaja on saapunut Suomeen.

Seuraavana taulukossa 5 on esitetty tulokset sukupuolen, maahantuloién ja siviilisdddyn kor-
reloinnista poismuuton todennikoisyyden kanssa. Kuten ldhes kaikissa muissa tutkimuksissa
ympéri maailmaa on kdynyt ilmi, ndyttdd naisten poismuutto olevan miesten poismuuttoa har-
vinaisempaa myOs Suomessa; naisten todenndkdisyys muuttaa pois on noin 6 % miesten to-
denndkdisyyttd pienempi eron ollessa tilastollisesti merkittivd 1 %:n merkitsevyystasolla.
Toisaalta Himéldinen ym. (2005) ovat aikaisemmin esittdneet poismuuttoasteita Suomesta
erikseen naisille ja miehille ja tdssd yhteydessd todenneet ldhialuilla eli Virossa ja Venijilla
syntyneiden naisten jddvan miehid useammin Suomeen, kun taas OECD-maissa syntyneiden
kohdalla ero on ollut pdinvastainen. Muualla syntyneiden maahanmuuttajien kohdalla Himai-
lainen ym. (2005) eivit l0ytineet eroa sukupuolten vililld. Himéldisen ym. tulokset eivit kui-
tenkaan perustu estimointeihin, vaan aineistosta laskettuihin poismuuttoasteisiin, joten niissa

el ole huomioitu henkilon muita taustaominaisuuksia. Seuraavaa taulukon 5 muuttujaa eli
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maahantuloikdd tarkasteltaessa huomataan, ettd vanhin ikdryhmai, 46-64-vuotiaina Suomeen
muuttaneet, muuttaa pois muita ikdryhmid epitodenndkdisemmin. 18-30-vuotiaina saapunei-
den ikdryhmiéin verrattuna vanhimman ikdryhmén poismuuton todennikéisyys on noin 5 %
pienempi ja ero on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla. 18-30-vuotiaiden ja
31-45-vuotiaiden ikdryhmien poismuuton todennikdisyyksien vililld ei kuitenkaan ole tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa. Se, ettd poismuutto ndyttdisi vihenevin maahanmuuttajan iin mu-
kana, on linjassa Tanskasta ja Ruotsista saatujen tulosten kanssa, mutta ristiriidassa Kanadan
ja Saksan kokemuksiin verrattuna®. Ehkipi ikadntyneiden maahanmuuttajien kohdemaahan
jdamisessd voisikin siis olla kyse jonkinlaisesta pohjoismaalaisesta ilmiostd. Muuttuja, joka
kuvaa maahanmuuttajan siviilisddtyd Suomeen tullessa, ndyttdd taas indikoivan ulkomaille
jadneen puolison lisddvédn poismuuton todennédkdisyyttd. Verrattuna nithin maahanmuuttajiin,
jotka eivit ole avioliitossa Suomeen muuttaessaan, on avioliitossa ulkomaille jadneen puoli-
son kanssa olevien henkildiden todennékoisyys muuttaa pois Suomesta noin 6 % suurempi
eron ollessa tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla. Suomessa asuvan henkilon
kanssa maahantulohetkelld avioliitossa olevien henkildiden poismuuton todenndkdisyys ei

kuitenkaan eroa tilastollisesti merkitsevésti naimattomien vastaavasta todenndkoisyydesta.

Edelld selittdvien muuttujien esittelyn yhteydessd, taulukossa 2, esitettiin maahanmuuttajien
poismuuttoasteet ldhtomaittain. Kun ldhtomaata kéytetdén poismuuttoa estimoitaessa selittd-
vind tekijdnd, ovat tulokset samankaltaiset. Poismuuton todennékdisyys ndyttdd vaihtelevan
suuresti ldhtomaaryhmékohtaisesti, ja tulokset muistuttavat lisdksi selvdsti muissa Pohjois-
maissa raportoituja tuloksia. Taulukosta 5 havaitaan, ettd Pohjoismaiden referenssiryhméén
verrattuna poismuuton todenndkoisyys Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta-
Seelannista saapuneiden maahanmuuttajien kohdalla on hieman suurempi ja EU15/EFTA-
maista saapuneiden kohdalla hieman pienempi. Ndiden kolmen maaryhmén vililld ei kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kaikista muista maaryhmistd saapuneiden maahan-
muuttajien poismuuton todenndkdisyys on pohjoismaalaisten poismuuton todenndkoisyyttd
pienempi ja ndmé erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Entisestd Neuvostoliitosta mukaan luki-
en Vendjiltd muuttaneiden henkildiden kohdalla poismuuton todenndkdisyys pohjoismaalai-
siin verrattuna on jopa 27 % pienempi. Muiden 1dhtdmaiden kohdalla ero poismuuton toden-
ndkoisyydessd pohjoismaalaisiin verrattuna vaihtelee Eteld-Amerikasta saapuneiden 14 %:sta

virolaisten 24 %:iin. Eri l&htomaiden lisédksi my0s sitd, onko henkil6 14ht6isin pakolaismaasta,

33 Tanskasta tuloksia raportoineet Jensen ja Pedersen (2007), Ruotsista Nekby (2006), Saksasta Constant ja
Massey (2003) ja Dustmann (1996) sekd Kanadasta Lam (1994).
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on kéytetty selittdviani tekijand, ja pakolaistausta ndyttdisi vihentdvin poismuuton todennd-

koisyyttd yli 4 %:lla.

Sekéd lapset ettd suomalainen puoliso niyttéisivét olevan yhteydessd Suomessa pysymiseen.
Kyseisten muuttujien taulukossa 5 esitettyjd marginaalivaikutuksia tarkasteltacssa havaitaan,
ettd poismuuton todenndkdisyys niille maahanmuuttajille, joilla on lapsia, on peréti 16 % lap-
settomia maahanmuuttajia pienempi. Suomalaisen henkilon kanssa jonakin Suomessa asu-
misvuonna naimisissa oleville maahanmuuttajille taas poismuutto on noin 11 % epétodenni-
koisempid kuin niille, joilla ei ole suomalaista puolisoa. On mahdollista, ettd lapset ja suoma-
lainen puoliso kuvaisivat jonkinlaista kiintymystd tai kiinnittymistd Suomeen, jolloin on
luonnollista, ettd ne vihentévit poismuuton todennékoisyyttd. Toisaalta suomalainen puoliso -
muuttuja ei paljasta mahdollista avioeroa, jonka vaikutusta poismuuttoon ei néin ollen tiedeta.
Lisdksi silld, onko henkild opiskellut suomalaisessa korkeakoulussa Suomessa olon aikana, ei
taulukon 5 tulosten mukaan ndytd olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta poismuuton

todennédkoisyyteen.

Lopuksi taulukossa 5 on vield esitetty tulokset tydmarkkinamenestyksen ja poismuuton vili-
sestd yhteydestd. Tuloilla, joita tdssd on mitattu kaikkien Suomessa asumisvuosien tulojen
keskiarvolla, ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta poismuuttoon. Tulonsiirroilla taas
ndyttdisi olevan negatiivinen vaikutus poismuuton todennédkoisyyteen niin, ettd 1000 euron
lisdys tulonsiirroissa vahentéisi poismuuttoa noin 5 %:lla. Toisaalta my0s tyo6llisyyden vaiku-
tus poismuuttoon on negatiivinen ja liséksi suuri. Henkilon ty6llisend oleminen néyttdd nimit-
tdin vihentdvdn poismuuton todennékdisyyttd noin 33 %:1la. Koska seké tulonsiirtojen saanti
ettd tyoOllisend olo vihentivit poismuuton todennidkdisyyttd, on vaikea tehdd selvid johtopéa-
toksid tyomarkkinamenestyksen vaikutuksesta poismuuttoon. Poismuuttajat vaikuttavat ole-
van huonosti Suomessa tyollistyneitd, mutta he saavat kuitenkin vihemman tulonsiirtoja kuin
Suomeen pysyvisti jadvit. Ndiden seikkojen ei kuitenkaan tarvitse olla ristiriidassa keske-
ndin. On mahdollista, ettd parhaiten tyollistyneet maahanmuuttajat jadvit pysyvésti Suomeen,
ja samaan aikaan Suomeen pysyvasti jddneet heikosti tyollistyneet henkilot saavat enemmaén
tulonsiirtoja kuin yhté lailla heikosti tydllistyneet Suomesta poismuuttaneet henkilot. Hima-
lainen ym. (2005) paityvit tilapdisesti Suomessa asuvien ja pysyvisti maahan jidneiden maa-
hanmuuttajien keskimiérdisid ominaisuuksia verratessaan hyvin samankaltaisiin tuloksiin.
Myo6s heiddn tulostensa mukaan tilapdisesti Suomessa asuvat ovat pysyvasti muuttaneita har-

vemmin tydllisind ja heiddn saamansa tulonsiirrot ovat selvdsti alhaisemmat kuin Suomeen
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pysyvisti jadneiden. Toisaalta tilapdisten maahanmuuttajien keskimddrdiset kulutusyksikkoa
kohti lasketut ansiotulot ovat Hamaéldisen ym. (2005) mukaan korkeammat kuin pysyvien
muuttajien, mutta he ovat pysyjid useammin tyovoiman ulkopuolella. Havaintojensa perus-
teella Himéldinen ym. (2005) vetdvét sen johtopddtoksen, ettd poismuutto ei niyttéisi johtu-
van suoranaisesti heikosta kiinnittymisestd tydmarkkinoille, vaan ylipddtdan heikosta kiinnit-

tymisestd suomalaiseen yhteiskuntaan.

Taulukon 5 tulokset vastaavat koko aineistolla tehtyjd estimointeja. On kuitenkin mielenkiin-
toista tietdd, onko selittdvilld tekijoilld erilainen vaikutus OECD-maista saapuneisiin ja ei-
OECD-maista saapuneisiin maahanmuuttajiin. Tdiméd on mahdollista saada selville jakamalla
otos kahtia ja estimoimalla poismuuton todennikoisyys erikseen OECD- ja ei-OECD-maille.
Taulukossa 6 on esitetty ndiden estimointien tulokset. Téssd yhteydessd on kuitenkin huomat-
tava, ettid koko aineiston ja OECD/ei-OECD -jaon avulla suoritetut estimoinnit eroavat toisis-
taan sen suhteen, miten maahanmuuttajan ldhtdmaa on otettu huomioon. Koko aineistoa kay-
tettdessd ldhtomaata tai tarkemmin ottaen ldhtomaaryhmié kéytetdén yhtend selittdvina teki-
jéni, kun taas OECD- ja ei-OECD-maille suoritetuissa erillisissd estimoinneissa 1dhtomaata ei
ole otettu erikseen huomioon. Tdmin takia taulukon 5 ja 6 tarkkojen arvojen vertaileminen ei
ole mahdollista. Ndiden kahden taulukon esittdmien tulosten etumerkkeji ja tilastollista mer-
kitsevyyttd voidaan kuitenkin vertailla keskendén. Seuraavassa keskitytddnkin juuri niihin

muuttujiin, joiden kohdalla tulokset eroavat selvisti taulukoiden 5 ja 6 vélill4.
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Taulukko 6. Probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit ja marginaalivaikutukset estimoitaessa

poismuuton todenndkdisyyttd erikseen OECD- ja ei-OECD-maille

OECD-maat Ei-OECD-maat
MUUTTUIJA Kerroin Keskiv. MV MV Kerroin Keskiv. MV MV
keskiv. keskiv.
Maahantulovuosi:
1989 Ref. Ref. Ref. Ref.
1990 0,369%** 0,133 0,115%** 0,041 0,056 0,124 0,013 0,030
1991 0,243* 0,136 0,075* 0,042 -0,098 0,113 -0,023 0,026
1992 -0,064 0,142 -0,020 0,044 -0,250%* 0,118 -0,056** 0,025
1993 0,169 0,167 0,052 0,052 -0,385%** 0,120 -0,078*** 0,022
1994 -0,049 0,154 -0,015 0,047 -0,474%** 0,127 -0,098%** 0,023
1995 -0,013 0,142 -0,004 0,044 -0,555%** 0,128 -0,112%%* 0,022
1996 0,055 0,138 0,017 0,043 -0,705%%* 0,127 -0,143%** 0,021
1997 -0,094 0,131 -0,030 0,041 -0,709%** 0,126 -0,146%** 0,021
1998 -0,219* 0,127 -0,069* 0,039 -0,686%** 0,124 -0,146%** 0,022
1999 -0,394%%* 0,128 -0,122%** 0,039 -0,855%** 0,128 -0,177%** 0,021
2000 -0,478%*%* 0,126 -0,147%** 0,037 -1,012%%* 0,124 -0,214%** 0,020
Nainen 0,000 0,064 0,000 0,020 -0,459%*** 0,043 -0,089%** 0,008
Maahantuloika:
18-30 Ref. Ref. Ref. Ref.
31-45 -0,034 0,066 -0,011 0,020 0,007 0,045 0,001 0,008
46-64 -0,313%%* 0,110 -0,095%** 0,033 -0,144%* 0,068 -0,029%** 0,013
Siviilisddty Suomeen tullessa
Ei avioliitossa Ref. Ref. Ref. Ref.
Puoliso Suomessa -0,045 0,069 -0,014 0,022 -0,113** 0,050 -0,021%* 0,009
Puoliso ulkomailla -0,024 0,136 -0,007 0,042 0,267%** 0,063 0,063 %** 0,015
Pakolaismaa 0,028 0,058 0,005 0,011
Lapsia -0,650%** 0,066 -0,215%%* 0,022 -0,645%** 0,045 -0,137%*%* 0,010
Suom. puoliso jonakin vuonna -0,716%*** 0,063 -0,242%** 0,022 -0,302%** 0,044 -0,056%** 0,008
Opiskellut suom. korkeakoulussa | -0,333*** 0,093 -0,102%*** 0,028 0,099 0,066 0,019 0,013
Tulot/1000 (ka.) 0,003 0,002 0,001 0,001 -0,003 0,002 -0,001 0,000
Tulonsiirrot/1000 (ka.) -0,135%%* 0,016 -(0,042%** 0,005 -0,236%*** 0,008 -0,045%** 0,001
Tyollisyys (ka.) -0,872%%* 0,100 -0,271%** 0,030 -1,837%*%* 0,094 -0,347%** 0,017
Vakio 1,364%** 0,124 1,572%%* 0,122
Havaintojen lkm 2317 7 842
Pseudo R2 0,211 0,325

* Tilastollisesti merkitsevd 10 %:n merkitsevyystasolla, ** Tilastollisesti merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla,
*** Tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla
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Ensimmadinen selvé ero koko aineistolla ja OECD/ei-OECD -jaolla tehtyjen estimointien vlil-
13 ilmenee jo maahantulovuosi-muuttujan kohdalla. Taulukosta 6 ndhddin, ettd aikaisemmin
havaittu poismuuton todenndkdisyyden pieneneminen sen mukaan, mitd my6hemmin maa-
hanmuuttaja on saapunut Suomeen, hivida tarkasteltaessa ainoastaan OECD-maista saapunei-
ta maahanmuuttajia. Liséksi suurimmalle osalle maahantulovuosista ero vuoteen 1989 verrat-
tuna ei ole tilastollisesti merkitsevd. Ainoastaan kaikkein myohdisimpien maahantulovuosien
kohdalla, vuosia 1998, 1999 ja 2000 tarkasteltaessa, poismuuton todenndkoisyys on vuoteen
1989 verrattuna pienempi niin, ettd ero on tilastollisesti merkitsevd. Ei-OECD-maista 14htoi-
sin olevia maahanmuuttajia tarkasteltaessa taas tulokset eivét juuri eroa koko aineistolla teh-
dyn estimoinnin tuloksista, vaan yhteys maahantulovuoden ja poismuuton todenndkdisyyden

valilld on melko selva.

Koko aineiston avulla suoritetun estimoinnin perusteella ilmeni, ettid naisten todenndkdisyys
muuttaa pois Suomesta on miesten todennikdisyyttd pienempi. OECD- ja ei-OECD-maista
saapuneille maahanmuuttajille erikseen suoritetut estimoinnit kuitenkin paljastavat, ettd tulos
on linjassa ainoastaan ei-OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien kohdalla. OECD-
maasta saapuneille maahanmuuttajille miesten ja naisten poismuuton todenndkdisyydessa ei
taulukon 6 tulosten perusteella ole nimittdin mitdén eroa. Ei-OECD-maista 1&ht6isin oleville
henkildille ero todennékdisyydessd taas on suuri, ldhes 9 %, ja 1 %:n merkitsevyystasolla ti-

lastollisesti merkitseva.

Myo6s ulkomaille maahanmuuton yhteydessé jdédneen puolison kohdalla koko aineistolla tehty-
jen estimointien tulokset vastaavat 1dhinnd ei-OECD-maista saapuneiden tuloksia. Seké koko
aineistolle (ks. taulukko 5) ettd ei-OECD-maista saapuneille maahanmuuttajille (ks. taulukko
6) ulkomaille jaanyt puoliso lisdd poismuuton todenndkdisyyttd naimattomiin maahanmuutta-
jiin verrattuna. Sitd vastoin OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien estimoinnin tulok-
sia taulukosta 6 tarkasteltaessa huomataan, ettd ulkomaille jddneelléd puolisolla ei ole vaikutus-
ta poismuuton todennédkoisyyteen. Siviilisddty Suomeen tullessa -muuttujan kohdalla havai-
taan lisdksi, ettd Suomessa oleva puoliso maahantulohetkelld ndyttdisi vihentdvan poismuut-
toa ei-OECD-maista 1dhtoisin olevien maahanmuuttajien kohdalla. Vastaavanlaista tulosta ei

havaita OECD-maista saapuneita maahanmuuttajia tai koko aineistoa tarkasteltaessa.

Mielenkiintoinen taulukosta 6 esille tuleva seikka on myds se, ettd kun poismuuton estimointi

suoritetaan ainoastaan ei-OECD-maista saapuneille maahanmuuttajille, ei pakolaisstatuksella
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ndytd olevan vaikutusta poismuuton todenndkoisyyteen. Tama ndyttdd ensi silmiykselta yllat-
taviltd, koska koko aineiston avulla tehdyissd estimoinneissa pakolaismuuttujan marginaali-
vaikutus oli negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd. Koko aineiston avulla tehdyssd esti-
moinnissa selittdvind tekijoind kaytettiin kuitenkin sekd maahanmuuttajan ldhtomaaryhmaa
ettd pakolaismaastatusta. Talloin pakolaismaat erottuivat omaksi ryhmékseen 1dhtomaaryhmi-
en sisdlld. Pelkille ei-OECD-maille suoritetussa estimoinnissa taas maahanmuuttajan 1dhto-
maa ei ole selittivien muuttujien listalla, vaan henkil6t jakaantuvat ainoastaan joko pakolais-
maista tai ei-pakolaismaista saapuneiden ryhmiin. Huomattavaa myos on, ettd kaikki pako-
laismaat kuuluvat ei-OECD-maiden ryhmiin. Ndmi seikat mahdollistavatkin sen, etti esti-

mointien tulokset eroavat koko aineiston ja ei-OECD-maiden valilla.

Vield yksi havaittava ero taulukoiden 5 ja 6 tulosten vililld on se, miten suomalaisessa kor-
keakoulussa opiskelu korreloi poismuuton todennékoisyyden kanssa. Koko aineistolla tehdyn
estimoinnin tulosten perusteella opiskelulla ei ndyttinyt olevan vaikutusta poismuuttoon (ks.
taulukko 5). Taulukosta 6 kuitenkin ilmenee, etti OECD-maista 1dht6isin olevien maahan-
muuttajien kohdalla suomalaisessa korkeakoulussa opiskelu vdhentdd poismuuton todenné-
koisyyttd, ja ero henkildihin, jotka eivit ole opiskelleet Suomessa, on 1 %:n merkitsevyysta-
solla tilastollisesti merkitseva. Pelko siité, ettd Suomen ilmainen korkeakoulujérjestelma hou-
kuttelisi ulkomaisia opiskelijoita, jotka tutkinnon saatuaan muuttavat pois Suomesta, ei siis

taulukon 6 tulosten mukaan saa vahvistusta.

5.2 Tutkimuskysymys 2

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on testata valikoituneisuuden teoriaa suomalaisella
maahanmuuttaja-aineistolla. Poismuuttoa on tidssd yhteydessd estimoitu kolmen eri probit-
mallin avulla. Mallissa 1 selittdvind muuttujina on kdytetty ainoastaan henkilon tuloja, 1dhto-
maan tulojakaumasta kertovaa gini-kerroin -dummya ja ndiden kahden vilistd interaktiota.
Malliin 2 on lisdtty lahtomaata koskevat kontrollimuuttujat ja malliin 3 vield henkil6d koske-
vat kontrollimuuttujat. Tulojen kohdalla kdytetddn kolmea edelld esiteltyd maaritelmaa, ja
estimoinnit on suoritettu jokaiselle tulomééritelmélle erikseen. Taulukossa 7 on esitetty aino-
astaan mallin 3 tuottamat tulokset. Mallien 1 ja 2 tulokset ovat hyvin samankaltaiset, ja ne on

esitetty liitteessd 2 (taulukko 8). Marginaalivaikutukset on esitetty vain tuloille ja epétasainen
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tulojakauma -muuttujalle®®. Kuten tutkimusmenetelmin kuvauksen yhteydessd luvussa 4.4
tuli esille, ei interaktiomuuttujalle pystytd laskemaan yhteen lukuun tiivistettivad marginaali-
vaikutusta, koska vaikutuksen etumerkki ja z-arvo voivat vaihdella havaintojen mukaan. Néin
ollen tulojen ja epétasaisen tulojakauman vilinen interaktiovaikutus sekd z-arvo mallille 3 on
kuvattu kuvioiden 13, 14 ja 15 avulla. Mallien 1 ja 2 vastaavat kuviot on esitetty liitteessd 2

(kuviot 16-21).

Valikoituneisuuden teorian mukaan hyvin samankaltaisen tulojakauman maista saapuneiden
maahanmuuttajien poismuuton ei tulisi olla tulojen suhteen valikoitunutta. Toisin sanoen tulo-
jen ei tulisi vaikuttaa ndiden henkiléiden poismuuton todennikdéisyyteen. Taulukosta 7 néh-
dédén, ettd tulo-muuttujan kerroinestimaatti ja marginaalivaikutus ovat kahden tulomééritel-
mén kohdalla kolmesta negatiivisia ja kaikkien tulomééritelmien kohdalla 1 %:n merkitse-
vyystasolla tilastollisesti merkitsevid. Liitteen 2 taulukosta 8 voidaan liséksi nihda, ettd malli-
en 1 ja 2 kohdalla tulojen vaikutus on tuloméiritelmistd riippuen aina negatiivinen. Koska
pelkkdd tulo-muuttujaa tarkastelemalla saadaan selville tulojen vaikutus poismuuttoon juuri
tasaisen tulojakauman maista 1dhtoisin oleville maahanmuuttajille, on tulos ristiriidassa vali-
koituneisuuden teorian kanssa. Teorian mukaanhan marginaalivaikutuksen tulisi olla nolla.
Estimoidut marginaalivaikutukset ovat tosin melko pienid, ja 1000 euron tulojen lisdyksen
vaikutus poismuuton todennédkoisyyteen vaihtelee mallista ja tulomédiritelmésti riippuen 1,3
% véhentaviastd vaikutuksesta 0,2 %:n lisddvain vaikutukseen (ks. taulukko 7 ja liitteessd 2
esitetty taulukko 8). Taulukosta 7 havaitaan lisdksi, ettid epétasaisen tulojakauman maista 1&h-
toisin olevien maahanmuuttajien todenndkoisyys muuttaa pois on suurempi kuin tasaisen tulo-
jakauman maista saapuneiden maahanmuuttajien. Kaikkien tulomééritelmien kohdalla epita-
sainen tulojakauma -muuttuja on 1 %:n merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitseva ja posi-
titvisen marginaalivaikutuksen suuruus tulomadritelmasti riippuen 3 ja 4 %:n vililla. Talla

seikalla ei kuitenkaan ole mitdin tekemista valikoituneisuuden teorian kanssa.

3% Marginaalivaikutukset on myds tissi laskettu jokaisen yksittdisen havainnon marginaalivaikutusten keskiar-
voina.
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Taulukko 7. Probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit tulojen, epitasaisen tulojakauman seka

ndiden vilisen interaktion vaikutuksesta poismuuttoon (malli 3)

VUOSITULOJEN KESKIARVO

Malli 3
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv.
Tulot/1000 0,006*** 0,002 0,002%** 0,000
Epétasainen tulojakauma 0,144 %*** 0,046 0,035%** 0,011
Tulot/1000*epitasainen tulojakauma -0,005%* 0,002
Vakio 0,787*** 0,180
Lihtémaahan liittyvit kontrollit™ Kylla
Henkildon liittyvit kontrollit ™ Kylla
Havaintojen lkm 9 090
Pseudo R 0,266
KORKEIMMAT VUOSITULOT
Malli 3
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv.
Tulot/1000 -0,003** 0,001 -0,001** 0,000
Epétasainen tulojakauma 0,154%** 0,049 0,037*** 0,012
Tulot/1000*epétasainen tulojakauma -0,003** 0,001
Vakio 0,823%** 0,180
Lihtdmaahan liittyvit kontrollit™ Kylld
Henkiloon liittyvét kontrollit Kylld
Havaintojen lkm 9 090
Pseudo R® 0,267
ENSIMMAISET POSITIIVISET VUOSITULOT
Malli 3
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv.
Tulot/1000 -0,007** 0,003 -0,002** 0,001
Epétasainen tulojakauma 0,124%** 0,044 0,030%** 0,011
Tulot/1000*epédtasainen tulojakauma -0,010%** 0,005
Vakio 0,847*** 0,180
Lihtémaahan liittyvit kontrollit™ Kylli
Henkiloan liittyvit kontrollit™™ Kylli
Havaintojen lkm 9090
Pseudo R’ 0,266

* Lihtdmaahan liittyviné kontrollimuuttujina kaytetty lahtomaan BKT per capitaa, aseellista konfliktia ja odotet-

tua elinikda

" Henkiloon liittyvind kontrollimuuttujina kdytetty maahantulovuotta, sukupuolta, maahantuloikdi, siviilisdatya
maahan tullessa, lapsia, suomalaista puolisoa, opiskelua ja tydllisyytta

* Tilastollisesti merkitsevéd 10 %:n merkitsevyystasolla, ** Tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyys-

tasolla, *** Tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla
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Epéitasaisen tulojakauman maista saapuneille maahanmuuttajille tulojen vaikutus poismuut-
toon saadaan selville tulo-muuttujan ja tulojen ja epdtasaisen tulojakauman vilisen interak-
tiomuuttujan summana. Valikoituneisuuden teorian mukaan epétasaisen tulojakauman maista
Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien poismuuton tulisi olla positiivisesti valikoitunutta ja
poismuuton todenndkdisyyden tulisi siis kasvaa tulojen mukana. Kuten edelld havaittiin, on
pelkin tulo-muuttujan vaikutus poismuuttoon yhti poikkeusta lukuun ottamatta® negatiivi-
nen, mutta kuitenkin pieni. Jotta tulot voisivat vaikuttaa epitasaisen tulojakauman maista saa-
puneiden henkildiden poismuuttoon positiivisesti, pitdisi interaktiovaikutuksen siten olla posi-
titvinen ja tilastollisesti merkitsevé. Taulukosta 7 ndhdaén, ettd tulojen ja epédtasaisen tuloja-
kauman vilisen interaktiomuuttujan kerroinestimaatti on tulomédritelméasti riippumatta nega-
titvinen. Tdmi ei kuitenkaan vield todista sitd, ettd interaktiovaikutus olisi yleisesti ottaen
negatiivinen. Huomio tuleekin sen sijaan kiinnittdd kuvioihin 13, 14 ja 15, jotka kuvaavat

interaktiovaikutuksia seké z-arvoja eri tuloméairitelmien avulla tehdyille estimoinneille.

Kuvioiden 13, 14 ja 15 vasemmanpuoleisista kuvista havaitaan, ettd ldhestulkoon kaikkien
havaintojen kohdalla tulojen ja epitasaisen tulojakauman vélisen interaktiomuuttujan interak-
tiovaikutus on negatiivinen ja lisdksi hyvin pieni. Tulomééritelmé ei ndyttdisi vaikuttavan
tulokseen, vaan kuvioiden 13, 14 ja 15 vasemmanpuoleiset kuvat ovat ldhes identtiset. Kuvio-
den 13, 14 ja 15 oikeanpuoleisista kuvista taas ndhdédén, ettd interaktiovaikutus on tilastolli-
sesti merkitsevd vain osalle havaintoja. Tuloméairitelmistd korkeimmat vuositulot néyttdisi
tuottavan eniten sellaisia havaintoja, joille interaktiovaikutus muodostuu tilastollisesti merkit-
seviksi (ks. kuvio 14), kun taas kahta muuta tulomééritelméé kéytettdessé arviolta alle puolet
havainnoista on tilastollisesti merkitsevid (ks. kuviot 13 ja 15). Liitteessd 2 esitettyjen, malleja
1 ja 2 vastaavien kuvioiden 16-21 viesti on hyvin samankaltainen kuin kuvioiden 13, 14 ja 15;
niistd ndhdiin, ettd interaktiovaikutus on negatiivinen suurimmalle osalle havaintoja. Malleis-
sa 1 ja 2 tima vaikutus on kuitenkin paljon harvemmin tilastollisesti merkitseva kuin mallissa

3.

3 Poikkeuksena on vuositulojen keskiarvoa tuloméritelména kayttdva malli 3.
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Kuvio 13. Tulot*epétasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seki z-

arvo, tuloina vuositulojen keskiarvo, malli 3

Interaktiovaikutukset probit-estimoinnin jalkeen Interaktiovaikutusten z-arvot probit-estimoinnin jalkeen
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Ennustettu todennakdisyys, ettay=1

Kuvio 14. Tulot*epitasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seké z-

arvo, tuloina korkeimmat vuositulot, malli 3

Interaktiovaikutukset probit-estimoinnin jalkeen Interaktiovaikutusten z-arvot probit-estimoinnin jalkeen
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Kuvio 15. Tulot*epédtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seké z-

arvo, tuloina ensimmdiset positiiviset vuositulot, malli 3

Interaktiovaikutukset probit-estimoinnin jalkeen Interaktiovaikutusten z-arvot probit-estimoinnin jalkeen

Z-ano

Interaktiovaikutus (prosenttivksikkaa)

2 4 B 8
Ennustettu todennakdisyys, ettay=1 =54

* Yirheetdn interakliovaikutus Virheellinen interaktiovaikutus

4 6
Ennustettu todennakdisyys, ettéd y=1

Kaiken kaikkiaan ndyttd siis siltd, ettd epdtasaisen tulojakauman maista Suomeen saapuneille
maahanmuuttajille tulot vihentdvit poismuuton todennikoisyyttd hieman enemmain kuin ta-
saisen tulojakauman maista saapuneille maahanmuuttajille. Toisaalta tulojen ja epitasaisen
tulojakauman vélinen interaktiovaikutus on vain osassa havaintoja tilastollisesti merkitsevi,
joten ero tasaisen tulojakauman ja epdtasaisen tulojakauman maiden vélilld ei saatujen tulos-
ten mukaan ole kovinkaan selvd. Kuten edelld ndhtiin, on pelkédn tulo-muuttujan vaikutus
poismuuton todenndkdisyyteen suurimmassa osassa tapauksia negatiivinen ja melko pieni.
Koska epitasaisen tulojakauman maista 14ht6isin oleville maahanmuuttajille tulojen vaikutus
poismuuton todennikoisyyteen on tulo-muuttujan ja interaktio-muuttujan summa, voitaneen
melko varmasti sanoa, ettd tulot eivit ainakaan lisdd poismuuton todennikdisyytti epitasaisen
tulojakauman maista 1dhtdisin olevien henkildiden kohdalla. Ndin ollen saadut tulokset eivit
tue valikoituneisuuden teoriaa, vaan ovat pikemminkin sen vastaisia, koska teorian mukaan
epétasaisen tulojakauman maista saapuneille maahanmuuttajille poismuuton todenndkoisyy-
den tulisi kasvaa tulojen kasvaessa. Tuloksiin voi kuitenkin vaikuttaa edelld mainittu oletus
siitd, ettd kaikki poismuuttajat palaavat takaisin kotimaahansa, eikd niihin siten liene syytd

suhtautua tdysin varauksettomasti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tadmin tutkielman tarkoituksena on ollut tutkia maahanmuuttajien poismuuttoa Suomesta.
Lisdksi tutkielman alussa luotiin katsaus aikaisempiin poismuuttoa kisitteleviin tutkimuksiin,
joihin Suomesta saatuja tuloksia voitiin my6hemmin osittain verrata. Sekd aikaisemman tut-
kimuksen ettd nyt saatujen uusien tulosten perusteella on selvéd, ettd maahanmuuttajien pois-
muutto on merkittdvd ilmid. Poismuuttoasteet ovat maailmanlaajuisesti monen kymmenen
prosentin luokkaa; Suomeen vuosien 1989-2000 aikana saapuneista maahanmuuttajista muutti
vuoden 2005 loppuun mennessd pois tutkielmassa kiytettdvdan aineiston perusteella 29 %.
Poismuuton yleisyydestd huolimatta aiheen tutkimus on kuitenkin vasta viime aikoina lisédén-
tynyt, eikd esimerkiksi Suomessa ole ennen titd tutkielmaa tutkittu poismuuttoa tilastollisin

menetelmin.

Tutkielman teoreettinen osuus keskittyi valikoituneen paluumuuton teorian esittimiseen. Al-
kuperdistd Borjasin ja Bratsbergin (1996) mallia laajennettiin kustannusoletusten osalta hyo-
dyntdmaélld Chiquiarin ja Hansonin (2005) artikkelia, jolloin huomattiin, ettd mallin alkupe-
rdisten kustannusoletusten muuttaminen ei vaikuta sen lopputulemaan. Riippumatta sitd, mi-
ten kustannukset mallinnetaan, tulisi epétasaisen tulojakauman maista tasaisen tulojakauman
maahan, kuten Suomeen, saapuneiden maahanmuuttajien poismuuton olla positiivisesti tulo-
jen suhteen valikoitunutta. Koska mallin odotukset ovat yksiselitteiset, oli sitd mahdollista

testata myds empiirisesti suomalaisen aineiston avulla.

Tasmalliset tutkimuskysymykset, joihin tutkielmassa etsittiin vastausta, olivat: 1) Ketka
muuttavat pois Suomesta? ja 2) Tapahtuuko poismuutto Suomesta valikoituneen paluumuuton
teorian mukaisesti? Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset kertovat, ettd mitd aikaisem-
min henkilé on saapunut Suomeen, sitd todenndkdisemmin hin on muuttanut pois vuoden
2005 loppuun mennessi. Tulos ei kuitenkaan pade silloin, kun otos rajataan kisittdmiéin aino-
astaan OECD-maista saapuneet maahanmuuttajat. Naisten poismuutto on vdhdisempdd kuin
miesten, mikd vastaa muualla maailmassa tehtyjen tutkimusten tuloksia. Kuitenkaan OECD-
maista saapuneille maahanmuuttajille sukupuolella ei ndytd olevan merkitystd poismuuton
todennédkoisyyteen. Maahantuloikd-muuttujaa tarkasteltaessa taas ilmenee, ettd idkkiiden eli
46-64-vuotiaina Suomeen saapuneiden poismuuton todenndkdisyys on pienempi kuin nuo-
rempana saapuneiden maahanmuuttajien. Ulkomaille muuton hetkelld jaényt puoliso néyttéisi

vihentdvin poismuuton todenndkoisyyttd koko aineistoa ja ei-OECD-maista saapuneita maa-
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hanmuuttajia tarkasteltaessa, kun taas OECD-maista saapuneiden kohdalla silld ei ole merki-

tysta.

Tulosten mukaan poismuuton todennédkoisyys vaihtelee paljon maahanmuuttajien 14htomai-
den vililld. Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta-Seelannista, Pohjoismaista sekd
EU15/EFTA-maista Suomeen saapuneille maahanmuuttajille poismuuton todennédkdisyys on
suurin, Neuvostoliitosta ja Vendjéltd 1dhtoisin oleville maahanmuuttajille taas pienin. Liséksi
se, ettd henkild on l&htdisin pakolaismaaksi luokitellusta maasta, ndyttédisi vahentdvan pois-
muuton todennékdisyyttd koko aineistoa tutkittaessa. Kuitenkin ainoastaan ei-OECD-maista
saapuneille maahanmuuttajille tehdyn regression mukaan pakolaisstatuksella ei ole vaikutusta
poismuuton todenndkoisyyteen. Lasten ja suomalaisen puolison olemassa olo niyttdisivit
vihentdvéin poismuuton todenndkdisyyttd, oli kyseessd sitten koko aineisto, OECD-maat tai
ei-OECD-maat. Suomalaisessa korkeakoulussa opiskelu taas vihentdda OECD-maista saapu-
neiden maahanmuuttajien poismuuttoa; ei-OECD-maihin rajatun otoksen ja koko aineiston

kohdalla silld ei ndytd olevan merkitysté.

Lopulta tydmarkkinamenestyksen ja poismuuton yhteyttd tarkasteltaessa ilmenee, ettd heikko
tyOllistyminen lisdd hyvin selvédsti Suomesta poismuuton todenndkdisyyttd. Toisaalta pois-
muuton todenndkdisyys pienenee myos tulonsiirtojen kasvaessa, kun taas tuloilla ei néytd
olevan merkitystd poismuuttoon. Sarvimden (2008) tutkimuksen tulokset antavat viitteitd sii-
td, ettd maahanmuuttajat oppivat kayttdimédn sosiaaliturvajirjestelméd véhitellen, jolloin
poismuuton todennédkodisyyden pienenemisen tulonsiirtojen kasvaessa ei tarvitse merkitd sitd,
ettd maahan pysyvésti jadvien ty0llisyysasema olisi huonompi kuin poismuuttavien. Vaikut-
taisikin siltd, ettd juuri huonosti tyomarkkinoilla menestyneet maahanmuuttajat ovat niité,

joiden oleskelu Suomessa jai ainoastaan tilapdiseksi.

Mitd luultavimmin poismuutto Suomesta on ainakin osalle maahanmuuttajista jollakin tavalla
yhteydessé sithen, miksi henkil6 alun perin tuli Suomeen. Yksi selvimmistd regressioanalyy-
sin tuottamista tuloksista on se, ettd poismuuton todennikdisyys on huomattavasti korkeampi
korkean elintason maista, kuten Pohjoismaista ja Pohjois-Amerikasta, saapuneille maahan-
muuttajille kuin esimerkiksi Vendjéltd ja Virosta saapuneille. Onkin mahdollista, ettd entisen
Neuvostoliiton maista sekd muista Suomea matalamman elintason maista saapuville henki-
16ille Suomi tarjoaa monin tavoin paremman elinympériston, jolloin etenkdén paluu takaisin

kotimaahan ei ole houkuttelevaa. Korkean elintason maista Suomeen kohdistuva maahan-
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muutto taas johtunee muista syistd kuin korkeamman elintason tavoittelusta. Téllaisista maista
saapuneille maahanmuuttajille paluu harvoin siis johtaa yleisen elintason laskuun, miké voisi

osaltaan vaikuttaa poismuuton korkeampaan todennikdisyyteen.

Toisen, valikoituneen paluumuuton teoriaa testaavan tutkimuskysymyksen tulosten perusteel-
la taas kévi ilmi, ettd teorian avulla ei pystytd selittimidin maahanmuuttajien poismuuttoa
Suomesta. Tutkittaessa epétasaisen tulojakauman maista saapuneita maahanmuuttajia on tulo-
jen vaikutus poismuuton todenndkdisyyteen negatiivinen, vaikka teorian mukaan tillaisista
maista Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien tulisi olla positiivisesti tulojen mukaan vali-
koituneita. My0s tasaisen tulojakauman maista Suomeen saapuneille maahanmuuttajille
poismuuton todenndkdisyys ndyttdd niin ikddn pienenevédn tulojen mukana, vaikka teorian
mukaan tuloilla ei pitéisi olla vaikutusta, kun tarkastellaan kahden tasaisen tulojakauman
maan vilistd paluumuuttoa. Kaiken kaikkiaan paddytién siis sithen lopputulokseen, etti tut-
kielmassa kdytetty suomalainen aineisto ei tue valikoituneen paluumuuton teoriaa. Teorian
pddolettamuksia on se, ettd poismuuttajat palaavat takaisin kotimaahansa. Aineistosta ei kui-
tenkaan ilmene, minne Suomesta pois muuttava henkild muuttaa, joten on jouduttu oletta-
maan kaikkien poismuuttajien palaavan takaisin lahtomaahansa. Tdmé tuskin on kuitenkaan
tdysin realistinen oletus. Jos kdytettdvissd olisi aineisto, josta selvidisi poismuuttajan kohde-
maa, voitaisiin estimoinnit suorittaa vain todellisuudessa kotimaahansa palanneille henkil®il-
le, ja tulokset saattaisivat olla erilaisia. Nyt saatuihin tuloksiin liittyykin siten aineiston rajalli-

suudesta johtuvaa epavarmuutta.

Aineisto on asettanut tutkimukselle my0s muita rajoitteita. Aineistosta ei muun muassa riitta-
véin luotettavasti ilmene, missd vaiheessa maahanmuuttaja muuttaa pois Suomesta, joten tétad
tietoa ei ole voitu kdyttdd. Ndin ollen muualla maailmassa saatuja tuloksia siitd, ettd maahan-
muutto ajoittuu yleisimmin ensimmaisiin maassaolovuosiin etenkin OECD-maista saapunei-
den maahanmuuttajien kohdalla®, ei ole ollut mahdollista saada selville kiytettiviss olevan
suomalaisen aineiston avulla. Tarkan poismuuttovuoden puuttuminen on aiheuttanut myds
sen, ettd regressiossa ei ole ollut mahdollista kiyttdd dynaamista probit-mallia, vaan esimer-
kiksi tulojen ja tulonsiirtojen kohdalla on jouduttu tyytyméén kaikkien maassaolovuosien kes-

kiarvoon. Lisdksi muun muassa lahtomaassa hankitun koulutuksen tiedot ovat aineistossa

3% Norjassa tillaiseen tulokseen ovat paityneet Bratsberg ym. (2007), Ruotsissa Edin ym. (2000), Saksassa
Constant ja Massey (2003) seké Iso-Britanniassa Dustmann ja Weiss (2007).
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hyvin epitdydelliset, joten sen selvittdminen, ovatko poismuuttajat korkeasti vai matalasti

koulutettuja, ei ole ollut mahdollista.

Tutkielman avulla pystyttiin kuitenkin melko tarkasti hahmottamaan Suomesta poismuuttavi-
en maahanmuuttajien tyypillisid piirteitd eli vastaamaan kysymykseen “Ketkd muuttavat
pois?”. Toisaalta hyodyllistd olisi saada tietoa myds poismuuton syisti, eli etsid vastausta ky-
symykseen “Miksi maahanmuuttajat muuttavat pois?”. Tdlloin poismuuttoon pystyttdisiin
tarvittaessa paremmin vaikuttamaan, ja sitd myds pystyttdisiin ymmairtdméaén nykyistd pa-
remmin. Téllainen tutkimus vaatisi kuitenkin muun muassa laajaa haastatteluaineistoa, jota
talld hetkelld ei ole Suomessa saatavilla®’. Suomessa on viime aikoina ollut paljon puhetta
my0s maahanmuuttajien kotouttamisesta ja sithen liittyvistd ongelmista. Mielenkiintoista oli-
sikin ndhdd, onko esimerkiksi poismuuton ja kotouttamisen onnistumisen valilld yhteytta.
Kaiken kaikkiaan poismuuttoon liittyykin siis lukuisia timén tutkielman ulkopuolelle jaéneita

tutkimuskysymyksid, joihin vastaaminen jd4 myohemmain tutkimuksen haasteeksi.

37 Johdannossa mainittiin Forsanderin ym. (2004) haastatteluihin perustuva tutkimus. Siini keskityttiin kuitenkin
ainoastaan bioalan tutkijoihin ja tietotekniikan ammattilaisiin.
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MUUTTUJA

MAARITELMA

Selitettdva muuttuja

Poismuutto vuoden 2005
loppuun mennessa

Saa arvon 1, jos henkil6 on Suomessa 31.12.2005, muuten 0

Selittdvat muuttujat

A) Henkil6on liittyvéat

Maahantulovuosi Vuosi 1989 on referenssiryhmé. Muille maahantulovuosille 1990-2000 muodostettu
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos henkild on saapunut kyseisend vuonna, muuten
0

Sukupuoli Saa arvon 1, jos nainen ja arvon 0, jos mies

Maahantuloik Jaettu kolmeen ryhméén:

- 18-30-vuotiaat

- 31-45-vuotiaat

- 46-64-vuotiaat

"18-30-vuotiaat" on referenssiryhma. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu kyseiseen ryhméin, muuten 0

Sivilisddty Suomeen tullessa

Jaettu kolmeen ryhmééan:

- Ei avioliitossa

- Avioliitossa, puoliso Suomessa

- Avioliitossa, puoliso ulkomailla

"Ei avioliitossa" on referenssiryhmd. Muille ryhmille muodostettu dummy-
muuttuja, joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu kyseiseen ryhméén, muuten 0

Lahtomaa

Jaettu yhdeksdin ryhméén:

- Pohjoismaat

- Entinen Neuvostoliitto pl. viroa didinkielendidn puhuvat virolaiset
- Viro (didinkielen perusteella)

- EU15-maat ja EFTA-maat

- Muut Euroopan maat

- Afrikka

- Aasia

- Eteld-Amerikka

- Pohjois-Amerikka, Australia ja Uusi-Seelanti

"Pohjoismaat" on referenssiryhmi. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu kyseiseen ryhméén, muuten 0

Pakolaismaa

Pakolaismaiksi on mééritelty entinen Jugoslavia, Irak, Iran ja Somalia.
Saa arvon 1, jos henkil on 18htdisin pakolaismaasta, muuten 0

Lapsia

Saa arvon 1, jos henkil6lld on jonakin Suomessa asumisvuonna alle 18-vuotiaita
lapsia, muuten 0

Suomalainen puoliso

Saa arvon 1, jos suomalainen puoliso jonakin Suomessa asumisvuonna, muuten 0

Opiskellut suomalaisessa
korkeakoulussa

Saa arvon 1, jos ilmoittautunut jonakin Suomessa asumisvuonna suomalaiseen
korkeakouluun joko ldsné- tai poissaolevaksi, muuten 0
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Tulot
- Keskiarvo

- Korkein

- Ensimmadinen positiivinen

Suomessa asumisvuosien aikana ansaittujen vuositulojen keskiarvo
Maahantulovuoden tuloja ei huomioitu

Korkein Suomessa asumisvuosien aikana saavutettu vuositulo
Maahantulovuoden tuloja ei huomioitu

Ensimmaéinen Suomessa asumisvuosien aikana saavutettu positiivinen vuositulo
Maahantulovuoden tuloja ei huomioitu

Tulonsiirrot Suomessa asumisvuosien vuosittaisten tulonsiirtojen (toimeentulotuki, asumistuki ja
tyottomyysturvaetuudet) keskiarvo
Maahantulovuoden tulonsiirtoja ei huomioitu

Tyollisyys Suomessa asumisvuosien vuosittaisten tyollisyys-dummien keskiarvo. Vuosittainen

tyollisyys-dummy saa arvon 1, jos henkild on enemmaén kuin kuusi kuukautta muuten
kuin tukitydllistettynd, muuten 0
Maahantulovuoden tydllisyys-dummeja ei huomioitu

Epétasainen tulojakauma

Saa arvon 1, jos ldhtomaan gini-kerroin on 4-8 (epétasainen tulojakauman maat) ja arvon
0, jos lahtomaan gini-kerroin on 2-3 (tasaisen tulojakauman maat)
Lihde: Maailmanpankin World Development Indicators

Tulot * epitasainen tulo-
jakauma -interaktiomuuttuja

Edelld kuvailtujen tulojen ja “epéitasainen tulojakauma”-dummyn interaktio
Madritelty erikseen tulojen keskiarvolle, korkeimmille vuosituloille ja ensimmaisille
positiivisille tuloille

B) Lahtémaahan liittyvat

BKT per capita

BKT per capita, PPP (vuoden 2000 kansainvilisessé valuutassa), vuosien 1989-2004
keskiarvo

Jaettu kuuteen ryhméén (1-6), joista ryhmét 1-5 edustavat BKT-tasoja matalimmasta
korkeimpaan ja ryhmé 6 maita, joille bkt:ta ei ole rekisterdity

"1" on referenssiryhmé. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja, joka saa
arvon 1, jos henkil6 kuuluu kyseiseen ryhméan, muuten 0

Lihde: Maailmanpankin World Development Indicators

Aseellinen konflikti

Jaettu neljddn ryhméan:

- Ei konfliktia

- Pieni konflikti (25-999 taisteluiden yhteydessd tapahtunutta kuolemaa vuosittain)
viahintddn yhtend vuonna vuosien 1989-2004 aikana

- Sota (véhintddn 1 000 taisteluiden yhteydessa tapahtunutta kuolemaa vuosittain)
vahintddn yhtend vuonna vuosien 1989-2004 aikana

- Ei tietoa

"Ei konfliktia" on referenssiryhmé. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja,

joka saa arvon 1, jos henkil6 kuuluu kyseiseen ryhméaan, muuten 0

Lihde: Uppsala Conflict Data Program / International Peace Research Institute, Oslo

Odotettu elinikéd

Jaettu seitseméédn ryhméén:

-<44v.

-45-49 v.

-55-59 v.

- 65-69 v.

-70-74 v.

->T75v.

- Ei tietoa

Ryhma "<44 v." on referenssiryhméa. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu kyseiseen ryhméan, muuten 0
Lihde: Maailmanpankin World Development Indicators
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Taulukko 8. Probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit tulojen, epdtasaisen tulojakauman seki

nédiden vilisen interaktion vaikutuksesta poismuuttoon (mallit 1 ja 2)

VUOSITULOJEN KESKIARVO

Malli 1 Malli 2
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv. keskiv.
Tulot/1000 -0,001 0,001 0,000 0,000 | -0,009*** | 0,001 | -0,003*** | 0,000
Epétasainen tulojakauma 0,174*** | 0,032 | 0,058*** | 0,011 0,071** 0,041 0,021** | 0,012
Tulot/1000*epitasainen tulojak. -0,005*** | 0,002 -0,002 0,002
Vakio -0,658*** | 0,022 -0,458*** | 0,152
Lahtomaahan liittyvét kontrollit H Ei Kylla
Henkilén liittyvit kontrollit ™™ Ei Ei
Havaintojen lkm 9090 9090
Pseudo R? 0,004 0,109
KORKEIMMAT VUOSITULOT
Malli 1 Malli 2
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv. keskiv.
Tulot/1000 -0,005*** | 0,001 | -0,002*** | 0,000 | -0,009*** | 0,001 | -0,003*** | 0,000
Epétasainen tulojakauma 0,208*** | 0,036 | 0,069*** | 0,012 | 0,121*** | 0,044 | 0,035*** | 0,013
Tulot/1000*epidtasainen tulojak. -0,005*** | 0,001 -0,004*** | 0,001
Vakio -0,585*** | (0,023 -0,377** | 0,153
Lihtomaahan liittyvit kontrollit Ei Kylld
Henkildon liittyvit kontrollit ~* Ei Ei
Havaintojen lkm 9090 9090
Pseudo R’ 0,013 0,123
ENSIMMAISET POSITIIVISET VUOSITULOT
Malli 1 Malli 2
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv. keskiv.
Tulot/1000 -0,012*** | 0,003 | -0,004*** | 0,001 | -0,013*** | 0,003 | -0,004*** | 0,001
Epétasainen tulojakauma 0,182%** 0,032 | 0,060%** | 0,011 0,095%** 0,040 0,028%** 0,012
Tulot/1000*epitasainen tulojak. -0,017*** | 0,005 -0,015*** | 0,005
Vakio -0,623*** | 0,021 -0,527*** | 0,153
Lihtomaahan liittyvit kontrollit = Ei Kylld
Henkilon liittyvit kontrollit ** Ei Ei
Havaintojen lkm 9090 9 090
Pseudo R’ 0,010 0,106

Lahtomaahan liittyvind kontrollimuuttujina kaytetty lahtomaan BKT:t4, aseellista konfliktia ja od. elinikda
" Henkildon liittyvind kontrollimuuttujina kdytetty maahantulovuotta, sukupuolta, maahantuloikdi, siviilisdatya

maahan tullessa, lapsia, suomalaista puolisoa, opiskelua ja tydllisyytta

* Tilastollisesti merkitsevd 10 %:n merkitsevyystasolla, ** Tilastollisesti merkitsevd 5 %:n merkitsevyys-

tasolla, *** Tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla
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Kuvio 16. Tulot*epétasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seki z-

arvo, tuloina vuositulojen keskiarvo, malli 1
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Kuvio 17. Tulot*epitasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seké z-
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Kuvio 18. Tulot*epétasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seki z-

.002 4

arvo, tuloina ensimmadiset positiiviset vuositulot, malli 1

Interaktiovaikutukset probit-estimoinnin jalkeen

-.002

-.004

Interaktiovaikutus (prosenttiyksikkia)

-.006

A 7 3
Ennustettu todennakbisyys, efta y=1

* Yirheetdn interakliovaikutus Virheellinen interaktiovaikutus

Z-arvo

Interaktiovaikutusten z-arvot probit-estimoinnin jalkeen

104
51 .
[ T
0' 9‘
*
. * Ay
*
U W "’
g .
. LY
5 \A/__'
0

1 : £
Ennustettu tod enngkdlsws, ettdy=1

Kuvio 19. Tulot*epétasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seki z-
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Kuvio 20. Tulot*epétasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seki z-
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Kuvio 21. Tulot*epitasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaikutus seké z-
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