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SISAISEN TARKASTUKSEN KYSYNTA — Suomalaiset listayhtit vuonna 2007
Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielman tavoitteena oli teorian ja empiirisen aineiston avulla selvittdd siséisen
tarkastuksen kysyntdan vaikuttavia ominaisuuksia suomalaisissa listayhtioissa.
Listayhtididen ominaisuudet jaettiin  kolmeen Kkategoriaan — 1) koko ja
monimutkaisuus, 2) omistusrakenne ja 3) corporate governance. Kutakin kategoriaa
tutkittiin p&aasiassa yksin.

Lahdeaineisto

Tutkielman lahdeaineistona olivat kaikki Helsingin Porssin péaalistalla vuoden 2007
viimeisena péivana listattuina olleet yhtiét. Aineiston puhdistamisen jélkeen
lopulliseksi otokseksi muodostui 112 yhti6td, joista 42:lla sisdinen tarkastus oli
organisoitu ja 70:114 sisdista tarkastusta ei ollut organisoitu. Tiedot keréttiin yhtididen
vuosikertomuksista, kaupallisesta yritystietokannasta sekd Euroclear Finland Oy:n
(entinen Suomen Arvopaperikeskus Oy) kotisivuilta.

Aineiston kasittely

Tutkielman hypoteesien testaamiseen kaytettiin sisdisen tarkastuksen kysyntaa
selittavia malleja. Tutkielmassa kaytetyt tutkimusmenetelmat olivat kvantitatiivisia.
Yhteensd neljalle siséisen tarkastuksen kysyntdd selittavalle mallille suoritettiin
logistiset regressioanalyysit seka malleissa kaytetyille muuttujille korrelaatiotestit.

Tulokset

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd positiivisesti sisdisen tarkastuksen Kkysyntaan
suomalaisissa  listayhtioissd  varovaisesti  arvioituna  vaikuttavat  yritysten
ominaisuuksista listayhtion suuri koko, laaja tilintarkastus, omistajien suuri lukuméaéara
sekd suhteellisen suuri vieraan pddoman osuus. Kaksi ensimmadistd havaintoa saivat
voimakasta tukea aikaisemmasta tutkimuksesta. Suuri yritys, joka maksaa suhteellisen
paljon tilintarkastuspalkkiota, on keskiverto yritystd todenndkdisemmin organisoinut
myos sisdisen tarkastuksen. Omistajien suuren lukuméardn vaikutuksen sisdisen
tarkastuksen kysyntdan voidaan varovaisesti arvioiden olettaa viittaavan siihen, etta
suomalaisten listayhtiiden omistajat ovat ymmartdneet sisdisen tarkastuksen
merkityksen heidédn kannaltaan ja néin ollen osaavat sen organisointia vaatia.
Vastaava on havaittavissa myos vieraan padoman sijoittajien suhteen.
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman tausta ja motivointi

Siséinen tarkastus on kulkenut pitkdn matkan rutiininomaisesta virheiden ja vaarinkaytosten
paljastamisesta objektiiviseksi arviointi-, varmistus- ja konsultointitoiminnaksi. Kehittyneissé
talouksissa siséinen tarkastus ei ole en&& vain yksi organisaatiossa harjoitettavan valvonnan
apuvaline, vaan modernia sisdistd tarkastusta voidaan pitdd yhtend organisaation
valvontakehikon ydintoiminnoista (Gramling et al., 2004). Sisdista tarkastusta on harjoitettu
organisaatioissa erilaisissa muodoissa jo vuosituhansia (Lee, 1971) — huomattavasti
pidempdan kuin esimerkiksi tilintarkastusta —, mutta modernin organisatorisen roolin voidaan

sanoa kehittyneen erityisesti 1900-luvun loppupuolella.

Siséinen tarkastus on kuitenkin jatkuvassa muutoksessa ja viime aikoina esimerkiksi erilainen
pakottava ja vapaaehtoinen sisdista tarkastusta koskeva séantely on kasvattanut merkitystaén
niin maailmalla kuin my6s Suomessa. Ensimmainen merkittava sisaista tarkastusta koskeva
sddnnds Suomessa sisaltyy Helsingin pdrssin vuonna 2003 antamaan suositukseen
listayhtididen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmista eli corporate governancesta (HEX et al.,
2003). Edella mainittu suositus seurasi melko nopeasti Yhdysvalloissa vuonna 2002
paivanvalon nahnyttd Sarbanes-Oxley -lakia (Yhdysvaltojen kongressi, 2002), joka omalta
osaltaan sisaltdad merkittavia kohtia liittyen myds sisdiseen tarkastukseen. Suurimpana erona
suomalaisen ja yhdysvaltalaisen sdantelyn valilld on se, ettd Suomessa kyseessd on vain
suositus. Sisdisen tarkastuksen osastoa ei porssiyhtidissd ole pakko olla, toisin kuin
Yhdysvalloissa." Mika siis selittaa sisaisen tarkastuksen kysyntaa Helsingin porssissa? Miksi

toisella listayhtiolla2 on sisainen tarkastus ja toisella ei ole?

Tutkimuksen suurin motivaatio lahtee siita, ettd vaikka sisdista tarkastusta on viime vuosina

tutkittu melko paljonkin, ei varsinaista tutkimusta siit4, mitkd yritysten ominaisuudet

! Lasse Oulasvirta (2006) huomauttaa artikkelissaan, ettd suoraan sisdisen tarkastusyksikon perustamiseen
pakottava lainsd&déanto on kuitenkin kansainvélisestikin harvinaista.

Z Listayhtio (myds porssiyhtio) on yhtio, jonka osakkeilla kiydaan kauppaa porssissa.



selittavat sisdisen tarkastuksen kysyntaa erityisesti suomalaisissa listayhtidissé, ole ainakaan

tutkielman laatijan tietoon tullut.

1.2. Tutkielman tavoite ja rajaus

Tutkielman tavoitteena on teorian ja empiirisen aineiston avulla selvittdd sisdisen
tarkastuksen kysyntéan vaikuttavia ominaisuuksia suomalaisissa listayhtidissa. Tutkielmassa
ei oteta kantaa siihen onko sisdisen tarkastuksen toiminto jarjestetty kokonaan tai osittain
ulkoistamalla® vai onko se taysin yhtidn omasta henkilokunnasta koostuva. Tapa, jolla
sisdinen tarkastus on listayhtion siséll& organisoitu, ei ole tutkimuksen kohteena, ainoastaan

se onko sisaista tarkastusta ylipaataan lainkaan organisoitu.

Tutkielman tavoitteena ei ole myoskaan kuvailla miten sisdistd tarkastusta organisaatioissa
ké&ytdnnossé harjoitetaan, vaan yksinkertaisesti 16ytaa yritysten ominaisuuksia, jotka selittavat
sisdisen tarkastuksen kysyntdd suomalaisissa listayhtidissé. Siséisen tarkastuksen kéytannon
tyota kuvaavia teoksia l6ytyy useita niin englanniksi kuin suomeksikin (katso esim. teos
Holopainen et al., 2006) ja tamén lisaksi sisdisten tarkastajien ammattikunnalla on kattavat

ammattistandardit, joihin tutkielmassa palataan mydhemmin (Luku 3).

Tutkielman alkuperdisena empiirisenda aineistona toimivat Helsingin porssin paalistalla
vuoden 2007 viimeisena paivana julkisesti listattuina olleet suomalaiset yhtiét. Tutkielman
ulkopuolelle on jatetty 1) Yhdysvalloissa Securities and Exchange Commissionin (SEC)
alaisissa porsseissé listattuina olevat suomalaiset yhtiot sekd 2) pankki- ja vakuutusalan
yhtiot. Mainittuihin kahteen ryhmaan kuuluvilla yhti6illa sisdinen tarkastus on kaytannossa

pakko olla ja néin ollen niiden siséllyttdminen tutkimusaineistoon vééristéisi lopputuloksia.

Syy, miksi tutkimusaineistona kaytetddn vuoden 2007 yhtiditd, on se, ettd vuoden 2008
aikana karjistynyt kansainvélinen taloudellinen taantuma on saattanut vaikuttaa joidenkin
yhtididen vuoden 2008 tilinp&atoksiin. Toisaalta vasta loppuvuodesta 2008 alkaneesta
taantumasta johtuen vuoden 2008 voi ajatella olleen monissa yhtidissa huippuvuosi, koska

vasta vuoden 2009 tilinpaatoksissd taantuman vaikutus oletettavasti ndkyy kaikessa

® Ulkoistamisella viitataan organisaation ulkopuolisten palveluiden kayttéon. Sisaisen tarkastuksen johtajan
voidaan olettaa lahes poikkeuksetta olevan organisaation omaa henkilokuntaa. Siséisen tarkastuksen
ulkoistamista on sivuttu tarkemmin luvussa 3.5.



voimakkuudessaan. Vuosi 2007 on neutraalimpi, koska sen aikana ei vield oltu taysin

taantumassa, mutta ei mydskaan aivan nousukauden huipulla, josta lasku lopulta alkoi.

1.3. Tutkielman toteuttaminen

Tutkimus on luonteeltaan ominaisuuksien vélistd riippuvuutta selittdva tutkimus, jossa
teorian ja aikaisemman tutkimuksen perusteella maaritellaan yritysten ominaisuudet, joilla
uskotaan olevan vaikutusta sisdisen tarkastuksen kysyntdan. Listayhtididen ominaisuudet
jaetaan kolmeen pédédkategoriaan — 1) koko ja monimutkaisuus, 2) omistusrakenne ja 3)
corporate governance. Naihin kategorioihin liittyy tutkimuksen hypoteesit, joita testataan
tilastollisin menetelmin empiirisen aineiston avulla. Tilastollisen analyysin tulosten

perusteella tutkimushypoteesit joko hyvaksytaan tai hylataan.

Empiiriseen aineistoon liittyvdt muuttujat kerattiin pédasiassa yhtididen vuosittain
julkaisemista vuosikertomuksista. Osa yhtioihin liittyvastd numeerisesta tase- ja tulostiedosta
hankittiin Thomson ONE Banker -tietokannasta. Lisaksi Euroclear Finland Oy:n (entinen
Suomen Arvopaperikeskus Oy) Internet-sivujen (www.ncsd.eu) tietokannasta on kerétty tieto

yhtididen ulkomaisesta omistuksesta.

Kéytanndssa tutkimus suoritettiin  korrelaatiotestien sekéd logististen regressioanalyysien
avulla. Tutkimus siséltdd malleihin sisaltyvien muuttujien vélisten korrelaatiotestien liséksi
nelja regressiomallia. Kaikissa logistisissa regressioanalyyseissa selitettdvana tekijand on
sisdisen  tarkastuksen olemassaolo.  Selittdvind tekijoind  kaytetddn  mainittujen
paékategorioiden — koko ja monimutkaisuus, omistusrakenne, corporate governance —
sisaltdmia muuttujia. Regressioanalyysien avulla pyritdan 1oytamaan yritysten ominaisuudet,
jotka yksin tai yhdessa selittdvat siséisen tarkastuksen kysyntéda. Malleista ensimmainen on
niin sanottu “mustan laatikon koe”, joka sisdltdd kaikki tutkimuksen selittivdt muuttujat. Sen
avulla haluttiin saada alustavaa tietoa ominaisuuksista, jotka mahdollisesti vaikuttaisivat
sisaisen tarkastuksen kysyntaan. Loput malleista keskittyvat kukin yhteen p&ékategorioista ja

niiden avulla tarkastellaan kuhunkin kategoriaan liittyvia hypoteeseja erikseen.



1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielmassa on kaksi erillistd osaa. Ensimmaisen osan tarkoituksena on esitelld tutkittavaa
aihetta. Se koostuu luvuista 2 ja 3. Naistd ensimmadinen, luku 2, kasittelee siséisen
tarkastuksen institutionaalista taustaa. Siin& tehddan myds ero sisdisen tarkastuksen, sisaisen
valvonnan ja riskienhallinnan vélille sekd kuvataan siséisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen
valisia eroja. Luku 3 Kkasittelee sisdisen tarkastuksen historiaa sekd modernin sisdisen
tarkastuksen ominaispiirteitd ja sille annettuja odotuksia. Lukujen 2 ja 3 paallimmaisena

tarkoituksena on tutustuttaa lukija tarkasteltavaan ilmioon.

Tutkielman toinen osa on empiirinen tutkimus, joka alkaa luvusta 4. Luvussa 4 kehitetaan
teoriaan ja aiempaan tutkimukseen perustuen tutkimushypoteesit. Luvussa 5 esitellaan
tutkimusmenetelmét ja empiirinen aineisto. Luku 6 siséltdd empiiriset tutkimustulokset ja

luku 7 pééattad tutkielman johtopaatoksiin.



2. Institutionaalinen tausta

Luvun 2 paatavoitteena on luoda katsaus Helsingin poérssissa vuonna 2007 julkisesti
listattuina olleiden porssiyhtididen sisdistd tarkastusta koskevaan sadntelyyn. Sisaisen
tarkastuksen sdéntely Suomessa ei perustunut vuonna 2007 lakiin, vaan vuonna 2003
annettuun suositukseen listayhtididen hallinnointi- ja ohjausjérjestelmistd eli corporate
governancesta (HEX et al., 2003). Maininta séilyi sellaisenaan myds OMX Helsingin vuonna
2008 julkaisemassa Suomen listayhtididen hallinnointikoodissa (Corporate governance)
(OMX Helsinki, 2008). Téssé luvussa kéasitelladn siséisen tarkastuksen sddntelyd Suomessa
edelld mainitun, vuonna 2003 julkaistun suosituksen osalta, joka oli voimassa vield vuonna
2007. Lisaksi tehdaén ero sisdisen valvonnan, riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen
késitteiden vélille. Viimeisend esitelladn suppeasti sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen

valisia eroja.

Vuonna 2003 silloinen HEX Oyj (nykyinen OMX Helsinki), Keskuskauppakamari seka
Teollisuuden ja Tydnantajien Keskusliitto julkaisivat suosituksen listayhtididen hallinnointi-
ja ohjausjarjestelmista eli corporate governancesta. Tata Corporate governance -suositusta
listayhtididen oli noudatettava Comply or Explain -periaatteen mukaisesti. Kaytannéssa
yhtion tuli antaa vuosikertomuksessaan ja Internet-sivuillaan tieto Corporate governance -
suosituksen noudattamisesta. Lisdksi Comply or Explain -periaatteen nojalla tuli antaa syyt ja
tieto siitd, jos yhtiossd poikettiin suosituksen taydellisestd noudattamisesta.

Corporate governance -suosituksen mukaan yhtididen korkeatasoinen hallinnointi ja
toiminnan l&pinékyvyys ovat entistd keskeisempié valintaperusteita sijoittajille. Suosituksen
avulla pyrittiin ~ tdydentdmddn suomalaisia pakottavaan lainsaddantoon perustuvia
hallinnointi- ja ohjausjérjestelmien menettelytapoja sekd myos vieméaan niita kansainvélisesti
yhtendisempé&én suuntaan. Sijoittajien — ei vahiten ulkomaisten — kannalta suosituksen

tavoitteena oli helpottaa sijoituspaatoksen tekemista.

2.1. Sisdisen tarkastuksen sddntely Suomessa

Corporate governance -suosituksessa on séadetty sisdisesta tarkastuksesta vain yhdessa

suosituksessa. Suosituksessa 51 mainitaan sisaisesta tarkastuksesta seuraavasti:



“Yhtion on selostettava, miten sisdisen tarkastuksen toiminto on yhtidssa jarjestetty.”

Suosituksessa pyydetddn kuvaamaan siséisen tarkastuksen toiminnon organisointi ja ty0ssa
noudatettavat keskeiset periaatteet. Suosituksessa todetaan myos, ettd “yhtion sisaisen
tarkastuksen organisointi ja tydskentelytavat ovat riippuvaisia muun muassa yhtion
harjoittaman liiketoiminnan laadusta ja laajuudesta, henkilokunnan méaarastda ja muista
vastaavista tekijoista”. (HEX et al., 2003)

Vaikka sisdista tarkastusta koskeva suositus 51 voi vaikuttaa mitattomalta, oli se silti tarked
suositus siséisen tarkastuksen kannalta. Ensimmadista kertaa porssiyhtiét joutuivat
julkistamaan informaatiota sisdisen tarkastuksensa organisoinnista. Se on 0soitus myos siita,
ettd sisdisen tarkastuksen moderni rooli on alettu laajemmin ymmaértd4d oikein niin

organisaatioiden kuin lainsaatajienkin taholta.

2.2. Sisdinen tarkastus, sisdinen valvonta ja riskienhallinta

Siséinen valvonta liittyy hyvan corporate governancen ydinsisaltoon. Corporate governance -
suosituksen mukaan siséinen valvonnan ja riskienhallinnan tavoitteena on varmistaa, etta
yhtion toiminta on seké tehokasta etta tuloksellista. (HEX et al., 2003) Sisédinen valvonta on
keino johdolle ja erityisesti hallitukselle saavuttaa kohtuullinen varmuus yhtion tavoitteiden
saavuttamisesta. Edelld mainitussa suosituksessa painotetaan myds informaation
luotettavuutta sekd saanndsten ja toimintaperiaatteiden noudattamista eli tarpeellista
huolellisuuden tasoa. Liséksi todetaan ettd yrityksen hallitus maarittdd sisdaisen valvonnan
toimintaperiaatteet ja yhtion on my6s selostettava ne periaatteet, joiden mukaan
riskienhallinta on jarjestetty.

Kansainvalisempi ndkokulma yhtion siséiseen valvontaan 16ytyy Internal Control —
Integrated Framework -julkaisusta (COSO, 1992), joka tunnetaan paremmin nimelld COSO-
IC. Siind todetaan sisdisen valvonnan olevan prosessi, jonka aikaansaavat organisaation
hallituksen lisdksi johto ja muu henkildstd. Ta&mé& prosessi on luotu siksi, ettd saadaan

kohtuullinen varmuus toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta ja tehokkuudesta, taloudellisen

* Tutkielman liitteend 3 on lyhyt teksti ”Siséisesti tarkastuksesta sanottua”, jossa tutkielman laatija haluaa tuoda
esille muutamia lainauksia siitd miten listayhtidissa on sisdisen tarkastuksen toiminnon olemassaolo selostettu.
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raportoinnin luotettavuudesta ja organisaatioon sovellettavien lakien ja saant6jen mukaisesta
toiminnasta. Enterprise Risk Management — Integrated Framework eli COSO-ERM, joka
julkaistiin vuonna 2004, on jatkoa COSO-IC:lle ja muuttaa madritelman koskemaan

raportoinnin luotettavuutta yleisemminkin. (COSO, 2004)

Hallitus, toimitusjohtaja ja sisdiset tarkastajat kaikki tydskentelevat saavuttaakseen
organisaation tavoitteet. Sisdisen valvonnan systeemi on keino, joka auttaa nditd ryhmia
varmistamaan, ettd nuo tavoitteet saavutetaan. Johto ja erityisesti hallitus on vastuussa seké&
sisaisen valvonnan systeemin suunnittelusta ettd toiminnasta. Heidén ei tarvitse kuitenkaan
itse suorittaa kéytdnnon toimenpiteitd, vaan apua voidaan pyytda esimerkiksi sisdiselta
tarkastukselta tai hankkia sitd yhtion ulkopuolelta. Kumpikin vaihtoehdoista voi olla
kustannustehokas. Lisdksi johdon k&yttdessa aikaansa muuhun kuin kaytannon
toimenpiteisiin, on silld enemmaén aikaa muille toimilleen. (Colbert, 2008) Myd&s Corporate
governance -suosituksessa todetaan, ettd sisdisen tarkastuksen avulla voidaan tehostaa

hallitukselle kuuluvan valvontavelvollisuuden hoitamista. (HEX et al., 2003)

Yksinkertaisesti sanottuna siséisen valvonnan ja riskienhallinnan yhteys ja ero ovat siind, etta
jalkimmainen on osa ensimmadistd. Sisdisen tarkastuksen yhteys edellisiin on se, ettd
ensinndkin sen avulla arvioidaan seka valvonnan ettd riskienhallinnan tehokkuutta ja
toimivuutta sekd edesautetaan kehitystd, kuten havaitaan my6s The Institute of Internal
Auditors:in (I1A, 2003) madritelmasta. Sisdinen tarkastus voi toimia myos apuvélineena
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan kéytdnnon toteutuksessa. Tutkielman seuraavassa

luvussa 3 kasitelladn tarkemmin modernia sisaisté tarkastusta.

2.3. Sisdinen tarkastus ja tilintarkastus

Ennen tutkimuksen lukua 3 on syyt&d muistuttaa lyhyesti vield siité, ettd siséinen tarkastus ei
ole tilintarkastusta, vaikka yhtenevid toimenkuvia, jatkuvaa yhteistyotd ja historiaa néilta
kahdelta ammattikunnalta I6ytyykin. Erittdin tdrked yhteinen piirre ammattikuntien valilla on
se, ettd molemmissa tyoskentely vaatii ammattitaitoa. Alla olevassa taulukossa 1 on

néhtévissé sisédisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yleisimpia eroja.



Tilintarkastaja

(Ulkoinen tarkastaja)

Sisdinen tarkastaja

(Siséista tai ulkoistettua)

1. Valitsija

2. Saadospohja

3. Riippumattomuus

4. Ty6n ajoittuminen

5. Tyon kohdistuminen

6. Riski

Yhtiokokous

Lakisaateista /
Pakottavaa

Yhtidsta

Kertaluonteista / Ajoittaista

Tilinp&atos
Tilikausi/-kaudet, nykyhetkeen asti

Tilinp&atds on virheellinen / Tilintarkastusriski

Taulukko 1. Sisainen vs. ulkoinen tarkastus (Toiviainen, 2007, mukailtu)

Yrityksen johto

Yleensa vapaaehtoista/
Pakollista porssiyrityksilla USA:ssa

Tarkastettavasta kohteesta

Jatkuvaa

Toiminta
Menneisyys, nykyhetki, tulevaisuus

Tavoitteet jadvat saavuttamatta / Liikeriski;

Lisdarvon puuttuminen

Sisaisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen tehtdvien koordinointi on keskeisessé asemassa
niiden valisen yhteistydn suunnittelussa ja toteutuksessa, koska tahaton tarkastamatta
jattdminen ei kuulu organisaation toimivaan tarkkailujarjestelmdan. On kuitenkin
huomioitava, ettd siséisen tarkastuksen tydssa painottuvat tarkastettavan toiminnan
tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta koskevat ndkokohdat. Kun taas tilintarkastajan
tehtdva on ensisijaisesti tarkastaa, ettd yhtion toiminnastaan antama informaatio on sita
koskevien saannosten ja maardysten mukaista, samalla kun yhtion toimien lainmukaisuus
tarkastetaan riittdvassd laajuudessa. Tilintarkastajat voivat kuitenkin hyddyntééd sisdisen
tarkastuksen tyotd, mutta he eivat voi valttdd tarkastusvastuuta vetoamalla sisdisen

tarkastuksen tyohon. (Riistama, 2006)



3. Moderni sisainen tarkastus

2000-luvulle tultaessa sisdinen tarkastus on muodostunut osaksi organisaation hyvéa
johtamis- ja hallinnointijarjestelmaé, eli corporate governancea, ja sita pidetdénkin yhtend sen
neljasté peruspilarista (Gramling et al., 2004). Nykyaikainen sisdisen tarkastus ei ole vain
vadrinkaytosten ja virheiden etsimistd, vaikka usein ndin virheellisesti vield ajatellaankin.
Siséisen tarkastuksen lahestymistavan pitdd ymmartaa olevan ensisijaisesti positiivinen, toisin
kuin virheiden etsinnéssé. Vuonna 2000 julkaistu virallinen sisaisen tarkastuksen méaaritelma

The Institute of Internal Auditorsin (I1A, 2003) mukaan on seuraavanlainen:

“Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- seka
konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan
sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa
tarjoamalla jarjestelmallisen lahestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- seka

johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittimiseen.”

Modernin® ja hyvin jarjestetyn sisdisen tarkastuksen kannalta merkittavaan The Institute of
Internal Auditors:in (I1A, 2003) mukaiseen ammatillisen kéytannon viitekehykseen kuuluu
sisdisen tarkastuksen maaritelman lisaksi myds 11A:n ammattistandardit®, eettiset ohjeet ja
muu ohjeistus. Lisdksi on olemassa kaytdnnon ohjeet, jotka auttavat ammattistandardien
soveltamisessa. Sisdisen tarkastuksen ammattistandardien tarkeimpané tarkoituksena voidaan
pitaa sitd, ettd siind kuvataan perusperiaatteet, joiden mukaisesti sisaista tarkastusta tulee
harjoittaa. Toiseksi ammattistandardit maarittavat viitekehyksen moninaisten lisdarvoa
tuottavien sisdisen tarkastuksen tehtdvien suorittamiselle ja edistdmiselle. Kolmanneksi ne
luovat pohjan siséisen tarkastuksen tulosten arvioinnille sekd neljanneksi edistévéat

organisatoristen ja toiminnallisten prosessien kehittdmista. (11A, 2003)

® Kuuluvaisen (2006b) mukaan nykyaikainen sisdinen tarkastus on seka hallituksen tydkalu ettd johdon
kumppani. Sisdinen tarkastus toimii reaaliaikaisesti mukana merkittdvissd projekteissa ja toteuttaa koko
organisaation toiminnan kattavia arviointeja. Tyonkuvaan kuuluu myds olennaisesti konsultointi. Painopiste on
merkittdvissd riskeissd ja niiden kokonaisvaltaisessa hallinnassa (apuna COSO-ERM (2004)).
Informaatioteknologian tuntemus ja sen hyvéksikdyttdé ovat myds modernissa sisdisessd tarkastuksessa
merkittavassa roolissa. Moderni sisdinen tarkastus arvioi myds itsedan (Emt.)

® Ammattistandardit koostuvat ominaisuus-, toteutustapa- sekd soveltamisstandardeista. Soveltamisstandardeja
on kaksi sarjaa: ensimmaéinen koskee arviointi- ja varmistuspalveluita, toinen konsultointipalveluita.
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Historian vaikutusta vallitsevaan tilaan ei tule vahéatelld ja siksi tdmén luvun ensimmaéisessa
alaluvussa kuvataan miten sisdisestd tarkastuksesta, aiemmasta laskentaosaston
laajennuksesta, on vahitellen muodostunut yksi organisaation corporate governance -kehikon
tukipilareista tilintarkastajien, toimivan johdon seka hallituksen rinnalle (Gramling et al.,
2004) Taméan luvun muissa alaluvuissa pureudutaan I1A:n sisdisen tarkastuksen maaritelmaan

yksityiskohtaisemmin.

3.1. Sisdisen tarkastuksen historiaa

Siséistd tarkastusta saatetaan usein pitdd Kkasitteend suhteellisen tuoreena, mutta
todellisuudessa sisdista tarkastusta on harjoitettu erilaisissa enemman tai vahemman
kehittyneissa organisaatioissa jo vuosituhansia. T. A. Leen (1971) mukaan sisdista tarkastusta
muistuttavaa aiemmin suoritetun tyon tarkastusta harjoitettiin jo muinaisten sumerien
keskuudessa yli viisi tuhatta vuotta sitten. David ja Thomas McNamee (1995) puolestaan
toteavat, ettd sisdinen tarkastus oli alkujaan toisten tyon uudelleensuorittamista ja sisdisen
tarkastuksen systeemit olivat erittdin yksinkertaisia. Teollistumisen ja yritysten kasvun myota
kuitenkin havaittiin, ettd sisdisen tarkastuksen oli suurissa organisaatioissa tehokkaampaa
tarkastaa kontrollien toimivuutta. Edelleen kuitenkin maissa, jotka vasta tutustuvat sisaiseen
tarkastukseen, on uudelleensuorittaminen tarkastajan tarkein tehtavé. (Emt.)

Antero Kuuluvainen (2006a) kuvaa modernin sisdisen tarkastuksen kehitysta |l
maailmansodan jalkeisind vuosikymmeniné. Siséisen tarkastajan rooli 1950-luvulta 1960-
luvulle oli pitkalti toimia yrityksesséd niin sanottuna sisdisend tilintarkastajana. Hanen
tehtdviinsd kuului virheiden ja vaarinkdytosten etsiminen transaktiotasolla olevia asioita
tutkimalla. 1970-luvulta alkaen siséinen tarkastus alkoi tehdd selvaa eroa tilintarkastukseen ja
sisdisen tarkastuksen yksi perusedellytyksista eli lisdarvon tuottaminen organisaatiolle alkoi
muodostua entista tdrkedmmaksi. Tarkastajan tehtdviin ei endd kuulunut vain virheiden ja
vadrinkaytosten etsintd transaktiotasolla, vaan entistd enemman kontrollien ja prosessien
tutkiminen. Sisdinen tarkastaja pyrki tydssadan loytaméén jarjestelmistda heikkouksia seka
my0s esittdméan kehitysehdotuksia. 1990-luvulla toimintaan astui mukaan riskiperusteisuus,
kun yritykset ymmarsivat riskienhallinnan olevan yritystoiminnan kannalta yksi
avainkysymyksista. Sisdisen tarkastajan tehtédvéksi muodostui erityisesti merkittdvimpien

riskien valvonnan ja hallinnan tutkiminen. (Emt.)
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3.2. Sisdisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus

[1A:n ammattistandardeissa riippumattomuus maéritellaan siten, etta silla viitataan erityisesti
sisdisen tarkastajan riippumattomuuteen organisaatiosta, joka kaytdnnossa tarkoittaa sité, etta
sisdisen tarkastuksen johtaja raportoi mahdollisimman korkealle taholle eli esimerkiksi
hallitukselle (I1A, 2003). Ominaisuusstandardien (I1A, 2003) mukaan objektiivisuus on
enemmankin yksilon ominaisuus. Objektiivisuus sisaltyy myos I1A:n eettisiin periaatteisiin ja
kayttaytymisséantoihin, joissa se maéritellaan siten, ettd sisdisen tarkastajan tulee séilyttaa
puolueettomuutensa, ammatillinen harkintakykynsa seka ilmaista tiedossaan olevat oleelliset
asiat. Objektiivisuuden ja riippumattomuuden maéarittelyn jélkeen voidaan esittdd yhteys
niiden vélilla. Riippumattomuus tarkoittaa, ettd ei ole objektiivisuutta uhkaavia merkittavia
eturistiriitoja. Kun merkittavat uhat objektiivisuudelle on poistettu, riski tehottomasta ja
lisdarvoa tuottamattomasta siséisestd tarkastuksesta on riittavasti hallinnassa. Objektiivisuutta
ei voida saada aikaan, mikali riippumattomuutta uhkaavia riskeja ei hallita. (Kuuluvainen,
2006b)

3.3. Sisdinen tarkastus arviointi-, varmistus- ja konsultointitoimintana

[IA:n  ammattistandardien  (2003) mukaan sisdisen tarkastuksen arviointi- ja
varmistustoiminnassa tarkastaja arvioi objektiivisesti tarkastusaineistoa, jotta aikaansaadaan
rilppumaton arvio tai johtop&atds arvioinnin kohteena olevasta riskienhallinnasta,
valvonnasta tai johtamis- ja hallinnointiprosesseista. Palvelun luonteen ja laajuuden tarkastaja
maarittéa itse. Arviointi- ja varmistuspalveluissa on yleensd kolme osapuolta eli prosessin
omistaja, sisdinen tarkastaja ja palvelun kayttdja eli se kenelle sisdinen tarkastaja raportoi.
Konsultointipalveluiden kuvataan (I1A, 2003) olevan nimenomaisesta pyynnosta tuotettua
neuvontaa. Palvelun luonne, joka konsultointipalveluiden kohdalla voi liittyd I&hes mihin
tahansa, ja laajuus sovitaan toimeksiantajan kanssa. Kaikkien konsultointipalveluiden
tarkoituksena on kuitenkin tuottaa lisdarvoa organisaation toiminnoille sek& parantaa
johtamis- ja hallintojarjestelméad, riskienhallintaa ja valvontaprosesseja niin, etta sisdinen
tarkastus ei  kuitenkaan joudu pdaatoksentekovastuuseen (Kuuluvainen, 2006b).

Konsultointipalveluissa on vain kaksi osapuolta eli siséinen tarkastaja ja toimeksiantaja.

11



3.4. Sisdisen tarkastuksen rooli tavoitteiden saavuttamisessa

[1A:n ammattistandardeissa (2003) maaritellaan lyhyesti sisdisen tarkastuksen rooliksi se, etta
sisdisen tarkastuksen tulee jarjestelméllista lahestymistapaa kéyttden arvioida riskienhallinta-,
valvonta sekd johtamis- ja hallintoprosesseja ja edistdd niiden kehittdmista. Sisdisen
tarkastuksen rooli voidaan siis yksinkertaisesti kuvailla johdon tukemiseksi; sisdinen

tarkastus muuttaa tietomassat informaatioksi, johon johdon péaatdkset perustuvat.

[IA:n  ammattistandardeissa (2003) riskienhallinnan osalta todetaan, ettd sisdinen
tarkastustoiminto tukee organisaatiota tunnistamalla ja arvioimalla merkittavia riskeja seka
edistamalla riskienhallinta- ja valvontajarjestelmien kayttod, kehittamistd ja tehokkuutta —
niin arviointi- ja varmistus- kuin konsultointitehtdvid suoritettaessa. COSO-ERM:in
tavoitealueet kattavat kaiken, minka sisdisen tarkastuksen ammattistandarditkin, eli
organisaation koko toiminnan, joten sisdisen tarkastuksen toiminto voi maaritelld

tavoitealueensa myds COSO-ERM:n mukaan (Kuuluvainen, 2006b).

Valvontaprosessiin liittyen todetaan, ettd sisdisen tarkastuksen tulee tukea organisaation
tehokkaiden valvontamenettelyjen yllapitoa arvioimalla niiden vaikuttavuutta ja tehokkuutta
sekd edistaméalla niiden jatkuvaa kehittdmistd. Erityisesti riskiarvioinnin perusteella on
arvioitava johtamis- ja hallintojéarjestelmien sekéd toimintoihin ja tietojarjestelmiin liittyvien
valvontamenettelyiden riittdvyytta ja tehokkuutta. Arvioinnin tulee kattaa taloudellisen ja
toiminnallisen tiedon luotettavuus ja eheys, toiminnan tuloksellisuus ja tehokkuus,

omaisuuden turvaaminen seké lakien, méardysten ja sopimusten noudattaminen. (I1A, 2003)

Sisdisen tarkastajan on valvottava ovatko toimintojen ja hankkeiden paamaarat ja tavoitteet
samansuuntaisia kuin organisaatiolla yleisesti. T&td varten sisdinen tarkastaja tarvitsee
riittdvat arviointiperusteet. Sisdisen tarkastuksen tulee paitsi arvioida, myds antaa suosituksia,
johtamis- ja hallintojarjestelmén parantamiseksi, jotta se saavuttaisi seuraavat tavoitteet:
etilkan ja arvojen edistdminen organisaation sisallg, organisaation tehokkaan johtamisen ja
vastuuvelvollisuuden varmistaminen, riski- ja valvontainformaation tehokas raportointi,
tehokas toiminnan koordinointi ja tiedon valitys hallituksen, ulkoisen ja sisdisen tarkastajan
sekd johdon valilla. (11A, 2003)
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3.5. Sisdinen tarkastus organisaatiossa

Tutkimuksen luvussa 1.2. todettiin ettd tapa, jolla siséinen tarkastus on organisaatioissa
jarjestetty, ei ole tutkimuksen kohteena. Taméa alaluku pyrkii osaltaan selittimaén tehtya

rajausta.

Siséisen tarkastuksen voi jo nimensé perusteella ajatella olevan organisaation oma sisdinen
yksikko ja perinteisesti ndin on ollutkin. Suurin muutos tapahtui viimeistadn 1990-luvun
aikana kun sisdisen tarkastuksen palveluita alkoivat tarjota myds isoimmat
tilintarkastusyhteisot. 1lmidsta kaytetdan nimed ulkoistaminen ja silla viitataan organisaation

ulkopuolelta ostettujen sisdisen tarkastuksen palveluiden kéyttoon.

Organisaatio voi ostaa siséisen tarkastuksen palveluita, mutta yrityksen koko siséisen
valvonnan ostaminen ulkopuolelta on k&ytdnndssdé mahdotonta. Yritysten sisdisten
tarkastajien ja ulkoisten palveluntarjoajien vélistd 1990-luvun “valtataistelua” on kuvattu
useammassakin artikkelissa melko  yksityiskohtaisesti.” Tarkeimpanad kannanottona
mainittakoon ITA:n vuonna 1996 antama lausunto “Exposure Draft of a Professional Issues
Pamphlet on Internal Auditing and Outsourcing” -julkaisussa, jossa todettiin lyhyesti sanoen,
ettd 1) laatu on sisdisen tarkastuksen tarkein ainesosa, 2) ulkoistaminen on todellisuutta;
sisaisen tarkastajien tulisi myds objektiivisesti arvioida omaa panostaan, 3) sisdinen tarkastus
ei ole endd vain organisaation omien tyontekijoiden yksinoikeus ja ehka tarkeimpéna, ettd 4)
ulkoistaminen on neutraalia. (Covaleski et al., 2003) On ilmiselvad, ettd varmasti osittain
tapahtuneen seurauksena, vuonna 2000 IlA:n toimesta julkaistiin uudistettu sisdisen

tarkastuksen maaritelma, jossa osaston sijasta puhutaan sisaisen tarkastuksen toiminnosta.

Siséisen tarkastuksen toiminto voidaan ulkoistaa kokonaan tai osittain. VVaihtoehtona on myds
hankkia oman toiminnon lisaksi apua ulkopuolelta tiettyja osa-alueita tai tehtdvia varten.
Sisdistd tarkastusta voidaan myos teettdd osittain alihankintana, yleensa rajoitetun ajan. (I1A,
2005) Siséisen tarkastuksen ulkoistaminen esimerkiksi tilintarkastusyhteisoille on yleistynyt

aluksi kohtaamastaan vastustuksesta huolimatta. Montaa mieltd voidaan olla kuitenkin siité

" Katso tarkempaa kuvausta varten esimerkiksi Rittenberg & Covaleski (2001) tai Covaleski et al. (2003).
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onko keskiverto tilintarkastaja hyva sisdinen tarkastaja®. llona Halla (2004) toteaa, ettd
sisdisen tarkastuksen, joka ei kayta lainkaan ulkopuolista apua, voi todeta olevan joko erittdin

hyvin resursoitu tai tekevén suppeamman sisdisen valvonnan arvioinnin kuin toiset.

Kuviossa 1 on esitetty sisdisen tarkastuksen perushaasteet. Siitd voi havaita ensinnékin, etta
organisaatioissa on normaalisti aina jokin sisdisen tarkastuksen resurssien taso. Hiljaisina
aikoina tdma4 taso voi olla liian korkea, jolloin resursseja jaa hyodyntdmatta ja aiheutuu turhia
kustannuksia. Akilliset muutokset voivat kuitenkin aiheuttaa sen, etta siséiselle tarkastukselle
suunnatut resurssit eivét riitdkaan. Davis-Blake ja Uzzin (1993) ajatuksista voidaan johtaa,
ettd yrityksen oma sisdinen tarkastuksen funktio ja sen ulkoistaminen palvelevat erillisi,
mutta toisiaan tdydentdvia paamé&arid. Oma osasto tarjoaa organisaatiolle ensinndkin
kontrollia ja vakautta, kun taas ulkoistaminen lisd4 organisaation joustavuutta ja optimoi
resurssien kaytdn. Sama on paateltavissa Kuviosta 1. Kysyd voidaan myods riittdako
organisaation oman osaston osaaminen mahdollisten yllatysten edessa? Ulkopuolelta apua

voidaan yll&ttavissa tilanteissa saada suhteellisen helposti.

Muutokset liiketoiminnassa aiheuttavat
tiedostamattomia rriskeja
Riski /

Siséaisen tarkastuksenresurssien taso / /
Sis.tark.

Hiljaisemmat ajat vahentavat resurssien
optimaalista hyédyntamista

Aika

Kuvio 1. Sisaisen tarkastuksen haasteet (Rittenberg & Covaleski, 2001, mukailtu)

® Yhten4 nakokulmana todettakoon Hallan (2004) artikkelin mukaan, ett4 suurimpiin tilintarkastusyhteiséihin on
siirtynyt kokopéivéisia sisaisia tarkastajia, mikd on johtanut myds tilintarkastusyhteisdjen tarjoamien sisdisen
tarkastuksen palveluiden laadun ja ammattitaidon parantumiseen. Positiivisen kehityksen ovat havainneet niin
yritysten johto, yritysten sisaisen tarkastuksen johto kuin eri valvontaviranomaiset (Emt.).
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[1A:n kanta (2005) asiaan on, ettd organisaatiolla tulisi olla oma, kattavat ja ammattitaitoiset
resurssit siséltava, sisdisen tarkastus. Kuten edellda on kaynyt ilmi 1A kuitenkin myodntaa
mahdollisen tarpeen hankkia I1A:n ammattistandardien vaatimukset tayttavid ulkopuolisia
palveluksia erityisesti silloin, jos organisaation oma sisdinen tarkastus arvioi oman
panoksensa tai resurssinsa riittamattomiksi. Vastuuta sisdisesta tarkastuksesta ei kuitenkaan
voida ulkoistaa. Osittaisesta ulkoistamisesta Halla (2004) toteaa, ettd mikali toimintamallit on
yhdistetty, tulee erityisesti kiinnittdd huomiota yhteistydon toimivuuteen oman sisdisen
tarkastuksen osaston ja ulkopuolisten palvelujen toimittajien valilla. Yhteistyon
jonkinasteiseksi turvaamiseksi ja organisaation vastuun konkreettiseksi sdilyttamiseksi on

hyvad, ettd ainakin sisaisen tarkastuksen johto on organisaation omaa vékea.

Siséinen tarkastus voidaan siis organisoida lukuisilla eri tavoilla. Tarked4d on se, ettd
yrityksessa tehdaan valinta sisdisen tarkastuksen jarjestamisestd, ei niink&an se, milla tavoin
se jarjestetddn, koska kaikissa tavoissa on hyvat ja huonot puolensa. Kun listayhtiot
selostavat vuosikertomuksissaan sitd, miten sisdisen tarkastuksen toiminto on yhtigssa
jarjestetty, olisi térkedd, ettd selostus olisi selked ja sen perusteella voisi saada
totuudenmukaisen kuvan yhtion sisdisen tarkastuksen toiminnosta. Valitettavan usein
yhtididen antama selostus on kuitenkin hyvin suppea (katso aiemmin mainittu liite 3
”Sisdisestd tarkastuksesta sanottua”) eikd sen perusteella voi saada tayttd varmuutta siitd onko
organisointi todellisuudessa tehty vai onko asia vain mainittu, jotta Comply or Explain -

periaatteen vaatimukset taytetaan.

3.6. Sisdisen tarkastuksen laatu, tehokkuus ja lisdarvo

Sisdistd tarkastusta on hyva ajatella toimintana, jonka padmaé&éra on olla laadukasta, tehokasta
ja tuottaa lisdarvoa. Carmen Rossiter (2007) toteaa, ettd ne péivat jolloin siséinen tarkastus oli
yrityksessd unelias” osasto, ovat takanapdin. Hinen mukaansa tdmén padividn organisaatioissa
sisdinen tarkastus edistdd suoraan koko organisaation toimintaa ja menestystd, ja on myos
tilivelvollinen aikaansaannoksistaan. Yleisestikin ottaen laatu, tehokkuus ja lisdarvo ovat
hyvin laheisesti yhteydessa toisiinsa. Laadukas toiminta on tehokasta ja tehokas toiminta

tuottaa lisdarvoa.
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3.6.1. Sisaisen tarkastuksen laatu

Seuraavaksi esitellddn kolme vaihtoehtoista tapaa maéaritelld sisdisen tarkastuksen laatu.
Ensimmainen on Veikko Marttilan (1998) mukainen, jossa siséisen tarkastuksen korkea laatu
tarkoittaa sitd, ettd sisdista tarkastusta toteutetaan [IlA:n sisdisen tarkastuksen
ammattistandardien mukaisesti. Laadunvarmistuksella pyritadn tdméan varmistamiseen.
Marttila (1998) on my6s madritellyt korkealaatuisen tarkastustyon tavoitteita, joihin kuuluvat
muun muassa vaatimukset siitd, ettd: 1) tarkastaja ndkee tarkastuskohteen todellisen
nykytilanteen, 2) tarkastaja pystyy nopeasti aikaansaamaan korjaustoimenpiteet ja tuen niille,
3) toimenpide-ehdotukset pohjautuvat perusteellisiin selvityksiin ja niiden toteuttaminen
tuottaa lisdarvoa, ja 4) tarkastaja pystyy kommunikoimaan ja raportoimaan asiansa selkeésti.

Toisen, hieman erilaisen, erityisesti tilintarkastajien ndkemyksen sisdisen tarkastuksen
laatuun toivat Jukka Karinen ja Ulla Kotonen (2005). Vaikka my0ds heidédn ndkemyksestaéan
on havaittavissa IlIA:n ammattistandardien vaikutus laadunarviointikriteerien méaéarityksessa,
he painottivat erityisesti sisaisten tarkastajien objektiivisuutta, patevyytta ja tyon tehokkuutta

tekijoina, jotka vaikuttavat suoraan tarkastustoiminnan laatuun®.

Kolmannen nakemyksen asiaan tuo Eila Koivu (2005), joka ei tyydy pelkastaan ylla kuvatun
kaltaiseen laadun madrittelyyn, vaan hanen mukaansa laadun tulee olla osa sisdisten
tarkastajien ajattelua eika liittya vain tarkastustoimintoon. Sisdisten tarkastajien tulisi
jatkuvasti kehittda itseddn ja ammattiaan sekd todentaa osaamisensa suorittamalla siséisten
tarkastajien ammattitutkinto. (Emt.)

Koivu (2005) painottaa liséksi  laadunvarmistuksen  merkitystd. Myds [lA:n
ammattistandardeissa (2003) todetaan, ettd sisdiselld tarkastuksella tulee olla laadun
varmistus- ja kehittdmisohjelma. Laatuohjelman tulee siséltad sek& ulkoisia ettd siséisia ja

seka jatkuvia ettd saannollisesti toteutettuja arviointeja'®. Ohjelman on katettava kaikki

° Karinen & Kotonen (2005) toteavat, etté sisdisen tarkastuksen laadunarvioinnissa tulisi teoriassa kiinnittaa
huomiota seuraaviin seikkoihin: 1) Siséisen tarkastuksen asema organisaatiossa ja sen objektiivisuus; 2)
Sisdisen tarkastuksen laajuus, asianmukaisuus ja tehokkuus. Kohdistetaanko resurssit olennaisiin riskeihin?
Saadaanko aikaan konkreettisia toimenpidesuosituksia?; 3) Sisdisen tarkastajan ammattitaito ja kokemus; 4)
Huolellisuus. Onko tarkastus suunniteltu, valvottu, suoritettu ja dokumentoitu asianmukaisesti?; 5) Toimiiko
organisaation johto toimenpidesuositusten mukaisesti?

10 Sisdisia laatuarviointeja tulisi toteuttaa ainakin kerran vuodessa, mutta mieluummin useammin. Ulkoinen
laadunarviointi tulisi toteuttaa viiden vuoden vélein. (11A, 2003)
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sisdisen tarkastustoiminnon osa-alueet ja sen avulla on seurattava jatkuvasti
tarkastustoiminnon tehokkuutta. (Emt.) Koivun (2005) mukaan kuitenkin erityisesti ulkoisia
laadunvarmistustarkastuksia on kuitenkin Suomessa tehty suhteellisen vahan®. Sisaisen
tarkastuksen laadunvarmistuksen vahdinen suosio herattdd ihmetystd, koska siitd kuitenkin
saavat hyotyja niin sisdinen tarkastus johtajineen kuin yritys ja sen johto.
Laadunvarmistuksesta saadut hyodyt yritykselle ja sen johdolle ovat siing, ettd he saavat
ulkopuolisen ja objektiivisen arvion yrityksen siséisestd valvontaymparistostd, mahdollisen
uuden ndkokulman sisdiseen valvontaan seka arvion sisaisen tarkastuksen tehokkuudesta
valvontajarjestelman osana. Lisaksi laadunvarmistus tuottaa myods sisdisen tarkastuksen
resurssiarvion seka yleisesti sanottuna arvion tarkastuksen laadusta omassa yrityksessa.
Laadunvarmistuksen toteuttaminen asettaa siséisen tarkastuksen myods esimerkin asemaan
muun organisaation silmissa ja liséksi sisdinen tarkastus saa tukea omalle toiminnalleen.
(Koivu, 2005) Ulkoinen laadunarviointi lisaa sisdisen tarkastuksen uskottavuutta niin

organisaation sisalla kuin sidosryhmien ja omistajienkin silmissa (Vehmas, 2005).

Huolestuttavana voidaan pitdéd sitd, ettd Ernst & Young:in ja Sisdiset tarkastajat ry:n
Suomessa vuonna 2005 tekemén tutkimuksen mukaan vain 10 %:a vastanneista mainitsi
sisdisen tarkastuksen metodologiansa pohjautuvan IIA:n ammattistandardeihin ja 18 %:a
vastaajista ilmoitti etteivat he kdytd mitddn metodologiaa tai mallia. Tutkimuksen otos oli
kuitenkin vain 57 yritystd, joten suomalaisen sisdisen tarkastuksen laatuun sen tuloksia ei

voida suoranaisesti yleistaa.

3.6.2. Sisaisen tarkastuksen tehokkuus ja liséarvo

Laadusta on loogista siirtya tehokkuuteen, jonka voidaan yksinkertaisimmillaan sanoa
sisdisen tarkastuksen kohdalla olevan annettujen suositusten ja toteutettujen toimenpiteiden
valinen suhde. Laaduton sisdinen tarkastus ei parannusehdotuksia esitd — eik& niit4 ainakaan
toteuteta. Pelkat raportit eivédt kuitenkaan tuota lisdarvoa, vaan ainoastaan kustannuksia —
toimenpidesuositukset tulee ké&sitelld ja toteuttaa. Sisdinen tarkastus tuottaa liséarvoa

parantamalla organisaation mahdollisuuksia tavoitteiden saavuttamiseen, tunnistamalla

11 Tata véitettd tukee myds Ernst & Young ja Sisdiset tarkastajat ry:n tekema tutkimus, jonka mukaan 20 %:a
vastanneista organisaatioista oli tehnyt ulkoisen laadunvarmistustarkastuksen ja 65 %:a ei sellaista aikonut edes
tehda (Vehmas, 2005).
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toiminnallisia kehittdmiskohteita ja vahentdmalla riskeja, mutta ei tietoisesti virheitd

etsimalld, koska sisdisen tarkastuksen lahestymistavan on oltava positiivinen (1A, 2003).

Mikali siséinen tarkastus ei tiedd mitd organisaatiossa tapahtuu, sen tehokkuus ja riskien
arviointimahdollisuudet heikkenevat ja katseen suuntaus tulevaisuuteen muodostuu
mahdottomaksi. (Kuuluvainen, 2004) Téllaiseen tilanteeseen joutunut sisdinen tarkastus on
véistamatta ennen pitk&a tehoton ja sen toiminta lakkaa tuottamasta lisdarvoa, miké heijastuu

luonnollisesti toiminnan laatuun.

Sisdisen tarkastuksen mahdollinen tehottomuus ei kuitenkaan aina johdu toiminnosta
itsestdén. Tarkastajien tulisi verrata sitd mitd todellisuudessa tapahtuu siithen mita pitaisi
tapahtua. Jos johto ei kuitenkaan ole méaaritellyt toimintapolitiikkoja tai ne ovat epéselvié,
tarkastajat voivat olla estyneitd vetdmaan johtopéaatoksid testeistddn ja ndin ollen vain
raportoivat l0ydoistddn. He voivat raportoida vain, ettd toimintapolitiikat pitdisi saada
selvemmiksi, jotta odotukset tyontekijoitd kohtaan voidaan mééritelld. Tarkastajat voivat
antaa suosituksia ja ohjeita sen varmistamiseksi, ettd prosessi on tehokas ja toimintapolitiikat
vastaavat yrityksen tarpeita; itse toimintapolitiikkojen luominen on kuitenkin johdon
vastuulla. Sisdisen tarkastajan rooli on vain tukea niin johtoa kuin toimintapolitiikan
kayttajaa eli tyontekijad. Toimintapolitiikan puuttuminen tai heikkous voi heikentad
corporate governance -kehikkoa ja aiheuttaa turhautumista sisdisille tarkastajille, jotka

haluaisivat tuottaa lisdarvoa. (Servage, 2006)
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4. Aikaisempi tutkimus ja hypoteesien kehittaminen

Aikaisemmissa luvuissa sisaistd tarkastusta on kasitelty ilmiond — mistd se on l&htéisin ja
mikd on sen moderni rooli organisaatioissa. Sisdiseen tarkastukseen liittyvaa tutkimusta
I0ytyy viime vuosilta paljon. Kuitenkaan varsinaista tutkimusta siitd, mitka organisaatioon
liittyvat ominaisuudet selittdvat sisdisen tarkastuksen Kkysyntdd erityisesti suomalaisissa

listayhti6issa, ei kuitenkaan ole tutkielman laatijan tietoon tullut.

Tassd luvussa esitetadn erilaisia organisaatioihin liittyvid ominaisuuksia, joilla on
aikaisemman tutkimuksen perusteella joko suora tai vélillinen vaikutus siséisen tarkastuksen
toimintoon tai joihin sisdisen tarkastuksen toiminnon on todettu omalta osaltaan vaikuttavan.
Tutkimushypoteesit pohjautuvat ndihin ominaisuuksiin ja osittain tutkielman laatijan omaan

harkintaan. Tutkielman luvussa 5 esitellddn hypoteeseihin perustuvat muuttujat.
4.1. Aikaisempi tutkimus

Sisédinen tarkastus liittyy hyvaan hallintotapaan eli corporate governanceen. Se on yksi
organisaation mahdollisista valvontamekanismeista. Siksi se on usein mukana tutkimuksissa,
jotka pyrkivat kuvaamaan jotain organisaation valvontakehikon osa-aluetta tai mekanismia.
Usein tutkimuksissa sisdisen tarkastuksen rooliksi j&& olla selittava tekijé (katso esim. Hay et
al, 2008). Mielenkiintoisempia ovat tutkimukset, jotka selittdvat jonkin yksittdisen tai
muutaman ominaisuuden seké sisaisen tarkastuksen vélistd suhdetta (katso esim. Anderson et
al. (1993), Scarbrough et al. (1998), Carey et al. (2000) tai Abbott et al. (2007)).

Ké&silla oleva tutkielma eroaa aiemmista siing, ettd tutkimuksessa pyritddn selittdmaan
nimenomaan siséisen tarkastuksen kysyntdd usean yrityskohtaisen ominaisuuden avulla.
Mainituista rajoituksista johtuen hypoteesien kehittdmisessa on nojauduttu pitkalti useaan,
harvaa muuttujaa kayttdneeseen tutkimukseen. Niiden pohjalta on Kkehitetty joukko
listayhtididen ominaisuuksiin liittyvida hypoteeseja, jotka on jaettu kolmeen ryhmaan jo
aiemmin mainitun kolmijaon — koko ja monimutkaisuus, omistusrakenne ja corporate

governance — mukaisesti.
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4.2. Hypoteesien kehittdminen

Hypoteesit kehitetddn aikaisempaan tutkimukseen perustuen loogisessa jarjestyksessa niin,
ettd edetddn tutkielmassa maaritellyn kolmijaon mukaisesti yritysten ominaisuuksissa koon ja

monimutkaisuuden kautta omistusrakenteeseen ja viimeisend corporate governanceen.

Useat aikaisemmat tutkimukset ovat havainneet, ettd yrityksen suuri koko ja monimutkaisuus
ovat selittavia tekijoita sisaisen tarkastuksen (ja ulkoisen eli tilintarkastuksen) korkealle
kysynnélle. Yhtion kehitysvaiheella on vaikutusta kdytettyjen valvontamekanismien mééraan
ja niiden valisiin suhteisiin (Anderson et al., 1993). Scarbrough et al. (1998) toteavat, ettd
suurilla yrityksilla on todennékéisemmin useita hyvén hallintotavan (corporate governance)
ja sisdisen valvonnan mekanismeja. Uudella kasvuyrityksella harvemmin on valtavia
padomia heti toiminnan alussa. Suuret organisaatiot pystyvét hyodyntdmaan mittakaavaetuja
ja investoimaan helpommin omaan sisdiseen tarkastukseen sen aiheuttamista kustannuksista
huolimatta. (Anderson et al., 1993)

Suurissa yhtidissd on todenndkdisempéd, ettd sisaistd tarkastusta harjoitetaan enemmaén
suhteessa — korvaavana tai tdydentdvand valvontamekanismina usein pidettdvadn —
tilintarkastukseen kuin pienissd yhtidissa. (Anderson et al., 1993) Pienissd yrityksissa
vapaaehtoista valvontaa — kuten sisdistd tarkastusta — harjoitetaan usein epavirallisemmin
eikd yritys sitd varten tarvitse tai omaa edes resursseja sisaiseen tarkastukseen. Myds
Helsingin Pdrssin Corporate governance -suosituksessa (HEX et al., 2003) todetaan, ettd
sisdisen tarkastuksen organisointi on riippuvaista muun muassa Yyhtion harjoittaman

liikketoiminnan laajuudesta.

Doyle et al. (2007) ovat tutkineet tekijoitd, jotka selittavat heikkouksia sisdisesséd
valvonnassa. Heidéan tutkimuksensa mukaan yrityksill4, jotka ovat muun muassa pienempié
ja monimutkaisempia on useammin joko vakavia tai lievempid heikkouksia siséisessé
valvonnassaan, jotka aiheuttavat mahdollisia materiaalisia heikkouksia (material

weaknesses)™. Mainituista sisdisen valvonnan heikkouksiin liittyvista tutkimustuloksista

12 Materiaalinen heikkous sisdisessd valvonnassa madritellddn “merkittaviksi puutteeksi, tai yhdistelmiksi
merkittdvid puutteita, joiden seurauksena on enemman kuin etdinen todenndkdisyys, ettd wvuosi- tai
vélitilinpadtoksen materiaalinen virhe (material misstatement) jd4 huomaamatta tai sitd ei pystytd estimadn”
(PCAOB, 2004) (Doyle et al., 2007)
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huolimatta on kuitenkin oletettavaa, ettd myds organisaation monimutkaisuus liséa sisdisen
tarkastuksen kysyntéd, koska monimutkaiset organisaatiot ovat todennédkoéisesti suurempia.
Heikkouksia siséisessa valvonnassa voi monimutkaisilla yhtidilla luonnollisesti esiintyd,
mutta sisdinen tarkastus niilla silti yrityksen koon ja monimutkaisuuden suhteen vuoksi on
todennakdisemmin organisoitu.”®> YIl& mainitun perusteella johdetaan tutkimuksen

ensimmadinen — kaksiosainen — hypoteesi:

Hi,: Organisaation suuri koko kasvattaa sisaisen tarkastuksen kysyntaa.

Hip: Organisaation monimutkaisuus kasvattaa sisaisen tarkastuksen kysyntaa.

Koon ja monimutkaisuuden kasittelysta siirrytddn yrityksen omistusrakenteeseen liittyviin
ominaisuuksiin, joilla voidaan aiemman tutkimuksen perusteella olettaa olevan vaikutusta
sisaisen tarkastuksen kysyntdan. Omistusrakenne vaikuttaa sisaisen tarkastuksen kysyntaan,
koska omistusrakenne vaikuttaa organisaation hallintokéytantdihin ja tatd kautta sisdiseen
valvontaan ja tarkastukseen. (Hay et al., 2008)** Yksittaisell4 suurella omistajalla voi olla
keskiverto sijoittajaa suurempi intressi valvoa sijoitustaan. Hénelld on myos
todennékdisemmin mahdollisuus vaatia erilaisten valvontamekanismien olemassaoloa, kuten
Hay et al. (2008) esittavat, mutta toisaalta han voi olla myds se henkild, joka yrityksessa
tallaisten mekanismien asettamista vastustaa. Han on todenndkdisesti muutenkin
ldheisemmassa kontaktissa yritykseen kuin keskiverto sijoittaja ja pystyy ndin ollen omasta

mielestaan itse valvomaan sijoitustaan tai ainakin tarvittaessa vaatimaan tilintarkastusta.

Myds omistajien kokonaismaéra voi vaikuttaa sisdisen tarkastuksen kysyntdan. Kuuluvaisen
(2004) mukaan sisdisen valvonnan, riskienhallinnan ja johtamis- ja hallintojérjestelmén
systemaattinen, tehokas ja hyva toiminta on useimpien organisaation omistajien toivelistalla
melko korkealla. Hay et al. (2008) huomauttavat, etti pienet omistajat voivat yhdessa vaatia
ainakin tilintarkastusta, mutta ké&sill4 olevassa tutkimuksessa oletetaan, ettd myds sisainen
tarkastus voi tuoda pienelle omistajalle suojaa suurta, yksittdistd omistajaa vastaan. Guner

(2008) on todennut, ettd osakkeenomistajilla on insentiivi harjoittaa lahemp&é valvontaa ja

3 Sisdisen tarkastuksen olemassaolo ei takaa sit, ettd yhtiéssa ei esiinny sisdisen valvonnan heikkouksia.
Taman tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole tutkia syitd sisdisen valvonnan heikkouksiin vaan syitd
siséisen tarkastuksen kysyntaan ja organisaation monimutkaisuuden oletetaan olevan sitd kasvattava tekija.

“ vaikka tutkimukset lahtevat eri lahtdkohdista, ovat Hay et al. (2008) tekema tutkimus ja tdméa tutkimus hyvin
laheisid, koska kummassakin selitetddn yksittaista osatekijad organisaation valvontakehikossa usean muuttujan
avulla. Téasta johtuen myos tutkimusten mittarit ovat luonnollisesti osittain samanlaisia.
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kontrollia johdon ja paatoksenteon suuntaan, jotta agenttikustannukset saataisiin pienemmiksi
ja osakkeenomistajien varallisuus olisi suojassa. Hanen mukaansa sisdisen tarkastuksen tulisi
rakentaa silta johdon ja osakkeenomistajien valille ja suojella omistajien oikeuksia saamalla

aikaan taloudellista ja ei-taloudellista informaatiota oikea-aikaisesti.

Mainittujen lisaksi myos vieraan pddoman sijoittajat voivat vaikuttaa yrityksen valvontaan ja
hallintomekanismeihin. Velkojat voivat vaatia parempaa sisdista valvontaa (Hay et al., 2008)
ja sitd kautta kasvattaa siséisen tarkastuksen kysyntéa organisaatiossa. Carey et al. (2000)
ovat omassa tutkimuksessaan rajanneet  yrityksen  velkarahoituksen  suhteen
valvontamekanismeihin koskemaan vain tilintarkastusta, koska heiddn mukaansa velan
madran ja sisdisen tarkastuksen suhteesta ei ole olemassa teoreettista tai empiiristd
kirjallisuutta, joka linkittéisi siséisen tarkastuksen velan suuruuteen. Hay et al. (2008)
tutkimuksen rohkaisemana tdssa tutkimuksessa kuitenkin velan méarén uskotaan vaikuttavan

mya0s sisdisen tarkastuksen kysyntaan.

Edellisten kolmen liséksi tutkitaan kahta muuta omistusrakenteeseen liittyvad ominaisuutta.
Niiden vaikutuksia yleisemmin organisaation valvontamekanismeihin ovat tutkineet
esimerkiksi Abbott et al. (2007) ja Pergola et al. (2009) tutkimuksissaan. Ensinnékin
ulkomaisen omistajan mahdollisuudet valvoa sijoitustaan Suomessa ovat heikommat, kuin
Suomessa olevan omistajan. Ndin ollen myds laajan ulkomaalaisomistuksen voidaan olettaa
vaikuttavan sisaisen tarkastuksen kysyntdan. Ulkomainen omistaja saa turvaa sijoitukselleen
sisdisen tarkastuksen olemassaolosta. Toiseksi, aiempien nakdkulmien liittyessa
organisaation “ulkopuolisiin” omistajiin — niin oman kuin vieraan padoman — otetaan
tutkimukseen mukaan my0s sisdisen tarkastuksen kysyntadn mahdollisesti vaikuttava
organisaation sisdinen omistajaryhmé. Niin sanottua sisapiiriomistusta pidetddn yleisesti
organisaation hyvan hallintok&ytdnnon vastaisena. Tasta syystd tutkimuksessa tarkastellaan
myo6s sisépiiriomistuksen vaikutusta siséisen tarkastuksen kysyntaan. Edellad kasitellysta

johdetaan tutkimuksen toinen — viisiosainen — hypoteesi:

H.a: Ulkomaalaisomistuksen suuri osuus lisda sisaisen tarkastuksen kysyntaa.
Hap: Omistajien suuri kokonaismaara lisaa sisaisen tarkastuksen kysyntaa.
Hac: Vieraan padoman suuri maara lisaa sisaisen tarkastuksen kysyntaa.

Hoq: Sisdpiiriomistuksen suuri osuus vahentaa sisdisen tarkastuksen kysyntaa.
Hoe: Yksittéinen suuri omistaja vahentaa sisaisen tarkastuksen kysyntaa.
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Omistusrakenteeseen liittyvien hypoteesien esittelyn jalkeen siirrytddn késittelemaan
corporate governance -ominaisuuksia. Modernin kasityksen mukaan sisdinen tarkastus on
yksi organisaation corporate governance -kehikon neljasta tukipilarista toimivan johdon,
hallituksen ja tilintarkastajien rinnalla. (Gramling et al., 2004) N&in ollen laadukkaan

corporate governancen merkitysta sisdisen tarkastuksen kysynnélle tuskin voi vaheksya.

Hay et al. (2008) ovat kayttaneet tutkimuksessaan corporate governancea kuvaamaan kolmea
eri mittaria: 1) tarkastusvaliokunnan olemassaoloa, 2) organisaation ulkopuolisten johtajien
maardd organisaation hallituksessa, sekd 3) merkittdvan osakkeenomistajan olemassaoloa.
Tama tutkimus pohjautuu kuitenkin moderniin corporate governance -nadkdkulmaan, joten
viimeinen muuttujista on  sijoitettu  organisaation omistusrakenteeseen  liittyvien
ominaisuuksien joukkoon, mutta kaksi ensimmaéistd kuuluvat myos taméan tutkimuksen
corporate governance -muuttujiin. Niiden lisdksi mukaan otetaan myds tilintarkastuksen
laajuutta kuvaava mittari. Kaikkien vaikutuksen sisdisen tarkastuksen kysyntdan oletetaan

olevan positiivinen. Organisaation toimivaa johtoa ei teknisista syista kasitell lainkaan®°.

Ensinnakin tarkastusvaliokunnan ja sisdisen tarkastuksen kysynnan vélisen suhteen
késittelyssa on hyva lahtea liikkeelle siitd faktasta, ettd tarkastusvaliokunta on vastuussa
organisaation taloudellisen raportoinnin, jota myos sisdinen tarkastus omalta osaltaan tuottaa,
valvonnasta. Myo6s Scarbrough et al. (1998) ja Raghunandan et al. (2001) toteavat, etta
sisdisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan tiiviilla yhteistyosuhteella voidaan vahentaa
taloudellisen raportoinnin ongelmia — sisdinen tarkastus on tarkastusvaliokunnalle valine
oman tehtavénsa toteuttamiseen. Myds Gilnerin (2008) mukaan kokonaisvaltainen siséisen
tarkastuksen toiminnon ja tarkastusvaliokunnan vélinen suhde on omiaan parantamaan

taloudellisen raportoinnin laatua.

Scarbrough et al. (1998) painottavat sitd, ettd tarkastusvaliokunta on myo6s sisdiselle
tarkastukselle tarked kumppani, joka auttaa vahvistamaan siséisen tarkastuksen

organisaationaalista statusta ja itsenaisyytta.’® Sterck et al. (2006) nakemys tukee edellista,

> Toimivan johdon mittariksi aiottua hallituksen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan tehtévien kaksijakoisuutta
(duaalisuutta) ei voitu ottaa kayttdon, koska kyseisessa mittarissa ei havaittu lainkaan vaihtelua. Kaikissa
aineiston yhtidissa tehtavat oli jaettu kahdelle eri henkil6lle.

16 Scarbrough et al. (1998) tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etté sisdisen tarkastuksen
ja tarkastusvaliokunnan yhteistydssa olisi parantamisen varaa. Tutkimuksen ajankohta pitdd kuitenkin ottaa
huomioon mainittua havaintoa arvioitaessa.
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koska he mainitsevat tarkastusvaliokunnan olemassaolon yhdeksi edellytykseksi siséisen
tarkastuksen ~ menestykselle  julkishallinnon  siséistd  tarkastusta  késittelevassa
tutkimuksessaan. Liséksi Kintzele et al. (2008) painottavat toimivan ja riippumattoman

tarkastusvaliokunnan olemassaolon merkitysta sisaisen tarkastuksen toimivuuden kannalta.

Kevin L. James (2003) on tutkimuksessaan havainnut, ettd organisaation omat sisdisen
tarkastuksen osastot, jotka raportoivat toimivalle johdolle ovat kyvyttdmampiéd suojaamaan
organisaatiota petolliselta raportoinnilta (fraudulent reporting) verrattuna siséisen
tarkastuksen osastoihin, jotka raportoivat ainoastaan organisaation tarkastusvaliokunnalle.
Raghunandan et al. (2001) toteavat, ettd organisaation toimivan johdon ja
tarkastusvaliokunnan vélilla voi esiintyd informaation epdsymmetriaa, jonka lieventdmiseen
sisdinen tarkastus on myos oiva valine. Kuuluvaisen (2004) mukaan viime vuosikymmenien
teoriakehitys Suomessa seka muualla tutkimuksin havaitut parhaat kdytannot osoittavat, ettéd
suuressa osassa organisaatioita edelld mainittu raportointirakenne on vakiintunut. Hyvin
toimivan tarkastusvaliokunnan voi siis uskoa vaativan sisdisen tarkastuksen jarjestdmista
organisaatioon. Kuuluvainen (2004) toteaa kuitenkin myds, ettd hallitus tai sitd vastaava
toimeenpanevan johdon ylapuolella oleva elin on siséisen tarkastuksen térkein asiakas, mutta
samalla erityisesti se taho, jolle sisdisen tarkastuksen tulisi raportoida. Palveluksia sisdisen
tarkastuksen osasto voi ja tekee myods toimeenpanevan johdon pyynndstd. Guner (2008)
huomauttaa, ettd ideaalitilanne olisi yllamainitun kaltainen, jossa sisdiset tarkastajat
raportoivat suoraan tarkastusvaliokunnalle, mutta monesti néin ei kuitenkaan ole siséisten

tarkastajien tyoskennellessa ylimmalle johdolle ja sen laheisyydessa.

Toiseksi organisaation hallituksen ulkopuolisten jésenten voidaan olettaa suosivan sisdista
tarkastusta valvontamekanismina, koska heidédn todenndkoisyytensd kéarsid informaation
epasymmetriasta toimivaan johtoon ndhden on organisaation siséisia hallitusjasenia
suurempi. Ulkopuoliset jasenet voivat saada tietoa luonnollisesti tilintarkastajilta, mutta
my06s organisaation sisaltd, erityisesti siséisiltd tarkastajilta saatua tietoa voidaan pitaa
tarpeellisena (Hay et al., 2008). Schneider (2008a) toteaa myos ristiriidan siitd, etta
hallituksen ja tarkastusvaliokunnan nakodkulmasta sisdisen tarkastuksen tehtdva on tarjota
varmistusta, mutta organisaation johdon (ylin johto ja operatiivinen johto) nékokulmasta
sisdisen tarkastuksen rooli on toimia konsulttina. Kintzele et al. (2008) tuovat oman
nidkemyksensd asiaan varoittamalla niin sanotuista “harmaista johtajista”, jotka eivdt ole

organisaation tyontekijoit4d, mutta kuuluvat organisaation l&hipiiriin. Tallaisten johtajien
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olemassaolo ei edista riippumattoman hallituksen olemassaoloa, koska ndma johtajat ovat
vain nédenndisesti riippumattomia. Glner (2008) toteaa, ettd hanen on vaikea nédhda miten
ilman péatevan ja hyvin resursoidun sisdisen tarkastuksen apua hallitus ja johto, erityisesti
suurissa ja kansainvalisissa (monimutkaisissa) yhtidissa, voivat tdayttdd organisaation

sidosryhmien tarpeet luotettavasta informaatiosta.

Corporate governanceen liittyen nostetaan esille myos sisdisen tarkastuksen ja
tilintarkastuksen valinen suhde. Sisdiset valvontamenetelmét (mukaan lukien sisdinen
tarkastus) ja tilintarkastus on tutkimuksesta riippuen aiemmin néhty joko toisiaan
tdydentavind tai korvaavina valvontamekanismeina. Korvaavuus on ollut aikaisemmin
vallitseva nakokulma, mutta moderni nakemys painottaa taydentavyytta. (Hay et al., 2008)*
Toisaalta Carey et al. (2000) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd siséinen tarkastus ja
tilintarkastus olivat tutkimuksen aineistona toimineissa perheyrityksissa pikemminkin
korvaavia kuin taydentévia vaihtoehtoja. My6s heidan tutkimuksensa on tehty ympéristossa,
jossa siséisen tarkastuksen jarjestdmistd organisaatioissa ei pakotettu lainsd&ddanndolla. He
havaitsevat kuitenkin myds, ettd sisédinen tarkastus ja tilintarkastus eivat ole korvaavia
agenttikustannusten suhteen. Agenttikustannusten ollessa korkeat, on tilintarkastus oikea
valvontamekanismi pienentdmaan niitd. (Emt.) Korvaavuus-ajattelun taustalla vallitsee
kuitenkin eradnlainen ristiriita, koska sisainen tarkastus on johdon valine siséisen valvonnan
toteuttamiseen — se tehdddn organisaation johtoa varten. Tilintarkastus taas on padasiassa
omistajien nakokulmasta suoritettu puolueeton arvio yrityksen taloudellisesta asemasta ja
tuloksesta. Niiden vélilta 10ytyy yhtélaisyyksia, mutta erityisesti sisaisen tarkastuksen eduksi

on todettava, etta siihen sisaltyy myds kehittamisnakokulma.™®

Tilintarkastuksen laajuutta voidaan aiemman tutkimuksen perusteella pitdd myos sisdisen
tarkastuksen kysynndn kannalta térke&dnd. Tutkimuksessa nojaudutaan moderniin

nédkemykseen siitd, ettd sisdinen tarkastus ja tilintarkastus ovat toisiaan tdydentavid. Sen

" Hay et al. (2008) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet yksinkertaisesti sanottuna sitd, ovatko sisdiset
valvontamenetelmat ja tilintarkastus toisiaan tdydentdvid vai korvaavia yrityksen valvontamekanismeina. He
ovat tutkimuksessaan tulleet siihen tulokseen, ettd ndmd kontrollimekanismit ovat toisiaan tdydentavia. Heidan
tutkimustuloksensa tukevat teoriaa, jonka mukaan eri kontrollimekanismien valilld on positiivinen ja
monimutkainen suhde, joka johtuu: 1) agenttiongelmista eri sidosryhmien (esim. johto, omistajat) vélilla, 2)
merkittdvien riskien luonteesta, ja 3) saatavilla olevista kontrolleista. Heiddn mukaansa lisdys yhden
kontrollimekanismin kéytdssa johtaa vaistamatta lisdykseen muidenkin kaytdssd, jos toiminta ei ole liian
séanneltya ja omistus on suhteellisen keskittynytta.

18 Katso luku 2.3. “Sisdinen tarkastus ja tilintarkastus™.
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sijaan tilintarkastuksen suorittajan (Big 4 -yhteisd vai muu) vaikutusta sisaisen tarkastuksen
kysyntaan ei tutkita, koska suurimmalla osalla tutkimusaineiston yhtidista tilintarkastajana on
joku Big 4 -yhteisoista.’® Edelld mainituista moderniin corporate governancen -kehikkoon
perustuvien ominaisuuksien joukosta on johdettavissa tutkimuksen seuraava — kolmiosainen

— hypoteesi:

Hs,: Hallituksen riippumattomuus liséa sisaisen tarkastuksen kysyntéa.
Hasp: Tilintarkastuksen suuri laajuus lisaa siséaisen tarkastuksen kysyntaa.

Hsc: Tarkastusvaliokunnan olemassaolo lisda sisdisen tarkastuksen kysyntaa.

Sisaisen tarkastuksen kysyntéddn oletettavasti vaikuttavat, tutkimukseen valitut, yritysten
ominaisuudet on esitelty ylla&. My6hemmin ominaisuuksien vaikutusta sisaisen tarkastuksen
kysyntadn testataan perustuen tutkimuksessa maariteltyyn kolmikantaiseen nékokulmaan

(koko ja monimutkaisuus, omistusrakenne, corporate governance).

9 Vaihtelun ollessa lahes olematonta, on Big 4 -yhteisdn vaikutusta sisdisen tarkastuksen kysyntaan lahes
mahdotonta tutkia. Tastd syysté tutkielmassa sen vaikutusta ei tutkita. Myds Raghunandan et al. (2001) jattivat
omassa tutkimuksessaan silloisten Big 5 -yhteis6jen huomioimisen aineistonsa ulkopuolelle, koska heidan
aineistonsa 114 kéyttokelpoisesta havainnosta vain kuudella yritykselld oli muu kuin Big 5 -yhteiso
tilintarkastajana.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan tehda oletusta, ettd tilintarkastuksen suorittajan vaikutus sisdisen tarkastuksen
kysyntaan olisi irrelevantti, vaikka Schneider (2008b) onkin todennut, ettd organisaation ulkopuolisille
sidosryhmille sisdisen tarkastuksen organisointitapa nayttéisi olevan yhdentekeva.
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5. Tutkimusmenetelméat ja empiirinen aineisto

Tutkielman viidennen luvun tavoitteena on kuvailla tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet.
Ensimmadinen ja toinen alaluku keskittyvat empiirisen aineiston kerda@miseen ja lopullisen
otoksen muodostumiseen. Kolmas alaluku esittelee tutkimusmenetelmat. Neljdnnessa
alaluvussa kéaydaan lapi hypoteesien testauksessa kéytettdvat muuttujat. Viides alaluku
esittelee tutkimuksessa kaytettavat mallit ja kuudes kuvailevia tilastoja seké keskiarvotestin

lopullisesta otoksesta.
5.1. Empiirisen aineiston kerddminen

Tutkielman tarkoituksena on selvittda yritysten ominaisuuksia, jotka vaikuttavat sisdisen
tarkastuksen kysyntédén suomalaisissa listayhtidissa. Yhtidihin liittyvat ominaisuudet on jaettu
kolmeen kategoriaan, jotka keskittyvat organisaation kokoon ja monimutkaisuuteen,

omistusrakenteeseen seka corporate governance -ominaisuuksiin.

Tutkielman alkuperdisena empiirisend aineistona ovat kaikki julkisesti listatut yhtiot, jotka
olivat listattuina Helsingin Pdrssin paalistalla vuoden 2007 viimeisena paivana. Naita yhtioita

on yhteensa 131 kappaletta (Kauppalehti Online).

Tutkimusta varten tarvittavia tietoja kerattiin pédasiassa yhtididen vuosittain julkaisemista
vuosikertomuksista, jotka ovat saatavilla sdhkdisessdé muodossa yhtididen Internet-sivuilla.
Suurin osa alkuperdisen empiirisen aineiston yrityksista julkistaa tutkimuksessa tarvittavia
tietoja suhteellisen hyvin vuonna 2007 voimassa olleen Corporate governance -suosituksen
(HEX et al., 2003) mukaisesti. Osa yhtidihin liittyvéstd numeerisesta tase- ja tulostiedosta
hankittiin 1&8hinnd tiedon keruun helpottamiseksi Thomson ONE Banker -tietokannasta.
Liséksi tieto yhtididen ulkomaisen omistuksen maaréastd keréttiin Euroclear Finland Oy:n

(entinen Suomen Arvopaperikeskus Oy) Internet-sivujen (www.ncsd.eu) tietokannasta.

Tutkimuksen hypoteesit ja yritysten ominaisuuksiin sovellettu jako kolmeen kategoriaan
toimivat perustana sille, mité4 tietoja empiiriseen aineistoon kuuluvista yhtidista kerattiin.
Néiden lisaksi kerattiin myos tietoja, jotka auttoivat kuvailemaan lopullista otosta. Yhtidista

keréttiin organisaation kokoon ja monimutkaisuuteen liittyen tieto sekd yhtion taseen
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loppusummasta, sen tytaryhtididen lukuméérasta ettd ulkomaalaisen varallisuuden méaarasta.
Yhtion omistusrakenteeseen liittyvind tietoina kerattiin tieto ulkomaalaisomistuksen
laajuudesta, omistajien kokonaismaaréstd, vieraan padoman maarasta ja sisapiiriomistuksen
lagjuudesta seka yksittdisen suuren (yli 20 % osakeomistus) osakkeenomistajan
olemassaolosta. Corporate governance -ominaisuuksiin liittyen kerattiin tieto hallituksen
koosta ja sen itsendisten jasenten lukumaarastd, tilintarkastuspalkkion suuruudesta,
tarkastusvaliokunnan olemassaolosta seka hallituksen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan
tehtavien kaksijakoisuudesta (duaalisuudesta). Lisaksi kerdttiin tieto sisdisen tarkastuksen

toiminnon olemassaolosta ja sen organisointitavasta.

5.2. Empiirisen aineiston muodostuminen

Taulukosta 2 kay ilmi miten tutkielman lopullinen empiirinen aineisto muodostui. Yhtididen
oli taytettdva kaksi kriteerid tullakseen osaksi lopullista aineistoa: 1) ne eivét saaneet olla
listattuja Yhdysvalloissa Securities and Exchange Commissionin (SEC) alaisissa porsseissa;
ja 2) ne eivat saaneet olla pankki- tai vakuutusalan yhtidita. Lisaksi yhtiot, joista tarvittavia

tietoja ei ollut saatavilla, jouduttiin poistamaan lopullisesta aineistosta.

Empiirisen aineiston muodostuminen

Yhtiot Helsingin porssin péalistalla 31.12.2007 131
Pankki- tai vakuutusalan yhtiot 4
Yhdysvalloissa listatut yhtiot 2
Kaikkia tietoja ei saatavilla 13
Poistetut yhtitt yhteensa 19
Lopullinen empiirinen aineisto 112
85 %

Taulukko 2. Empiirisen aineiston muodostuminen

Lopullinen empiirinen aineisto muodostui niin, ettd alkuperdisestd empiirisestd aineistosta
poistettiin ensinnakin kaikki pankki- ja vakuutusalan yhtitt, joilla sisdisen tarkastuksen
osasto on kaytdnndssa pakko olla. Naita yhtidita oli nelja kappaletta. Toiseksi aineistosta

poistettiin kaksi Yhdysvalloissa listattua yhtiotd (Nokia ja UPM-Kymmene), joilla siséinen
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tarkastus on oltava. Viimeisend aineistosta jouduttiin poistamaan 13 kappaletta yhtidité,
joista kaikkia tarvittavia tietoja ei ollut saatavilla. Puuttuvat tiedot olivat hyvinkin vaihtelevia,

johtuen tutkielmassa olevien selittdvien muuttujien suhteellisen runsaasta maarasta.

Alkuperdisesta empiirisesta aineistosta poistettiin yhteensa 19 yhti6ta. Yhtididen nimet ja syy
poistamiseen on nahtévilla tutkielman liitteestd 2. Tutkielman lopullinen empiirinen aineisto
on yhteensd 112 yhtiot, joka vastaa 85 %:a alkuperdisesta empiirisesta aineistosta. Siihen
kuuluvat yhtiot ovat nahtavissa liitteessa 1.

5.3. Tutkimusmenetelmdit

Tutkielman empiirisessa osassa kédytetyt menetelmét perustuvat sisdisen tarkastuksen
kysynndn kolmikantaiseen tarkastelemiseen. Edellisessd alaluvussa esitetyn jaon mukaisesti
tarkastellaan kunkin ominaisuusryhmén vaikutusta sisaisen tarkastuksen kysyntaan.
Tutkimusta varten muodostetaan neljé logistista monimuuttujaregressiomallia — yksi kullekin
ryhmistd sekd yksi, jossa kaikki ryhmat ovat yhdessa. Ennen varsinaista logistista
regressioanalyysia muuttujien valisia riippuvuussuhteita selvitetdan korrelaatiotestien avulla.

Testeista ensin esitellaan korrelaatiotestit ja sitten logistiset regressioanalyysit.

5.3.1. Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiotestit

Tutkielmassa kéytetyt korrelaatiotestit ovat Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokeroin seka
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin. Korrelaatiota kaytetddn tutkittavien muuttujien
valisten yhteyksien mittaamiseen. Korrelaation avulla saadaan alustavia havaintoja
muuttujien valisista yhteyksistd, joiden avulla tuetaan regressioanalyysin tuloksia.
Korrelaatio on Jari Metsamuurosen (2002a) mukaan tdrkein kahden muuttujan valisen
yhteyden indikaattori. Muuttujat voivat korreloida toistensa kanssa positiivisesti,

negatiivisesti tai eivat ollenkaan.
Korrelaatiokertoimen arvot ovat valilla -1 (tdysin negatiivinen korrelaatio) ja 1 (tdysin

positiivinen korrelaatio). Mikali muuttujien valilla ei ole lainkaan korrelaatiota, on

korrelaatiokertoimen arvo 0. Mita lahempana korrelaatiokerroin on arvoa 0, sitd véhemmaén
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muuttujien vélilla on yhteyttd. Mita ldhempéna se on arvoa -1 tai 1, sitd enemman muuttujien

valilla on yhteytta. (Metsamuuronen, 2002a)

Korrelaatiokertoimen arvon voidaan sanoa olevan “erittdin korkea” valilla 0,80 — 1,00,
“korkea” vilillda 0,60 — 0,80 ja “melko korkea™ tai “kohtuullinen” vélillda 0,40 — 0,60.
Korrelaation tulee kuitenkin olla tilastollisesti merkitseva, jotta johtopaatoksia voidaan tehda.
Korrelaatiokertoimen poikkeaminen nollasta tilastollisesti merkitsevésti riippuu pitkéalti
otoskoosta. On yleinen tapa esittdd muuttujien véliset korrelaatiot ja niiden tilastollinen

merkitsevyys korrelaatiomatriisissa. (Metsdmuuronen, 2002a)

Tutkielmassa kadytetddn niin jatkuvia kuin dikotomisia muuttujia. Dikotomiset muuttujat
voivat saada vain arvon 1 tai 0 ja niitd k&ytetddn kvalitatiivisten tekijoiden muuttamisessa
kvantitatiiviseen muotoon - tutkimuksen tapauksessa jonkin tekijan olemassaolon
selvittdmiseen. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa tullaan kéyttaméaan jatkuvien
muuttujien vélisten korrelaatioiden tutkimiseen ja Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa

dikotomisten muuttujien ja jatkuvien muuttujien valisten korrelaatioiden tutkimiseen.

Dikotomisten muuttujien korrelaatiokertoimien tulkinnassa huomioidaan, etta ne voivat saada
vain arvon 1 tai 0. Dikotomisen ja jatkuvan muuttujan valisen korrelaation tulkinnassa
merkitseva tekija on korrelaatiokertoimen etumerkki. Positiivinen korrelaatiokerroin tulkitaan
niin, ettd ominaisuus, joka saa arvon 1, on vaikuttavana tekijand. Vastaavasti negatiivinen
korrelaatiokerroin tulkitaan siten, ettd O arvoa edustava ominaisuus on vaikuttavana tekijana.
(Komulainen & Karma, 2002)

5.3.2. Logistinen regressioanalyysi

Perinteista regressioanalyysia voidaan pitéaé tieteellisen tutkimuksen perusmenetelmang, jossa
yhtd — yleensa jatkuvaa — muuttujaa selitetddn usean selittdvan muuttujan avulla. Analyysin
peruslédhtékohta on, etta selittdvat muuttujat korreloivat selitettdvdn muuttujan kanssa, mutta
eivat niinkdan valttaméattd toistensa kanssa. (Metsamuuronen, 2008) Logistinen
regressioanalyysi (myéhemmin LRA) on perinteisen regressioanalyysin erikoistapaus, jossa

selitettdva muuttuja on luokittelumuuttuja.
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LRA:ssd pyritddn useiden selittdvien muuttujien joukosta loytaméaén parhaat selittdmaan
ilmiota ja siind tapahtuvaa vaihtelua. Metsamuurosen (2008) mukaan LRA soveltuu joko
ilmion kannalta oleellisten muuttujien etsimiseen tai teorian kannalta oleellisten muuttujien
vaikutuksen tarkasteluun. Tutkielmassa kysymys on oleellisten muuttujien etsimisesta.
Metsdmuuronen (2008) kutsuu tdtd myOs “mustan laatikon kokeeksi”, jossa katsotaan
minkélaisia tuloksia muodostettu malli antaa. Perinteisessa regressioanalyysissa kaytetdén
pienimman nelidgsumman menetelm&d, mutta LRA:ssa menetelmand on suurimman

uskottavuuden (maximum-likehood) -menetelmé. (Metsdmuuronen, 2008)

Otoskoko ilmenee ongelmana LRA:ssa eri tavalla kuin perinteisessé regressioanalyysissa.
LRA:ssa havaintojen mééaran pitéisi olla kohtuullinen malliin otettavien selittdvien muuttujien
lukumaaradn néhden. Mikéli havaintoja on lilan vahan, nousee mallin selitysaste teknisista
syista”® lilan korkeaksi. (Metsamuuronen, 2008) Ongelma ei kuitenkaan ole tutkielman

kannalta merkittava selittdvien muuttujien maaran ollessa kohtuullinen.

On selvég, ettd ilman riittdvén suuria korrelaatioita ei synny kunnollisia malleja. Toisaalta
liian suuret selittavien muuttujien keskinaiset korrelaatiot aiheuttavat
multikollineaarisuudeksi kutsutun tilanteen, jossa kaksi keskenaan voimakkaasti korreloivaa
selittdvdd muuttujaa saattavat molemmat tulla mukaan malliin, vaikka vain toinen niista
tosiasiallisesti tuo malliin lisdarvoa. LRA on herkka téllaiselle tilanteelle. (Metsdmuuronen,
2008) Ongelma on tiedostettu ja erityisesti askeltavan regressioanalyysin avulla sita pyritdén

tutkimuksessa minimoimaan.

5.4. Tutkimuksessa kdytettdvdat muuttujat

Tutkielmassa kaytetyt muuttujat on valittu aiempaan tutkimukseen, teoriaan sek& osittain
tutkielman laatijan omaan nakemykseen perustuen. Tutkimuksen selitettdvd muuttuja on
sisaisen tarkastuksen olemassaoloa kuvaava Dummy-muuttuja, 1A. Tutkimuksen selittavat
muuttujat liittyvat luvussa 4 esiteltyihin hypoteeseihin. Selittdvat muuttujat on jaettu ryhmiin

aiemmin esitellyn kolmijaon mukaisesti.

2 Teknisella syylla tarkoitetaan sitd, ettd jokaiselle havainnolle tulee oma selittdvd muuttuja ja ilmid
ylimallittuu. (Metsamuuronen, 2008)
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Kontrollimuuttujia ei kaytetd, koska tutkimuksen tavoitteena on I6ytdd ne yrityskohtaiset
ominaisuudet, jotka siséisen tarkastuksen kysyntaa suomalaisissa listayhtidissa selittavat, eika
olettaa automaattisesti jonkun ominaisuuden vaikutusta kysyntadn aiemman suomalaisen

vastaavanlaisen tutkimuksen puuttuessa.

Seuraavaksi esitelldan selittavé ja selitettdvat muuttujat. Hakasuluissa on esitetty selittdvien

muuttujien ennustetut etumerkit suhteessa selitettavaan muuttujaan 1A.

5.4.1. Selitettdva muuttuja — Sisainen tarkastus

IA on siséisen tarkastuksen olemassaoloa kuvaava Dummy-muuttuja, joka voi saada joko
arvon 0 tai 1. Arvo 0 tarkoittaa, etta yrityksella ei ole siséisté tarkastusta. Arvo 1 tarkoittaa,
ettd sisdinen tarkastus on organisoitu. Corporate Governance —suosituksen (HEX et al., 2003)
mukaan  sisdisen tarkastuksen jarjestamisestd tulisi olla maininta  yrityksen
vuosikertomuksessa. Yritykset, jotka ovat asian selke&sti maininneet, omaavat sisdisen

tarkastuksen (arvo 1) ja ne, jotka eivat ole, eivat omaa sisaista tarkastusta (arvo 0).%

5.4.2. Kokoon ja monimutkaisuuteen liittyvat muuttujat

LNASSETS [+] muuttujalla mitataan listayhtion kokoa. Yhtion koko voidaan mitata usealla
eri tavalla. Tavanomaista on kéyttdd koon suhteellisena mittarina yrityksen taseen
loppusummaa, liikevaihtoa tai henkiloston maaréa. Taseen loppusumma on valittu mittariksi,
koska se kertoo kuinka suuri varallisuus yritykseen on sitoutunut. Mittarina kdytetddn samaa
kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa (katso esim. Hay et al., 2008) eli yhtion tilikauden
viimeisen péivan taseen loppusumman luonnollista logaritmia. Luonnollista logaritmia

kéytet&an siksi, ettd muuttujan arvot noudattavat talléin paremmin normaalijakaumaa.

SQSUB [+] muuttujalla mitataan listayhtion monimutkaisuutta®. Toiminnan monimutkaisuus
ja laajuus ovat tekijoitd, jotka voivat lisata yhtion riskeja ja sitd kautta sisaisen valvonnan ja

tarkastuksen tarvetta. Monimutkaisuuden mittarina k&aytetddn konsernin tytaryritysten

21 Katso tutkielman liite 3 “Sisdisesti tarkastuksesta sanottua”.

22 Alkuperdisend tarkoituksena oli tarkastella monimutkaisuuden mittarina my6s yhtididen ulkomaisen
varallisuuden maarad, mutta tieto siitd saatiin vain 73 yrityksestd, joten ajatuksesta luovuttiin ja mittariksi
valikoitu vain tytaryritysten lukumaaran neliéjuuri (SQSUB).
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lukumééran nelidjuurta, joka kuvastaa listayhtion toiminnan laajuutta sekd organisoinnin
monimutkaisuutta. Tutkimuksessa oletetaan, ettd silld onko tytaryritys kotimainen vai

ulkomainen ei ole merkitysta listayhtion monimutkaisuuden kannalta.

5.4.3. Omistusrakenteeseen liittyvat muuttujat

OWNFOR [+] muuttujalla mitataan listayhtion ulkomaalaisomistuksen maarad. Ulkomaisen
omistajan mahdollisuudet valvoa sijoitustaan Suomessa ovat heikommat, kuin Suomessa
olevan omistajan. Suuren ulkomaalaisomistuksen voidaan olettaa vaikuttavan positiivisesti
myo6s sisdisen tarkastuksen kysyntddn. Ulkomaalaisomistuksen mittarina kéytetddn
ulkomaisen omistuksen prosenttiosuutta listayhtion koko osakekannasta.

LNOWN [+] muuttuja kertoo listayhtion omistajien kokonaislukumaaran. Mittarina kaytetaan
listayhtion omistajien kokonaislukumaaran luonnollista logaritmia. Luonnollisen logaritmin

kéyttd saa muuttujan arvot noudattamaan paremmin normaalijakaumaa.

LNDEBT [+] muuttuja kertoo listayhtion velkataakan suuruudesta. Listayhtion velkojilla voi
olla vaikutusta yrityksen eri valvonta- ja hallintomekanismeihin, myo6s sisdiseen
tarkastukseen. Mittarina kaytetaan listayhtion tilikauden viimeisen paivén taseen korollisten
velkojen luonnollista logaritmia. Luonnollisen logaritmin kéytt6 saa muuttujan arvot

noudattamaan paremmin normaalijakaumaa.

INSOWN [-] muuttuja mittaa listayhtion sisapiiriomistuksen méaaréa. Sisapiiriomistuksen
uskotaan vaikuttavan negatiivisesti sisdisen tarkastuksen Kkysynt&én. Sisépiiriomistuksen

mittarina kaytetaan sisapiiriomistuksen prosenttiosuutta listayhtion koko osakekannasta®.

OWNMAJ [-] muuttujalla mitataan listayhtion omistuksen keskittyneisyyttd, jolla
tarkoitetaan yksittadisen suuren (omistus yli 20 % osakkeista) osakkeenomistajan
olemassaoloa. Listayhti6 voi olla yhden ihmisen tai perheen omistama, mutta myos
lukemattomien yksittéisten sijoittajien hallussa. Suurella osakkeenomistajalla on usein

mahdollisuus puuttua yrityksen toimintaan ja vaatia tai olla vaatimatta erilaisia

8 Sisapiiriomistuksen prosentuaalinen osuus oli vaikeimmin kerattavissd oleva tieto. Se sisaltda yrityksen
antamista tiedoista riippuen joko: 1) hallituksen ja toimitusjohtajan omistusosuuksien summan; tai 2)
vuosikertomuksessa/tilinpaatdksessa ilmoitetun l&hipiirin/sisapiirin/johdon omistusosuuksien summan.
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valvontamekanismeja. Yksittaisella pienomistajalla téllaista mahdollisuutta ei ole. Muuttuja
on dikotominen ja saa arvon 1, jos listayhtiolla on yksittdinen suuri omistaja ja arvon 0, jos

silld ei ole yksittdistd suurta omistajaa.
5.4.4. Corporate governance —muuttujat24

I/BOARDS [+] muuttuja mittaa listayhtion hallituksen riippumattomuutta. Hallituksen
riippumattomuuden mittarina kéytetddn suhdelukua, joka saadaan jakamalla listayhtién

hallituksen ulkopuolisten jasenten lukumaara hallituksen koolla.

LNEAFEE [+] muuttujalla mitataan listayhtion tilintarkastuksen laajuutta. Modernin
késityksen mukaan tilintarkastus ja sisdinen tarkastus ovat toisiaan tdydentavid. Lisdyksen
tilintarkastuksessa  tulisi  siis nédkyd myo6s lisdyksend sisdisessa tarkastuksessa.
Tilintarkastuksen laajuuden mittarina kéytetadn listayhtion tilintarkastajille tilikauden aikana
maksetun tilintarkastuspalkkion luonnollista logaritmia. Luonnollisen logaritmin kaytto saa

muuttujan arvot noudattamaan paremmin normaalijakaumaa.

ACEXIST [+] muuttuja kertoo onko listayhtiossa tarkastusvaliokuntaa vai ei.
Tarkastusvaliokunnan olemassaolon oletetaan vaikuttavan positiivisesti myos sisdisen
tarkastuksen kysyntddn. Muuttuja on dikotominen ja saa arvon 1, jos listayhti6élla on

tarkastusvaliokunta ja arvon 0, jos silla ei ole tarkastusvaliokuntaa.
5.5. Tutkimuksessa kdytettdvdit mallit

Tutkielman tutkimusmenetelm& on logistinen regressioanalyysi, jossa sisdisen tarkastuksen
kysynnédn selittdmiseen kéytetddn teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen sek& tutkielman
laatijan omaan ndakemykseen perustuen valittuja muuttujia, jotka esiteltiin alaluvussa 5.4.
Tutkielman luonteesta johtuen regressiomalleja laadittiin neljd. Ensimmdainen malleista
sisaltdad kaikki tutkimuksen selittdvat muuttujat. Lisaksi testattiin kaikki tutkielman kolme
ominaisuuskategoriaa (koko ja monimutkaisuus, omistusrakenne, corporate governance)

laatimalla jokaiselle niistd omat mallinsa.

# Katso Corporate governance —kehikkoon kuuluvan neljannen, puuttuvan tukipilarin eli toimivan johdon
mittarin puuttumisen syy alaviitteesta 15.
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Yhtélon vasemmalla puolella oleva selitettdvd muuttuja on sisdisen tarkastuksen
olemassaoloa kuvaava Dummy-muuttuja. Yhtéalon oikealla puolella on selittdvat muuttujat.
Yhtalon oikealla puolella oleva ”a” merkkaa vakiota. Taulukossa 3 on ndhtdvisséa malleissa

kaytettyjen muuttujien selitykset.

Malli 1.
IA = a + b;LNASSETS + b,SQSUB + bsOWNFOR + b,LNOWN + bsLNDEBT +
bsINSOWN + b7I/BOARDS , bsLNEAFEE + byOWNMAJ + b;cACEXIST

1A =1, jos listayhtiolla on siséinen tarkastus, muuten 0

LNASSETS = Listayhtion tilikauden paatdspéivan taseen loppusumman luonnollinen logaritmi
SQSUB = Listayhtion tytaryritysten lukumé&aran neliéjuuri

OWNFOR = Ulkomaisen omistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta

LNOWN = Listayhtion tilikauden paatdspéivan omistajien kokonaislukuméaaran luonnollinen logaritmi
LNDEBT = Listayhtion tilikauden paatdspéivan taseen korollisten velkojen luonnollinen logaritmi
INSOWN = Sisapiiriomistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta

OWNMAJ =1, jos listayhtiolla yksittainen suuri (omistus>20%) omistaja, muuten O

I/BOARDS = Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jasenten lukumaara / Listayhtion hallituksen koko
LNEAFEE = Listayhtién maksaman tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

ACEXIST =1, jos listayhti6lla on tarkastusvaliokunta, muuten 0

Taulukko 3. Malleissa 1-4 kaytettyjen muuttujien selitykset

Malli 2.
IA =a+b;LNASSETS + b,SQSUB

Malli 3.
IA =a+ b;OWNFOR + b,LNOWN + bsLNDEBT + bsINSOWN + bsOWNMAJ

Malli 4.
IA =a+ b;I/BOARDS + b,LNEAFEE + bsACEXIST

Tutkielman tavoitteena on selvittdd mitkd yritysten ominaisuudet vaikuttavat sisdisen
tarkastuksen kysyntédan suomalaisissa listayhtidissa. Mallin 1 avulla tehd&&n "mustan laatikon
koe" ja katsotaan miten suhteellisen suuri joukko yrityskohtaisia ominaisuuksia vaikuttaa
sisdisen tarkastuksen kysyntddn yhdessd. Kokeen perusteella voidaan tehdd alustavia
paatelmia sisaisen tarkastuksen Kysyntaan vaikuttavista ominaisuuksista.

Hypoteesijoukkoihin 1-3 vastauksia haetaan kuitenkin mallien 2-4 regressioanalyyseista.

Mallien 2-4 avulla pyritddn saamaan tukea tutkimuksen hypoteeseille. Mallin 2 avulla

haetaan tukea yrityksen koon ja monimutkaisuuden vaikutuksesta siséisen tarkastuksen
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kysyntddn (Hia ja Hip). Malli 3 pyrkii ndyttdméén toteen, ettd yrityksen organisaation
omistusrakenteen osatekijat vaikuttavat sisdisen tarkastuksen kysyntdan (Hza, Hop, Hac, Hog
ja Hze). Mallin 4 avulla haetaan tukea tutkielman corporate governance -hypoteeseille (Hsa,
Hi, ja Hs). Tukea hypoteeseille saadaan, jos malleihin sisdltyvdt muuttujat saavat

tilastollisesti merkitsevan positiivisen (negatiivisen) arvon.

Tilastollisesti parasta sisdisen tarkastuksen kysyntaa selittdvad mallia tutkimuksessa haetaan
suorittamalla regressioanalyysi askeltavan menettelyn avulla. Askeltava, lisadva menettely
(forward selection) toimii kéytdnnossé siten, ettda SAS-tietokoneohjelma valitsee selittévien
muuttujien joukosta ensimmaisend sen, jolla on yksindén paras selitysvoima. Valinnan
ohjelma tekee residuaali-khiin neli¢ -testin perusteella. Toiseksi muuttujaksi valikoituu se,
jolla on ensimmaisen lisaksi tilastollisesti merkitsevésti eniten selitysvoimaa ja jonka
lisdédmisen seurauksena mallin selitysosuus lisaantyy tilastollisesti merkitsevasti. Prosessi

jatkuu, kunnes lisémuuttujat eivat enad tuo malliin lisdinformaatiota. (Metsdmuuronen, 2008)

Askeltavassa menettelyssd muuttujien valintakriteerit ovat puhtaasti tilastollisia, joten jokin
ilmion kannalta oleellinen muuttuja saattaa jaadd pois mallista vaikka se siihen
todellisuudessa kuuluisikin. Tutkielman ja logistisen regressioanalyysin perimmaisena
tavoitteena on l0ytdd ominaisuuksia, jotka selittdvat sisdisen tarkastuksen kysyntad, joten
askeltavan menettelyn hyotyja pidetaan kuitenkin sen haittoja suurempina.

5.6. Empiirisen aineiston kuvaus

Tutkielman aineiston lopulliseksi kooksi muodostui 112 yhtiotd edelld alaluvussa 5.2
kuvattujen karsintatoimenpiteiden jalkeen. Koko lopullista otosta tullaan kayttdmaan

tutkittaessa sisdisen tarkastuksen kysyntééan vaikuttavia tekijoita.

Taulukosta 4 kdy ilmi kuinka monella lopullisessa otoksessa olevalla yhti6lla oli sisdinen
tarkastus vuonna 2007. Yhteensé siséinen tarkastus oli 42 yhti6lla (37,5 %:a kaikista), joista
31:11& se oli jarjestetty organisaation sisaisesti. Ulkoistamisen voidaan ainakin lopullisen

otoksen yhtidissa todeta olevan harvinaisempi tapa organisoida sisdinen tarkastus.
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Otoksen yhtiot 112

Yhti6t, joissa oma sisdinen tarkastus 31
Yhtidt, joissa ulkoistettu sisdinen tarkastus 11

Yhteensa 42
Osuus prosenteissa 37,50 %

Taulukko 4. Sisdisen tarkastuksen organisointi

Taulukossa 5 on esitetty kuvailevia tunnuslukuja koko lopulliselle empiiriselle aineistolle
(N=112) seka taulukossa 6 sille osalle aineistoa, joka sisdltdd vain yhtitt, joissa sisdisen
tarkastuksen toiminto on organisoitu (N=42). Tunnusluvut on esitetty dikotomisten ja
jatkuvien muuttujien osalta erikseen. Vaikka monet tutkimuksen selittavistd muuttujista ovat
luonnollisia logaritmeja, esitetddn kuvailevat tunnusluvut tassa absoluuttisina selkedmmaén

kokonaiskuvan luomiseksi.

Taulukon 5 yrityksen kokoa kuvaavasta taseen loppusummasta (ASSETS) néhdaan, ettéd
otoksen yritysten valilla on melko suuriakin eroja. Keskiarvo on 1012,51 Meur,
keskihajonnan ollessa 2431,98 Meur. Yl&kvartiilin 912,00 Meur vertaaminen sek&
keskiarvoon ettd maksimiin viittaa kuitenkin siihen, ettd otoksessa on muutamia isompia
yhtiditd, mika pitaa paikkansa. Otoksen suurimman yhtion (Fortum) taseen loppusumma on
17 671,00 Meur, minka liséksi otoksessa on myos toinen yhtié (Stora Enso), jonka taseen
loppusumma ylittdd 10 000,00 Meuroa. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd otoksen
pienimman yhtion (SSK) taseen loppusumma on vain 4,47 Meuroa. My0s yritysten
monimutkaisuutta kuvaavassa tytaryritysten lukumaddrassa (SUB) on havaittavissa
vastaavanlaista hajontaa, jonka voi olettaa perustuvan siihen, ettd otoksessa on muutamia

yhtiditd, joilla on huomattavasti enemman tytaryhtioita kuin aineiston keskivertoyhtiilla.

Yritysten omistusrakenteesta taulukko 5 Kkertoo sen, ettd ulkomaalaiset omistavat
(OWNFOR) yhtioista keskimaarin noiden viidenneksen ja sisapiirildiset (INSOWN) noin 15
%:a. Suuri yksittdinen omistaja (OWNMAJ) on l&hes puolella eli 46,40 %:lla lopullisen
otoksen yrityksista. Omistajien kokonaislukumaardn (OWN) keskiarvoa kasvattaa erityisesti

yksittdinen, eniten omistajia omaava yhti0 (Elisa). Vierasta p&aomaa yritysten koko
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padomasta (ASSETS) oli keskimaarin 24,90 %:a, joka on suhteellisen matala taso. Havaitaan,

ettd otoksen yhtioissa varallisuus on hankittu enemman oman kuin vieraan padoman avulla.

Kuvailevat tunnusluvut jatkuville muuttujille (N=112)

Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili ~ Mediaani  Ylakvartiili
ASSETS (Meur) 1012,51 2431,98 4,47 17 671,00 59,72 161,96 912,00
SuB 31,75 39,59 0,00 210,00 8,00 16,00 40,50
OWNFOR 22,90 % 22,60 % 0,00 % 95,50 % 4,50 % 13,70 % 36,10 %
OWN 10 078,27 22 883,83 248,00 225 385,00 2161,00 4 413,50 93861,50
INSOWN 15,20 % 19,60 % 0,00 % 94,00 % 0,50 % 6,90 % 24,10 %
DEBT (Meur) 268,06 701,05 0,00 4 893,00 7,28 33,13 242,93
DEBT/ASSETS 24,90 % 21,30 % 0,00 % 133,20 % 7,90 % 22,20 % 36,00 %
IBOARD 4 2 0 9 3 4 6
BOARDS 6 1 3 10 5 6 7
I/BOARDS 68,20 % 23,50 % 0,00 % 100,00 % 57,10 % 66,70 % 85,70 %
EAFEE (Teur) 437,58 790,56 9,31 6 300,00 68,37 128,50 439,78

Kuvailevat tunnusluvut dikotomisille muuttujille (N=112)

Arvolla
Muuttuja Keskiarvo Mediaani 0 Arvolla 1
1A 37,50 % 0 70 42
OWNMAJ 46,40 % 0 60 52
ACEXIST 45,50 % 0 61 51
Jatkuvien muuttujien selitykset:
ASSETS = Listayhtion tilikauden péaatospaivan taseen loppusumma
SUB = Listayhtion tytaryritysten lukumaara
OWNFOR = Ulkomaisen omistuksen %-osuus listayhtién omistuksesta
OWN = Listayhtion tilikauden paatospaivan omistajien kokonaislukumaara
INSOWN = Sisépiiriomistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta
DEBT (Meur) = Listayhtion tilikauden paatospaivén taseen korollisten velkojen maara
DEBT/ASSETS = Listayhtion vieraan padoman maara jaettuna taseen loppusummalla
IBOARD = Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jasenten lukumaara
BOARDS = Listayhtion hallituksen koko
I/BOARDS = Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jésenten lukumé&ara / Listayhtion hallituksen koko
EAFEE (Teur) = Listayhtion maksama tilintarkastuspalkkio
Dikotomisten muuttujien selitykset:
1A =1, jos listayhti6lla on sisdinen tarkastus, muuten 0
OWNMAJ =1, jos listayhtiolla yksittainen suuri (omistus>20%) omistaja, muuten 0
ACEXIST =1, jos listayhtiolla on tarkastusvaliokunta, muuten 0

Taulukko 5. Kuvailevat tunnusluvut — lopullinen otos (N=112)

Taulukon 5 organisaation corporate governance -muuttujia tarkasteltaessa havaitaan, ettd
yhtididen hallituksissa oli keskim&arin 68,20 %:a itsendisia jasenia (I/BOARDS).
Tarkastusvaliokunta (ACEXIST) oli 45,50 %:lla yhtitisté. Tilintarkastuspalkkion (EAFEE)
suuruutta tarkasteltaessa havaitaan keskiarvon olleen 437,58 Teuroa. Pienin maksettu palkkio
oli 9,31 Teuroa ja suurin 6 300,00 Teuroa, josta havaitaan, ettd vaihteluvali on melko suuri.
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Ylakvartiilin alaraja on lahes yhta suuri kuin keskiarvo (439,78 Teur), mika osoittaa todeksi

sen, ettd otokseen sisdltyy muutama korkeampi tilintarkastuspalkkio.

Taulukossa 6 on esitetty vastaavat tiedot yhtidille, joissa sisdinen tarkastus on organisoitu.
Yhteensa néité yhtioita on 42 kappaletta (37,5 % koko otoksesta). Taulukon 5 ja taulukon 6
tuloksia verrattaessa huomataan sekd yrityksen monimutkaisuuden (SUB) ettd koon
(ASSETS) olevan jalkimmaisessé keskiarvoltaan suurempia. Taseen loppusumman mediaani
on kasvanut yli kuusinkertaiseksi ja tytéryritysten lukumé&ardn mediaani yli
kolminkertaiseksi. Pelkastadan mediaania vertaamalla havaitaan, ettd taulukon 6 yhtiot ovat
seka monimutkaisempi ettd suurempia. Havaitusta eroavaisuudesta saavat alustavaa tukea

hypoteesit Hi, ja Hap.

Omistusrakenteeseen liittyvan ulkomaalaisomistuksen méaéaran (OWNFOR) keskiarvo kasvoi
22,90 %:sta 33,80 %:in keskihajonnan pysyessa edelleen lahes samalla tasolla, mikd antaa
alustavaa tukea hypoteesin  Hjy, oletukselle ulkomaalaisomistuksen positiivisesta
vaikutuksesta sisdisen tarkastuksen Kkysyntdan. My0Os omistajien keskimaardisessa
lukumééarassa on eroa, joka alustavasti tukee hypoteesia Ha,. Hypoteesin H,. kannalta on
mielenkiintoista havaita, ettd taulukon 6 yhti6t ovat enemman turvautuneita
velkarahoitukseen (DEBT) kuin taulukon 5 yhti6t. Sisapiiriomistuksen (INSOWN) keskiarvo
laski 15,20 %:sta hieman 12,80 %:in, mist4 voidaan tehdd varovainen havainto siité, ettd
yritykset, joissa sisapiirin omistus on suurempi, organisoivat sisdisen tarkastuksen
harvemmin, kuten myds hypoteesissa H,q oletettiin. Mielenkiintoinen havainto on myos se,
ettd taulukon 6 yrityksista suhteessa useammalla on yksittdinen suuri omistaja (OWNMAJ)
verrattuna taulukon 5 yrityksiin. Tdma havainto on vastoin hypoteesin Hye oletusta.

Tilintarkastuspalkkion maara keskiarvolla mitattuna kaksinkertaistui ja mediaanilla mitattuna
ldahes viisinkertaistui  siirryttdessa koko lopullisesta otoksesta otokseen 1A=1.
Tilintarkastuspalkkion (AUDFEE) kohdalla mielenkiintoista on, ettd taulukkoon 5 verrattuna
keskiarvo nousi 897 430 euroon, mika on lahes kaksi kertaa suurempi kuin koko otoksella
(437 580 euroa). Keskihajonta nousi 1 104 240 euroon. Verrattaessa tilintarkastuspalkkion
taulukon 6 mediaania 534 300€ taulukon 5 yldkvartaalin 439 780€, voidaan todeta, ettd
yhtididen maksamien tilintarkastuspalkkioiden suuruus on suurempi sellaisissa yhti6issa,
joissa on sisdinen tarkastus. Myos tarkastusvaliokunta (ACEXIST) on suhteessa
huomattavasti useammalla taulukon 6 kuin taulukon 5 yrityksell4 (73,80 % vs. 45,50 %).
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Molemmat havainnot tuovat alustavaa tukea hypoteeseille Hj, ja Hs.. Hallituksen
riippumattomuutta kuvaava I/BOARDS -tunnusluku on ainoa corporate governance -
muuttujista, jonka ei voida sanoa juurikaan eroavan taulukoiden 5 ja 6 valilla, joten hypoteesi

Ha, ei saa kuvailevien tunnuslukujen perusteella alustavaa tukea.

Kuvailevat tunnusluvut jatkuville muuttujille (N=42)

Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta ~ Minimi Maksimi  Alakvartiili  Mediaani  Yléakvartiili
ASSETS (Meur) 2330,57 3584,87 41,38 17 671,00 330,43 1 045,32 2527,10
SuUB 55,45 45,27 6,00 189,00 23,00 43,00 73,00
OWNFOR 33,80 % 23,60 % 1,40 % 95,50 % 13,10 % 33,80 % 44,20 %
225
OWN 18 324,74 35 155,09 642,00 385,00 4586,00 8990,50  20530,00
INSOWN 12,80 % 18,50 % 0,00 % 62,10 % 0,10 % 1,20 % 21,00 %
DEBT (Meur) 590,22 1037,82 2,20 4 893,00 36,88 260,03 755,30
DEBT/ASSETS 0,23 0,15 0,00 0,56 0,12 0,21 0,34
IBOARD 5 2 2 9 4 4 6
BOARDS 7 1 4 10 6 7 8
I/BOARDS 72,40 % 18,90 % 33,30% 100,00 % 60,00 % 66,70 % 87,50 %
EAFEE (Teur) 897,43 1104,24 58,56 6 300,00 214,00 534,30 1 252,00

Kuvailevat tunnusluvut dikotomisille muuttujille (N=42)

Arvolla
Muuttuja Keskiarvo Mediaani 0 Arvolla 1
OWNMAJ 52,40 % 1 20 22
ACEXIST 73,80 % 1 11 31
Jatkuvien muuttujien selitykset:
ASSETS = Listayhtion tilikauden paatdspaivan taseen loppusumma
SUB = Listayhtion tytaryritysten lukuméaara
OWNFOR = Ulkomaisen omistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta
OWN = Listayhtion tilikauden paatdspaivan omistajien kokonaislukumaara
INSOWN = Sisépiiriomistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta
DEBT (Meur) = Listayhtion tilikauden paatdspéivan taseen korollisten velkojen méara
DEBT/ASSETS = Listayhtion vieraan pddoman madra jaettuna taseen loppusummalla
IBOARD = Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jasenten lukumaara
BOARDS = Listayhtion hallituksen koko
I/IBOARDS = Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jasenten lukuméaara / Listayhtion hallituksen koko
EAFEE (Teur) = Listayhtién maksama tilintarkastuspalkkio
Dikotomisten muuttujien selitykset:
OWNMAJ =1, jos listayhti6lla yksittainen suuri (omistus>20%) omistaja, muuten 0
ACEXIST =1, jos listayhtiolla on tarkastusvaliokunta, muuten 0

Taulukko 6. Kuvailevat tunnusluvut — otos 1A=1 (N=42)

On huomattava, ettd muutokset muissa kuvailevissa tunnusluvuissa voivat johtua siité, etta
taulukon 6 yhtiot ovat (kuten ylla todettu) yksinkertaisesti keskim&arin suurempia ja
monimutkaisempia kuin taulukossa 5. Mitééan todellisia johtopéd&toksia hypoteesien suhteen
kuvailevien tunnuslukujen vertailun avulla ei voida tehdd, vaan on vain tyydyttdva

havainnoimaan eroja. Taulukkojen 5 ja 6 tunnuslukuja vertaamalla havaittiin selkeasti, etta
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muuttujien saamat arvot olivat monissa tapauksissa suurempia (pienempid) yhtidissd, joissa
sisdinen tarkastus oli olemassa. Tdma tukee osaltaan olettamusta, ettd valitut muuttujat

olisivat oikeita selittdmaan sisdisen tarkastuksen kysyntaa.

Parittaisen t-testin tulokset jatkuville muuttujille (N = 42)

Muuttuja t-arvo Pr> |
ASSETS -4,88 <.0001
LNASSETS -8,29 <.0001
SQsuB -6,94 <.0001
OWNFOR -4,25 <.0001
OWN -3,06 0.0027
LNOWN -5,14 <.0001
INSOWN 1,04 0.3008
DEBT -4,02 0.0001
LNDEBT -6,21 <.0001
IBOARD -3,25 0.0015
BOARDS -4,61 <.0001
I/BOARDS -1,46 0.1458
EAFEE -5,32 <.0001
LNEAFEE -8,35 <.0001

Muuttujien selitykset:

ASSETS = Listayhtion tilikauden paatdspaivan taseen loppusumma
LNASSETS = Listayhtion tilikauden paatdspaivan taseen loppusumman luonnollinen logaritmi
SQSUB = Listayhtion tytaryritysten lukumé&aran nelijuuri
OWNFOR = Ulkomaisen omistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta
OWN = Listayhtion tilikauden paatdspéivan omistajien kokonaislukumaara
LNOWN = Listayhtion tilikauden paatdspéivan omistajien kokonaislukumaaran luonnollinen logaritmi
INSOWN = Sisapiiriomistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta
DEBT = Listayhtion tilikauden paatdspaivan taseen korolliset velat
LNDEBT = Listayhtion tilikauden paatdspéivan taseen korollisten velkojen luonnollinen logaritmi
IBOARD = Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jasenten lukumaara
= Listayhtion hallituksen
BOARDS koko
I/BOARDS = Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jasenten lukumaara / Listayhtion hallituksen koko
EAFEE = Listayhtion maksama tilintarkastuspalkkio
LNEAFEE = Listayhtién maksaman tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

Taulukko 7. Parittaisen t-testin tulokset

Kuvailevien tunnuslukujen manuaalisen vertailun liséksi suoritettiin t-testi, jotta saatiin
selville eroavatko muuttujat otosten IA=1 ja IA=0 valilla tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan. T-testid varten lopullinen empiirinen aineisto jaettiin kahteen ryhmaan eli
yhtioihin, joilla siséinen tarkastus on (N=42) ja yhtitihin, joilla sisdistd tarkastusta ei ole
(N=70). Metsamuuronen (2002a) toteaa, ettd vertailutilanteessa keskiarvojen ero on

mahdollista laskea kahdella eri tavalla: 1) olettaen, ettd varianssit ovat yhtd suuret; tai 2)
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olettaen, ettd varianssit ovat erisuuret. SAS-tietokoneohjelman kaytosta huolimatta, tehdyssa

t-testissa oletuksena oli varianssien yhtasuuruus®. T-testin tulokset on esitetty taulukossa 7.

Taulukosta 7 kady ilmi, ettd ryhmien véliset keskiarvot eri muuttujien kohdalla eroavat ldhes
poikkeuksetta tilastollisesti erittain merkitsevasti.’® Poikkeukset ovat listayhtion
sisapiiriomistusta kuvaava muuttuja (INSOWN) ja hallitusten ulkopuolisten jasenten osuutta
kuvaava muuttuja (I/BOARDS), jotka eivat t-testin perusteella eroa ryhmien valilla
tilastollisesti merkitsevasti (p>0.05).

Myos t-testin tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yhtiot, joissa on sisdinen tarkastus
poikkeavat yhtitistd, joissa siséistd tarkastusta ei ole organisoitu. T-testin tulokset tukevat
kuvailevissa tunnusluvuissa havaittuja eroja. Tulokset tukevat siten jo kuvailevien
tunnuslukujen perusteella esitettyd ajatusta siitd, ettd tutkimuksessa kaytettavilla muuttujilla

on vaikutusta sisdisen tarkastuksen kysyntaan.

% Erot t-arvoissa ja niiden saamissa p-arvoissa vaihtoehtojen — varianssien yhtasuuruus vs. erisuuruus — valilla
eivat ole huomattavia.

% Negatiiviset t-arvot johtuvat siita, ettd SAS-tietokoneohjelma on laskenut arvot niin, etta se on vahentanyt
ryhman IA=0 keskiarvoista ryhman 1A=1 keskiarvot, jotka ovat olleet INSOWN-muuttujaa lukuun ottamatta
suurempia, kuten havaittiin jo taulukkojen 5 ja 6 kuvailevien tunnuslukujen vertailusta.
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6. Empiiriset tutkimustulokset

Empiirinen tutkimus suoritettiin luvussa 5 kuvattuja menetelmid kayttden. Tutkimusaineisto
syotettiin SAS-tietokoneohjelmaan, josta hankittiin ensin aineistoa kuvailevia tunnuslukuja ja
t-testin tulokset (luku 5), minka jalkeen suoritettiin Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiotestit
sekd viimeisend logistinen regressioanalyysi alaluvussa 5.5. esitellyille malleille.

Korrelaatiotestit koko otokselle ja otokselle, jossa siséinen tarkastus on organisoitu, esitetdan
ensin (6.1.). Taméan jalkeen kaydaan l&pi regressioanalyysien tulokset kunkin mallin osalta
erikseen sekd askeltavan menettelyn regressioanalyysien tulokset (6.2.). Viimeisena

alalukuna on yhteenveto regressioanalyysien tuloksista (6.3.).

6.1. Korrelaatiotestit

Korrelaatiotestien avulle pyritddn selvittdamaan tutkimuksessa kéytettdvien muuttujien
keskindisid riippuvuussuhteita. Tarkastelun kohteena olevien muuttujien keskindiset
korrelaatiot ja erityisesti niiden korrelaatio selitettdvan muuttujan (1A) kanssa ovat tutkielman
kannalta tarkeitd. Korrelaatiotestien tulosten avulla voidaan ennakoida muuttujien valisia
riippuvuussuhteita myos regressioanalyysissa ja mahdollisesti ennakoida

multikollineaarisuudeksi kutsuttua ongelmaa.

Korrelaatiot on taulukoitu erikseen koko otokselle (taulukko 8) seké otokselle, jossa sisdinen
tarkastus on organisoitu (taulukko 9). Jatkuvien muuttujien korrelaatiot on saatu Pearsonin
korrelaatiokertoimesta  ja  dikotomisten muuttujien korrelaatiot ~ Spearmanin
korrelaatiokertoimesta. Merkitsevyystasot on merkitty *-symbolilla, jossa * tarkoittaa
melkein tilastollisesti merkitsevaad (p < 0,10), ** tilastollisesti merkitsevéa (p < 0,05) ja ***

tilastollisesti erittdin merkitsevéa (p < 0,01).
6.1.1. Korrelaatio koko aineistolle

Korrelaatio koko lopulliselle otokselle (N=112) on esitetty taulukossa 8. Tutkimuksessa
tehdyn kolmijaon ensimmainen osa-alue sisalsi hypoteesit liittyen organisaation kokoon (Hi,)

ja organisaation monimutkaisuuteen (Hip). Kumpaakin mittaava muuttuja — LNASSETS ja
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SQSUB - korreloi tilastollisesti erittdin merkitsevasti, positiivisesti ja melko voimakkaasti

sisdisen tarkastuksen kanssa. Néin ollen tulokset antavat alustavaa tukea myos hypoteeseille.

Kolmijaon toinen osa-alue eli organisaation omistusrakenne sisalsi hypoteesit liittyen
ulkomaalaisomistuksen maaraan (H.a), omistajien kokonaismadraan (Hap), vieraan pddoman
madraan (Hyc), sisapiiriomistuksen laajuuteen (Hxq) ja suuren yksittaisen osakkeenomistajan
olemassaoloon (Hy). Kolmeen ensimmaiseen liittyvat muuttujat OWNFOR, LNOWN ja
LNDEBT Kkorreloivat siséisen tarkastuksen kanssa positiivisesti, tilastollisesti erittdin
merkitsevasti ja melko voimakkaasti, joten hypoteesit Hy,-H,. Ssaavat alustavaa tukea.
Hypoteeseihin Hyg ja Hae liittyvat muuttujat (INSOWN ja OWNMAJ) eivat korreloi siséisen

tarkastuksen kanssa tilastollisesti merkitsevasti, joten hypoteesit jadvat ilman alustavaa tukea.

Viimeinen osa-alue liittyi corporate governance -ominaisuuksiin ja sisélsi hypoteesit, jotka
koskivat hallituksen riippumattomuutta (Hsa), tilintarkastuksen laajuutta  (Hasp) ja
tarkastusvaliokunnan olemassaoloa (Hsc). Muuttujista LNEAFEE (Hsp) korreloi sisdisen
tarkastuksen kanssa voimakkaasti, positiivisesti ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti, joten
sitd koskeva hypoteesi saa alustavaa tukea. Muuttuja ACEXIST korreloi sisdisen tarkastuksen
kanssa positiivisesti, melko voimakkaasti ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti, joten myds
Hs. saa havainnosta alustavaa tukea. Muuttuja I/BOARDS (Hs,) sitd vastoin ei korreloi

sisaisen tarkastuksen kanssa tilastollisesti merkitsevasti.

Logistinen regressiomalli on erittdin herkk& multikollineaarisuudelle (Metsdmuuronen,
2008). Korrelaatiotestin tuloksista havaitaan, ettd korrelaatiota on havaittavissa taulukossa 8
myo6s selittdvien muuttujien valilla. Muuttujat LNASSETS ja SQSUB korreloivat niin
keskendan kuin muuttujien OWNFOR, LNOWN, LNDEBT, LNEAFEE ja ACEXIST kanssa
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p < 0,01) ja joko (erittdin) voimakkaasti tai melko
voimakkaasti. Muuttuja OWNFOR korreloi tilastollisesti erittdin merkitsevasti ja melko
voimakkaasti muuttujien LNDEBT, INSOWN ja LNEAFEE kanssa. Muuttuja LNOWN sita
vastoin korreloi tilastollisesti erittdin merkitsevasti ja melko voimakkaasti muuttujien
LNDEBT, I/BOARDS, LNEAFEE ja ACEXIST kanssa.
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Korrelaatiokertoimet lopullisen otoksen jatkuville (Pearson) ja dikotomisille muuttujille (Spearman) (N=112)

LNASSETS SQSUB OWNFOR LNOWN LNDEBT INSOWN I/BOARDS LNEAFEE OWNMAJ ACEXIST 1A
LNASSETS 1,000 0,765 ok 0,593 Ak 0,623 wxk (799 xR 0334w 0,304 ok 0,845 ok -0,050 - 0,516 ok 0,591 falaiel
SQSUB 1,000 0,492 Ak 0,406 wxk 0640 %0218 ** 0,144 - 0,754 ok -0,066 - 0,441 ok 0,595 falaie
OWNFOR 1,000 0,304 *xk (0456 xEE 0435 Rk 0,264 ok 0,561 ok -0,045 - 0,362 ok 0,412 falaie
LNOWN 1,000 0,415  *** 0357  **x 0,408 ok 0,565 ok -0,161 * 0,437 ok 0,455 falaie
LNDEBT 1,000 0,328 xx* 0,132 - 0,660 sk 0,050 - 0,377 sk 0,510 folale
INSOWN 1,000 -0,329 wxx -0,287 ok 0,194 b -0,349 sk -0,200 **
I/BOARDS 1,000 0,274 ok -0,288 sk 0,258 sk 0,099 -
LNEAFEE 1,000 -0,068 - 0,509 il 0,614 folakel
OWNMAJ 1,000 0,475 - 0,092 -
ACEXIST 1,000 0,440 Hx
1A 1,000

* p<0,10 ** n<0,05 *xk n<0,01 -p>0,10

Jatkuvien muuttujien selitykset:

LNASSETS
SQSUB
OWNFOR
LNOWN
LNDEBT
INSOWN
I/BOARDS
LNEAFEE

= Listayhtion tilikauden paatdspaivan taseen loppusumman luonnollinen logaritmi

= Listayhtion tytaryritysten lukumadran nelidjuuri

= Ulkomaisen omistuksen %-osuus listayhtién omistuksesta

= Listayhtion tilikauden p&atdspaivén omistajien kokonaislukumaérén luonnollinen logaritmi

= Listayhtion tilikauden paatospéivan taseen korollisten velkojen luonnollinen logaritmi

= Sisapiiriomistuksen %-osuus listayhtién omistuksesta

= Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jasenten lukuméaara / Listayhtion hallituksen koko

= Listayhtion maksaman tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

Dikotomisten muuttujien selitykset:

OWNMAJ
ACEXIST
1A

=1, jos listayhti6lla yksittdinen suuri (omistus>20%) omistaja, muuten O

=1, jos listayhti6lla on tarkastusvaliokunta, muuten 0

=1, jos listayhti6lla on sisdinen tarkastus, muuten 0

Taulukko 8. Korrelaatiomatriisi — koko otos (N=112)
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Liséksi muuttujan LNEAFEE kanssa erittdin merkitsevasti ja voimakkaasti korreloivat
muuttujat LNDEBT ja ACEXIST. Havaintojen perusteella multikollineaarisuuden uhka on
todellinen. Sen mahdollisia mukanaan tuomia ongelmia pyritdan lieventdaméan jaljempéana

olevissa askeltaen tehdyissa regressiomalleissa.

Yhteenvetona lopulliselle otokselle tehdyisté korrelaatiotesteista todettakoon, etté selitettavéan
muuttujan  IA  kanssa voimakkaimmin  korreloi muuttuja LNEAFEE, jonka
korrelaatiokertoimen arvo (0,614) voidaan maééritelld korkeaksi. Melko korkeaksi tai
kohtuulliseksi (vélille 0,40 — 0,60 sijoittuvat) voidaan madritellda muuttujien LNASSETS,
SQSUB, OWNFOR, LNOWN, LNDEBT ja ACEXIST korrelaatiokertoimet, jotka sijoittuvat
vélille 0,40 — 0,60. Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p < 0,01).
Mainittujen muuttujien korrelaatiokertoimien positiivisuus viittaa siihen, ettd ne tukevat
nimenomaan sisaisen tarkastuksen olemassaoloa eli arvoa 1A=1. Multikollineaarisuuden uhka

on kuitenkin todellinen, koska selittavien muuttujien valiset korrelaatiot ovat voimakkaita.

6.1.2. Korrelaatio otokselle, jossa sisdinen tarkastus

Korrelaatiomatriisi otoksella, jossa sisdinen tarkastus on organisoitu, on nahtavilla taulukossa
9. Taulukosta nahdaan onko tutkimuksen selittdvien muuttujien valilla koko otoksen osalta

havaitut keskinaiset korrelaatiot ennallaan vai muuttuneet.

Taulukosta 9 huomataan, ettd tulokset ovat samansuuntaisia kuin koko otosta késittelevassa
taulukossa 8, joten ne tukevat jo siind havaittua multikollineaarisuuden uhkaa. Muuttujan
LNASSETS kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevésti ja (erittdin) voimakkaasti tai melko
voimakkaasti korreloivat edelleen muuttujat SQSUB, LNOWN, LNDEBT, LNEAFEE ja
ACEXIST. Uutena tulokkaana joukkoon on tullut INSOWN, joka korreloi melko
voimakkaasti, negatiivisesti ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti LNASSETS-muuttujan
kanssa. Muuttuja SQSUB korreloi voimakkaasti tai melko voimakkaasti ja tilastollisesti
merkitsevasti muuttujien LNDEBT, LNEAFEE, ACEXIST kanssa, kuten mygs taulukossa 8.
My6s muuttujan LNOWN ja muuttujien LNDEBT ja LNEAFEE vélinen melko voimakas,

positiivinen ja tilastollisesti merkitseva korrelaatio on edelleen olemassa.
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Korrelaatiokertoimet lopullisen otoksen jatkuville (Pearson) ja dikotomisille muuttujille (Spearman) (N=42)

LNASSETS SQSUB OWNFOR LNOWN LNDEBT INSOWN I/BOARDS LNEAFEE OWNMAJ ACEXIST
LNASSETS 1,000 0,613 ook 0,391 * (0629 KR (846 AR Q527w 0,341 o 0,814 *% | 0,008 - 0,672 ok
SQSUB 1,000 0,263 * 0,238 - 0486 *** 0,286 * 0,031 - 0,706 *% | 0,037 - 0,610 ok
OWNFOR 1,000 0,038 - 0143 - 0551 0,242 - 0,397 *% | 0,083 - 0,404  xxx
LNOWN 1,000 0487 ** 0,301 o 0,353 o 0,457 wek | 0319w 0,369 o
LNDEBT 1,000 -0,354 o 0,090 - 0,653 ook 0,047 - 0,503 o
INSOWN 1,000 0,450 R 0471w 0,220 - 0,436  **
I/BOARDS 1,000 0,177 - -0,225 - 0,305 o
LNEAFEE 1,000 -0,149 - 0,596 ok
OWNMAJ 1,000 -0,026 -
ACEXIST 1,000

* p<0,10 ** n<0,05 **% n<0,01 -p>0,10

Jatkuvien muuttujien selitykset:

LNASSETS = Listayhtion tilikauden paatdspaivan taseen loppusumman luonnollinen logaritmi

SQSuUB = Listayhtion tytaryritysten lukumaaran neliéjuuri

OWNFOR = Ulkomaisen omistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta

LNOWN = Listayhtion tilikauden paatdspéivan omistajien kokonaislukuméaaran luonnollinen logaritmi
LNDEBT = Listayhtion tilikauden paatdspéivan taseen korollisten velkojen luonnollinen logaritmi
INSOWN = Sisépiiriomistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta

I/IBOARDS = Listayhtion hallituksen ulkopuolisten jasenten lukuméaara / Listayhtion hallituksen koko
LNEAFEE = Listayhtién maksaman tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

Dikotomisten muuttujien selitykset:

OWNMAJ =1, jos listayhtiolla yksittainen suuri (omistus>20%) omistaja, muuten O
ACEXIST =1, jos listayhti6lla on tarkastusvaliokunta, muuten 0

Taulukko 9. Korrelaatiomatriisi — otos IA=1 (N=42)
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Voimakas korrelaatio on edelleen havaittavissa myos LNEAFEE- ja LNDEBT-muuttujien
valilla. Muut muuttujien valiset korrelaatiot ovat korkeintaan melko voimakkaita. Muuttuja
ACEXIST korreloi melko voimakkaasti, positiivisesti ja tilastollisesti erittdin merkitsevésti
muuttujien OWNFOR, LNDEBT ja LNEAFEE kanssa.

Mielenkiintoisin havainto taulukkoon 8 verrattuna on se, ettd muuttujan INSOWN ja
muuttujien OWNFOR, I/BOARDS, LNEAFEE ja ACEXIST vélilla on nyt havaittavissa
melko voimakas, negatiivinen, tilastollisesti erittdin merkitseva korrelaatio, jota taulukossa 8
ei ollut muiden kuin muuttujan INSOWN ja OWNFOR vililla. Tama viittaa varovaisesti
arvioituna siihen, ettd yhtidissé joissa sisapiiriomistus on korkea, muut valvontamekanismit
(/BOARDS, LNEAFEE, ACEXIST) karsivat, mutta siséinen tarkastus on Kkuitenkin

olemassa.

Yhteenvetona sekd koko otoksen ettd otoksen IA=1 osalta voidaan todeta, ettd
korrelaatiotestien  tulokset tukevat toisiaan. Suurimpana haasteena tutkimuksen
regressioanalyyseissa on selvasti havaittavissa oleva selittdvien muuttujien vélinen,
keskiméarin  melko voimakas korrelaatio ja sen  mahdollisesti  aiheuttamat

multikollineaarisuusongelmat.

6.2. Regressioanalyysin tulokset

Regressioanalyysien avulla testataan luvussa 4 esitettyja hypoteeseja, joita varten luodut
logistiset regressiomallit on esitelty edellisessa luvussa 5. Regressioanalyysien tulokset on
esitetty niin, ettd jokaisesta selittdvasta muuttujasta on esitetty regressiokerroin, keskivirhe eli
arvioitu keskihajonta, Waldin Khiin-neli¢ sekd merkitsevyystasoa kuvaava p-arvo. Itse mallin
hyvyyttd kuvastavista arvoista on esitetty -2 log L -tunnusluku ja likelihood ratio. Mallin
selitysastetta kuvaa “pseudo” R? -selityskerroin®’, Hosmerin ja Lemeshown testin tulokset

seké luokittelutaulukko.

Alaluku 6.2.1. alkaa kunkin itsendisen muuttujan muodostaman logistisen regressiomallin

késittelylld, jonka jalkeen siirrytddn kasittelemaan mallien 1-4 logistisia regressioanalyyseja.

2" Mallin selitysastetta kuvaava McFaddenin pseudo R?-selityskerroin on prosentuaalinen muutos mallista ilman
selittdjid ja selittdjien kanssa saadun -2 Log L -tunnusluvun vélilla. Se saa arvoja 0:n ja 1:n valilla. Tunnusluvun
saama arvo kertoo osuuden mallin varianssista, jota se ei pysty selittdamaan. (UCLA, 2010)
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Alaluvussa 6.2.2. suoritetaan logistinen regressioanalyysi askeltavalla menettelylla kaikille

malleista, jotta tilastollisesti parhaat muuttujien yhdistelméat saadaan selville.

6.2.1. Logistinen regressioanalyysi

Ennen varsinaisia mallien 1-4 logistisia regressioanalyyseja kasitellaan selitettdvan muuttujan
IA ja kaikkien tutkimuksessa mukana olevien yksittéisten selittdvien muuttujien valisia
suhteita.”® Kukin muuttuja yksinaan — vakion kanssa — selittaa sisaisen tarkastuksen kysyntaa
tilastollisesti erittdin merkitsevasti. On kuitenkin huomattava, kuten Metsémuuronen (2008)
toteaa, ettei mallista voida saada ulos mitadn muuta kuin mité sen sisdan on laitettu. Kahden
muuttujan véalill4 on aina jonkinlainen — hyva tai huono — suhde, joka selittdd enemman tai

vahemman hyvin muuttujien valista yhteytta.

On kuitenkin mielenkiintoista tarkkailla mallin hyvyytt4 kuvaavaa -2 Log L -tunnuslukua ja
sen muutoksia eri selittdvien muuttujien valilla. Lukua tulee tulkita niin, ettd mita
pienemman®® arvon se saa suhteessa tapaukseen, jossa selittdvida muuttujia ei ole, sita
paremmin ennuste vastaa havaittua todellisuutta. (Metsamuuronen, 2008) Illman selittavaa
muuttujaa eli pelkdn vakion kanssa tunnusluvun -2 Log L arvo on luonnollisesti sama
kaikissa tutkimuksen malleissa®, mutta selittajien kera ndemme selvasti, ettd toiset muuttujat
parantavat mallin hyvyyttd enemman kuin toiset.®! Liitteessa 4 olevat tulokset eivat
kuitenkaan sinallaan ole mielenkiintoisia, koska niissa saadaan tietoa vain yhden muuttujan ja
sisdisen tarkastuksen valisesté suhteesta, josta parempaa tietoa on tarjolla aiemmin esitetyissa
korrelaatiotesteissa (taulukko 8). Naitd tuloksia havainnot kuitenkin osaltaan tukevat.

Seuraavaksi kaydaan lapi mallien 1-4 logististen regressioanalyysien tuloksia. Malli 1 on

“mustan laatikon testi” ja se Siséltdd kaikki tutkimuksessa mukana olevat selittdvat muuttujat.

% |ogistiset regressioanalyysit yksittaisille selittaville muuttujille on nahtavissa tutkielman liitteess 4.

# Pienuus ja suuruus ovat Metsamuurosen (2008) mukaan suhteellisia kasitteita ja siksi kunkin mallin -2 Log L
-lukua verrataan nimenomaan sellaiseen -2 Log L -tunnuslukuun, jossa malli ei vield sisélla yhtdan selittdvaa
muuttujaa vaan ainoastaan vakiotermin.

% Tutkimukseni malleissa tama perusarvo -2 Log L -tunnusluvulle on 148,190. Arvo on kaikille tutkimuksen
malleille sama, koska tutkimuksessa kaytettdva aineisto on kaikille sama eik& perusarvoisessa -2 Log L -
tunnusluvussa oteta huomioon selittdvia muuttujia, jotka siihen vaihtelua aiheuttaisivat.

%! Erityisesti huomiota kiinnittavat muuttujat LNASSETS ja LNEAFEE, joiden arvot ovat laskeneet alle sadan
(ensimmainen 97,562 ja jalkimmainen 97,419). Naméa muuttujat ovat siis suhteessa tapaukseen ilman selittajaa
tuoneet eniten lisdarvoa mallille verrattuna muihin muuttujiin, joiden arvot ovat jaaneet yli sadan.
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Mallit 2-3 perustuvat tutkimuksessa tehtyyn yritysten ominaisuuksien kolmikantaiseen

kategorisointiin (koko ja monimutkaisuus, omistusrakenne, corporate governance).

Malli 1:

Mallin 1 regressioanalyysin tulokset ovat esilld taulukossa 10. Malli 1 siséltdd kaikKki
tutkimuksen selittavat muuttujat. Malli 1 on todellinen "mustan laatikon koe”, jossa pyritdédn
saamaan alustavaa tukea hypoteeseille asettamalla kaikki selittdvat muuttujat yhteen malliin.
Tuloksia tarkastellaan aluksi tutkimuksen kolmikantaisen jaon perusteella, jonka jéalkeen

siirrytaan mallin kokonaishyvyyden tarkasteluun.

Tutkimuksen kolmijaon ensimmadisen osa-alueen hypoteesit koskivat organisaation suuren
koon (Hia) ja monimutkaisuuden (Hjp) vaikutusta sisdisen tarkastuksen Kkysyntdan.
Ensimmaisen hypoteesin mukaan organisaation suuri koko ja toisen mukaan organisaation
monimutkaisuus lisdisivat sitd. Koon (LNASSETS) ja monimutkaisuuden (SQSUB) mittarien
regressiokertoimet (Estimate) ovat 0,2756 ja 0,0401, mutta kumpikaan niistd ei ole
tilastollisesti edes lahesk&ddn merkitseva. Korrelaatioanalyysien perusteella on yllattavaa, etta
yrityksen kokoa ja monimutkaisuutta kuvaavat muuttujat (LNASSETS p=0.5589 ja SQSUB
p=0.8064) ei ole lahellak&an tilastollisen merkitsevyyden rajaa, koska kumpikin niista
korreloi voimakkaasti sisdisen tarkastuksen kanssa (katso Taulukko 8). YIlla olevan

perusteella meidan tulisi hylata hypoteesit Hi, ja Hap,.

Toisen osa-alueen hypoteesit késittelevat organisaation omistusrakenteen vaikutusta sisdisen
tarkastuksen kysyntdan. Osa-alueeseen liittyvien hypoteesien perusteella muuttujat
OWNFOR (H2s), LNOWN (H2,) ja LNDEBT (H,c) kasvattaisivat sisdisen tarkastuksen
kysynt&é ja muuttujat INSOWN (Hzg) ja OWNMAUJ (Hy) véhentéisivét sitd. Taulukosta 10
ndéemme, ettd muuttujien OWNFOR, LNOWN ja LNDEBT regressiokertoimet ovat
positiivisia mika viittaisi siihen, ettd ne lisdavat sisdisen tarkastuksen kysyntdd oletusten
mukaisesti. Samoin muuttujan OWNMAJ regressiokerroin  on oletusten mukaisesti
negatiivinen. Vastoin hypoteesin H,y oletusta, on muuttujan INSOWN regressiokerroin
positiivinen. Yksikaan muuttujista ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Hyvin lahella
tilastollisesti 1ahes merkitsevaa on kuitenkin sisapiiriomistusta kuvaava muuttuja, INSOWN
(p=0.1058). Kuitenkin my0s organisaation omistusrakenteeseen liittyvét hypoteesit Hza, Haop,
Hac, Haog ja Hoe tulisi kaikki hylata.
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Selitettdvad muuttuja = 1A
Wald Chi-
Malli 1 Estimate S.E. Square p
vakio -15,9738 4,9374 10,4672 0.0012
LNASSETS 0,2756 0,4715 0,3417 0.5589
SQSUB 0,0401 0,1635 0,0601 0.8064
OWNFOR 0,5893 1,5676 0,1413 0.7070
LNOWN 0,3846 0,3363 1,3077 0.2528
LNDEBT 0,0996 0,2054 0,2352 0.6277
INSOWN 2,9394 1,8173 2,6162 0.1058
I/BOARDS 0,1474 1,5478 0,0091 0.9242
LNEAFEE 0,7691 0,4382 3,0804 0.0792
OWNMAJ -0,2022 0,3231 0,3916 0.5314
ACEXIST -0,2395 0,3347 0,5123 0.4742
-2 Log L Likelihood ratio
ilman selittdjia selittéjilla Chi-Square df p
148,190 86,539 61,6517 10 <.0001
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test "Pseudo’ R?
Chi-Square DF p 0,4160
2,5877 8 0.9575
Classification table
Correct Event Non-event Correct, %
28 60 78,6 %
Incorrect Event Non-event N
10 14 112

Taulukko 10. Regressioanalyysin tulokset mallille 1
(Muuttujien selitykset taulukossa 3 sivulla 35)

Tutkimuksen kolmannen osa-alueen mukaan modernin kasityksen mukaisen corporate
governance -kehikon muut tekijat vaikuttavat positiivisesti sisaisen tarkastuksen kysyntaan.
Taulukosta 10 ndemme, ettd siihen liittyvien hypoteesien mittarit I/BOARDS (Hsa) ja
LNEAFEE (Hsp) omaavat positiiviset regressiokertoimet, mutta vain muuttuja LNEAFE on
edes lahes tilastollisesti merkitseva (p=0.0792 < 0.10). ACEXIST (Hsc) muuttuja on vastoin
tehtyd oletusta saanut negatiivisen regressiokertoimen, mutta se ei ole tilastollisesti

merkitseva. Myds hypoteesit Hsa, Hap ja Hsc tulevat mallin 1 perusteella hylatyiksi.

Kun siirrytdén tarkastelemaan mallia 1 kokonaisuutena, huomataan, ettd sen -2 Log L -
tunnusluku on selittdjien avulla laskenut perusarvosta 148,190 arvoon 86,539. Tamén
tunnusluvun mukaan malliin lisatyt selittdjat ovat tuoneet lisdinformaatiota ja -arvoa malliin.
Havaintoa tukee myds likelihood ratio, joka muodostuu -2 Log L -tunnusluvun arvojen —
ilman selittajia ja selittajilla — erotuksena. Mallin “Pseudo” R? -selityskerroin (0,4160)
kuitenkin viittaa siihen, ettd havaittu varianssi ei selity mallin avulla kuin melko hyvin (malli

pystyy selittdmaan vain (1-0,4160)=0,5840 eli 58,40 %:a siina tapahtuvasta varianssista).
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Taulukossa 10 on nahtavilla myds Hosmerin ja Lemeshown testi. Kyseinen testi mittaa sité,
kuinka hyvin selittdvdn muuttujan arvot luokittuvat oikeisiin kategorioihin. Mallin ollessa
huono, on p-arvo pienempi kuin 0,05. (Metsamuuronen, 2008) Malli 1 on siis tdman testin
perusteella itsessdén erittain hyva (p-arvo 0.9575 > 0.05). Toinen mallin toimivuutta kuvaava
tieto taulukossa 10 on luokittelutaulukko (Classification table), jossa on laskettu
havainnoittain todennékdisyys sijoittua luokiteltuihin ryhmiin. Yleenséd mallit eivat kykene
sijoittamaan taysin oikein kaikkia havaintoja, mutta luonnollisesti mit4 suurempi prosentti
havainnoista sijoittuu oikeaan ryhmé&an, sen parempana mallia voidaan pitaa.
(Metsamuuronen, 2008) Mallin 1 kohdalla 78,6 %:a kaikista havainnoista sijoittuu mallin
avulla oikeaan ryhmaéan. Malli 1 sijoittaa 10 havaintoa vaarin ryhmaan, jossa on sisdinen
tarkastus, ja 14 havaintoa vaarin ryhmé&an, jossa siséista tarkastusta ei ole. 78,6 %:a voidaan
pitaa suhteellisen hyvana osumatarkkuutena tutkimuksen vertailuprosentin ollessa 62,5 %:a.*

Mallin 1 voidaan sanoa toimivan kokonaisuutena kohtuullisen hyvin, mutta yksittaisten
muuttujien osalta se ei anna lupaavaa informaatiota — vain kaksi muuttujaa ovat edes ldhes
tilastollisesti merkitsevida (INSOWN ja LNEAFEE). Malli 1 kokosi tutkielman kaikkien osa-
alueiden hypoteesit yhteen, jotta pystyttiin luomaan kasitys siitd, miten tutkimuksen
muuttujat yhdessa vaikuttavat sisaisen tarkastuksen kysyntaan. Mallin 1 tulosten perusteella
kaikki hypoteesit tulisi hylatd. Malli sisdltdd monta voimakkaasti keskenadn korreloivaa
selittdvad muuttujaa, joten yksittaisten ominaisuuksien ja siséisen tarkastuksen olemassaolon
valisen suhteen tarkastelu on sen avulla hankalaa. Mallissa 1 muuttujajoukko selittada

pikemminkin toistensa olemassaoloa kuin sisdisen tarkastuksen kysyntaa.

Malleissa 2-4 kutakin hypoteesiryhmad tarkastellaan seuraavaksi yksittéin, koska niihin
sisaltyvien muuttujien on katsottu jo hypoteesien kehittdmisvaiheessa liittyvén toisiinsa.
Muuttujat liittyvat kuitenkin ldheisesti my6s toisiinsa, joten on selvaa, ettd muuttujien valiset
keskindiset korrelaatiot voivat aiheuttaa vield suurempia ongelmia multikollineaarisuuden

kanssa malleissa 2-4 kuin mallissa 1.

% Luokittelutaulukko kaikille malleille on muodostettu niin, ettd rajaksi on siadetty 0,5. Se vastaa
todenndkoisyyttd osua yhteen ryhmdan kaksi vaihtoehtoa sisdltdvdn satunnaisen valinnan valilla.
Todellisuudessa tutkimusaineistossa todennékdisyys osua sisdisen tarkastuksen omaavaan ryhmaén on kuitenkin
pienempi, mutta tutkimuksessa ei todennakdisyyteen (0,5) haluttu puuttua.

Luokittelutaulukosta saadun osumatarkkuuden vertailuprosenttina pidetddn suuremman ryhman, [A=0,
suhteellista osuutta kaikista havainnoista eli 62,5 %:a. Jos mallin osumatarkkuus on luokittelutaulukon mukaan
sitd parempi, on sen ennustetarkkuus parempi verrattuna sattumaan.
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Malli 2:

Malli 2 liittyy hypoteeseihin, joiden mukaan organisaation suuri koko (Hia) ja
monimutkaisuus (Hjp) lisddvat siséisen tarkastuksen kysyntdd. Taulukon 11 muuttujia
tarkasteltaessa havaitaan, ettd yrityksen kokoa mittaava muuttuja (LNASSETS) on
tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0.0010) ja se saa positiivisen arvon, kuten hypoteesissa
on oletettu. Myos yrityksen monimutkaisuutta kuvaava muuttuja (SQSUB) saa positiivisen

arvon, mutta se ei ole edes lahes tilastollisesti merkitseva (p=0.2610).

Kun tarkastellaan mallia 2 kokonaisuutena, huomataan, ettd sen -2 Log L -tunnusluku on
selittajien avulla laskenut perusarvosta 148,190 arvoon 96,215. Lisatyt selittdjat ovat siis
tuoneet lisdinformaatiota ja -arvoa malliin. Tatd tukee myos likelihood ratio -tunnusluku.

Mallin “Pseudo” R? -selityskerroin (0,3507) viittaa siihen, ettd mallissa 2 havaittu varianssi

selittyy hyvin.

Selitettdvd muuttuja = 1A
Wald Chi-
Malli 2 Estimate S.E. Square p
vakio -5,9767 1,1277 28,0895 <.0001
LNASSETS 0,8335 0,2534 10,8217 0.0010
SQSUB 0,1617 0,1439 1,2634 0.2610
-2 Log L Likelihood ratio
ilman selittdjia selittajilla Chi-Square df p
148,190 96,215 51,9747 2 <.0001
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test "Pseudo” R?
Chi-Square DF p 0,3507
16,5520 8 0.0351
Classification table
Correct Event Non-event Correct, %
30 64 83,9 %
Incorrect Event Non-event N
6 12 112

Taulukko 11. Regressioanalyysin tulokset mallille 2
(Muuttujien selitykset taulukossa 3 sivulla 35)

Taulukon 11 Hosmerin ja Lemeshown testin tuloksista havaitaan, ettd sen mukaan mallia
kokonaisuutena on kuitenkin huono (p-arvo 0.0351 < 0.05). Malli ei siis selitd sisdisen
tarkastuksen kysyntédd kokonaisuutena kovinkaan hyvin, vaikka osoittaakin suhteen sen ja
yrityksen suuren koon valilla. Ristiriitaisia tuloksia saadaan luokittelutaulukosta, jonka

mukaan 83,90 %:a kaikista havainnosta on sijoittunut oikeaan ryhméan. Luokittelutaulukon
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tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella. Sen tulokset johtuvat varovaisesti arvioituna
siitd, ettd aineiston yritykset, joilla on sisdinen tarkastus, ovat keskimaarin suurempia, kuten
jo kuvailevista tunnusluvuista luvussa 5 havaittiin. N&in ollen t&ssd kaksi selittdvdd muuttujaa
siséltavassd mallissa havainnot sijoittuvat paremmin oikeaan ryhmaadn LNASSETS-
muuttujan ansiosta. Tilastollisesti sofistikoituneempaa Hosmerin ja Lemeshown testid
pidetaan kaytannossa luokittelutaulukkoa parempana®, joten sen tulosta voidaan pitaa

merkityksellisempana.

Vahiten muuttujia sisaltava malli ei aina ole paras mahdollinen. Mallin 2 regressioanalyysin
tulosten voidaan sanoa tukevan yrityksen suuren koon (LNASSETYS) ja sisdisen tarkastuksen
kysynnén vélisen suhteen olemassaoloa. Kokonaisuutena se ei kuitenkaan toimi hyvin.
Mallin 2 regressioanalyysin perusteella hyvaksytaan hypoteesi Hi, ja hylataan hypoteesi Hyp,.

Malli 3:

Malli 3 liittyy organisaation omistusrakenteeseen liittyviin hypoteeseihin Hy,-Hze. Taulukon
12 selittdvien muuttujien tarkastelusta huomaamme, ettd muuttujien OWNFOR, LNOWN,
LNDEBT, INSOWN?* regressiokertoimet ovat positiivisia mika viittaisi siihen, ettd ne
lisddvat siséisen tarkastuksen kysyntdd. Kaikki ndistd muuttujista ovat myos tilastollisesti
merkitsevid. Muuttuja OWNMA\J sitd vastoin ei ole tilastollisesti merkitseva.

Yllattdvand voidaan pitdd muuttujaa INSOWN, joka ei taulukon 8 perusteella korreloinut
sisdisen tarkastuksen kanssa tilastollisesti merkitsevasti. Mallin 3 muuttujia tarkasteltaessa on

muistettava multikollineaarisuusongelma, johon keskitytddn myéhemmin luvussa 6.2.2.

Kokonaisuudesta havaitaan, ettd -2 Log L -tunnusluku on selittdvien muuttujien avulla
laskenut perusarvosta 148,190 arvoon 97,575. Malliin 3 lisatyt selittdjat ovat tuoneet
lisdinformaatiota ja -arvoa malliin, kuten n&hddidn myos likelihood ratio -tunnusluvusta.
Mallin 3 ”Pseudo” R? -selityskertoimen (0,3416) perusteella malli selittdd havaittua

varianssia hyvin. Myos mallin 3 Hosmerin ja Lemeshown testin tuloksista voidaan havaita,

% viite perustuu North Carolina State Universityssd tyoskentelevan G. David Garsonin logistista
regressioanalyysia kasittelevaan kurssimateriaalin, joka oytyy Internet-osoitteesta:
http://faculty.chass.ncsu.edu/garson/PA765/logistic.htm

% Sisapiiriomistuksen (INSOWN) oletettiin vaikuttavan negatiivisesti sisaisen tarkastuksen kysyntaan, mutta
vastoin oletuksia regressioanalyysin tulokset puhuvat toista regressiokertoimen ollessa 3,3439.
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ettd kokonaisuutena malli on hyva (p-arvo 0.4552 > 0.05). My6s luokittelutaulukon mukaan

79,50 %:a kaikista havainnosta sijoittuu oikeaan ryhmaan. Virheellisia on mennyt sekéd 1A=1

ettd 1A=0 ryhmiin l&hes yhtd monta (11 vs. 12).

Selitettdva muuttuja = 1A
Wald Chi-
Malli 3 Estimate S.E. Square p
vakio | -10,4698 2,5331 17,0834 <.0001
OWNFOR 2,6734 1,3109 4,1591 0.0414
LNOWN 0,8464 0,2785 9,2324 0.0024
LNDEBT 0,4235 0,1356 9,7477 0.0018
INSOWN 3,3439 1,6587 4,0645 0.0438
ONWMAJ | -0,1950 0,2758 0,5000 0.4795
-2 Log L Likelihood ratio
ilman selittdjia selittdjilla Chi-Square df p
148,190 97,575 50,6151 5 <.0001
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test "Pseudo’ R?
Chi-Square DF p 0,3416
7,7805 8 0.4552
Classification table
Correct Event Non-event Correct, %
30 59 79,5 %
Incorrect Event Non-event N
11 12 112

Taulukko 12. Regressioanalyysin tulokset mallille 3
(Muuttujien selitykset taulukossa 3 sivulla 35)

Mallin 3 regressioanalyysin tulosten mukaan nelja muuttujista on tilastollisesti merkitsevia ja
malli néyttédisi toimivan kokonaisuutena hyvin. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua
jaljempéna  askeltavan  logistisen
Mallin 3

hyvéksytdan. Sisapiiriomistusta koskeva hypoteesi

tarkasteltava
H 2a~ H 2c

Hoq joudutaan hylk&d&dmaan, koska

regressioanalyysin  yhteydessa

multikollineaarisuus. regressioanalyysin  perusteella  hypoteesit
hypoteesin mukainen oletus oli, ettd sisapiiriomistus véhentaa sisdisen tarkastuksen kysyntaa.
Mallin 3 regressioanalyysin perusteella se kuitenkin lisdéd sitd. My0Os yksittéistd suurta

osakkeenomistajaa koskeva hypoteesi, Hye, hylataan.

Malli 4:

Malliin 4 liittyvat corporate governance -ominaisuuksiin liittyva hypoteesien joukko Hza-Hac.

Ne koskevat hallituksen tilintarkastuksen

rilppumattomuutta, lagjuutta  ja
tarkastusvaliokunnan olemassaoloa. Taulukon 13 selittdvista muuttujista havaitaan, ettd vain

tilintarkastuspalkkiota mittaava LNEAFEE on tilastollisesti merkitsevé (p<0.001) ja silla on
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— kuten hypoteesi Hj, olettaa — positiivinen regressiokerroin. Muut selittdvat muuttujat
(/BOARDS ja ACEXIST) saavat vastoin hypoteesien oletuksia regressiokertoimelleen

negatiivisen arvon, mutta ne eivat myoskaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Kun tarkastellaan mallin -2 Log L -tunnuslukua, huomataan sen laskeneen selittdjien avulla

laskenut perusarvosta 148,190 arvoon 95,276. Selittdvat muuttujat ovat tuoneet
lisdiinformaatiota ja -arvoa malliin. Tukea saadaan myos likelihood ratiosta ja mallin
“Pseudo” R? -selityskertoimesta. Taulukon 13 Hosmerin ja Lemeshown testin tulokset
viittaavat siihen, ettd kokonaisuutena malli on kohtuullisen hyva (p-arvo 0.3403 > 0.05).
Myos luokittelutaulukosta havaitaan, ettd 82,10 %:a kaikista havainnosta sijoittuu mallin

avulla oikeaan ryhmé&an miké& on erittdin hyvé saavutus.

Selitettdva muuttuja = 1A
Wald Chi-
Malli 4 Estimate S.E. Square p
vakio | -15,7218 3,4654 20,5828 <.0001
I/BOARDS -0,5529 1,2934 0,1827 0.6690
LNEAFEE 1,2797 0,2804 20,8279 <.0001
ACEXIST -0,4091 0,2788 2,1533 0.1423
-2 Log L Likelihood ratio
ilman selittdjia selittajilla Chi-Square df p
148,19 95,276 52,9143 3 <.0001
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test "Pseudo’ R?
Chi-Square DF p 0,3571
9,0233 8 0.3403
Classification table
Correct Event Non-event Correct, %
29 63 82,1 %
Incorrect Event Non-event N
7 13 112

Taulukko 13. Regressioanalyysin tulokset mallille 4
(Muuttujien selitykset taulukossa 3 sivulla 35)

Hosmerin ja Lemeshown ja luokittelutaulukon tulosten perusteella mallia voidaan pitaa
kokonaisuutena melko toimivana. Mallin 4 regressioanalyysin suurin yksittdinen ansio on
kuitenkin se, ettd se antaa tukea sille, ettd tilintarkastus ja sisdinen tarkastus ovat
Mallin 4
regressioanalyysin perusteella hypoteesit Hsz, ja Hsc hylatddn, mutta tilintarkastuksen

pikemminkin toisiaan tukevia kuin samoista resursseista kilpailevia.

laajuutta koskeva Hsp, hyvaksytaan.
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Y hteenveto regressioanalyyseista:

Mallin 1 regressioanalyysin perusteella tutkimuksen kaikki hypoteesit hylatdan. Sisdisen
tarkastuksen kysyntaa ei siis selittaisi ainakaan kaikki tutkimuksen muuttujat yhdessé. Mallin
2-4 regressioanalyyseista havaittiin kuitenkin, ettd kukin niistd sisélsi yhden tai useampia
muuttujia, jotka olivat tilastollisesti merkitsevid. Mallien 2-4 regressioanalyysien tulosten

perusteella hyvaksyttiin hypoteesit Hia, Haa-Hac ja hypoteesi Hap,.

Ensimmaisten regressioanalyysien perusteella sisdisen tarkastuksen kysyntéa siis selittéisi
ainakin yrityksen suuri koko, laaja ulkomaalaisomistus, keskivertoa suurempi omistajakanta
ja vieras pddoma seka tilintarkastuksen laajuus. My0s sisapiiriomistuksen vaikutus siséisen
tarkastuksen kysyntédan nayttdisi olevan lisddva eikd vahentavéd kuten hypoteesissa Haq
oletettiin. Ensimmaisten regressioanalyysien jélkeen siirrytadn kohti tutkimuksen seuraavaa
vaihetta, joka on mallien 1-4 askeltavat regressioanalyysit. Niiden avulla pyritaan
vahvistamaan aiempien regressiomallien tuloksia ja l16ytdmé&éan se joukko muuttujia, joka

tilastollisesti parhaiten selitta4 sisaisen tarkastuksen kysyntéa.

6.2.2. Askeltava logistinen regressioanalyysi

Edellisessa alaluvussa suoritettiin logistiset regressioanalyysit malleille 1-4. Tdémén luvun
tarkoituksena on suorittaa logistiset regressiomallit askeltavaa menettelya kayttden samoille
malleille. Askeltavan menettelyn avulla saatuja malleja kutsutaan malleiksi 1a, 2a, 3a ja 4a.
Askeltavan regressioanalyysien avulla pyritddn muodostamaan malleista 1-4 tilastollisesti
parhaat versiot, jotka ensinnékin antavat tukea alaluvussa 6.2.1. tehtyjen regressioanalyysien
tuloksille, ja toiseksi loytamé&an joukko muuttujia, jotka tilastollisesti parhaiten selittavat

sisdisen tarkastuksen kysyntaa karsimétta multikollineaarisuuden ongelmasta.

Askeltava mallinnus on térked osa tutkimusta. Aiemmin alaluvussa 6.2.1. suoritetut
regressioanalyysit perustuivat tutkimuksen kolmijakoon ja ne saattoivat hyvinkin sisaltada
muuttujia, joiden merkitys sisdisen tarkastuksen kysynnén kannalta ei ole olennainen.
Askeltavan menettelyn avulla ndistd muuttujista pyritddn péésemaén eroon. Askeltavassa
menettelyssd muuttujien valintakriteerit ovat puhtaasti tilastolliset, joten alaluvun 6.2.1.

malleista 1-4 saadaan tilastollisesti parhaat kokonaisuudet.
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Askeltava mallinnus suoritetaan luvussa 5 kuvattua lisddvad menettelya kéyttden. Lisédava
menettely eliminoi myds multikollineaarisuutta, silld vain yksi multikollineaarisista
muuttujista voi paastd kuhunkin malliin, koska muilla niisté ei ole end& mallin selitysastetta

lisddvaa vaikutusta (Metsdmuuronen, 2008).

Malli 1a:

Taulukossa 14 on nahtavilla askeltava regressioanalyysi mallille 1. Malliin 1a alkuperdisista
kymmenestd muuttujasta jaivat vain kolme — LNASSETS, INSOWN ja LNEAFEE. Kaikki

muuttujat ovat saaneet positiivisen arvon ja ovat tilastollisesti merkitsevié.

Tulos ei yllatd, koska jo mallin 1 regressioanalyysin kohdalla ndhtiin, ettd sekd INSOWN etta
LNEAFEE olivat molemmat kaikkein ldhimpana tilastollista merkitsevyyttd. Aiempien
tulosten perusteella LNASSETS-muuttujan mukaan ottaminen askeltavassa menettelyssa voi
tuntua yllattavalta, mutta korrelaatiotestin (katso Taulukko 8) perusteella se on kuitenkin yksi

kolmesta vahvimmin sisdisen tarkastuksen kanssa korreloivasta muuttujasta.

Kun tarkastellaan mallia 1a kokonaisuutena, havaitaan sen -2 Log L -tunnusluvusta, etta
selittdvien muuttujien ansiosta se on laskenut perusarvosta 148,190 arvoon 88,966.
Verrattuna mallin 1 -2 Log L -tunnuslukuun (86,539) se on hieman korkeampi — ero on
kuitenkin erittdin pieni. Mallin muuttujat siis tuovat lisdarvoa malliin. Tata tukevat myos
likelihood ratio ja “Pseudo” R? -selityskerroin. My6s Hosmerin ja Lemeshown testin tulokset
viittaavat siihen, ettd malli toimii erittdin hyvin (p-arvo 0.9109 > 0.05), vaikka tassékin
tapauksessa mallin 1 tulos (p-arvo 0.9575) oli hieman parempi. Edellisten lisdksi
luokittelutaulukosta havaitaan, ettd malli osaa sijoittaa oikeaan ryhmaan 82,1 %:a kaikista
havainnoista, kun alkuperéisessdé mallissa vastaava prosenttiluku oli 78,6 %:a. Edellisen
perusteella mallin 1a voidaan olettaa toimivan kokonaisuutena mallia 1 paremmin, vaikka

kahden logistisen regressiomallin keskindisessé vertailussa pitadkin aina olla varovainen.

Mallin 1a tuloksista havaitaan, ettd muuttujien maltillinen mé&ard johtaa tilastollisesti
parempaan malliin. Sen arvioiminen sisaltaakd malli kaikkea siséisen tarkastuksen kysynnén
kannalta merkittdvad on mahdoton tehtévé, mutta tilastollisesti tarkasteltuna mallin voidaan
sanoa toimivan erittdin hyvin. Mallin 1a perusteella voidaan siis todeta, ettd sisdisen
tarkastuksen kysyntéén vaikuttaa kasvattavasti niin yrityksen koko, sisapiiriomistuksen maara
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kuin tilintarkastuksen laajuus. Edellisen perusteella siis hypoteesit Hi,, Hsp tulisivat

hyvaksytyiksi ja Hog hylétyksi, kuten alkuperdistenkin mallien 2-4 regressioanalyyseissé.

Askeltava (lisddva menettely) logistinen regressioanalyysi mallille 1 (N=112)

Selitettdva muuttuja = 1A

Muuttujat paasseet malliin, jos merkitsevyystaso on p<0,05

Malli 1a Estimate S.E. Wald Chi-Square p
vakio | -15,2290 4,0333 14,2566 0.0002
LNASSETS 0,7009 0,2903 5,8302 0.0158
INSOWN 2,6853 1,3696 3,8442 0.0499
LNEAFEE 0,8499 0,3944 4,6447 0.0312
-2 Log L Likelihood ratio
Chi-
ilman selittdjia selittéjilla Square df p
148,190 88,966 59,2246 3 <.0001
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test "Pseudo’ R?
Chi-Square DF p 0,3996
3,3450 8 0.9109

Classification table

Correct Event Non-event Correct, %
31 61 82,1 %
Incorrect Event Non-event N
9 11 112
Muuttujien selitykset:
LNASSETS = Listayhtion tilikauden paatdspéivan taseen loppusumman luonnollinen logaritmi
INSOWN = Sisapiiriomistuksen %-osuus Listayhtion omistuksesta
LNEAFEE = Listayhtién maksaman tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

Taulukko 14. Askeltava regressioanalyysi mallille 1 (Malli 1a)

Hyvéksyttyja hypoteeseja ovat tukeneet niin kuvailevat tunnusluvut kuin korrelaatiotestitkin,
mutta hylatyn sisapiiriomistukseen liittyvd hypoteesin Hyq positiivinen vaikutus siséisen
tarkastuksen kysyntddn on odottamaton tulos. Hypoteesissa oletettiin sen vaikutuksen
sisaisen tarkastuksen kysyntddn olevan negatiivinen, koska sisdpiiriomistuksella uskottiin
olevan negatiivinen vaikutus erilaisten valvontamekanismien — mygs sisdisen tarkastuksen —
kayttoon. Syyta télle mielenkiintoiselle tulokselle on haettava muiden selittdvien muuttujien
ja sisapiiriomistuksen vélisisté suhteista. Kuten taulukon 9 korrelaatioanalyysista otokselle
IA=1 néhtiin, korreloi sisépiiriomistus (INSOWN) melko voimakkaasti ja negatiivisesti seka
tilastollisesti erittdin merkitsevasti muuttujien OWNFOR, I/BOARDS, LNEAFEE ja
ACEXIST kanssa. Koko aineiston késittdvassa korrelaatioanalyysissa vastaavaa ei havaittu

eikd INSOWN korreloinut mydskaan siséisen tarkastuksen kanssa merkitsevasti. Miksi
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sisapiiriomistus  siis  otoksessa IA=1 korreloi negatiivisesti kaikkien muiden
valvontamekanismien paitsi sisdisen tarkastuksen kanssa? Syy on varovaisesti arvioituna
sisdisen tarkastuksen organisatorisessa roolissa. Sisdinen tarkastus on organisaation sisdinen
yksikko, joka saattaa vastata organisaation hallitukselle/tarkastusvaliokunnalle, mutta toimii
johdon alaisuudessa. Mikali organisaation sisapiiriomistus on suurta, voi omistaja-johtajien
mielestd sisdinen tarkastus olla muita valvontamenetelmid houkuttelevampi vaihtoehto
valvonnan jarjestamiseen, koska se on heidéan alaisuudessaan. Sisaisen tarkastuksen voidaan
ajatella palvelevan sisépiirin etuja muita valvontamekanismeja paremmin. Asiaan palataan

mallin 3a kasittelyn kohdalla.

Malli 2a:

Taulukossa 15 on esitetty askeltavan regressioanalyysin tulokset mallille 2. Tuloksista
havaitaan, ettd mallin kahdesta alkuperdisesta muuttujasta vain toinen — LNASSETS — on
otettu mukaan malliin 2a ja sen regressiokerroin on hypoteesin Hj, oletusten mukaisesti

positiivinen ja muuttuja on tilastollisesti merkitseva.

Askeltava (lisddva menettely) logistinen regressioanalyysi mallille 2 (N=112)

Selitettdvd muuttuja = 1A

Muuttujat padsseet malliin, jos merkitsevyystaso on p<0,05

Malli 2a Estimate S.E. Wald Chi-Square p
vakio | -6,3291 1,1130 32,3365 <.0001
LNASSETS 1,0399 0,1910 29,6325 <.0001
-2 Log L Likelihood ratio
Chi-
ilman selittdjia selittéjilla Square df p
148,190 97,562 50,6281 1 <.0001
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test "Pseudo” R?
Chi-Square DF p 0,3416
15,0539 8 0.0581
Classification table
Correct Event Non-event Correct, %
31 62 83,0 %
Incorrect Event Non-event N
8 11 112
Muuttujien selitykset:
LNASSETS = Listayhtion tilikauden p&atdspéivan taseen loppusumman luonnollinen logaritmi

Taulukko 15. Askeltava regressioanalyysi mallille 2 (Malli 2a)
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Kun tarkastellaan mallia 2a kokonaisuutena, havaitaan sen -2 Log L -tunnusluvusta, etta se
laskee perusarvosta 148,190 arvoon 97,562. Mallin 2 -2 Log L -tunnusluku on kuitenkin
hieman matalampi (96,215), mutta eroa ei voida pitdd merkityksellisend. Mallin 2a ”Pseudo”

R? -selityskerroin (0,3416) viittaa siihen, ett4 mallissa havaittu varianssi selittyy hyvin.

Hosmerin ja Lemeshown testin tulokset viittaavat siihen, ettd malli 2a ei toimi kovinkaan
hyvin (p-arvo 0.0581), vaikka 0.05:n raja ylittyykin. Sama ongelma oli havaittavissa myos
mallissa 2, jossa arvo (0.0351) ei paassyt edes rajan 0.05 yli. My6s mallin 2a kohdalla on
havaittavissa, ettd luokittelutaulukon perusteella malli kuitenkin osaa sijoittaa havainnot

oikeisiin ryhmiin hyvin (83,0 %:a havainnoista).

Mallista 2a havaitaan, ettd lilan vahdinen selittdvien muuttujien maara voi tulokseen, jossa
selittdva muuttuja on tilastollisesti merkitseva, mutta varsinainen malli ei kuitenkaan selita
itse tutkittavaa ilmiota kovinkaan hyvin.*® On kuitenkin huomattava, etta mallissa 1a myos
muuttuja LNASSETS valikoitui mukaan malliin, joka sisalsi kaksi muutakin muuttujaa. Malli
la toimii my6s kokonaisuutena hyvin. Tastd voidaan paatelld, ettd vain yhden muuttujan
sisaltdva malli 2a ei selitd sisaisen tarkastuksen kysyntdd kovinkaan hyvin selittavaan
muuttujaan LNASSETS liittyvistd ongelmista johtuen. Muuttujan LNASSETS tulee olla
oikeiden muuttujien seurassa (malli 1a), niin silloin myds kokonaisuus eik& vain yksittaiset
muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid ja toimivia. Mallin 2a kuitenkin tukee omalta

osaltaan hypoteesin Hi, hyvaksymistd, vaikka malli ei kokonaisuutena hyvé olekaan.

Malli 3a:

Taulukossa 16 on nahtéavilld askeltavan regressioanalyysin tulokset mallille 3. Selittavia
muuttujia oli alkuperéisessé mallissa yhteensa viisi, mutta vain kaksi (LNOWN ja LNDEBT)
niistd on kelpuutettu mukaan lisddvan menettelyn perusteella. Molemmat muuttujista ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0.01) ja omaavat hypoteesien oletusten mukaisen

positiivisen regressiokertoimen.

% Metsamuuronen (2008) on todennut, etta analyysissa ei tietenkaan voida ottaa huomioon kuin ne muuttujat,
jotka siihen on mukaan otettu. T&std johtuen varsinaisesta tutkittavasta ilmiostd saattaa jaada selittymatta
valtaosa, vaikka selitettavan ja selittdvan muuttujan valilla yhteytta havaittaisiinkin.

Tutkielman liitteessa 4 on regressioanalyysit kullekin itsendisistd muuttujista. Myds niiden perusteella
havaitaan, ettd kukin selittdvistd muuttujista on tilastollisesti merkitseva, mutta vain silloin, jos mukaan ei oteta
muita selittdvid muuttujia.
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Mallin 3a kokonaisuuden tarkastelu antaa viitteitd siihen, ettd se ei selittéisi siséisen
tarkastuksen kysyntdd yhtd hyvin kuin alkuperdinen malli 3. -2 Log L -tunnusluku on
suurempi mallissa 3a (105,739 vs. 97,575). Samoin Hosmerin ja Leweshowin testin p-arvo
on hieman laskenut (0,4150 vs. 0,4552). My0s luokittelutaulukon perusteella mallin 3 uusi
versio osaa sijoittaa havainnot oikeisiin ryhmiin alkuperdista heikommin (78,6% vs. 79,5%).
Mallin 3a “Pseudo” R? -selityskertoimen (0,2865) perusteella malli selittdd havaittua

varianssia kuitenkin alkuperéistd mallia (0,3416) paremmin.

Askeltava (lisddva menettely) logistinen regressioanalyysi mallille 3 (N=112)

Selitettdvd muuttuja = 1A

Muuttujat paédsseet malliin, jos merkitsevyystaso on p<0,05

Malli 3a Estimate S.E. Wald Chi-Square p
vakio | -7,9876 2,1526 13,7698 0.0002
LNOWN 0,6701 0,2559 6,8543 0.0088
LNDEBT 0,4768 0,1289 13,6800 0.0002
-2 Log L Likelihood ratio
Chi-
ilman selittdjia selittéjilla Square df p
148,190 105,739 42,4515 2 <.0001
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test "Pseudo’ R?
Chi-Square DF p 0,2865
8,1910 8 0.4150
Classification table
Correct Event Non-event Correct, %
27 61 78,6 %
Incorrect Event Non-event N
9 15 112
Muuttujien selitykset:
OWNFOR = Ulkomaisen omistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta
LNOWN = Listayhtion tilikauden paatspaivan omistajien kokonaislukumaéréan luonnollinen logaritmi
LNDEBT = Listayhtion tilikauden paatospaivan taseen korollisten velkojen luonnollinen logaritmi
INSOWN = Sisapiiriomistuksen %-osuus Listayhtion omistuksesta

Taulukko 16. Askeltava regressioanalyysi mallille 3 (Malli 3a)

Huomionarvoista on se, ettd alkuperdisessa mallissa 3 muuttujista (OWNFOR, LNOWN,
LNDEBT ja INSOWN) kaikki olivat tilastollisesti merkitsevid. Lisd&dvan menettelyn avulla
on kuitenkin saatu lisdinformaatiota mallista ja sen sisaltdmisté selittavista muuttujista, koska
enéa siihen valikoitui mukaan vain muuttujat LNOWN ja LNDEBT. Alkuperainen malli 3 on
todennakdisesti  karsinyt  multikollineaarisuudesta.  Johtopaatdstd tukee poistavalla

menettelylla (backward elimination) suoritettu askeltava regressioanalyysi, jonka tulokset
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ovat liitteessa 5.%° Mallin 3a perusteella sisdisen tarkastuksen Kkysyntaan vaikuttavat
positiivisesti ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti vain omistajien kokonaislukumaaré ja

vieraan pddoman méaara.

Mielenkiintoisiksi mallin 3a tulokset tekee myds se, ettd mallin 1a perusteella kumpikaan
néistd omistusrakennetta kuvaavista hypoteeseista Hj, ja Hyc ei tullut hyvéksytyksi, vaan
hyvaksytyksi tuli sisépiiriomistusta koskeva hypoteesi H,y kuten jo aiemmin mallin la
kasittelyn kohdalla havaittiin. Syyn& on todenndkoisesti myos tassd tapauksessa ollut
multikollineaarisuus. Malli 1a siséltdd muita muuttujia, joiden kanssa LNDEBT ja LNOWN
korreloivat voimakkaammin kuin INSOWN.?" Tasta syysta niita ei otettu malliin 1a. Kun
tarkastellaan mallia 3 ja erityisesti mallia 3a tilanne on ollut pdinvastainen. INSOWN
korrelaatio muiden organisaation omistusrakennetta kuvaavien muuttujien kanssa on ollut
voimakasta ja sitd ei ole otettu malliin. On huomioitava myos se, ettd korrelaatioanalyysin
perusteella sisdpiiriomistus ei sisdisen tarkastuksen kanssa korreloinut, joten uskottavampana
voidaan pitad mallin 3a kuin mallin 1a tulosta omistusrakenteeseen liittyvien tekijoiden
vaikutuksesta sisdisen tarkastuksen kysyntaan.

Malli 3a auttoi havaitsemaan mallin 3 sisalla piilleen multikollineaarisuuden ongelman.
Vaikka osa mallin hyvyyttd mittaavista arvoista hieman heikkeni, saatiin askeltavan
menettelyn avulla kuitenkin kokonaisuutena paremmin toimiva malli, kuten alkuperdisen ja
kahden askeltavan (lisdavéa ja poistava) menettelyn valisesta vertailusta havaitaan. Mallin 3
tulosten mukaisesti hyvéksytty hypoteesi H,, tulisi myds kuitenkin hylatd. Askeltavalla
menettelylla saadun mallin 3a perusteella vain hypoteesit Hap, ja Hyc tulisi hyvéksya.

% Liitteessa 5 olevan poistavalla menettelylla suoritetun askeltavan regressioanalyysin mukaan alkuperaiseen
malliin jdisivat muuttujat OWNFOR, LNOWN, LNDEBT ja INSOWN. Metsdmuuronen (2008) toteaa
kuitenkin, ettd poistavassa menetelmassa malliin ja& jéljelle mahdolliset multikollineaariset muuttujat, koska ne
selittavat teknisesti yhta paljon selitettdvdn muuttujan vaihtelusta. Taman perusteella voi siis olettaa, ettd myods
alkuperdinen malli 3 on karsinyt multikollineaarisuudesta ja mallin muuttujilla suoritettu askeltava
menettely tuottanut tilastollisesti paremmat tulokset.

%" Tama on nahtavissa aiemmin alaluvun 6.1. korrelaatioanalyyseissa.
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Malli 4a:

Askeltavalla menetelmalld suoritetun logistisen regressioanalyysin tulokset mallille 4 ovat
taulukossa 17. Alkuperdisen mallin muuttujista ainoastaan tilintarkastuspalkkiota mittaava
LNEAFEE on kelpuutettu mukaan malliin 4a, mika oli odotettavissa mallin 4

regressioanalyysin tulosten perusteella.

Mallin 4 ja mallin 4a vertailu tuottaa mielenkiintoisia tuloksia. -2 Log L -tunnusluku saa nyt
arvon 97,419 mikd on hieman alkuperdista heikompi (alkuperdisessd 95,276). Mallin 4
“Pseudo” R? -selityskertoimen (0,3426) perusteella malli 4a selittad havaittua varianssia
hieman paremmin kuin alkuperdinen versio. Hosmerin ja Lemeshown testin tulos mallissa 4a
saa p-arvon 0,7024 mikd on huomattavasti mallia 4 (p-arvo 0,3403) parempi.
Luokittelutaulukon perusteella kuitenkin uudessa versiossa vain 78,6 %:a havainnoista

sijoittuu oikeaan ryhmaéan, kun alkuperaisessa mallissa tdma prosenttiluku oli 82,1 %:a.

Askeltava (lisddva menettely) logistinen regressioanalyysi mallille 4 (N=112)

Selitettdvd muuttuja = 1A
Muuttujat paasseet malliin, jos merkitsevyystaso on p<0,05
Wald Chi-
Malli 4a Estimate S.E. Square p
vakio | -17,7731 3,2456 29,9875 <.0001
LNEAFEE 1,4146 0,2646 28,5842 <.0001
-2 Log L Likelihood ratio
Khiin-
ilman selittajia selittajilla nelié df p
148,190 97,419 50,7707 1 <.0001
""Pseudo"
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test R?
Chi-Square DF p 0,3426
5,5055 8 0,7024
Classification table
Non-
Correct Event event Correct, %
27 61 78,6 %
Non-
Incorrect Event event N
9 15 112
Muuttujien selitykset:
LNEAFEE = Listayhtion maksaman tilintarkastuspalkkion luonnollinen logaritmi

Taulukko 17. Askeltava regressioanalyysi mallille 4 (Malli 4a)
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Malliin 4a otettiin mukaan vain yksi muuttuja (LNEAFEE), mika viittaisi siihen, ettd
tutkimuksen corporate governance -ominaisuuksista vain laajalla tilintarkastuksella on
sisdisen tarkastuksen kysyntda lisadva vaikutus. Mallin 4a tuloksia on helppo verrata mallin
2a tuloksiin siind mielessg, ettd molemmissa jaljelle jai vain yksi muuttuja (LNEAFEE /
LNASSETS). Mallin 4a muuttujan kohdalla ei kuitenkaan ole havaittavissa samanlaista
ongelmaa, kuin mallin 2a. Mallin 4a muuttuja vaikuttaa myos yksindan selittavéan
tilastollisesti  merkitsevésti siséisen tarkastuksen kysyntdd eikd malli myo6skadn
kokonaisuutena karsi. Tilintarkastuksen laajuuden voidaan siis todeta selittdvan yrityksen
kokoa paremmin sisdisen tarkastuksen kysyntad myos yksindén ja ndin ollen hypoteesin Hsp
oletus tilintarkastuksen laajuuden ja sisaisen tarkastuksen kysynnan valisestd positiivisesta

suhteesta saa askeltavan menetelmén perusteella aiempaa enemmaén tukea.

6.3. Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen hypoteeseja testattiin logistisen regressioanalyysin avulla kdyttden luvussa 5
esiteltyja malleja. Malleista ensimmainen sisalsi kaikki tutkimuksen selittdvat muuttujat,
joten sen avulla testattiin hypoteesien sijaan selittdvien muuttujien muodostamaa
kokonaisuutta. Loput kolme mallia keskittyivéat kukin yhteen tutkimuksen perustana olevan
kolmijaon — koko ja monimutkaisuus, omistusrakenne, corporate governance — osa-alueista ja

testasivat joukkoa niihin liittyvia hypoteeseja.

Tutkimuksen hypoteesit muodostettiin aikaisemman tutkimuksen perusteella ja niiden avulla
testattiin muuttujia, joilla oletettiin olevan joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus sisaisen
tarkastuksen kysyntdaan. Osan muuttujista suhdetta sisaiseen tarkastukseen oli testattu
aikaisemmissa tutkimuksissa (katso esim. Scarbrough et al., 1998). Suurin osa muuttujista
liittyi kuitenkin tutkimuksiin, jossa sisdista tarkastusta pidettiin selitettdvan muuttujan sijaan
selittdvand  muuttujana  tai  joissa  tutkittiin  jotain  muuta  organisaation
valvontamekanismia/corporate governancea yleisemmin (katso esim. Hay et al.,, 2008).
Regressioanalyysien tulosten yhteenveto on esilld taulukossa 18. Taulukossa on eritelty
tutkimuksen kohteena olevan sisdisen tarkastuksen kysynnan (muuttuja 1A) suhde

hypoteesien testaamiseksi kaytettyihin selittdviin muuttujiin kussakin mallissa.
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Malli 1 ei perustunut mihinkdén tutkimuksen hypoteeseista vaan toimi “mustan laatikon
kokeena”. Sen tulosten perusteella yksikdén selittdvistd muuttujista lukuun ottamatta
tilintarkastuksen laajuutta kuvaavaa LNEAFEE-muuttujaa ei ollut edes lahes tilastollisesti
merkitsevd. Mallin 1 askeltava regressioanalyysi (Malli 1a) antoi tilastollisesti parhaan
mahdollisen muuttujien yhdistelmén tutkielman kaikkien selittavien muuttujien joukosta. Sen
perusteella ndemme, ettd tilastollisesti erittdin merkitsevasti sisaisen tarkastuksen kysyntdan
vaikuttaa kustakin kokonaisuuden kolmesta osa-alueesta yksi muuttuja. ”Mustan laatikon
kokeen” perusteella sisdisen tarkastuksen kysyntddn positiivisesti vaikuttavat tekijit ovat
yrityksen suuri koko, sisépiiriomistuksen suhteellisen suuri osuus seké tilintarkastuksen
laajuus. Sisdpiiriomistuksen valikoituminen joukkoon johtui kuitenkin todennékdisesti
teknisestd syystd, kuten aikaisemmin mallin 3a kasittelyn kohdalla todettiin. Seuraavaksi
kaydaan lapi mallien 2-4, joiden avulla tutkimuksen hypoteesit testattiin, tulokset.

Yhteenveto muuttujien vaikutuksista sisdisen tarkastuksen kysyntaan

Perusmallit Askeltavat mallit

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Mallila Malliza Mallida Mallida
Hypoteesi 1
LNASSETS + falaid T + kR
SQSUB +
Hypoteesi 2
OWNFOR + + *x
LNOWN + + *kk *kk
LNDEBT + + Fkx Fkx
INSOWN + + Kk + *khk
OWNMAJ -
Hypoteesi 3
I/BOARDS +
LNEAFEE + * + *kk + *k*x + **k*
ACEXIST

Merkitsevyystasot *** p<0.01 ** p<0.05 * p<0.10

Taulukko 18. Yhteenveto regressioanalyysin tuloksista (Muuttujien selitykset taulukossa 3 sivulla 35)

Mallin 2 avulla pyrittiin tarkastelemaan hypoteeseja Hi, ja Hip, jotka liittyivat yrityksen
kokoon (LNASSETS) ja monimutkaisuuteen (SQSUB). Molemmat mittareista vaikuttivat
sisdisen tarkastuksen kysyntddn positiivisesti mallissa 2. Kuitenkin vain muuttujan
LNASSETS vaikutus siséisen tarkastuksen kysyntaan oli tilastollisesti erittdin merkitseva.
Mallin 2 askeltavassa regressioanalyysissa (Malli 2a) malliin mahtui mukaan vain muuttuja
LNASSETS, joka vaikutti sisdisen tarkastuksen kysyntaan positiivisesti ja tilastollisesti

erittdin merkitsevasti. Mallin 2 regressioanalyysien perusteella sisdisen tarkastuksen
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kysyntaan positiivisesti vaikuttaisi siis vain yrityksen koko, joten vain hypoteesin Hi,

hyvaksyminen saa tukea.

Mallin 3 avulla tarkasteltiin organisaation omistusrakenteeseen liittyvid hypoteeseja Haa-Hoe,
jotka liittyivat ulkomaalaisomistuksen prosentuaaliseen omistusosuuteen (OWNFOR),
omistajien kokonaislukumaéraan (LNOWN), vieraan padoman kokonaisméaraan (LNDEBT),
sisapiiriomistuksen prosentuaalinen omistusosuuteen (INSOWN) sekd yksittdisen suuren
osakkeenomistajan olemassaoloon (OWNMAJ). Mallissa 3 muuttujien vaikutus siséisen
tarkastuksen Kkysyntaan oli positiivinen lukuun ottamatta muuttujaa OWNMAJ, jonka
vaikutus oli negatiivinen. Muuttujat OWNFOR ja INSOWN olivat tilastollisesti merkitsevia
ja muuttujat LNOWN ja LNDEBT tilastollisesti erittdin merkitsevid. Muuttuja OWNMAJ ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Mallin 3 kohdalla neljan muuttujan merkitsevyyteen on
kuitenkin vaikuttanut askeltavan regression (Malli 3a) perusteella multikollineaarisuus.
Mallin 3a tulokset viittaavat siihen, ettd multikollineaarisuus oli ongelma, koska lisdévén
menettelyn seurauksena malliin valikoitui mukaan en&4 muuttujat LNOWN ja LNDEBT.*
Mallin 3 lopullisten tulosten perusteella sisdisen tarkastuksen kysyntdén positiivisesti
vaikuttaisivat vain yrityksen suuri omistajien kokonaismaard seka suuri vieraan paadoman

maard, joten analyysien jalkeen vain hypoteesit Hyy, ja Hyc saisivat tukea.

Mallin 4 tehtdvéd oli selvittdd corporate governance -ominaisuuksien vaikutusta siséisen
tarkastuksen kysyntdan. Siihen liittyivat hypoteesit Hsa-Hse, jotka koskivat yrityksen
hallituksen riippumattomuutta (I/BOARDS), tilintarkastuksen laajuutta (LNEAFEE), seka
tarkastusvaliokunnan olemassaoloa (ACEXIST). Mallissa 4 muuttujat I/BOARDS ja
ACEXIST vaikuttivat siséisen tarkastuksen kysyntddn negatiivisesti, mutta ne eivét
myoskaan olleet tilastollisesti merkitsevia.*® Sita vastoin muuttujan LNEAFEE vaikutus
mallissa 4 oli siséisen tarkastuksen kysyntd&n positiivinen sek& tilastollisesti erittdin

merkitsevd. Mallin 4 askeltavan regressiomallin perusteella vain muuttuja LNEAFEE on

% Mallin 3 muuttujiin liittyen havaittiin, ettd “mustan laatikon testissi” (Malli 1a) teoreettisesti parhaimpaan
malliin valittu muuttuja INSOWN ei mahtunut mukaan mallin 3 teoreettisesti parhaimpaan versioon (Malli 3a).
Syynd tdhadn ristiriitaisuuteen voidaan pitdd multikollineaarisuutta. Malli 1a sisdlsi muita muuttujia, joiden
kanssa LNDEBT ja LNOWN korreloivat voimakkaammin kuin INSOWN ja tasta syystd niitd ei otettu malliin.
Mallin 3a kohdalla tilanne on ollut péinvastainen ja muuttujan INSOWN korkea korrelaatio muiden
omistusrakenteeseen liittyvien muuttujien kanssa on ollut voimakasta ja siitd syystd se ei ole tullut valituksi
malliin. INSOWN on siis paassyt malliin 1a teknisisté syista.

¥ »Mustan laatikon testissd” (Malli 1) muuttuja I/BOARDS vaikutti sisdisen tarkastuksen kysyntan
positiivisesti. Mallin 1 ja mallin 4 vélilla nékyy olevan ristiriita, mutta muuttujien ristiriitaiset tulokset eivat
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.
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sisdisen tarkastuksen kysynnan kannalta merkittavda, koska muut kaksi muuttujaa eivat
malliin 4a mahtuneet. Regressioanalyysien perusteella yrityksen tilintarkastuksen laajuudella
nayttaisi olevan positiivinen vaikutus siséisen tarkastuksen kysyntéan, joten hypoteesi Hsp,
saa tukea.

Tutkimuksen tuloksia voi katsoa kahdelta kannalta. Ensinndkin “mustan laatikon testin”
perusteella sisdisen tarkastuksen kysyntéan vaikuttavat positiivisesti yrityksen koko,
sisapiiriomistuksen suhteellisen suuri osuus ja tilintarkastuksen laajuus. Naista keskimmaisen
voidaan kuitenkin todeta paasseen malliin vain teknisten ansioidensa vuoksi. Toiseksi,
tutkimuksen kannalta merkittdvammat tulokset ovat kuitenkin hypoteesien 1-3 testauksen
perusteella saadut, joiden mukaan sisdisen tarkastuksen kysyntdan vaikuttavat yrityksen suuri
koko, omistajien ja vieraan padoman suuri maaré seka tilintarkastuksen laajuus. Tutkimuksen
perusteella tukea siis saisivat hypoteesit Hia, Hap, Hac ja Hap. Tutkielman viimeisessé luvussa

tutkimustulosten perusteella tehd&an varovaisia johtopaétoksia.
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7. Johtopaatokset

Luvussa kaydaan léapi tutkielman keskeiset tulokset ja niiden yleistettavyys seké tutkimuksen

rajoitteet. Viimeinen alaluku siséltdd muutamia jatkotutkimusaiheita.
7.1. Tutkielman keskeiset tulokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd sisdisen tarkastuksen kysyntdan vaikuttavia yritysten
ominaisuuksia suomalaisissa listayhtidissa. Tutkielman hypoteesit jaettiin kolmeen
kategoriaan, joista ensimméainen koski organisaation kokoa ja monimutkaisuutta, toinen
yrityksen omistusrakenteen osatekijoitd ja kolmas modernia corporate governance -
kehikkoa.*®. Tutkimus on luonteeltaan ominaisuuksien valista riippuvuutta selittava tutkimus,
jossa teorian ja aikaisemman tutkimuksen perusteella laadittiin hypoteesit, joita testattiin
tilastollisin menetelmin empiirisen aineiston avulla. Tutkielmassa kaytetty empiirinen
aineisto koostui vuoden 2007 viimeisend paivana Helsingin porssin padlistalla listattuina

olleista yhtidista.

Tutkielman hypoteesien taustalla on aikaisempien siséistd tarkastusta tai yleisemmin
organisaation hallintoa (corporate governance) tai valvontamenetelmia Kkasittelevien
tutkimusten perusteella valitut muuttujat, joiden uskottiin vaikuttavan joko positiivisesti tai
negatiivisesti sisdisen tarkastuksen kysyntddn. Yrityksen kokoa ja monimutkaisuutta
késittelevien hypoteesien testaamiseen valittuja muuttujia on kasitelty useissa aikaisemmissa
tutkimuksissa (katso esim. Anderson et al., 1993 ja Scarbrough et al., 1998). Yrityksen
omistusrakenteeseen liittyvien muuttujien valinta suoritettiin myos aikaisemman tutkimuksen
kéayttdmien muuttujien perusteella (katso esim. Abbott et al. (2007), Guner (2008), Hay et al.
(2008) ja Pergola et al. (2009)). Viimeisimman osa-alueen eli corporate governance -
ominaisuuksien testaamiseen valittuja muuttujia varten jouduttiin turvautumaan enemman

myo6s yleisemmin corporate governancea tutkineisiin julkaisuihin. (katso esim. Carey et al.

0 Yrityksen omistusrakenteen osatekijoina tutkimuksessa testattiin hypoteesit, jotka liittyivat yrityksen
ulkomaalaisomistuksen maaréan, omistajien kokonaismaaraan, vieraan pddoman maaraan, sisapiiriomistuksen
madraan ja yksittaisen suuren osakkeenomistajan olemassaoloon.

Corporate governance -kehikon muina osatekijéind sisdisen tarkastuksen lisaksi testattiin hallituksen
riippumattomuutta, tilintarkastuksen laajuutta ja tarkastusvaliokunnan olemassaoloa.
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(2000), Raghunandan et al. (2001), Sterck et al. (2006), Kintzele et al. (2008)). Muuttujat

kasattiin useasta aiemmasta harvempia muuttujia kasitelleesta tutkimuksesta.

Tutkimukseen valituista muuttujista muodostettiin yhteensd kymmenen hypoteesia, jotka
ryhmiteltiin kolmeen kategoriaan. Ensimmaiseen kategoriaan sijoitettiin hypoteesit Hi, ja
Hip. Hypoteesin H;, mukaan organisaation suuri koko ja hypoteesin Hy, mukaan
organisaation monimutkaisuus lisdavat sisaisen tarkastuksen kysyntad. Organisaation
omistusrakenteen vaikutusta mittaavia hypoteeseja muodostui viisi — Hja-Hae. Hypoteesin
H,, mukaan ulkomaalaisomistuksen suuri osuus, hypoteesin H,, mukaan omistajien suuri
kokonaismaara ja hypoteesin H,. mukaan velkarahoituksen suuri méara lisdavét siséisen
tarkastuksen kysyntdd. Negatiivista vaikutusta edustavat hypoteesien Hjy ja Hze mukaiset
nékemykset siitd, ettd sisdpiiriomistuksen suuri osuus ja yksittdinen suuri omistaja vahentavat
sisdisen tarkastuksen kysyntad. Corporate governance -ominaisuuksien vaikutusta mittaavia
hypoteeseja muodostettiin kolme. Hypoteesin Hz, mukaan hallituksen riippumattomuus,
hypoteesin Hsj, mukaan tilintarkastuksen suuri laajuus ja hypoteesin Hs. mukaan
tarkastusvaliokunnan olemassaolo kaikki lisadvat sisdisen tarkastuksen kysyntaa.

Hypoteesien testaamiseen kaytettiin kolmea mallia, joista kukin sisalsi yhden kategorian alle
luokiteltujen hypoteesien testaamiseen tarvittavat mittarit (Mallit 2-4). Naiden lisaksi
regressioanalyysi suoritettiin myods “mustan laatikon testind”, jossa tutkimuksen kaikki
selittdvat muuttujat syotettiin samaan malliin (Malli 1). Taman testin avulla haettiin alustavia
tuloksia sisdista tarkastusta mahdollisesti selittaville tekijoille. Mallien avulla lopulliselle
otokselle suoritettiin  logistiset regressioanalyysit ja mallien muuttujille erilliset
korrelaatiotestit. Kaikille malleille suoritettiin lisaksi regressioanalyysi askeltavan, lisdavén
menettelyn avulla, jotta ensinndkin saatiin selville teoreettisesti parhaat sisdisen tarkastuksen
kysyntéa selittavat mallit 1a-4a ja toiseksi pystyttiin havainnoimaan multikollineaarisuuden

aiheuttamia ongelmia. Tulosten perusteella hypoteesit joko hylattiin tai hyvéksyttiin.
Mallin 1 ”mustan laatikon testin” perusteella tilintarkastuksen laajuus oli ainoa muuttuja,

joka selitti siséisen tarkastuksen kysyntda l&hes tilastollisesti merkitsevasti. Kun mallille 1

suoritettiin askeltava regressioanalyysi lisdavalla menettelylla (malli 1a), saivat tukea tulosten
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perusteella hypoteesit Hia, ja Hap. Hypoteesi Hog*' hylattiin kuten myés mallin 2
alkuperdisessa regressioanalyysissa. Mallin 1 analyysien tulokset olivat kuitenkin puhtaasti

suuntaa antavia ja mahdollisesti mallien 2-4 tuloksia tukevia.

Mallien 2-4 tulosten perusteella hypoteesit Hia, H2a Hap, Hac ja Hap saivat tukea. Myds
malleille 2-4 suoritettiin askeltava menettely. Mallien 2a-4a tulosten perusteella tukea saivat
hypoteesit Hia, Hap, Hac ja Hap. Tuloksista voi tehdd varovaisen johtopaatoksen, etta siséisen
tarkastuksen kysyntddn suomalaisissa listayhtiossé vaikuttavat ainakin yrityksen suuri koko
(Hia) ja laaja tilintarkastus (Hsp). Naitd hypoteeseja tukivat niin tehdyt logistiset
regressioanalyysit kuin korrelaatioanalyysitkin. Jo korrelaatioanalyysin perusteella havaittiin
voimakas positiivinen ja tilastollisesti merkitseva riippuvuus siséisen tarkastuksen ja seka
yrityksen suuren koon ettd tilintarkastuksen laajuuden vélilla. Regressioanalyysit vain

vahvistivat jo korrelaatiotesteissa havaittua suhdetta.

Havaittu yrityksen suuren koon ja sisdisen tarkastuksen kysynnén suhde (His) saa tukea
useista aikaisemmista, kansainvalisista tutkimuksista. P&allimmaéisend Scarbrough et al.
(1998), jotka ovat havainneet, etta suurilla yrityksilla on todennakdisemmin useita corporate
governancen ja sisdisen valvonnan mekanismeja. Myds Anderson et al. (1993) ovat
todenneet, ettd suuret organisaatiot pystyvat hyodyntdmaan mittakaavaetuja ja investoimaan
helpommin omaan sisdiseen tarkastukseen sen aiheuttamista kustannuksista huolimatta. He
lisddvat myos, ettd suurissa yhtidissa sisdista tarkastusta harjoitetaan enemmén suhteessa
tilintarkastukseen kuin pienemmissd. (Emt.) Yrityksen koon vaikutus sisdisen tarkastuksen
organisointiin on tiedostettu myds Helsingin Porssin Corporate governance -suosituksessa.
(HEX et al., 2003) Tutkimuksen tulosten perusteella ndyttad siltd, ettd suurissa suomalaisissa

listayhtiOissa sisaisen tarkastuksen organisoinnin hyddyt on havaittu.

Sisaisen tarkastuksen kysynnan ja tilintarkastuksen laajuuden valinen suhde (Hsp) on ollut
esilla aikaisemmassakin tutkimuksessa. Tutkimuksessa havaittu saa tukea erityisesti Hay et
al. (2008) tutkimuksesta, jossa on todettu, ettd modernin ndkemyksen mukaan sisdisen
tarkastuksen ja tilintarkastuksen valilla vallitsee toisiaan tdydentdva eikd korvaava suhde.

Suomalaisten listayhtididen kohdalla voidaan tehda varovainen johtopéatos siitd, etta ainakin

*1 Hypoteesi H,q koski sisapiiriomistusta. Mielenkiintoisena havaintona pidettiin sité, etta se valikoitui mukaan
malliin 1a, mutta ei malliin 3a. Taméan taustalla lienee kuitenkin multikollineaarisuuden ongelma ja syy
valinnalle on puhtaasti tekninen. Asiaa on kasitelty tarkemmin alaluvussa 6.2.2.
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niissa sisdisen tarkastus ja tilintarkastus nayttavat tutkimuksen tulosten valossa olevan

modernin nakemyksen mukaisesti toisiaan tdydentavia.

Ristiriitaisia tuloksia saatiin organisaation omistusrakenteen vaikutusta tutkivien mallien 3 ja
3a osalta. Mallin 3 regressioanalyysin perusteella nelja hypoteeseista hyvéksyttaisiin, mutta
mallin 3a perusteella vain kaksi. Malli 3a perustui askeltavaan, lisadvaan menettelyyn, joten
siihen ei otettu mukaan yhtd&n muuttujaa, jonka lisédminen malliin ei olisi parantanut sita.
Mallin 3 antamat tulokset karsivat multikollineaarisuudesta. Tehtiin varovainen johtop&atos,
jonka mukaan sisaisen tarkastuksen kysyntadn suomalaisissa listayhtidissa vaikuttavat
todellisuudessa vain yrityksen omistajien suuri kokonaisméara (Hyp) ja velkarahoituksen

suuri maara (Ha).

Kuuluvainen (2004) on todennut, ettd sisdisen valvonnan, riskien hallinnan ja johtamis- ja
hallintojarjestelman systemaattinen, tehokas ja hyva toiminta on useimpien organisaation
omistajien toivelistalla melko korkealla. Hanen toteamustaan tukee myds tutkimuksessa
havaittu omistajien suuren kokonaismadran ja sisdisen tarkastuksen kysynnén valinen
positiivinen ja tilastollisesti merkitseva suhde, joka havaittiin niin korrelaatioanalyysissa kuin
logistisessa regressioanalyysissakin. Tukea tulos saa my6s Guneriltd (2008), joka on
todennut, ettd osakkeenomistajille on insentiivi harjoittaa 1dhempé&a valvontaa ja kontrollia
johdon suuntaan. Siséisen tarkastuksen tulisi rakentaa silta johdon ja osakkeenomistajien
vilille ja suojella osakkeenomistajia. (Emt.) Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehda
varovainen johtopéatds, ettd suomalaissa listayhtidissa useimpien omistajien toivelistalla
siséisen tarkastuksen olemassaolo nayttaisi olevan melko korkealla, koska omistajien suurella

madralla on positiivinen vaikutus siséisen tarkastuksen kysyntaan.

Viimeinen hyvaksytyistd hypoteeseista koski velkarahoituksen suurta maardd (Hyc).
Aikaisemman tutkimuksen perusteella velkojat voivat vaatia parempaa sisdista valvontaa ja
sitd kautta sisdista tarkastusta (Hay et al., 2008). Toisaalta myds aiemmassa tutkimuksessa
(Carey et al., 2000) on jatetty siséisen tarkastuksen ja velkarahoituksen suhteen tarkastelu
tekeméttd, koska siihen liittyvd& aiempaa teoreettista tai empiiristd kirjallisuutta ei ole
I6ytynyt. Tehdyssd tutkimuksessa velkarahoituksen korkean maéardn kuitenkin uskottiin
vaikuttavan sisdisen tarkastuksen Kkysyntddn positiivisesti, joten suhde otettiin mukaan
tutkimukseen. Tutkimuksen tulosten perusteella positiivinen ja tilastollisesti merkitseva

yhteys olikin havaittavissa jo korrelaatiotesteissd. Mallin 3 regressioanalyysien perusteella

72



tdma suhde sdilyi. Voidaan tehda varovainen johtopaatds, ettd suomalaisten listayhtididen
velkarahoittajat ovat ymmartdneet sisdisen tarkastuksen tarkeyden ja osaavat sitd

velallisiltaan vaatia.

Loppuyhteenvetona aiemmasta todettakoon, ettd tutkimustulosten perusteella sisdisen
tarkastuksen kysyntaan positiivisesti suomalaisissa listayhtidissa vaikuttavat varovaisesti
arvioiden seuraavat yritysten ominaisuudet:

- Yrityksen suuri koko (H1a)

- Yrityksen omistajien suuri kokonaismaéara (Hap)

- Vieraan padoman suuri maara (Hac)

- Laaja tilintarkastus (Ha)

Suomalaiseen sisaiseen tarkastukseen liittyvaan tutkimukseen tutkielma tuo lisdarvoa
kahdella tavalla. Ensinnédkin sisdisen tarkastuksen kysyntaan liittyvda vastaavanlaista
tutkimusta suomalaisessa ympéristssa ei ole ainakaan tutkielman laatijan tietojen mukaan
koskaan aikaisemmin tehty. Tutkimus toimii erdénlaisena ”pelinavaajana”, joka antaa suunta
sille miten vastaavanlaista tutkimusta voi tehdd. Liséksi, vaikka vastaavia tutkimuksia
maailmalla olisi tehty, eivdat ne ole suoraan verrannollisia Suomen toimintaymparistoon,
muun muassa lainsaadannollisten seikkojen vuoksi. Toiseksi lisdarvoa tuovat seuraavat
tosiasiat: 1) tutkimus vahvistaa Kkasitystd ominaisuuksista, joiden kansainvélisissé
tutkimuksissa on havaittu vaikuttavan sisaisen tarkastuksen kysyntaan (yrityksen suuri koko,
tilintarkastuksen laajuus,), koska ne nayttéisivat vaikuttavan siihen my6s suomalaisissa
listayhtidissd; ja 2) yrityksen omistusrakenteeseen liittyvat tekijat — omistajien suuri
kokonaismaard ja vieraan padoman suuri maaré — viittaavat siihen, ettd Suomessa seka
yrityksen omistajat ettd velkojat ovat ymmaértaneet sisdisen tarkastuksen merkityksen omalta

osaltaan.

Suomalaiseen yritysmaailmaan tutkielma tuo lisdarvoa siing, ettd tutkielman avulla on
tunnistettu yritysten ominaisuuksia, jotka vaikuttavat sisdisen tarkastuksen Kkysynt&an.
Sisdisestd tarkastuksesta saatavat hyodyt ylittdvat sen aiheuttamat kustannukset tietyn rajan
jalkeen. Tunnistettuja ominaisuuksia yhti6on peilaamalla niin listayhtididen henkilékunta
kuin sidosryhmétkin voivat tehda johtopéaétoksiéa siitd, olisiko heidéan yrityksessé aika siséisen

tarkastuksen organisoinnille, jos sitd ei viel& ole tehty.
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7.2. Tutkielman tulosten yleistettdvyys ja rajoitteet

Tutkielmassa kaytetty empiirinen aineisto edusti 85 %:a kaikista Helsingin porssin péalistalla
vuoden 2007 viimeisend pdivand listattuina olleista yhtidistd. Tulosten yleistettavyytta
heikent&a aineiston karsimisessa kaytetyt kriteerit. Tuloksia ei ensinndk&an voi yleistaa
koskemaan pankki- ja vakuutusalan yhti6itd, koska ne poistettiin aineistosta jo alkuvaiheessa.
Liséksi tuloksia ei mydskaan voi yleistdd koskemaan suomalaisia Yhdysvalloissa listattuina
olevia yrityksia, vaikka niitd aineistosta jouduttiinkin poistamaan vain kaksi kappaletta.
Tarkeimpéna rajoitteena yleistdmiselle on kuitenkin se, ettd tulokset koskevat listattuja
yhtioitd, joten ei-listattuihin yhtiéihin niitd ei voida yleistdd. Na&itd poikkeuksia lukuun
ottamatta tulokset voidaan yleistaa listattuihin suomalaisiin yhtidihin. Mikali kansallisissa
toimintaymparistoissa havaittavat erityispiirteet (esim. lainsaadanté) huomioidaan, voidaan

tulokset my0s varovaisesti yleistdd muissa maissa sijaitseviin listayhtioihin.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin kaikista havainnoista samoja menetelmia kayttaen,
joten aineiston tiedot ovat yhdenmukaiset. Kaikki tiedot keréttiin padasiassa yhtididen
julkaisemista vuosikertomuksena. Poikkeuksena edelliseen jotkin tase- ja tulostiedot, jotka
saatiin  kaikki  Thomson ONE Banker -tietokannasta. Toisena poikkeuksena
sisapiiriomistuksen madaré saatiin Euroclear Finland Oy:n Internet-sivuilta. Kuitenkin myods
kaikkien poikkeustietojen kerdadminen tehtiin kaikille havainnoille samasta lahteestd, joten
niidenkin voidaan olettaa olevan yhdenmukaisia. Yhteenvetona empiirisen aineiston voidaan
siis todeta olevan luotettava ja siind esiintyvien virheiden todennakéisyyden olevan pieni.
Empiirisen aineiston yhten& rajoitteena voidaan kuitenkin pitd4 sen suhteellista suppeutta,

koska laajemmalla aineistolla myds tulokset olisivat luotettavampia.

Tutkielmassa kaytettyihin malleihin liittyy se ongelma, ettd niihin siséltyvat muuttujat on
koottu useammasta lahteestd, jossa niitd oli osittain kédytetty pienemmassé tarkasteltavien
muuttujien joukossa tai eri yhteydessa kuin tdssd tutkimuksessa. Koska aikaisempaa
tutkimusta ei tutkimuksen laatijan tiedossa ole, on muuttujien yhdistely ja erilaisten mallien
testaaminen osa tutkielman perusluonnetta. Mallien luotettavuus kuitenkin karsii siité, ettd
mallit luotiin tdhan tutkimukseen sellaisenaan ensimmaistd kertaa. Tést4 johtuu, ettd mallien
antamiin tuloksiin on syytd suhtautua varauksella ja tehdyt johtopaatdkset ovat varovaisia

arvioita.
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7.3. Jatkotutkimusaiheita

Suomalaisessa ymparistdssa sisdisen tarkastuksen kysyntéddn vaikuttavista ominaisuuksista
tehtyja tutkimuksia ei tutkimuksen laatijan tietoon ole tullut. Jatkotutkimusaiheeksi
tutkimuksen laatija ehdottaa erilaisten tutkimuksen ulkopuolelle j&aneiden yritysten
ominaisuuksien ja organisaation osa-alueiden sek& sisdisen tarkastuksen kysynnan suhteen
tarkastelua. Kaikkea ei ollut mahdollista tutkia suppean tutkimuksen puitteissa ja
todellisuuden mallintamisen matemaattisten muuttujien avulla sisaltda aina haasteensa, joten

0sa ominaisuuksista on jatetty myéhemmin tarkasteltaviksi.

Ominaisuuksia, joiden tutkiminen jatettiin tdman tutkimuksen ulkopuolelle, jotka kuitenkin
tutkijan laatijallakin olivat harkinnassa, ovat esimerkiksi seuraavat:

- Organisaation suurin omistajaryhmé

- Organisaation padtoimiala

- Organisaation toimintariski

- Organisaation taloudellinen kunto

Jatkotutkimus syntyisi varmasti myds hieman erilaisella ndkdkulmalla tutkittavaan aiheeseen.
Siséisen tarkastuksen hyodyt organisaatiolle ovat teoriassa Kiistattomia. Kvalitatiivinen
tutkimus suomalaisissa listayhtitissa, jossa yhtididen ylimmalta johdolta kysyttaisiin sisaisen

tarkastuksen tuottamia konkreettisia hyotyja, voisi aikaansaada mielenkiintoisia tuloksia.

Kvalitatiivisesta aineistosta (liite 3) voidaan havaita, ettd yrityksilld saattaa olla painetta
esittdd, ettd sisdinen tarkastus on organisoitu, vaikka todellisuudessa néin ei ole.
Mainitsevatko listayhtiot siséisen tarkastuksen olemassaolon vuosikertomuksissaan vain
noudattaakseen Corporate Governance -suositusta? Vai onko heilld todella toimiva ja
standardien mukainen sisédinen tarkastus? Tutkimuksessa kéytetyn kvalitatiivisen aineiston

tarkempi tutkiminen voisi antaa vastaukset myds néihin kysymyeksiin.
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Liitteet

Liite 1.
Tutkielmassa kaytetyt yhtiot
1 | Affecto 41 | Kesko *| 81 | Scanfil
2 | Ahlstrom *| 42 | Kesla 82 | Solteq
3 | Aldata Solution *| 43 | Kone *| 83 | Sponda
4 | Alma Media 44 | Konecranes *| 84 | SRV Yhtiot
5 | Amanda Capital 45 | Larox *| 85 | SSH
6 | Amer Sports 46 | Lassila & Tikanoja 86 | SSK
7 | Aspo 47 | Lemminkainen *| 87 | Stockmann
8 | Aspocomp Group 48 | Lannen Tehtaat 88 | Stonesoft
9 | Basware *| 49 | M-real *| 89 | StoraEnso
10 | Biohit 50 | Marimekko 90 | Stromsdal
11 | Biotie Therapies 51 | Martela 91 | Suominen Yhtyma
12 | CapMan 52 | Metso *| 92 | Talentum
13 | Cargotec *| 53 | Neste Qil *| 93 | Tamfelt E
14 | Cencorp 54 | Nokian Renkaat 94 | Technopolis
15 | Citycon *| 55 | Nordic Aluminium 95 | Tecnomen
16 | Componenta 56 | Norvestia 96 | Tekla
17 | Comptel 57 | Okmetic 97 | Teleste
18 | Cramo *| 58 | Olvi 98 | Suomen Terveystalo
19 | Digia 59 | Oral Hammaslaakarit 99 | TietoEnator
20 | Efore 60 | Oriola-KD *1 100 | Trainers House
21 | Elcoteq *| 61 | Orion *| 101 | Tulikivi
22 | Elecster 62 | Outokumpu *| 102 | Turkistuottajat
23 | Elektrobit 63 | Outotec * 1103 | Turvatiimi
24 | Elisa *| 64 | Panostaja 104 | Uponor
25 | Etteplan *| 65 | PKC Group 105 | Vaahto-Group
26 | Exel 66 | Pohjois-Karjalan Kirjapaino 106 | Vacon
27 | F-Secure 67 | Ponsse *| 107 | Vaisala
28 | Finnair *| 68 | Poyry *| 108 | Viking Line
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30 | Fortum *| 70 | QPR Software 110 | Wulff-Yhtiot
31 | Glaston 71 | Raisio 111 | Wartsila
32 | HKScan 72 | Ramirent *[ 112 | YIT
33 | Honkarakenne 73 | Rapala VMC Yht. 112
34 | Huhtamaki *| 74 | Rautaruukki *
35 | llkka-Yhtyma 75 | Raute
36 | Incap 76 | Revenio / Done Solutions
37 | Interavanti 77 | Rocla *
38 | Ixonos 78 | Ruukki Group *
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* = Siséinen tarkastus on organisoitu
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Liite 2.

Aineistosta poistetut yhtidt ja poistamisen peruste

Pankkialan yhtiét
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Yhdyvalloissa listatut yhtiot
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Atria Oyj
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Evia Oyj
Finnlines Oyj
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Neomarkka Oyj
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Perlos Corp.
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Takoma Oyj
Tiimari Oyj
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Liite 3.

Sisdisesta tarkastuksesta sanottua

Se, mitd yhtiot sisdisestd tarkastuksesta Corporate governance -suosituksen mukaan vuosikertomuksessaan
kertovat, vaihtelee huomattavasti Helsingin Porssin yhtididen valilla. Taméan tekstin tarkoituksena on antaa
tutkielman lukijalle suppea kuvaus erilaisista tavoista kertoa sisdisesta tarkastuksesta ja osaltaan tuoda esille sita

vaikeutta miké tutkielmaa laadittaessa oli, kun piti tehdé paatds onko jollain yhtiolla sisdinen tarkastus vai ei.

Ne yritykset, joilla sisdisté tarkastusta ei ollut, olivat usein joko maininneet sen tai vaihtoehtoisesti asiasta ei

ollut mainittu mitéan, joka tulkittiin kieltdvaksi vastaukseksi. Tastéd kategoriasta esimerkkejé seuraavassa:

“Alma Media Oyj:ssd ei litketoiminnan laatu ja laajuushuomioon ottaen ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
jarjestaa erityistd sisaisen tarkastuksen organisaatiota, vaan sen tehtdvat sisaltyvdt Alma Media Oyj:n
liiketoimintaorganisaation  tehtaviin  ja ne on myds otettu  huomioon tilintarkastajien
tilintarkastussuunnitelmissa.” — Alma Media

“Yhtiolld ei ole omaa erillisti sisdisen tarkastuksen organisaatiota, mikd otetaan huomioon tilintarkastuksen
laajuutta ja sisdltod mddriteltdessd. ” — Lassila & Tikanoja

1l

“Konsernilla ei ole erillistd sisdistd tarkastusta.” — Panostaja

Helpointa oli tulkita monien niiden yhtididen antamaa kuvausta, joilla siséinen tarkastus oli, koska asia oli

ilmaistu usein hyvin selkedésti, kuten:

“Ahlstromin sisdisen tarkastuksen tehtdvind on arvioida ja varmistaa, ettd yhtion sisdiset valvontajdrjestelmdit
ovat riittavat ja tehokkaat. Sisdisilla tarkastajilla on rajoittamaton oikeus saada kaikki konserniyhtidita ja -
toimintoja, prosesseja, asiakirjoja, omaisuutta sekd henkilostod koskevat tiedot lain sallimissa puitteissa.
Siséisen tarkastuksen johtaja raportoi hallinnollisesti konsernin talousjohtajalle, mutta tarkastukseen liittyvissa
asioissa sisdinen tarkastus raportoi yhtion johdolle ja tarkastusvaliokunnalle.” — Ahlstrom

"Yhtiolld on sisdinen tarkastus, joka vastaa sisdisestd valvonnasta ja liiketoimintariskien tarkastuksesta.
Sisdinen tarkastus raportoi tarkastusvaliokunnalle.” — Cargotec

“Elcoteq on ulkoistanut sisdisen tarkastuksensa KPMG Oy Ab:n Risk Advisory Services —yksikolle. Elcoteqissa
sisaista tarkastusta koordinoi riskienhallintatoiminto. Sisdinen tarkastus raportoi hallinnollisesti talous- ja
rahoitusjohtajalle, mutta tarkastukseen liittyvissd asioissa suoraan hallituksen tarkastusvaliokunnalle.
Tarkastusvaliokunta myds paattdd vuosittain sisdisen tarkastuksen painopistealueet. Sisdisen tarkastuksen
toiminto on riippumaton ulkoisesta tilintarkastuksesta.” — Elcoteq

Vaikein ryhma oli ne, jossa asia oli ilmaistu epéselvasti ja paatos sisdisen tarkastuksen olemassaolosta jouduttiin
tekemaéan inhimillisen harkinnan perusteella. Yksi kolmasosa (9kpl) harkinnan varaan jadneista (yhteensé 27kpl)
luokiteltiin ryhméén, jossa sisdinen tarkastus on (IA=1), ja loput ryhmé&én, jossa sit4 ei ole (IA=0). Tast4

haasteellisesta ryhmasté esimerkkind seuraavat:

Sisdiset palvelut -tiimin vetdjana toimiva talousjohtaja vastaa konsernin sisdisesté valvontaohjelmasta ja sen
pdivittdmisestd.” — Capman

=> Ei sisdista tarkastusta. Tekstista saa sekavan vaikutelman eika sen perusteella voida uskoa yrityksessa olevan
I1A:n (2003) madritelman mukaista sisdista tarkastusta.

“Sisdinen tarkastustoiminta on osa konsernin taloushallintoa. Talousjohto raportoi sisdisen tarkastuksen

havainnoista toimitusjohtajalle ja tarkastusvaliokunnalle.” — Efore
=> Ei sisdista tarkastusta. Sisdisen tarkastuksen tulisi olla oma itsendinen yksikkénsé.
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"Sisdinen tarkastus on HKScanissa johdon tyoviline valvonnan suorittamisessa. Se on organisoitu sisdisen
laskennan controllertoimintoon. Sisdiseen tarkastukseen osallistuvat myds yhtion tilintarkastajat, jotka
suorittavat jatkuvasti eri toimintakokonaisuuksia koskevia tarkastuksia.” — HKScan

=> Ei siséistd tarkastusta, koska ylld olevasta voidaan péételld vain, ettd “laskennan controllertoiminto” tekee
oman tydnsé ohella tarkastustoimenpiteitd. Ei 11A:n (2003) méaaritelmén mukainen siséinen tarkastus.

“Toiminnan valvontaa ja ohjausta varten konsernissa on lisdksi toimitusjohtajan alaisuudessa toimiva sisdinen
tarkastus, jonka keskeisend tehtavéna on tutkia ja arvioida konserniin kuuluvien yhtididen ja yksikdiden siséisen
valvonnan tehokkuutta ja luotettavuutta sekd tunnistaa litketoimintariskejd.” — Orion

=> Sisdinen tarkastus on olemassa.

"Stromsdalin litketoiminnan laajuuden ja yksinkertaisen yritysrakenteen takia yhtion sisdiseen tarkastukseen ei
ole erikseen nimetty sisdisen tarkastuksen yksikkda. Sisdiseen tarkastukseen liittyvia tehtdvid hoidetaan
hallituksen vahvistaman suunnitelman mukaisesti antamalla erillisia selvitys- ja tarkastustoimeksiantoja yhtion
tilintarkastusyhteisélle.” — Stromsdal

=> Ei siséista tarkastusta, koska yll& olevasta voidaan vain paatelld, ettd yhtion tilintarkastaja tekee erillisié
selvitys- ja tarkastustoimeksiantoja, mutta ei varsinaisesti valttdmattd sisdistd tarkastusta [1A:n (2003)
madritelman mukaisesti.

“Konsernin emoyhtidssd on sisdinen tarkastaja, jonka tehtdvien pddpaino on liiketoiminnallisessa
tarkastuksessa ja yhtendisten toimintaperiaatteiden varmistamisessa.” — YT

=> Siséinen tarkastus on olemassa.

Y& olevista lainauksista n&hdaan tutkimuksen tekemiseen liittyvd dilemmaa - tulkinnanvaraisuus.
Tutkimuksen laatija on kuitenkin epéselvissé tapauksissa omaa harkintaan kdyttdessaan ottanut ohjenuoraksi
sen, ettd yhtidlla, jolla todellisuudessa sisdinen tarkastus on, ei ole mitdén syytd mainita siitd epéselvasti. Nain
ollen useampi tapauksista, joissa maininta oli tutkimuksen laatijan mielestd epéselvd, tulkittiin kielteisesti —
ikdan kuin varmuuden vuoksi. Kiriittisin tekija tulkinnan kannalta oli maininnan selvyyden liséksi se kuinka
hyvin maininta vastasi 11A:n (2003) tarkoittamaa sisdisté tarkastusta. Kun kielteisten ja myonteisten péatdsten
suhdetta verrataan myonteisten suhteelliseen osuuteen koko lopullisesta aineistosta (N=112) huomataan, etta

prosentuaalisesti ne ovat melkein samaa luokkaa.
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Liite 4.

Logistisen regressioanalyysin tulokset itsenaisille muuttujille (N=112)

Selitettdvd muuttuja kaikissa malleissa = 1A
-2 Log L Likelihood ratio (mallin merkitsevyys)

Wald Chi- Pr > Khiin- ilman
Selittdvat muuttujat Estimate S.E. Square nelié selittdjia selittajilla Khiin-nelié df  Pr> Khiin-nelid
LNASSETS 1,0399  0,1910 29,6325 <.0001 148,190 97,562 50,6281 1 <.0001
vakio -6,3291  1,1130 32,3365 <.0001
SQsSuUB 05516  0,1143 23,2901 <.0001 148,190 109,291 38,8994 1 <.0001
vakio -3,2310  0,6032 28,6871 <.0001
OWNFOR 3,6841 1,0032 13,4869 0.0002 148,190 132,151 16,0394 1 <.0001
vakio -1,3946 00,3205 18,9337 <.0001
LNOWN 09724  0,2327 17,4648 <.0001 148,190 123,992 24,1984 1 <.0001
vakio -8,8376  2,0226 19,0927 <.0001
LNDEBT 0,6074  0,1275 22,6932 <.0001 148,190 113,364 34,8265 1 <.0001
vakio -2,8010  0,5619 24,8491 <.0001
INSOWN -1,1093  1,0729 1,0690 0.3012 148,190 147,059 1,1316 1 0.2874
vakio -0,3485  0,2467 1,9949 0.1578
I/BOARDS -1,2674  0,8738 2,1038 0.1469 148,190 146,000 2,1902 1 0.1389
vakio 1,3871 0,6433 4,6486 0.0311
LNEAFEE 14146  0,2646 28,5842 <.0001 148,190 97,419 50,7707 1 <.0001
vakio -17,7731  3,2456 29,9875 <.0001
OWNMAJ -0,1915  0,1961 0,9538 0,3288 148,190 147,233 0,9568 1 0.3280
vakio -0,5016  0,1961 6,5454 0.0105
ACEXIST -0,9762  0,2198 19,7328 <.0001 148,190 125,88 22,3098 1 <.0001
vakio -0,5379  0,2198 5,9920 0.0144

Muuttujien selitykset taulukossa 3 sivulla 35.
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Liite 5.

Askeltava (poistava menettely) logistinen regressioanalyysi mallille 3 (N=112)

Selitettdva muuttuja = 1A

Muuttujat jatetty malliin, jos merkitsevyystaso on p<0,05

Malli 1 Estimate S.E. Wald Chi-Square p
vakio | -10,3826 2,5206 16,9665 <.0001
OWNFOR 2,7812 1,3013 4,5681 0.0326
LNOWN 0,8193 0,2742 8,9279 0.0028
LNDEBT 0,4378 0,1346 10,5817 0.0011
INSOWN 3,7203 1,5732 5,5921 0.0180
-2 Log L Likelihood ratio
Chi-
ilman selittdjia selittéjilla Square df p
148,190 98,076 50,1142 4 <.0001
Hosmer and Lemeshow Goodness-of-fit test "Pseudo’ R?
Chi-Square DF p 0,3382
8,7245 8 0.3661
Classification table
Correct Event Non-event Correct, %
29 59 78,6 %
Incorrect Event Non-event N
11 13 112
Muuttujien selitykset:
OWNFOR = Ulkomaisen omistuksen %-osuus listayhtion omistuksesta
LNOWN = Listayhtion tilikauden p&atospéivan omistajien kokonaislukumééréan luonnollinen logaritmi
LNDEBT = Listayhtion tilikauden paatospaivan taseen korollisten velkojen luonnollinen logaritmi
INSOWN = Sisdpiiriomistuksen %-osuus Listayhtion omistuksesta
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