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OECD:N SIIRTOHINNOITTELUOHJEEN SOVELTAMINEN KANSALLISISSA
LAINSAADANNOISSA

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen péatavoitteena on selvittdd kuinka tarkasti valtiot noudattavat
OECD:n siirtohinnoitteluohjeen  suosituksia ~omassa  siirtohinnoittelu-
lainsdédanndssdédn ja mistd mahdolliset erot valtioiden vélilla johtuvat.
Tarkastelu pohjautuu OECD:n vuonna 2010 julkaisemaan siirtohinnoittelu-
ohjeeseen, jota esitellddn tutkielman teoriaosuudessa. Tutkimuksen padhuomio
kohdistuu OECD:n ohjeessaan korostamiin ja tarke&na pitdmiin asioihin, kuten
siirtohinnoittelumenetelmiin ja siirtohinnoittelun yleisiin periaatteisiin.

Lahdeaineisto

Tutkimuksen otannassa on mukana 51 valtiota, joista 31 on OECD:n j&senia 20
valtion ollessa jarjeston ulkopuolelta. Maakohtaiset tiedot tutkimusta varten on
keratty kolmen suuren konsulttiyhtion, Ernst & Youngin, Deloitten ja
PriceWaterhouseCoopersin siirtohinnoittelulakien tiivistelméteoksista.

Aineiston kasittely

Tulokset

Avainsanat

Tutkimuksessa verrataan kustakin maasta kerattyja tietoja OECD:n antamiin
suosituksiin. Syita eroille yritetddn loytdd OECD:n kuulumisen, siihen
liittymisvuoden, inhimillisen kehityksen indeksin, oikeudellisen jarjestelman ja
lakien toimeenpanon laadun erojen perusteella. Tyokaluina analyysissa
kaytetddn muun muassa ristiintaulukointia, Pearsonin ja Spearmanin
korrelaatiotesteja sek& monimuuttujaregressioanalyysia.

Inhimillisen kehityksen indeksilla mitattuna kehittyneet OECD:n kuuluvat
valtiot, joiden lakien toimeenpano on laadukasta, soveltavat tdsmallisemmin
OECD:n siirtohinnoitteluohjetta kuin alhaisen kehityksen valtiot, jotka eivéat
kuulu OECD:n ja joiden lakien toimeenpano on heikkolaatuista. Tulosten
perusteella nayttdd kuitenkin siltd, ettd tdrkein vaikuttava tekija OECD:n
siirtohinnoitteluohjeen noudattamiselle on, kuten oletettua, nimenomaan
OECD:n jasenyys. Vahva yhteys tosin l6ytyi my6s korkean inhimillisen
kehityksen arvon ja OECD:n jasenyyden valiltd. Tulosten mukaan valtion
oikeudellisella  jarjestelmélla  eli  jaottelulla  tapaoikeudellisiin  ja
séadosoikeudellisiin valtioihin ei ollut juurikaan vaikutusta OECD:n ohjeen
noudattamiseen.

Siirtohinnoittelu, siirtohinnoittelulainsdéddantd, OECD:n siirtohinnoitteluohje,
siirtohinnoittelumenetelmat
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1 JOHDANTO
1.1 Johdatus aihepiiriin

Suurten monikansallisten yhtididen merkitys ja maailmankauppa ovat lisdantyneet
dramaattisesti viime vuosikymmenind, ja lisaksi liiketoiminnan jarjestaminen konsernin
muotoon on jatkuvasti yleistymdassd. Konsernirakenteen avulla riskid voidaan jakaa, ja usein
ulkomaiden liiketoimia hoitamaan perustetaankin oma tytaryhtionsé. Suurilla konserneilla on

siis yleisesti toimintaa useissa, jopa kymmenissé eri valtioissa.

Verokannat kuitenkin eroavat toisistaan valtioiden valilla (EU:n verokannoista ks. kuvio 1
sivulla 10), ja yrityksilla tuleekin usein houkutus siirtdd voittoja alhaisen verorasituksen
maihin. Nokkela keino tdhan on ollut tuotteiden tai palveluiden myyminen konsernin sisélla
yli- tai alihintaan. Valtiot ovat kuitenkin herdnneet puolustamaan verotusoikeuksiaan ja ndin
siirtohinnoitteluasiat ovat viimeaikoina nousseet entista ajankohtaisemmiksi. Myos
viimeaikainen talouden taantuma on aktivoinut veroviranomaisia ehkéisemaan verotulojen
kutistumista (Raunio & Gerdt 2010). Taantuma on saanut toisaalta myos yritykset tekemaan
normaalista poikkeavia pdaatoksid, mikd nékyy osaltaan siirtohinnoitteluproblematiikan
lisddntymisend (Vero-opintopaivat 2010, 61-63).

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan siis yksinkertaistetusti konsernin sisdisen tavaroiden ja
palveluiden myynnin hinnoittelua. Vaikka siirtohinnoittelun historia ulottuukin 1900-luvun
alkupuolelle, on se noussut merkittdvaksi puheenaiheeksi vasta aivan viime vuosina. Etenkin
Suomessa siirtohinnoittelun historia on melko lyhyt: varsinaiset siirtohinnoittelua koskevat
sédannokset tulivat verolainsdadantoomme vasta 1.1.2007. (Karjalainen & Raunio 2007, 11-
16)

Siirtohinnoittelun kasvavaa merkitysta todistavat my6s ne tosiseikat, ettd verotarkastuksissa
siirtohinnoittelutarkastusten maara on ollut viime vuosina vahvassa nousussa (Laaksonen
2010) sekd se, ettd myOs monissa kehittyvissd maissa kuten Kiinassa verottajan
siirtohinnoitteluosaamista on jatkuvasti lisatty ja aiheeseen on kiinnitetty erityistd huomiota
(Liao 2009). IlImidn laajuudesta ja merkityksesta kertoo liséksi jotain myds arvio, jonka
mukaan noin 60 prosenttia kaikesta kansainvalisestd kaupasta tapahtuu samaan konserniin
kuuluvien yhtididen vélilla ja on ndin ollen ainakin l&htokohtaisesti siirtohinnoittelun piirissa
(Choi & Meek 2008, 483).



1.2 Tutkimuskysymys, rajaukset ja aineisto

Kéaytannollisesti katsoen kaikkien kehittyneiden maiden lainsdddénndssa on maardys
markkinaehtoisten hintojen kayttdmisestd rajat ylittavissa siirtohinnoittelutapauksissa.
Yleensa lansimaiden siirtohinnoittelusdannokset pohjautuvat OECD:n ensimmaistd kertaa
vuonna 1979 julkaistuun ja viimeisimmdn kerran vuonna 2010 uudistettuun
siirtohinnoitteluohjeistoon "OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations”. (Niskakangas 2005, 101-103) Kansallisista lainsaadanngista
I6ytyy kuitenkin kustannuksia ja muita hankaluuksia kansainvéliselle kaupalle aiheuttavia
eroja siirtohinnoitteluohjeiden soveltamisessa ja tulkitsemisessa. Juuri tdhan kysymykseen
pyrin tutkielmassani keskittymaan. Tarkemmin madriteltynd tutkimuskysymys kuuluu
seuraavasti: miten OECD:n siirtohinnoitteluohjetta noudatetaan k&ytdnndssa valtioiden
kansallisissa lainsdaddanndissa sekd milla mahdolliset erot valtioiden valilla olisivat

selitettavissa.

Siirtohinnat maaritelladn kayttamalla jotakin siirtohinnoittelumenetelmad. OECD esittelee
ohjeissaan viisi erilaista menetelmdd, jotka on asetettu suositeltavuusjarjestykseen sen
mukaan, miten OECD ndkee markkinaehtoperiaatteen toteutuvan Kkyseistd menetelméa
kaytettdessd. Valtioilla on kuitenkin toisinaan omia versioitaan OECD:n menetelmista sek&
omia ndkemyksia menetelmien keskindisestda paremmuusjarjestyksestd. Kaytettavat
siirtohinnoittelumenetelmdt ja niiden soveltaminen ovatkin tutkimuksessani erditd
tarkeimmistd indikaattoreista OECD:n ohjeen noudattamiselle. Lisaksi kasittelen
tutkimuksessa muutamia muitakin  OECD:n ohjeen tdrkeind pitdmia seikkoja seka
lainsdadantdjen maadrayksida muun muassa rangaistussdédnnosten ja méaérdaikojen osalta.

Lopuksi vertailen mahdollisia eroja maiden valilla ja yritan 16ytaa niille selittavia tekijoita.

Empiirisend aineistona kaytdn Ernst & Youngin, Deloitten sekda PWC:n laatimia
englanninkielisia tiivistelméateoksia eri  valtioiden siirtohinnoittelulainsdadanndista.
Maailmanlaajuisesti toimivina kyseisilla yhtidilla on toimistoja kymmenissa maissa ja
monissa maissa luonnollisesti my6s omat siirtohinnoittelun asiantuntijansa. Teoksen
maakohtaiset osuudet péivitetddn valtion omien asiantuntijoiden avustuksella, mika takaa

tietojen oikeellisuuden ja ajankohtaisuuden.



1.3 Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksessa 51 maasta keréttiin taulukkoon tiedot 16 tekijasta. Naistd osa oli selittévia ja
osa kuvaavia tekijoita. Taulukon perusteella suoritettiin alustavaa analyysia keskiarvoihin ja
muihin perustunnuslukuihin pohjautuen. Analyysid jatkettiin muodostamalla seitsemasta
tutkimuksen kannalta olennaisimmasta tekijasta yhdistelmédmuuttuja, jonka avulla maat

voitiin asettaa paremmuusjarjestykseen sen mukaan miten ne OECD:n ohjetta noudattavat.

Yhdistelm&muuttujan tuloksiin pohjautuen suoritettiin lisdd analyysid muun muassa
ristiintaulukoinnin, Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiotestien seka
monimuuttujaregressioanalyysin avulla. Naiden tyokalujen avulla pyrittiin 16ytdmééan syité
valtioiden valisille eroavaisuuksille ohjeen seuraamisessa OECD:n kuulumisesta, siihen
liittymisajankohdasta, inhimillisen kehityksen indeksistd, oikeudellisesta jarjestelmésta seka

lainsdddanndn toimeenpanon laadusta.
1.4 Tulokset

Tiivistettynd tutkimusten tuloksista voidaan todeta, ettd inhimillisen kehityksen indeksilla
mitattuna kehittyneet, OECD:n kuuluvat valtiot, joiden lakien toimeenpano on laadukasta,
soveltavat tdsméllisemmin OECD:n siirtohinnoitteluohjetta kuin alhaisen kehityksen valtiot,
jotka eivat kuulu OECD:n ja joiden lakien toimeenpano on heikkolaatuista. Tulosten
perusteella  nayttd kuitenkin  siltd, ettd tarkein vaikuttava tekija OECD:n
siirtohinnoitteluohjeen noudattamiselle on nimenomaan OECD:n jasenyys. Vahva yhteys
tosin 16ytyi myds korkean inhimillisen kehityksen arvon ja OECD:n jasenyyden valilla.
Tulosten mukaan jaottelulla tapaoikeudellisiin ja sadddsoikeudellisiin valtioihin ei ollut
juurikaan vaikutusta OECD:n ohjeen noudattamiseen.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jéalkeen tutkielma jatkuu teoriaosuudella, jossa tarkastellaan ensimmaéisena
siirtohinnoittelua  yleisesti  tutustumalla  sen  periaatteisiin,  historiaan ja  eri
siirtohinnoittelumenetelmiin.  Samalla  tarjotaan my6s hieman eri  ndkokulmia
siirtohinnoitteluun. T&méan jalkeen wvuorossa on teoriaosuuden ydinosa eli OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden esittely. Teoriaosuuden jalkeen tulevassa empiriaosuudessa
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kerrotaan ensin lyhyesti tutkimusmenetelmasta ja aineistosta. Tat4 seuraa tutkimustulosten
esittely analyyseineen ja lopuksi vield yhteenveto.

2 YLEISTA SIIRTOHINNOITTELUSTA

2.1 Periaate ja taustaa

Siirtohinnoittelu on tiivistetysti konsernin sisdisen kaupankdynnin hinnoittelua. Tata
prosessia ohjataan valtion tasolta yleensda lainsdddanndlla.  Siirtohinnoittelulakien
keskeisimpand tehtdvénd onkin ennen kaikkea turvata valtion omia verotusoikeuksia.
Laajemmin nadhtynd siirtohinnoittelulait saételevat verotettavan tulon allokointia eri
valtioiden valilld ja ehkaisevat sitd kautta kaksinkertaista verotusta ja niin sanottua
veropakoa. (Kukkonen & Walden 2010, 161-165)

Liséksi koska konserni ei milloinkaan ole yksi verotusyksikkd vaan jokainen konserniyhtio
on oma erillinen verovelvollinen, siirtohinnoittelulla on merkittdva asema myods konsernien
taloudenpidossa ja etenkin silld on usein verokantojen eroista johtuen suurikin merkitys
konsernin maksamien verojen maaraan. Yhteiso- ja tuloverojen lisdksi siirtohinnoittelulla voi
olla merkitystd myds maksettavien arvonlisaverojen ja tullimaksujen méariin. Se, miten
konsernin sisainen kaupankéynti hinnoitellaan, vaikuttaa siis olennaisesti verotettavan tulon
allokointiin konsernin eri maissa sijaitsevien tytaryhtididen vélilla. (Kukkonen & Walden
2010, 161-165)

Jo Euroopan Unionin sisaltakin 10ytyy merkittavia eroja yritysten tuloksestaan maksavan
yhteisbveron verokannassa kuten kuviosta 1 k&y ilmi. Vuoden 2011 marraskuussa
alhaisimmat verokannat olivat vain 10% (Kypros ja Bulgaria) ja korkein verokanta niinkin
suuri kuin 35% (Malta). Liséksi sellaisten taloudellisesti merkittdvienkin valtioiden kuten
Belgian, Ranskan, Italian ja Espanjan verokannat olivat kaikki vélillad 30-34%. Kaikkiaan
vaihteluvali EU:n sisalla oli siis perati 25 prosenttiyksikk®d, joten on ymmaérrettavaa, ettei ole
yhdentekevad missa valtiossa konserni voittonsa néyttaa.



10

Kuvio 1. Yhteisdverokannat EU:ssa vuonna 2011. Lahde: Veronmaksajain Keskusliitto
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Maailmasta 16ytyy liséksi edelleen niin sanottuja veroparatiisivaltioita, joissa verotus on nolla
tai kéytdnndssé hyvin lahelld sitd. Yrityksen perustaminen ja rekisterdinti on tehty helpoksi ja
se onnistuukin nopeasti, kunhan vain maksaa rekisterdintimaksun, eikd edes tasmaéllista
kirjanpitoa yleensd vaadita. Asiaan kuuluu lis&ksi niin sanottu pankkisalaisuus eli rikos- tai
terrorismiepdilyja lukuun ottamatta mitdén tietoja ei anneta pankeista ulkopuolisille.
Veroparatiisivaltioihin luetaan muiden muassa Antigua, Belize, Costa Rica, Gibraltar, Jersey,
Liechtenstein, Panama, Saint Kitts & Nevis ja Sveitsi. (Kananen 2009, 28-32)

Siirtohinnoittelussa tarkasteltavat transaktiot tapahtuvat toisiinsa etuyhteydessa olevien
yritysten valilla. Jos tallainen kaupankéynti hinnoitellaan erilailla kuin toisistaan
riippumattomat  yritykset tekisivat, puhutaan peitellystd voitonsiirrosta. Peitellyksi
voitonsiirroksi voidaan tietyissa tapauksissa lukea my6s niin sanottu alikapitalisointi (thin
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capitalization) eli tilanne, jossa oman ja vieraan pddoman suhde on huomattavasti normaalista
poikkeava. Paddomajarjestelyjen todellinen luonne voi olla kuitenkin toinen kuin mihin
jarjestelyilla halutaan viitata. Yleensd oman padoman ehtoinen rahoitus halutaan verhoilla
vieraaksi p&&omaksi. Télle kehityskululle voidaan l6ytdd monia syitd, esimerkiksi
verotuksessa vieraan pddoman kustannukset ovat vahennyskelpoisia kun taas osingot eivat
sitd ole. Liséksi vieraan padoman isompi osuus kaunistelee oman p&ioman tuoton
tunnuslukuja. (Kukkonen & Walden 2010, 162)

Yleensa siirtohinnoittelulait ja sadnnot koskevat, kuten muun muassa OECD asian ilmaisee,
vain etuyhteysyritysten vélisid transaktioita. Sen vuoksi onkin tarpeellista maaritelld mité
termilld etuyhteysyritykset tarkoitetaan. OECD médrittelee etuyhteydessa olevat yritykset
sellaisiksi, jotka ovat saman tahon tosiasiallisessa madrdysvallassa. Kansallisissa
lainsdddanndissa on usein samansuuntaiset ja mahdollisesti tarkemmat maéaaritelmat
etuyhteysyrityksille, mutta hyvdn yleiskuvan asiasta voisi saada OECD:n
malliverosopimuksesta (OECD Model Tax Convention 2010, article 9) loytyvasté
madritelmastd, joka tosin ei ole kovin yksityiskohtainen, mutta johon myds
siirtohinnoitteluohjeessa (OECD Guidelines 2010, 23) tukeudutaan. Malliverosopimuksen
mukaan yritykset ovat etuyhteysyrityksid jos toinen seuraavista kahdesta ehdosta tayttyy
(suomennettu itse englanninkielisesta tekstista):

a) yhdessa valtiossa oleva yritys osallistuu valittomasti tai valillisesti toisessa valtiossa
sijaitsevan yrityksen johtamiseen, maaraysvallan kayttoon tai hallintaan, tai

b) yhdessa valtiossa olevat henkilét osallistuvat valittomasti tai valillisesti sekd omassa
valtiossaan etta toisessa valtiossa sijaitsevien yritysten johtamiseen, maaraysvallan kayttoon
tai hallintaan.

Kyse voi siis olla joko yrityksesta tai henkildstd, joka kontrolloi transaktion molempia
osapuolia. Mitddn omistusosuudelle tai &&nimaérdlle vaadittavia raja-arvoja ei
malliverosopimuksessa aseteta. Kansallisissa laeissa téllaisia sadnnoksia saattaa kuitenkin
olla, esimerkiksi Suomen laissa rajana on 50 % osuus. Ratkaisevampaa lienee joka
tapauksessa tosiasiallinen vaikutusvallan olemassaolo, ei niinkddn muotoseikat tai juridiset

jarjestelyt.

Etuyhteyskriteerit tayttddkseen toisen osapuolen ei tarvitse olla juridisesti edes erillinen yritys

vaan myos kiintedn toimipaikan ja konserniyhtion véliset liiketoimet on siirtohinnoiteltava



12

markkinaehtoisesti. Kiinted4d toimipaikkaa pidetddn verotuksessa kuitenkin omana
yrityksenddn, jolloin puhutaan niin  sanotusta erillisen yrityksen -periaatteesta.
Siirtohinnoittelun kannalta on siis kaytanntssd sama toimiiko yritys toisessa maassa
tytaryhtion vai kiintedn toimipaikan kautta. Kuitenkin, jos kiinte&dé toimipaikkaa ei synny,
verotetaan liiketulo lahtokohtaisesti tulonsaajan asuinvaltiossa eikd siirtohinnoittelua
ainakaan verotuksellisesta nakdkulmasta tarvita. (Malmgren 2011)

Ohjeellinen méaritelm& kiintedlle toimipaikalle 16ytyy OECD:n malliverosopimuksen 5.
artiklasta (OECD Model Tax Convention 2010, article 5). Sen mukaan kiinted toimipaikka
voi olla esimerkiksi johdon toimipaikka, sivuliike, toimisto, tehdas, ty0paja tai luonnonvaroja
hyodyntava laitos, kuten kaivos tai Oljyldhde. Rakennustydmaa muodostaa Kiintedn
toimipaikan vain kestdessddn yli 12 kuukauden ajan. Olennaista on, ettd kiintedsta
toimipaikasta kasin suoritetaan yrityksen liiketoimintaa, pelkéat tuki- tai oheistoiminnot eivat
kiintedd toimipaikkaa muodosta. Agentin toimintaa ei lueta kiintedksi toimipaikaksi, jos
agentti toimii itsendisend yrittajand eika ole yrityksen palkkalistoilla.

Useimmilla valtioilla on omat sadnndksensa siirtohinnoittelussa, mutta k&ytdnnossé kaikkien
kehittyneiden maiden kohdalla sd&nndkset pohjautuvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin
”OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”.
Vaikka OECD:lla onkin jo melko vakiintunut asema, vaihtelua ilmenee kuitenkin siind, miten
orjallisesti valtioiden lainsdaddannéssa OECD:n ohjetta seurataan. Likipitden kaikkien
siirtohinnoittelulakien ja -ohjeiden punainen lanka on silti markkinaehtoisuus, joka tarkoittaa
sitd, ettd siirtohinnat etuyhteysyritysten vélilld on mééritettava siten kuin kaksi itsendisté,
toisistaan riippumatonta yritysta tilanteessa sopisi. (Niskakangas 2005, 101-103)

Siirtohinnoitteluoikaisut

Kehitettdvaa ja kansainvalistd harmonisointia siirtohinnoittelusaanndsten osalta kuitenkin
varmasti vield riittdd. Yksi keskeisimmistd ongelmista liittyy verohallintojen tekemiin
siirtohinnoitteluoikaisuihin. Yleensa valtiot nimittdin pidattavat itsellensa oikeuden korjata
verotettavaa tuloa ylospain, mikali markkinaehtoisuutta tai muuta valtion maaradmaa
periaatetta ei ole noudatettu. Oikaisu verotettavaan tuloon voidaan siirtohinnoittelulakien
liséksi tehdd myos peitellyn osingonjaon tai veronkierron ehkaisystd laadittuihin lakeihin
perustuen. (Kukkonen & Walden 2010, 174; Vero-opintopéivét 2010, 62-63)



13

Siirtohinnoitteluoikaisujen tekemiselle on yleisesti ottaen kolme ehtoa: 1) etuyhteyssuhde
transaktion osapuolten valilla, 2) markkinaehto- tai muuta vaadittua periaatetta ei ole
noudatettu, ja 3) verotettava tulos on td&mé&n noudattamatta jattdmisen wvuoksi jaényt
pienemméksi tai tappio muodostunut suuremmaksi kuin muutoin olisi kuulunut.
Siirtohinnoitteluoikaisun kannalta merkityksetontd on, mitd yhtiomuotoa transaktion
osapuolet ké&yttavat. On kuitenkin huomattava, ettd voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden siirtohinnoitteluun ei normaalisti puututa, silld niidenhén tarkoituksena ei
yleensa alun perinkaén ole tuottaa intressipiirilleen markkinahintaisia tuotteita tai palveluita.
Yhdentekevaé on lisdksi, minka tulolajin tuloksesta on kyse ja onko edun saanut hierarkiassa
madaréava, rinnasteinen vai alisteinen osapuoli. (Kukkonen & Walden 2010, 174-186)

Ongelmaksi siirtohinnoitteluoikaisujen kohdalla muodostuu kuitenkin usein se, ett
transaktion toisen osapuolen Kkotivaltiossa tulisi t&lloin tehdd samansuuruinen voittoa
pienentdvd korjaus, jotta ei syntyisi kaksoisverotusta. Talldin puhutaan vastaoikaisusta
(corresponding adjustment), mutta yhteisymmarrykseen oikaisun tarpeellisuudesta tai
suuruudesta on toisinaan erittainkin vaikeaa paastd. Vastaavanlainen mutta pdinvastainen
ongelma syntyy laskusuhdanteiden aikaan: mille konserniyhtidlle kuuluu riskien
realisoitumisesta aiheutuneet tappiot. Kiistaa aiheuttaa usein muun muassa se, voiko matalan
riskin sopimusvalmistaja tai -jakelija olla tappiollinen ja jos voi, niin kuinka pitkan.
(Kukkonen & Walden 2010, 170; Vero-opintopaivat 2010, 62-63)

Tietyissé tapauksissa tulojen siirrot voidaan katsoa padoman sijoitukseksi tai palautukseksi ja
joissakin maissa hyvaksytaan etuyhteystransaktioiden netottaminen, jolloin ei tarkastella
yksittaisia transaktioita vaan Kkatsotaan, onko laskentajakson etuyhteystransaktioiden
yhteenlaskettu  kokonaisuus  markkinaehtoinen vai ei. Toimintatapaa kutsutaan
tarkoituksenmukaiseksi kuittaukseksi. Té&t4 periaatetta noudatettaessa alihintainen kauppa
korjattaisiin vastaavansuuruisella ylihintaisella kaupalla ja toisinpain. Esimerkiksi Suomessa
netotusta ei padosin kuitenkaan hyvéksyta. (Kukkonen & Walden 2010, 174-186)

Aineettomien varallisuuserien siirtohinnoittelu

Uusia haastavia teemoja ilmestyy jatkuvasti lainsaatdjien padnvaivaksi. Varsinkin useat
monimutkaiset ja uudet asiakokonaisuudet, kuten aineettomien varallisuuserien
siirtohinnoittelu, vaativat vield selkeyttd sddntelyyn ja kéyténtdihin. Aineettomiin

varallisuuseriin voidaan lukea mukaan monenlaisia erid kuten tavaramerkit, tekijanoikeudet,
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toiminimet, patentit, lisenssit, liiketoimintamallit ja -strategiat, liikearvo sek& markkinointiin

liittyvat aineettomat oikeudet. (Haarmann 2006)

Aineettomat varallisuuserdt ovat haastavia siirtohinnoiteltavia monestakin  syysta.
Ensinnakin, niille 16ytyy harvoin verrokkeja. Toiseksi, ne myydaan usein yhdessé aineellisten
varallisuuserien kanssa kiintednd ja vaikeasti erotettavana osana. Kolmantena, aineettomia
varallisuuserié voi olla jopa vaikeaa havaita tai madritella kenella tosiasiallinen, taloudellinen
aineettoman omaisuuden omistus on. Toisin sanoen, aina ei ole edes selvd4 onko jossain
transaktiossa kaupan kohteena aineetonta omaisuutta vai ei. Kuitenkin aineettomat
varallisuuserat ovat liiketoiminnassa keskeisessa osassa ja my6s niiden siirtohinnoittelu on

siitd johtuen merkittdvé teema. (Boos 2003, 5-6)
Kansainvaliset sopimukset

Siirtohinnoittelusaannoksilla on yhden tavanomaisimman nékemyksen mukaan tarkoitus
turvata valtioiden verotusoikeutta sekd jakaa verotettava tulo markkinaehtoisesti.
Verotusoikeuksien jakamisessa eri valtioille sek& kahdenkertaisen verotuksen ja toisaalta
nollaverotuksen ehkaisyssd myods kansainvalisilla verosopimuksilla on merkittavd asema.
Verosopimukset ovat yleensd kahden valtion keskindisia sopimuksia, jolloin puhutaan
bilateraalisista verosopimuksista. Tietyissa harvoissa tapauksissa verosopimuksella voi olla
useampikin kuin kaksi osapuolta, jolloin puhutaan multilateraalisista verosopimuksista,
esimerkkingd vaikkapa Pohjoismainen verosopimus kaikkien Pohjoismaiden kesken.
Verosopimukset sitovat kyseessa olevia valtioita ja menevat kansallisen lainsaadannon edelle.
Verosopimuksilla valtio voi rajoittaa verotusoikeuttaan mutta ei lisaté sitd, silla verotusoikeus
voidaan luoda ainoastaan maan omilla laeilla. (Karjalainen & Raunio 2007, 17-18; Kukkonen
& Walden 2010, 166)

Erona verosopimuksilla ja siirtohinnoittelulainsdddanndilla on kuitenkin se, ettad
verosopimukset koskevat aina véhintddn kahta valtiota kun taas siirtohinnoittelulait ovat
kunkin valtion kansallisesti sdatamia, sisdisia sdannoksid. Siirtohinnoittelusddnnokset ovat
lisdksi yleensd verosopimuksia yksityiskohtaisempia ja koskevat my6s niihin maihin
kohdistuvia transaktioita, joiden kanssa verosopimusta ei ole laadittu. Molemmat vaikuttavat
toki osaltaan  kansainvélisten  konsernien  verotukseen,  kuitenkin  siten  etta
verosopimusmaaraykset menevét ristiriitatilanteissa kansallisten siirtohinnoittelulakien
edelle. (Karjalainen & Raunio 2007, 17-18)
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Verosopimusten lisdksi Euroopan Unionin maita sitovat Unionin laatimat direktiivit.
Direktiivit kaventavat valtioiden vapautta verolakien laadinnassa ja sivuuttavat kansalliset
lait. Niiden tarkoituksena on EU-valtioiden lainsd&ddannon harmonisointi. Useat direktiivit
vaikuttavat verotukseen, mutta suoraan tuloverotukseen vaikuttavia direktiivejd on kolme:
yritysjarjestelydirektiivi (90/435/ETY), emo-tytaryhtiodirektiivi (90/435/ETY) ja korko-
rojaltidirektiivi (2003/49/EY). Kuitenkin myos esimerkiksi pddomien, tyontekijoiden ja
palveluiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta sekd syrjintdkieltoa koskevat
direktiivit on otettava huomioon. (Kukkonen & Walden 2010, 166)

Dokumentointi

Keskeinen osa siirtohinnoittelua on sen dokumentointi. Dokumentoinnilla on tarkoitus
osoittaa konserniyritysten kayttdmien siirtohintojen markkinaehtoisuus. Sindnsa siis
dokumentaation pituudella tai muodolla ei ole yhtd keskeistd merkitystd kuin sisallolla.
Asianmukainen dokumentointi parantaa verovelvollisen asemaa myds verotarkastuksen
yhteydesséd. Suomessa dokumentaatiosta pitéisi 16ytya kuusi osakokonaisuutta: 1) kuvaus
liiketoiminnasta, 2) kuvaus etuyhteyssuhteista, 3) etuyhteystoimet, 4) toimintoarviointi, 5)
vertailuarviointi sekd 6) siirtohinnoittelumenetelméd ja sen soveltaminen. (Verohallinnon
muistio 2007, 1-11)

Dokumentoinnin periaatteita esitelldédn laajemmin OECD:n ohjetta kasittelevassa luvussa
3.3.5.

2.2 Historia

Siirtohinnoittelun esivaiheita on tutkimusten mukaan ollut havaittavissa jo 200 vuotta sitten
Englannin tekstiili- ja kaivosteollisuudessa (Emmanuel & Mehafdi 1994, 34-35).
Nykymuotoisen siirtohinnoittelun juuret ulottuvat kuitenkin 1900-luvun alkupuolelle.
Tuolloin sotien kasvattama verorasitus sai senaikaisia mahtiyrityksia kehittelemaan keinoja
verojen valttdmiseksi. Konsernin sisdisid hintoja muokkaamalla onnistuttiin siirtdméaan
voittoja alhaisen verorasituksen maihin. Tdmén vuoksi valtioiden oli pyrittdva turvaamaan
verokertymddnsd ja néin saatettiin voimaan ensimmaiset siirtohinnoittelua sivuavat
sédannokset: Iso-Britanniassa vuonna 1915 ja Yhdysvalloissa kahta vuotta mydhemmin
vuonna 1917. (Karjalainen & Raunio 2007, 14-16)
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Né&iden 1900-luvun alun tapahtumien jalkeen siirtohinnoittelun saralla oli pitk&é&n hiljaista.
1930-luvun lama hidasti maailmankauppaa ja néin ollen siirtohinnoittelukysymykset eivat
olleet yhta lailla ajankohtaisia kuin aiemmin ja jopa ldhes unohtuivat useiksi kymmeniksi
vuosiksi. Seuraavan kerran teema nousi todella pinnalle vasta 1960-70 -luvuilla.
Maailmankauppa kasvoi ja kehittyneilld valtioilla oli korkeahkot verokannat, mistd johtuen
monikansalliset yritykset pyrkivat jalleen hyddyntdméaén veroparatiisivaltioita. Tassa
vaiheessa myds OECD astui mukaan kuvaan ja ensimmdinen siirtohinnoitteluraportti
“Transfer Pricing and Multinational Enterprises” julkaistiin vuonna 1979. (Karjalainen &
Raunio 2007, 14-16; OECD 2010, 3-4)

Noiden aikojen jalkeen maailmankauppa ja monikansallisten yhtiéiden voittokulku kuitenkin
vain voimistui. Tastd kertoo muun muassa se tilastotieto, ettd kun vuonna 1991 maailmassa
oli 35 000 monikansallista yhtiotd ja ndilld 150 000 ulkomaista tytaryhtiota, olivat vastaavat
luvut vuonna 2000 jo 63000 ja 690 000. (Boos 2003, 5-6) Etenkin siis ulkomaisten
tytaryhtididen mé&éara kasvoi rajusti moninkertaistuen kymmenessd vuodessa ja toki
emoyhtididenkin maara lahes kaksinkertaistui. Tdydennystd ohjeisiin siis tarvittiin ja
ensimmainen uusittu versio julkaistiin vuonna 1984 ja oli nimeltddn “Transfer Pricing and
Multinational Enterprises, Three Taxation Issues”. Tamén jalkeen uudistetut ohjeet julkaistiin
vield vuonna 1995 ja viimeisimpand vuonna 2010. Ndiden mittavimpien paivitysten lisaksi
ohjeisiin on vuosien varrella tullut myds monia pienempié lisdyksia liitteiden muodossa.
(Karjalainen & Raunio 2007, 14-16; OECD 2010, 3-4)

Kuten siis jo mainittu, siirtohinnoittelu on melko tuore aihe ja useimmissa maissa mygskaan
lainsdadant6 aiheesta ei tdstd syystd ole muutamaa vuotta vanhempaa. Suomi ei tee tastéd
poikkeusta, ja siispd varsinainen siirtohinnoittelulainsdaddantd on meilldakin melko uusi:
verotusmenettelylakiin ~ tuli ~ siirtohinnoittelua  koskevat pykélat vasta 1.1.2007.
Siirtohinnoittelua sivuttiin laissa tosin jo aikaisemmin, mutta vasta mainittuna ajankohtana
asiaan kiinnitettiin  tosiasiallisesti huomiota omana verotuksen ongelmakohtanaan.
(Verohallinnon muistio 2007, 3-4)

Kansainvalistyvassa toimintaymparistossa veronsaaja katsoi, ettd yhteisdverokertyman
turvaamiseksi myods Suomeen oli syytd laatia ajanmukainen siirtohinnoittelulainsdadénto.
OECD:n ohjeiden lisaksi Suomen lainsd&ddédnnon kehittelyyn ovat keskeisesti vaikuttaneet

my6s EU:n dokumentointia koskeva kaytannesdantd. Nain Suomen lainsaddanndstd on
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pyritty saamaan yhtendisempaa muiden EU-valtioiden kanssa ja yritysten toimimisesta EU:n
alueella yksinkertaisempaa. (Verohallinnon muistio 2007, 3-4)

Laki siséltaa siirtohinnoittelua koskevia pykélia useammassakin kohdassa. Ensinnédkin VML
148 sisdltdd méaaraykset siirtohinnoittelun dokumentoinnista sek& méaaréajoista. VML 318 sen
sijaan sisdltdd maarayksen siirtohinnoitteluoikaisusta seka etuyhteysyrityksen maaritelman.
VML 32 § taas tekee selkoa rikkomustapauksissa maarattavista veronkorotuksista. Myos
VML 758 sivuaa siirtohinnoittelua seurannaismuutosten ndkdkulmasta ja VML 898 valottaa

kansainvélisen kahdenkertaisen verotuksen huojentamista.
2.3 Siirtohinnoittelu ja konsernin sisaiset palvelut

Aina siirtohinnoiteltavat suoritteet eivat ole konkreettisia tuotteita vaan suuri o0sa
konserniyhtioiden vélisestd kaupasta koostuu palveluista. Suurissa kansainvélisissa
konserneissa osan yrityksista on mahdollista erikoistua tuottamaan tiettyja palveluita muille
konserniyhtioille. Puhtaimmillaan téllaisten yhtididen koko toiminta koostuu konsernin
sisélle myytavista palveluista eikd ulkopuolisia asiakkaita ole lainkaan, mutta usein siséisia
palveluita suoritetaan kuitenkin myo6s varsinaisen liiketoiminnan ohessa. Palvelut voivat olla
esimerkiksi hallinnollisia, teknisid, kaupallisia tai rahoitukseen liittyvid. Yleensd syyna
konsernin sisdisten palveluiden jarjestdmiselle on kustannussédastot, paallekkaisyyksien
karsiminen seka suurtuotannon edut. Tarkoituksena on ndin ollen mahdollistaa
erikoistuminen  konsernin sisalla, ja tehtdvakentdn harveneminen auttaa osaltaan

konserniyhtidita parantamaan suoritustaan siind missé ne ovat hyvia. (Helminen 2000, 1-3)

Sisdiset palvelut aiheuttavat kuitenkin usein ongelmia verotuksen ja siirtohinnoittelun
kannalta. Ensin on madriteltavd onko palvelu todellisuudessa tapahtunut, onko palvelun
vastaanottanut osapuoli saanut siitd hyotya ja mik& on markkinaehtoinen korvaus palvelusta.
Néiden selvittdminen ei aina ole yksinkertaista, silld& konserneissa esiintyy usein sellaisia
palveluita, joita ei itsendisten yritysten valilla esiinny. Vaikka n&dmé seikat saataisiin
selvitettyd, muodostuu taman jalkeen ongelmaksi se kuka kantaa palvelun tuottamisesta
aiheutuvat kulut. Useasti toistuva tilanne on, ettd mikdan valtio ei hyvéksy kuluja
véhennyskelpoiseksi ja talloin syntyy kaksoisverotustilanne. Periaate onkin, etta
vahennyskelpoisiksi hyvaksyttavien kulujen on hyodytettédvé kyseistd konserniyhtiota jollakin
tavalla. VVahennyskelpoisuuden perusteeksi ei siis l&htOkohtaisesti riitd esimerkiksi se, ettd
tarjottu palvelu hyodyttdd konsernia kokonaisuutena. Tuskin itsendinen yhtiok&an suostuisi
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kantamaan kulua, joka suurimmalta osaltaan hyddyttéisi muita yhtidita. (Helminen 2000, 6-
19)

Yksi erityiskysymys siséisten palveluiden siirtohinnoittelun kohdalla on passiivinen haitta tai
hyoty konserniin kuulumisesta. Yksittdinen konserniyhtid voi saada esimerkiksi lainansa
halvemmalla kuin markkinaehtoisessa tilanteessa, jos sen luottoluokitus yksittaisend
yrityksena olisi koko konsernin luottoluokitusta huonompi. Pdinvastainen tilanne syntyy
silloin  kun yksittadisen yhtion taloudellinen tilanne on parempi kuin konsernissa
kokonaisuutena. Periaatteen mukaan tallaisista niin sanotuista passiivisista sisdisistd
palveluista ei tule maksaa korvausta, sill4 siirtohinnoiteltavien sisdisten palveluiden tulee

perustua konserniyhtién aktiivisiin ja tarkoituksellisiin toimiin. (Raunio & Svennas 2011)

Sisdisista palveluista lisd4 luvussa 3.3.7 OECD:n siirtohinnoitteluohjeen yhteydessa.

2.4 Siirtohinnoittelun suhde konserniavustukseen ja

konsernitukeen

Luultavasti  kaikista merkittdvin ndkokulma siirtohinnoitteluun on verotuksellinen
nakokulma. Valtiot haluavat estdd verotulojen virtaamisen ulos maasta keinotekoisen
hinnoittelun varjolla eli periaatteen mukaan tulot pitdisi verottaa siind maassa, jossa ne on
luotu. Monen maan kohdalla siirtohinnoittelusaanndkset onkin kohdistettu valtion rajat
ylittaviin transaktioihin konserniyhtididen véalilla. Kehitys nayttéisi kuitenkin kulkevan siihen
suuntaan ettd yhad useammat valtiot vaativat markkinaehtoista hinnoittelua ja
siirtohinnoitteludokumentaatiota myds maan sisdisten transaktioiden osalta, esimerkkein&
tallaisista valtioista Iso-Britannia ja Tanska. Tétd kehityssuuntaa perustellaan muun muassa
sillg, ettd kotimaisia ja ulkomaisia yhti6ité ei haluta asettaa eriarvoiseen asemaan. (TOrmanen
2006)

Suomessa siirtohinnoittelusdédnnokset eivat kuitenkaan ensisijaisesti koske valtion rajojen
sisdlla tapahtuvia transaktioita. Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, konserneilla on
nimittdin olemassa verotuksellisesti neutraali tuloksentasausjarjestelma. Taalla meilld tuota
virkaa hoitaa konserniavustus. Vaikka markkinaehtoisuutta olisi lahtokohtaisesti valtion
siséistenkin etuyhteystransaktioiden kohdalla noudatettava, on silti nahty turhaksi vaatia
raskaiden ja kalliiden dokumentointien laatimista siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta,
kun yritykset joka tapauksessa voivat tasata voittoja konserniyritysten vélilla. Ndin voidaan
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usein valttyd veronmaksulta, vaikka esimerkiksi joku konserniyhtié tekisi huomattavaa
voittoa konsernin kuitenkin kokonaisuudessa tehdessd Suomen toiminnoistaan tappiota.
Perusteltuna tdhan on se, ettd verotuksella ei haluta ohjata yritysten valintaa siitd toimiako
yhtend yhtiond vai konsernina. Né&in ollen ndhdaan, ettd toimintamuodon valinta olisi
verotuksellisesti neutraalimpaa. Konserniavustuksen kriteerit ovat kuitenkin melko tiukat ja
lahtokohtaisesti transaktioiden markkinaehtoisuudesta ollaankin tarkempia sellaisten
etuyhteysyritysten kohdalla joihin konserniavustuslakia ei voida soveltaa. (Térmanen 2006)

Suomessa konserniavustus voidaan kirjata antajansa kuluksi ja saajansa tuloksi.
Kirjanpidossa ndma Kkirjataan satunnaisiin eriin. Nain ollen konserniavustus ei aiheuta
yliméardisia veroseuraamuksia vaan tarvittaessa tappiollisen ja voitollisen konserniyhtion
tulokset voidaan tasata. Kuten mainittua, konserniavustuksen hyvéksymiselle verotuksessa on
kuitenkin tiukahkot vaatimukset. Ensimmainen vaatimus on luonnollisesti se, ettd antajan ja
saajan on oltava suomalaisia osakeyhtioitd tai osuuskuntia. Muutoinhan ei olisi jarkeé vaatia
markkinaehtoista siirtohinnoittelua edes rajat ylittavistd transaktioista. Edellytyksend on
my0s samanlainen Kkaésittely kirjanpidossa, samat tilikaudet, molempien liiketoiminnan
harjoittaminen sekd koko verovuoden kestanyt véhintddn 90 prosentin omistus. Jos ehdot
eivat tayty ovat myos seuraukset ankarat: avustus katsotaan talloin saajalleen veronalaiseksi
mutta antajalleen véhennyskelvottomaksi. (Leppiniemi 2002)

Vaikka konserniavustuslaista on ollut keskustelua sen suhteen, syrjiikd se ulkomaisia
yrityksia ja onko se Euroopan Unionin lakien mukainen, on se edelleen voimassa. Asiasta on
kuitenkin pyydetty kannanottoa muun muassa Euroopan Unionin tuomioistuimelta (Euroopan
komission tiedote 2007). P&&atoksessd konserniavustuslain on todettu olevan linjassa
Euroopan Unionin lainsd&ddanndn kanssa. Lisaksi Suomen lainsaatajan perustelut, muun
muassa veronkierron estdmiseksi ja valtioiden valisen verotusvallan oikeudenmukaisen ja

tasapainoisen jaon edistamiseksi, hyvaksyttiin tuomioistuimessa.

Toinen tapa siirtdd voittoja konserniyhtididen valillda on konsernituki. Konsernituella ei
kuitenkaan ole samanlaista merkitysté kuin konserniavustuksella, sill& se on verotuksellisesti
huomattavasti epéedullisempi. Laissa elinkeinotulon verottamisesta on nimittain séadetty
vuonna 2004 konsernituen vahennyskelvottomuudesta, ja liséksi usein konsernituki luetaan
vieldpad saajansa veronalaiseksi tuloksi. Vahennyskelpoisuus edellyttdd aina uskottavaa
vastasuoritusta ja juuri suorituksen markkinaehtoisuus erottaakin siirtohinnoiteltavan

transaktion konsernituen antamisesta. Verotusta tasaavaa vaikutusta konserniyhtiéiden valilla
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silld ei siis ole, eikd konsernituki ndin ollen sovellu mydskaan siirtohinnoittelulakien
kiertamiseen. Konsernitukeahan voi luonnollisesti antaa ulkomaisillekin konserniyhtigille,
mutta lainséétdja on vahennyskelvottomuudella varmistanut sen, ettd tulo joka tapauksessa
verotetaan ainakin Suomessa. (Andersson et al. 2009, 79-80; Raunio 2008)

2.5 Siirtohinnoittelu  konsernin  toiminnanohjauksen ja

strategian kannalta

Sen liséksi, ettd siirtohinnoittelu vaikuttaa konserniyhtididen kussakin maassa verotettavaan
tuloon, on silld  merkitystd my6s konsernin toiminnanohjauksessa. Ensinndkin
siirtohinnoittelun avulla maaréytyy usein jopa suurelta osin konserniyhtididen tulokset, silla
konsernin siséinen kaupankéynti on usein huomattavaa. Tall4& on monesti myds k&ytdnnon
merkitysté esimerkiksi resurssien jaossa konsernin sisélla, ja konserniyhtidilla onkin usein

varsin kovia tulospaineita. (Boos 2003, 2-3)

Toiminnanohjauksen kannalta siirtohinnoittelu on siis merkittdva teema my0gs saman valtion
alueella sijaitsevien konserniyhtioiden vélilla. Ainahan valtion siséisen kaupankaynnin
siirtohinnoittelua ei konsernissa vaadita dokumentoimaan, silla usein kdytdssd on jokin
tuloksentasausmekanismi  kuten aiemmin Kkasittelyssd ollut konserniavustusjarjestelma
Suomessa. (Boos 2003, 2-3)

Pohjimmiltaan siirtohinnoittelu on myds osa yrityksen verosuunnittelua, joka voidaan lukea
yhdeksi toiminnanohjauksen osa-alueeksi. Verosuunnittelun merkitystd voidaan hahmottaa
sitd tosiseikkaa vasten, ettd verot ovat keskimé&&rin yksi suurimmista kulueristd yritysten
tuloslaskelmalla. Erds radikaaleimmista kansainvalisen verosuunnittelun muodoista on
harkita mihin valtioon ylip&ansé sijoittautua, mutta verotus vaikuttaa myods esimerkiksi
organisaatiorakenne-, rahoitus- ja investointipaétoksiin. (Choi & Meek 2008, 466; Vero-
opintopaivat 2010, 61-62)

Vaikka liikkumavaraa siirtohintojen méarittelyssa on vield jonkin verran, on lakeja kuitenkin
paasaantoisesti  tiukennettu ja  tarkennettu  jatkuvasti.  Konsernien laatimalla
siirtohinnoittelustrategialla on silti vield merkitystd, ja sen laatimisessa konsernin on otettava
huomioon monia seikkoja niin rahoituksesta, lainsaadanndsta kuin liiketoiminnastakin.

Mikali varsinaista siirtohinnoittelustrategiaa ei jostain syysta laadita, on siirtohinnoittelu



21

yleensa ainakin yksi tyokalu tai laskentatekniikka konsernitason strategian toteuttamisessa.
(Cravens 1997; Vero-opintopéivat 2010, 61-62)

Y leisesti siirtohinnoittelun strategiset tavoitteet voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméan: 1)
verotukseen, 2) johtamiseen ja 3) liiketoimintaan liittyvat tavoitteet. Verotuksen osalta
siirtohinnoittelustrategiaa kaytetddn perinteisten yhteisoverojen suunnittelun lisdksi myos
esimerkiksi tullimaksujen hallintaan. Verotukseen liittyvien tavoitteiden ulkopuolelta voidaan
mainita siirtohinnoittelun kayttd esimerkiksi tiedonkulun, motivoinnin ja johdon kontrollin
valineend. Yleisesti ottaen verotukselliset tavoitteet ovat tarkedssa roolissa rajat ylittavissa
siirtohinnoittelutapauksissa mutta johtamiseen ja liiketoimintaan liittyvét tavoitteet taas
valtion sisdisissé tapauksissa. (Cravens 1997)

Yksi yleisimmistd monikansallisten suurtyritysten kayttdmista strategioista on keskittaa
aineettomat varallisuuserat jonnekin suhteellisen alhaisen verotuksen maahan. Esimerkkeina
Pfizer, Vodafone ja Microsoft ovat siirtdneet suuren osan patenteistaan ja tuotemerkeistaan
tytaryhtidilleen Irlantiin, missé yhteisoverokanta on ainoastaan 12,5%. Konsernit saavat
veroetua aineettomia oikeuksia hallinnoivien tytdryhtididen veloittaessa muilta
konserniyhtioilta vahennyskelpoisia rojalti- ja lisenssimaksuja, jotka tuloutetaan ja verotetaan
Irlannissa. (Dischingera & Riedelb 2011)

Usein valtiot vaativat, ettd esimerkiksi edelld mainitun kaltaiset verotukselliset jarjestelyt
perustuvat todellisiin liiketaloudellisiin syihin, pelkkd veroetujen tavoittelu ei monesti riitd
jarjestelyjen hyvaksymiseksi. Ndin on asian laita esimerkiksi Suomessa, ja tdimé on otettava
huomioon myos siirtohinnoittelustrategian laadinnassa. Verottaja saattaa nimittdin usein
tulkita tilannetta sivuuttaen muodolliset tai teenndiset seikat ja laskea verotettavan tulon
tosiasiallisen tilanteen mukaisesti. (\Vero-opintopéivat 2010, 61-62)

2.6 Siirtohinnoittelumenetelmat

Kuten on jo aiemmin tullut ilmi, OECD esittelee  ohjeessaan  viisi
siirtohinnoittelumenetelmdd. Kolme ensin  mainittua (markkinahintavertailumenetelma,
jalleenmyyntihintamenetelméd ja kustannusvoittolisimenetelmd) luetaan niin sanottuihin
perinteisiin siirtohinnoittelumenetelmiin kun taas kaksi viimeisinta
(liikketoiminettomarginaalimenetelméd ja voitonjakamismenetelmd) uusiin voittopohjaisiin
menetelmiin. OECD:n suosituksen mukaan perinteiset menetelmat ovat etusijalla, ja

voittopohjaisia menetelmid tulisi kayttdd perinteisten rinnalla tai poikkeuksena yksin, jos
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perinteisia ei ole mahdollista kayttad. Tasté suositeltavuusjarjestyksesta huolimatta aina tulee
kayttaa kuitenkin sitd menetelmad, joka antaa luotettavimman tuloksen. Tarkempi kuvaus
menetelmistd ja niiden valinnasta 10ytyy kappaleesta 3.3.2. (Karjalainen & Raunio 2007, 66-
67)

2.7 Lainsdadantdon vaikuttavia tekijoita

Osoittautui  haastavaksi loytdd tutkimustietoa maiden siirtohinnoittelulainsdddannon
kehitykseen vaikuttavista tekijoistd. Tdmén vuoksi kéytankin suuntaa-antavana tietolahteena
tutkimusta yleisesti lainsdadantoon vaikuttavista tekijoista.

Glendon et al. (1994, 4-5) mukaan maan lainsd&ddanndllinen jarjestelméd koostuu karkeasti
jaoteltuna kuudesta seikasta: 1) historiallinen tausta ja kehitys, 2) lain lahteen teoriat ja
hierarkiat, 3) lakimiesten tyoskentelymetodologia, 4) jarjestelmén lakitieteellisten konseptien
ominaispiirteet, 5) jarjestelmén instituutiot ja 6) jarjestelman kayttdméat lain jaottelut.
Tarkastellaan seuraavaksi kahta yleisintd ja laajimmalle levinnyttd jarjestelmad eli
tapaoikeus- (common-law) ja sdéddosoikeusjarjestelmia (civil-law tai code-law).

Saadodsoikeudellinen suuntaus on jarjestelmistd vanhempi ja laajemmalle levinnyt. Sen juuret
ovat roomalais-germaanisessa perinteessd. Saadodsoikeudelliset jarjestelmét jaetaan vield
kolmeen alaluokkaan: 1) saksalaiseen, 2) ranskalaiseen ja 3) pohjoismaiseen suuntaukseen.
Neuvostoliiton hajotessa muodostuneet valtiot sek& nykyiset sosialistivaltiot katsotaan
nykyddn muodostavan s&addsoikeuden neljannen alaryhmén. Saadosoikeudelliset maat
luottavat kattaviin ja periaatteenomaisiin Kirjoitettuihin lakeihin, joita oikeusasteissa
tulkitaan. Lakien luomisesta vastaavat tyypillisesti tutkijat ja tiedeyhteison oppineet.
Oikeuden ennakkopaatoksilla on lahtokohtaisesti kirjoitettua lakitekstid vahdisempi merkitys.
(Habib 2007, La Porta et al. 1998)

Tapaoikeudellisen jarjestelman juuret sen sijaan ovat Englannin lainsd&ddantdperinteessa.
Brittilaisen imperiumin kasvaessa jéarjestelmd on levinnyt laajalti myds muihin maihin ja
maanosiin.  Jarjestelmd perustuu ldhtokohtaisesti tuomarien ennakkopé&atoksiin ja
oikeuskaytantoon, joilla on Kkirjoitettua lakia suurempi merkitys. Kirjoitetun lain ei ole
tarkoituskaan kattaa kaikkia mahdollisia tilanteita, vaan enemménkin toimia tuomarien
harkinnan apuna. Periaatteen mukaan samanlaisia faktoja ja tapauksia tulee ké&sitelld samalla
tavalla, mutta harkinta on kuitenkin tapauskohtaista. Tallgin, jos osapuolten valilld on
erimielisyytté lain tulkinnasta, katsoo tuomari ensin onko samantapaista tilannetta ratkaistu
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aiemmin ylemmissé oikeusasteissa. Jos ratkaisu on jo aiemmin tehty, on tuomari velvollinen
noudattamaan sitd olosuhteisiin sopivalla tavalla. Jos taas samantapaista asiaa ei ole aiemmin
ratkaistu, tekee tuomari asiasta padtdbksen oman harkintansa mukaan. Ylempiin
oikeusasteisiin mentéessa luodaan siis uutta sitovaa lainsdéddant6d. Né&in ollen huomattava
vastuu lainsdadantotyosta on tuomareilla. Kaiken kaikkiaan tapaoikeudellista jéarjestelma&
pidetd&n huomattavasti saddosoikeudellista monimutkaisempana. (Habib 2007, La Porta et al.
1998)

Jérjestelmien jaottelu ei kuitenkaan aina ole aivan yksinkertaista, vaan on joukko maita, joilla
on piirteitd molemmista jérjestelmistd. Tdmén ohella on myds mahdollista, ettd maa muuttaa
jarjestelmaénsa siten, ettéd sen tulee katsoa siirtyneeksi jarjestelmastd toiseen. Naiden kahden
jarjestelman lisdksi islamilaisen jarjestelman voidaan katsoa muodostavan vielda kolmannen
ryhman, mutta sen tarkastelu rajataan tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. (Habib 2007, La Porta
et al. 1998)

La Portan et al. (1998) tutkimuksessa vertailtiin sijoittajan suojaa 49 maan lainsd&ddanndssa.
Tulosten mukaan saddosoikeudelliset maat antavat sijoittajille heikomman suojan kuin
tapaoikeudelliset valtiot. Tulos oli riippumaton esimerkiksi maan bruttokansantuotteesta.
Lakien toimeenpanon laatu sen sijaan oli kehittyneintd saksalaista tai pohjoismaista
suuntausta edustavissa saddosoikeudellisissa maissa ja heikointa ranskalaista alkuperdé
olevissa saddosoikeudellisissa valtioissa, tapaoikeudellisten maiden sijoittuessa ndiden valiin.

Habibin (2007) tutkimuksessa sen sijaan keskityttiin tutkimaan oikeudellisen jarjestelman
vaikutusta muun muassa laskentainformaation laatuun. Tulosten mukaan julkisesti saatavilla
oleva tilinpaatésinformaatio on laadukkaampaa tapaoikeudellisissa valtioissa. Syyksi
esitetddn muun muassa sitd, ettd tapaoikeudellisissa valtioissa osakkeenomistajia on
tyypillisesti suuri méérd ja heidédn suojansa on korkea, jolloin on tehokkaampaa tuottaa
julkisesti laadukasta julkista informaatiota kuin olla yhteydessd jokaiseen yksittéiseen
osakkeenomistajaan. S&adosoikeudellisissa valtioissa sen sijaan on vidhemmadan mutta
merkittdvampid osakkeenomistajia, jolloin on mahdollista neuvotella heiddn kanssaan

erikseen.

La Portan et al. (1997) artikkelissa otettiin lyhyesti esille vield erds lainsd&ddantoon vaikuttava
seikka, jolla on merkitystd myohemmin myods tdman tutkielman empiirisen osuuden kannalta.

Artikkelin mukaan nimittéin bruttokansantuotteen taso vaikuttaa lain toimeenpanon laatuun.
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Tatd ajatusta on mielenkiintoista tutkia edelleen ja soveltaa hieman muokattuna

siirtohinnoittelunkin puolelle.

3 OECD:N SIIRTOHINNOITTELUOHJEET

3.1 Yleista organisaatiosta

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) on kansainvélinen
jarjesto, jonka tehtavana on olla mukana viemdssa maailmanlaajuista kehitystd parempaan
suuntaan ja lisitd kansainvalistd yhteistyotd ongelmien ratkaisemiseksi. OECD itsesséan
perustettiin vuosien 1960-61 vaihteessa mutta jarjeston edeltdjand pidetty Euroopan
taloudellinen yhteistydjarjestd OEEC jo vuonna 1947. OECD:n padmaja sijaitsee nykyaan
Pariisissa. (OECD 2011)

OECD on jatkuvasti laajentanut tehtdvakenttddnsd my0s perinteisten talousasioiden
ulkopuolelle. Nykyé&an jarjestd tekeekin ty6td oikeudenmukaisemman maailman puolesta
my0s muun muassa terveys-, siirtolaisuus- ja ympdristéasioissa. OECD julkaisee liséksi
useita merkittdvid raportteja, joista tdmén tutkielman kannalta kiinnostavimpia ovat
luonnollisestikin siirtohinnoitteluohjeet seka soveltuvin osin myds malliverosopimus. (OECD
2011) Kyseisista raporteista, kuten veroasioista yleensékin vastaa OECD:n sisélla komitea
nimeltd&dn The Committee on Fiscal Affairs (OECD Guidelines 2010, 19).

Nykyiselladn OECD:ssa on 34 jasenvaltiota. Alkuperdisid perustajajdsenia on néistd 20:
Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Itavalta, Islanti, 1so-Britannia, Italia, Kanada, Kreikka,
Luxemburg, Norja, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Sveitsi, Tanska, Turkki ja Yhdysvallat.
14 valtiota on liittynyt mukaan perustamisen jalkeen: Japani (1964), Suomi (1969), Australia
(1971), Uusi-Seelanti (1973), Meksiko (1994), TSekin tasavalta (1995), Unkari (1995), Puola
(1995), Etela-Korea (1996), Slovakia (2000), Chile (2010), Slovenia (2010), Israel (2010) ja
Viro (2010). Myds Euroopan Unionin komissio on mukana OECD:n tydssé. (OECD 2011)

3.2 Ohjeen tarkoitus

Kansainvalisen kaupan lisadntyessé ja monikansallisten suuryritysten jatkuvasti kasvattaessa

merkitystaan lisdéntyvat myos valtioiden rajat ylittavat liiketoimet konsernien sisalla. Nain
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mya0s siirtohinnoittelu on noussut yhdeksi suuryritysten kiperimmista verotusteemoista. Eri
valtioiden toisistaan poikkeavat s&annokset aiheuttavat kuitenkin OECD:n mukaan
kustannuksia ja esteitd kansainvéliselle kaupankaynnille. Ylatason tavoitteena OECD:II&
onkin kansainvdlisen kaupan ja jasenvaltioidensa talouskasvun edistdminen. (OECD
Guidelines 2010, 17-18)

Ongelmia ei silti ilmene pelk&stédan yrityksilla vaan myods valtioiden verohallinnoilla on
hankaluuksia miettiessadn ja tulkitessaan siirtohinnoittelusddnnoksia. Valtiot kun ainakin
ldhtokohtaisesti haluavat Véalttd4 tilanteita, joissa yritykseen kohdistuisi moninkertainen
verotus ja toisaalta etenkin tilanteita, missa niihin  kohdistuisi nollaverotus.
Lainsdadannollisesti epéselvissa tilanteissa myos konfliktien ja kalliiden oikeusprosessien
riski lisddntyy. Myos néiden ongelmien ehkéisyyn OECD on halunnut puuttua
siirtohinnoitteluohjeessaan. (OECD Guidelines 2010, 17-20)

Avainsanana ohjeesta puhuttaessa voidaan pitd4d harmonisointia. Se onkin kansainvélisesti
ollut tarpeen ja mitd ilmeisimmin sille on tarvetta edelleen. Harmonisointia on toteutettu
paitsi siirtohinnoitteluohjeiden myds OECD:n laatiman malliverosopimuksen avulla.
Malliverosopimuksen johtavat periaatteet ovat samoja siirtohinnoitteluohjeiden kanssa.
Harmonisointi on hyddyllista my6s senkin takia ettd se véhentdd kansainvalisesti haitallista
verokilpailua maiden valilla. (OECD Guidelines 2010, 17-19)

Ohjeet eivat luonnollisesti ole OECD:n jasenmaita tai muitakaan sitovia, vaan suhteessa
OECD:n valtioilla on téysi itsemaarddmisoikeus omista verolaeistaan. Valtioiden
lainsdadantéympéristét ja  jarjestelmétkin eroavat toisistaan huomattavasti, joten
yksityiskohtaisten maaraysten antaminen sovellettavaksi kaikkiin valtioihin olisi hyvin
hankalaa. On kuitenkin selvdd, ettd mahdollisimman monia tahoja kannustetaan
noudattamaan ohjeita lainsdédantdjen ja toimintatapojen harmonisoimiseksi. Kaikki OECD:n
jadsenmaat ja my0s monet ei-jasenmaat kayttdvatkin ohjetta ratkaisu- ja tulkinta-apuna
siirtohinnoitteluasioissa. (OECD Guidelines 2010, 132-133; Raunio & Svennas 2011)

3.3 Ohjeen sisaltd

Téassd osiossa keskityn esittelemaan 22. heindkuuta 2010 julkaistun siirtohinnoitteluohjeen
”"OECD Tranfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”
siséltod. Ohje on varsin massiivinen siséltden 375 sivua jaettuna yhdeks&an pé&élukuun: 1
Markkinaehtoperiaate, Il Siirtohinnoittelumenetelmat, 111 Vertailuarviointi, IV Hallinnollisia
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menettelytapoja siirtohinnoittelukiistojen valttdmiseksi ja ratkaisemiseksi, V Dokumentointi,
VI Aineetonta omaisuutta koskevia erityisid ndkokohtia, VII Konserninsisaisia palveluja
koskevia erityisid nadkokohtia, VI Kustannustenjakojarjestelyt ja 1X Uudelleenjarjestelyja
koskevia erityisid nékokohtia. (OECD Guidelines 2010, osa p&&lukujen suomennoksista
teoksesta Karjalainen & Raunio 2007, 39)

Verrattuna edelliseen, vuonna 1995 julkaistuun ohjeeseen, uusi ohje sisaltdd kokonaan uutena
osana luvun numero 1X Uudelleenjarjestelyjen erityispiirteitd. Tamén liséksi aiemmin
perinteisiin lilketoimimenetelmiin ja muihin menetelmiin jaettu Siirtohinnoittelumenetelmét-
luku on yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi, Vertailuarviointi-osuus on saanut oman lukunsa
ja siséltéd on muutenkin  muokattu ajanmukaisemmaksi. (OECD Guidelines 2010,
Karjalainen & Raunio 2007, 39)

3.3.1 | Luku: Markkinaehtoperiaate

Ohjeen ensimmaéinen luku kasittelee markkinaehtoperiaatetta, joka on kaiken kaikkiaankin
koko siirtohinnoittelun kantava tukipilari. Markkinaehtoperiaate tarkoittaa yksinkertaistettuna
sitd, ettd konserniyhtididen liiketoimissa on kaytettdva sellaisia hintoja ja ehtoja, joita
itsendiset ja toisistaan riippumattomat yritykset kayttéisivat vastaavassa tilanteessa. Tdssa
pitddkin miettid mitd vaihtoehtoja on tarjolla, silla itsendinen yritys ei todenndkdisesti
suostuisi maksamaan ylihintaa tai myymaan alihinnalla. Tilanteita on kuitenkin monenlaisia,
ja niitd on aina mietittdvd kokonaisuutena ja ikaan kuin ulkopuolisen nakdkulmasta: jos
kysymys olisi itsendisesta yrittdjastd, suostuisiko han tekemadan sopimuksen kyseiselld
hinnalla ja ehdoilla. Jos vastauksena kysymykseen on objektiivisesti maariteltynd kylla,
voidaan jo karkeasti ottaen puhua markkinaehtoisesta hinnasta. (OECD Guidelines 2010, 31-
32, 42)

Markkinaehtoisten hintojen k&yttdmisestd seuraa OECD:n mukaan se hyoty, ettd se asettaa
yritykset verotuksellisesti oikeudenmukaisempaan asemaan riippumatta siitd, toimivatko ne
itsendisind yhtioind vai osana konsernia. OECD nédkee taman edistavan kansainvélista
kauppaa ja investointitoimintaa. (OECD Guidelines 2010, 33-34)

Ohjeessa korostetaan my0s sitd, ettd veroviranomaisten ei ldhtokohtaisesti saisi olettaa
konserniyhtioiden kayttdvdn markkinahinnoista poikkeavia hintoja. Jos ne Kkuitenkin
poikkeavat, ei lahtokohtaisesti saisi olettaa ettd kysymys olisi verojen valttelystd tai muusta
vilpistd. Joskus konserniyhtididen valinen kaupankéynti voi todella ollakin l4helld
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markkinaehtoista kaupankayntia itsenéisine tulostavoitteineen. Kuitenkaan
markkinaehtoisuuden  todisteeksi el riitd  esimerkiksi  todisteet  tiukoistakaan
hintaneuvotteluista, vaan markkinaehtoisuus on aina todistettava muilla tavoin. (OECD
Guidelines 2010, 31-32)

Madritetyn markkinaehtoisen hinnan tueksi on nimittdin yleensd kerattava ik&d&n kuin
todistusaineistoa dokumentaation muodossa. Nain kaytetyt siirtohinnat voidaan tarvittaessa
perustella. Jos siirtohintojen kuitenkin katsotaan poikkeavan markkinahinnoista tai
transaktioiden todellisen luonteen ilmoitetusta, kehotetaan ohjeessa kyseessa olevan maan
veroviranomaista tekemadn tarvittaessa lisdyksen verovelvollisen tuloon, jotta tilanne
saadaan vastaamaan markkinaehtoista tilannetta. (OECD Guidelines 2010, 31-32, 51-52)

Tilanteet vaihtelevat suuresti, ja joissakin tilanteissa markkinaehtoperiaatteen noudattaminen
ja markkinaehtoisen hinnan l6ytdminen on helpompaa kuin toisissa tilanteissa. Helppoa se on
esimerkiksi silloin, kun tuotteelle on Ioydettévissa selked markkinoilla maaraytyva hinta
kuten joillakin raaka-aineilla ja porssiosakkeilla. Tallaisissa tilanteissa muun Kkuin
markkinahinnan kaytto vaatii hyvia perusteluja. (OECD Guidelines 2010, 31-32)

Konserniyhtididen vélilla kdytetyt siirtohinnat voivat siis kuitenkin tietyissa tapauksissa myos
poiketa markkinahinnasta. Yksi esimerkki tasta on liiketoimintastrategian vaikutus hintaan.
Uudet yritykset kdyttavat usein tiettya strategiaa tunkeutuessaan markkinoille ja hankkiessaan
tuotteilleen ja yritykselleen tunnettuutta. Talldin on tavanomaista etté lyhytaikaisesti tuotetta
tai palvelua saatetaan myydd poikkeuksellisen alhaiseen hintaan ja ndin  myos
voittomarginaalit jaavéat usein keskimaardistd alemmiksi. Tilanteita on kuitenkin aina
verrattava riippumattomien yritysten valilla vallitseviin tilanteisiin. Se ratkaiseekin usein
kuinka kauan ja kuinka voimakkaana téllaisen strategian noudattaminen voidaan hyvéksya.
(OECD Guidelines 2010, 49-51)

Konserniyhtidlle voidaan hyvaksya tappion tekeminen tietyn aikaa, mutta pitkélla aikavalilla
litketoiminnan tulisi olla voitollista. Lyhytaikaiset tappiot, esimerkiksi toiminnan aloittamisen
tai epésuotuisan taloustilanteen vuoksi, ovat kuitenkin luonnollisesti hyvaksyttévid eika
veroviranomaisten tulisi puuttua tallaiseen. Konsernissa tilanteet silti monesti poikkeavat
markkinaehtoisesta tilanteesta. Usein kdy niin, ettd konserni kokonaisuudessaan on
voitollinen, mutta tietty tytaryritys tekee jatkuvasti tappiota. Tytdryrityksen toiminta on
olennaisen térke&ad konsernin kannalta, ja tappiollisuus hyvaksytdan konsernin sisalla niin
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kauan kuin konserni kokonaisuudessaan on voitollinen. Vastaavassa tilanteessa itsendinen
yrittdja kuitenkin lopettaisi toiminnan tietyssé vaiheessa, mikéli tappiot jatkuisivat. Jos joku
tai jotkut konserniyhtiot ovat jatkuvasti tappiollisia, tulisikin OECD:n mukaan
siirtohinnoittelua tarkistaa. (OECD Guidelines 2010, 53-54)

My6s sopimusehdot vaikuttavat markkinaehtoisuuden arviointiin. Markkinaehtoisessa
tilanteessa sopimukset tehdddn yleensa tarkasti maéaritellen osapuolten vastuut, niiden
kantamat riskit ja saamat hyodyt. Konserniyhtididen valilld ei kuitenkaan yhta tarkkoja
sopimuksia aina tehdd. Tallaisissa tapauksissa sopimusehdot pitdd usein maéaritella
esimerkiksi  sédhkopostikirjeenvaihdosta tai péaattelemélla liiketoimien luonteesta ja
toteutuksesta. Liséksi, vaikka sopimusehdot olisi méaritelty, eivat konserniyhtiot aina toimi
yhtd tarkasti niiden mukaan kuin itsenéiset yhtiot tekisivat. Nama asiat on otettava huomioon
sopimusehtojen markkinaehtoisuutta arvioitaessa. (OECD Guidelines 2010, 47-48)

Toisinaan on myds mahdollista, ettd transaktion kohteena on niin ainutlaatuinen ja
monimutkainen tuote tai palvelu, ettd sille ei ole 16ydettavissa markkinaehtoista hintaa. Myos
verrokkien loytdminen voi tietyissa tilanteissa aiheuttaa ongelmia, jos kyseessd on
esimerkiksi sellainen tuote, palvelu tai luovutusjarjestely, jota riippumattomat yritykset eivat
kaytanndssa edes tekisi keskendan. Tama ei kuitenkaan vapauta markkinaehtoisen hinnan
kayttamisestd, mutta ei toisaalta myodskaan riitd todisteeksi siitd, etteikd transaktio silti voisi
olla markkinaehtoisesti hinnoiteltu. (OECD Guidelines 2010, 31-35)

Myo0s valtioiden omat sadnndkset ja rajoitukset vaikeuttavat toisinaan markkinaehtoisuuden
madrittamista. Lainsaddannossa saattaa olla méarayksia esimerkiksi hinta- tai korkokatoista,
minimihinnoista tai tuista tietyille sektoreille tai yrityksille. Ohjeen mukaan tallaisia lakeja
tulee padsaannon mukaan Kkasitelld kyseessd olevalle markkina-alueelle kuuluvina
markkinaehtoisina piirteind, vaikka kaikki valtiot eivéat hyvaksykaan hallitusten toimia osaksi
markkinaehtoisuutta. Liséksi, vaikka rajoitukset koskisivat vain tiettyd tuotantoketjun
porrasta, esimerkiksi vahittaismyyjan lopullista myyntihintaa, suositellaan kustannusten
jakamista hieman laajemmin tuotantoketjun kesken. Markkinaehtoisessa tilanteessahan yksi
tuotantoketjun porras tuskin suostuisi kantamaan kaikkia kustannuksia muiden tehdessé
parempaa Vvoittoa, vaan sopimukset yhteistybkumppaneiden kanssa neuvoteltaisiin uudelta
pohjalta. (OECD Guidelines 2010, 54-56)
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Globaalisen jakokaavan menetelma

Vaihtoehtojakin markkinaehtoperiaatteelle 16ytyy, ei tosin OECD:n mukaan laheskaan yhta
hyvia tai kayttokelpoisia. Tunnetuimpia vaihtoehtoisista malleista on globaalisen jakokaavan
menetelmd. Tassa menetelméssé tulot jaetaan eri maille ennalta maaratyn kaavan mukaisesti.
Kaavan perustaksi asetetaan joitain muuttujia kuten myynti, kulut ja/tai varat. Menetelma on
ainakin joskus ollut paikallisesti kaytdssd, mutta kansainvalistd suosiota se ei liiemmin ole
saanut. (OECD Guidelines 2010, 36-38)

Hankalinta globaalisen jakokaavan menetelméssa olisi valttdd ensinnékin moninkertaista
verotusta ja toisaalta nollaverotusta. Kumpikaan vaihtoehto ei olisi talouden kannalta
kokonaisuutena edullinen. Toisena ongelmana olisi laskukaavan muodostaminen. Valtioilla
olisi joka tapauksessa omia preferenssejd kaavan suhteen ja vaatisi aarimmaista
kansainvalista yhteistyotd, jotta kaikkia valtioita tyydyttava ratkaisu saataisiin aikaan. Lisaksi
kaavamainen ratkaisu ei ottaisi huomioon tilanne- ja yrityskohtaisia tekijéitd kuten
markkinaehtoperiaate ottaa. (OECD Guidelines 2010, 38-39)

Kukkonen & Walden (2010,164) kuitenkin mainitsevat, etta toisaalta globaalisen jakokaavan
menetelmdn soveltaminen on hallinnollisesti markkinaehtoperiaatteen soveltamista
kevyempéaa seka tuottaa objektiivisen kasittelyn mukaisen lopputuloksen. Onhan totta etta jos
siirtohinnat méaéritetddn matemaattisen kaavan mukaisesti ilman subjektiivista ja
tilannekohtaista harkintaa, saadaan tuloksesta varmasti puolueettomampi, mutta siita
huolimatta menetelman ongelmat on yleisesti nahty hyotyja suurempina.

3.3.2 Il Luku: Siirtohinnoittelumenetelmat

Ehdottoman térked seikka siirtohinnoittelun onnistumisessa on oikean ja tilanteeseen
sopivimman siirtohinnoittelumenetelmén  valinta. Vaikka tietyt menetelmat ovat
suositeltavampia kuin toiset, ei mikaan menetelmd sovi jokaiseen tapaukseen. Perusta
siirtohinnoittelumenetelman valinnalle tehd&n jo toimintoarvioinnissa. Sen perusteella
saadaan selville muun muassa, mitkd ovat olennaisimmat erot siirtohinnoiteltavan ja
verrokkina toimivan transaktion ja yrityksen valilla. Tata tietoa kdytetddn apuna menetelmén
valinnassa. (OECD Guidelines 2010, 59-60)

OECD:n ohjeessa  menetelmien  suositeltavuusjéarjestys on  selked:  perinteiset

siirtohinnoittelumenetelmat menevat uusien voittopohjaisten menetelmien edelle. Perinteisten
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siirtohinnoittelumenetelmien joukosta taas suositeltavin on jalleenmyyntihintamenetelma.
Suositeltavuusjarjestysta ei kuitenkaan tule tulkita liian orjallisesti, vaan valintaa tulisi aina
puntaroida markkinaehtoperiaatteen toteutumisen nakokulmasta. Menetelmaksi tulisi valita
siis se, mik&d kokonaisuutena sopii tilanteeseen parhaiten. Suositeltavuusjarjestys tulee
nakyviin lahinnd tilanteissa, joissa useampi menetelmé sopii samaan tilanteeseen. Talloin
tulisi valita mahdollisista vaihtoehdoista suositeltavin. (OECD Guidelines 2010, 59-60)

Periaatteessa OECD antaa vapauden my6s muiden kuin ohjeessa esiteltyjen viiden
menetelméan kaytolle. Tama on sallittua tilanteissa, joissa mikain ohjeen menetelmista ei
tarjoa tyydyttdvaa tulosta. Jos joku ohjeessa mainituista viidestd menetelmadsta siis sopii
tilanteeseen likipitden yhtd hyvin kuin vaihtoehtoinen menetelmd, ei vaihtoehtoisen
menetelmdn kaytt6 ole sallittua. Kaiken kaikkiaankin vaihtoehtoisen menetelman
kéayttaminen vaatii erityisia perusteluja. (OECD Guidelines 2010, 61)

Myos useamman kuin yhden menetelman ké&yttoon suhtaudutaan ohjeessa avoimesti.
OECD:n mukaan markkinaehtoperiaatteen noudattaminen ei vaadi useamman menetelméan
kayttod, mutta useampaa menetelmdd voi kuitenkin halutessaan kéayttdd. Nain voisi toimia
esimerkiksi tilanteissa, missd kyseiseen transaktioon parhaiten soveltuvaa menetelméd on

vaikea maadritta tai tilanne on muutoin erityisen haastava. (OECD Guidelines 2010, 61-62)

Vaikka kaikki tietyn menetelman soveltamiseksi vaaditut ehdot eivat toteutuisikaan, on
menetelmdn kayttd joskus kuitenkin mahdollista. Té&llaiset ongelmat johtuvat usein
vertailukelpoisuuden ongelmista. Vertailukelpoisuuden puutteet voidaan monesti kuitenkin
korjata tarvittavia oikaisuja tekemalld. OECD:n ohjeessa todetaan vertailukelpoisuudesta
seuraavaa: vertailukelpoisuus toteutuu, jos 1) transaktioiden tai yritysten vélilla ei ole
sellaisia eroja, jotka vaikuttaisivat hintoihin/katteisiin/voittoihin  markkinaehtoisessa
tilanteessa 2) jos téllaisia eroja kuitenkin on, voidaan niiden vaikutukset oikaista riittavalla
tarkkuudella.

Seuraavissa tekstikappaleissa esittelen kutakin menetelmda tarkemmin ja lisdksi kustakin
menetelmdsta yhden tai muutaman OECD:n ohjeesta lainatun esimerkin menetelman
kaytostd. Lahteind olen poikkeuksellisesti kdyttanyt OECD:n ohjeen lisdksi myds muuta
kirjallisuutta saadakseni kuvauksiin mukaan my0ds k&aytdnnon kokemuksia menetelmien
soveltamisesta seka mahdollista kritiikki&d. Menetelméat on kuitenkin esitelty siten kun OECD

ne maarittelee.
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Markkinahintavertailumenetelma

Markkinahintavertailumenetelman ideana on verrata konsernin sisdisessa transaktiossa
kéytettyd  hintaa  riippumattomien  osapuolten  valilla  kéytettyyn hintaan.
Markkinahintavertailumenetelmdsséd voidaan kayttdd joko siséista tai ulkoista verrokkia.
Siséinen verrokki tarkoittaa tilannetta, jossa samasta tuotteesta tai palvelusta kaydaan
kauppaa seka konserniin kuuluvan etta sen ulkopuolisen yhtion kanssa. Sisainen verrokki on
yleensd ensisijainen jos sellainen vain on l6ydettavissa, silla siitd on helpoiten saatavilla
kaikki tarvittava informaatio ja ndin ollen sen vertailukelpoisuus on ulkoista verrokkia
helpommin varmistettavissa. (Karjalainen & Raunio 2007, 67; OECD Guidelines 2010, 63-
65; Raunio & Gerdt 2010)

Ulkoinen verrokki taas tarkoittaa sité, ettd vertailun lahtokohtana kaytetdan tilannetta, jossa
kaksi ulkopuolista toisistaan riippumatonta yritysta kdy kauppaa samankaltaisella tuotteella
tai palvelulla. Ulkoisen verrokin léytdminen on siis vaikeampaa, koska sek& yritysten etta
tuotteiden on oltava riittdvén samankaltaisia ja liséksi tilanteesta olisi saatava riittavat tiedot.
Usein kuitenkaan riittdvad informaatiota ei ole julkisesti saatavilla. (OECD Guidelines 2010,
44, 63-65; Karjalainen & Raunio 2007, 67)

Markkinahintavertailumenetelméé pidetd&n siirtohinnoittelumenetelmistd yleisesti ottaen
luotettavimpana ja siksi my0s usein suositeltavimpana. Etuna on liséksi se ettd tarkastelu
voidaan tehdd joko ostajan tai myyjan ndkokulmasta. Téarkeimpand vaatimuksena
markkinahintavertailumenetelméssa on tuotteiden samankaltaisuus. Aineellisten tuotteiden
kohdalta tulisi tarkastella ainakin fyysisid@ ominaisuuksia, laatua ja luotettavuutta sek&
toimituksen volyymid. Aineettomien hyodykkeiden kohdalla tarkastelussa olisivat vastaavasti
ainakin transaktion luonne, tuotteen tyyppi, sopimuksen kesto sekéd suojauksen ja saatavien
etujen laajuus. Naiden seikkojen liséksi kuitenkin myds toiminnoilta ja niihin sitoutuneilta
varoilta sekd riskiprofiililta vaaditaan tiettyd samankaltaisuutta. Nam& seikat osaltaan
hankaloittavat menetelman kayttoa ja ennen kaikkea kaventavat soveltamisalaa kdytanngssa.
(Karjalainen & Raunio 2007, 89-90; OECD Guidelines 2010, 63-65)

Esimerkkeja menetelman kéaytosta (OECD Guidelines 2010, 64-65): Riippumaton yritys, joka
ei kuulu konserniyritysten kauppakumppaneihin, myy samanlaista kolumbialaista kahvia kuin
konserniyritys. Kahvipapujen laatu, myyntimaérat, kaupanteon ajankohdat ja olosuhteet seka
tuotantoketjun vaihe vastaavat toisiaan riippumattoman yrityksen ja konserniyritysten valilla.
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Riippumaton yritys soveltuu ulkoiseksi verrokiksi markkinahintavertailumenetelmaa
kaytettdessd. Oletetaan, ettd tilanne olisi muuten sama, mutta verrokkikandidaatti myykin
brasilialaista kahvia kolumbialaisen sijasta. Tilanteessa on tutkittava, onko laaduilla eroa
hinnassa ja jos on, voidaanko erot oikaista. Jos oikaisu ei  onnistu,
markkinahintavertailumenetelmdd ei voida kayttdd vaan on valittava joku toinen

siirtohinnoittelumenetelma.

Toinen esimerkki (OECD Guidelines 2010, 65): Yritys myy 1000 tonnia tuotetta 80€ / tonni
konserniyritykselle ja 500 tonnia samaa tuotetta 100€ / tonni riippumattomalle yritykselle.
Jalkimmadista transaktiota voidaan kayttaa siséisena verrokkina
markkinahintavertailumenetelmaa sovellettaessa, jos myyntimadrien vaikutus kauppahintaan

voidaan eliminoida riittavalla tarkkuudella.
Jalleenmyyntihintamenetelma

Jélleenmyyntihintamenetelmdssa  vertailukohdaksi  otetaan  hinta, jolla  tuotteen
konserniyhtiolta ostanut yritys myy sen edelleen konsernin ulkopuoliselle taholle. Siirtohinta
lasketaan vahentamalld jalleenmyyntihinnasta myyjan kate. Jalleenmyyntikatteen oikea taso
madritetddn yhtion toimintojen ja riskien mukaan, katteen kun tulisi riittdd kulujen
kattamiseen ja kohtuullisen voiton saavuttamiseen. Mitd jalostuneempia toimintoja ja mita
enemman riskeja jalleenmyyjalla on, sitd suurempaa katetta ja voittoa sen oletetaan
kerryttavéan. (Karjalainen & Raunio 2007, 73; OECD Guidelines 2010, 65-70)

Myos jalleenmyyntihintamenetelmdssa oikeansuuruisen katteen méérittamisen apuvélineeksi
voidaan ottaa joko sisdinen tai ulkoinen verrokki. Sisainen verrokki tarkoittaa tilannetta, jossa
yritys ostaa tuotetta konserniyhtion lisdksi myos riippumattomalta myyjaltd ja myy sen
edelleen riippumattomalle ostajalle. Ulkoisessa verrokissa tilanne on muuten sama, mutta
siind myos jalleenmyyjayritys on konsernin ulkopuolinen. ( Karjalainen & Raunio 2007, 73;
OECD Guidelines 2010, 65-70)

Jélleenmyyntihintamenetelmadssa tuotteiden samanlaisuuden vaatimus ei ole yhta korkea kuin
markkinahintavertailumenetelmassa, sillé erot tuotteissa ei vaikuta yhtd herkasti katteisiin
kuin hintoihin. Sen sijaan toimintojen, etenkin toimintaan sitoutuneiden varojen ja toimintaan
liittyvien riskien, vertailukelpoisuus on olennaisen tarkedlld sijalla. Etenkin jalleenmyyjalla
olevat arvokkaat aineettomat omaisuuserdt, kuten hyvin tunnetut tuotemerkit, voivat

vaikuttaa Katteisiin. Lisaksi, jos jalleenmyyjéalld on yksinmyyntioikeus tuotteeseen tietylla
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markkina-alueella, oletetaan sen saavan myos parempaa katetta. (Karjalainen & Raunio 2007,
73-76; OECD Guidelines 2010, 65-70)

Parhaiten menetelma soveltuu kéytettavaksi, jos kyseessa on puhtaasti jalleenmyyjé, joka ei
tee tuotteeseen muutoksia tai parannuksia vaan toimii ainoastaan valittdjana. Menetelman
kéayttod helpottaa liséksi, jos tuotteiden ostamisen ja jalleenmyynnin valillda on kulunut
mahdollisimman lyhyt aika. Haasteita menetelman kayttoon tuo kuitenkin yritys- ja
maakohtaisesti vaihtelevat kdytannét myyntikatteen laskenta- ja kirjaustavoissa. Téllaiset erot
eivat kuitenkaan ole kaytdn esteend, jos ne voidaan eliminoida tekemalld oikaisuja.
(Karjalainen & Raunio 2007, 73-76; OECD Guidelines 2010, 65-70)

Esimerkki menetelman kaytostd (OECD Guidelines 2010, 70): Samaa tuotetta myy samoilla
markkinoilla kaksi eri yritysta: A ja B. Yritys A tarjoaa asiakkailleen takuun kun taas yritys B
ei. A myy samaa tuotetta kalliimmalla kuin B, jolloin myds A:n kateprosentti on ndenndisesti
suurempi (oletetaan etté katteessa ei huomioida takuukuluja). Kateprosentit eivét esimerkissé
ole vertailukelpoisia keskendén jos tarvittavia oikaisuja ei tehda.

Seuraavaksi muutetaan hiukan esimerkin tilannetta (OECD Guidelines 2010, 70): Takuu
koskee seka yritys C:n ettd yritys D:n myymid tuotteita silla erolla, ettd C hoitaa
takuutoiminnon itse kun taas D:n kohdalla sen hoitaa D:n tavarantoimittaja. N&in ollen siis
tavarantoimittaja veloittaa D:It4 tuotteesta kalliimman hinnan kuin C:lt4. My0Oské&an tassé
tapauksessa kateprosentit eivét ole vertailukelpoisia johtuen eroista yritysten toiminnoissa ja

riskeissd, tarkemmin ilmaistuna takuutoiminnossa ja -riskeissé.
Kustannusvoittolisamenetelma

Menetelma on kolmas niin sanotuista perinteisista siirtohinnoittelumenetelmista. Menetelman
ldhtokohtana ovat kustannukset, jotka aiheutuvat tuotteen myymisesta toiselle
konserniyhtidlle. Kaytettavadn siirtohintaan padstadn kun kustannuksiin lisdtddan myyjan
toimintoihin ja riskeihin ndhden kohtuullinen kate. Kohtuullisen katteen mé&&rd voidaan
madrittdd samaan tyyliin kuin edelld esiteltyjenkin menetelmien kohdalla joko siséisten tai
ulkoisten verrokkien avulla. (Karjalainen & Raunio 2007, 77-80; OECD Guidelines 2010, 70-
76)

Erityisen kaytetty kustannusvoittolisamenetelméa on palvelujen hinnoittelussa. Tallaisia voivat

olla esimerkiksi hallintopalvelut, mutta my6s vaikkapa valmistuspalvelut kuten
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sopimusvalmistus. Lisaksi menetelmé&d kaytetddn yleisesti monien puolivalmisteiden ja
komponenttien  hinnoittelussa. Samoin  kuin  jalleenmyyntihintamenetelmassa myds
kustannusvoittolisimenetelméssa tuotteiden samankaltaisuus ei ole niink&an kriittistd kuin
toimintojen samankaltaisuus. Etenkin kulupohjan olisi oltava samankaltainen. Kuten
jalleenmyyntihintamenetelménkin kohdalla erilaiset laskenta- ja kirjaustavat saattavat
aiheuttaa haasteita menetelmén soveltamisessa seké liséksi esimerkiksi sen paattdminen, mité
kustannuksia otetaan mukaan ja mitk jatetdan laskelmien ulkopuolelle. Monesti hankalimpia
késitelld ovat yleiskustannukset ja muut valilliset kustannukset. (Karjalainen & Raunio 2007,
77-80; OECD Guidelines 2010, 70-76)

Otetaan jalleen esimerkkejda menetelman soveltamisesta OECD:n ohjeesta sivuilta 75-76:
Yritys A tekee koneistoja massatuotantokelloihin ja myy tuotteitaan ulkomailla sijaitsevalle
tytaryhtiolle B kerryttden viiden prosentin katetta. Yritykset X, Y ja Z ovat itsendisia A:n
kanssa samassa maassa toimivia yrityksid, jotka valmistavat samaa tuotetta. Naiden kolmen
yrityksen saamat kateprosentit vaihtelevat kolmesta viiteen prosenttiin. A ei siséllyta
hallinnollisia tai yleiskuluja mukaan valmistuskuluihin kun taas X, Y ja Z sisallyttavat.
Taman vuoksi katteet eivat ole vertailukelpoisia, joten verrokeiksi soveltuakseen on erot
laskentatavoissa ensin korjattava.

Yritys C sijaitsee valtiossa D ja on sataprosenttisesti maassa F sijaitsevan yhtion E omistama.
Verrattuna maahan F palkat ovat maassa D huomattavasti alemmat. Yritys C kokoaa
televisioita yrityksen E riskilld ja kustannuksilla. Yritys E vastaa my0s kaikista tarpeellisista
komponenteista, tietotaidosta ym. sek& on sitoutunut ostamaan tuotannon ja markkinoimaan
sitd oman jakeluverkostonsa kautta. Yritys C on siis puhtaasti sopimusvalmistaja eik& kanna
merkittavia riskeja. Kustannusvoittolisdmenetelma soveltuu tamantyyliseen
sopimusvalmistustilanteeseen erityisen hyvin. Tassa tapauksessa siirtohinnan tulisi perustua
kokoamiskuluihin, joille sitten maaritetd&n toimintoihin ja riskeihin ndhden sopiva kate.

Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Tahan mennessé kaikki kolme perinteista siirtohinnoittelumenetelmaé on esitelty ja jaljella
olevat kaksi kuuluvat uusiin voittopohjaisiin menetelmiin.
Liiketoiminettomarginaalimenetelméssé valitaan niin sanotuksi voittoindikaattoriksi jokin
yrityksen tunnusluku kuten liikevaihto, varat tai kustannukset. Voittoindikaattoriksi valitaan

sopivin tunnusluku perustuen toimintoanalyysiin ja saatavilla olevaan informaatioon. T&hén
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voittoindikaattoriin pohjautuen madaritetddn yritykselle sopiva nettovoittomarginaali, jonka
perusteella taas kaytettdvat siirtohinnat sovitetaan yksiin. Nettovoittomarginaalille voidaan
hakea vertailupohjaa joko sisdisisté tai ulkoisista verrokeista. (Karjalainen & Raunio 2007,
81-82; OECD Guidelines 2010, 77-78)

Periaatteeltaan liiketoiminettomarginaalimenetelm@ siis on hyvin paljon toisaalta
kustannusvoittolisamenetelman ja toisaalta jalleenmyyntihintamenetelmén kaltainen. Erona
on lahinnd se, ettd kustannusvoittolisad- sek& jalleenmyyntihintamenetelmissa keskitytaan
I0ytdmaan  verrokeista  kustannusten paélle lisattdvd sopiva kate kun taas
liiketoiminettomarginaalimenetelméssa liikutaan tuloslaskelmassa alempana, operatiivisen
toiminnan tuloksen tasolla. (Karjalainen & Raunio 2007, 81-82; OECD Guidelines 2010, 77-
78)

Erot nettovoittomarginaalin laskentatavoissa aiheuttavat toisinaan ongelmia, mutta yleensa
kasitteelld ymmarretdan tarkoitettavan litkevoittoa. Eri maissa toimivien yhtididen valilla ei
ole aina selvad, mitk& kulut kuuluu ottaa huomioon liikevoiton laskemisessa ja mité ei, ja
tarvittaessa onkin tehtdvd korjauksia, jotta laskentatavat saadaan vastaamaan toisiaan ja
tunnusluvut vertailukelpoisiksi. (Karjalainen & Raunio 2007, 81-82; OECD Guidelines 2010,
77-78)

Oleellisinta liiketoiminettomarginaalimenetelméé kaytettédessé on riskiprofiilin ja toimintojen
samankaltaisuus. Naiden liséksi moni muukin asia voi vaikuttaa yritysten liikevoittoon kuten
yrityksen tehokkuus, markkinat ja kilpailuolosuhteet. Esimerkkeind téllaisista seikoista voisi
mainita vaikkapa kilpailevat tai korvaavat tuotteet sekd alalle tulon esteet. Namé tekevat
menetelmédn soveltamisesta omalta osaltaan haastavaa ja ovat lisaksi yleensa vaikeasti
eliminoitavissa. Liikevoitto ei silti ole yht& herkka yritysten valisille eroille kuin mit& pelkka
kate olisi. (Karjalainen & Raunio 2007, 81-84; OECD Guidelines 2010, 78-80)

MyoOskadn tuotteen tai toimintojen samankaltaisuus eivat ole yhta kriittisid kuin aiemmin
esiteltyjen menetelmien kohdalla. Tdma voidaan lukea menetelmén yhdeksi vahvuudeksi,
mink& vuoksi liiketoiminettomarginaalimenetelmén kaytto tietyissé tilanteissa on hyvinkin
perusteltua. Lisaksi monimutkaisen analyysin tekeminen ei ole valttamatonté kuin transaktion
toisesta osapuolesta, mika helpottaa menetelman kéayttéa nimenomaan silloin, jos toisen
osapuolen toiminta on erityisen vaikeaselkoista ja monimutkaista. (Karjalainen & Raunio
2007, 81-84; OECD Guidelines 2010, 78-80)
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Esimerkkind  menetelman  kaytéstda OECD (s. 92) mainitsee, ettd jos
kustannusvoittolisamenetelman kohdalla esitellyssé ensimmaéisessa tapauksessa (toinen yritys
laskee hallinto- ja yleiskulut mukaan valmistuskustannuksiin ja toinen ei) korjauksia ei
voitaisi tehda katteen tasolla, olisi silti mahdollista, ettd korjaukset onnistuisivat liikevoiton
tasolla. Tami tarkoittaa sit4, ettd liiketoiminettomarginaalimenetelmd on usein

kayttokelpoinen silloin, kun kustannusvoittolisamenetelman kéytto ei onnistu.

Toinen  esimerkkitapaus, jossa liiketoiminettomarginaalimenetelma olisi  erityisen
kayttokelpoinen, on tilanne, jossa markkinahintavertailumenetelméa ei voida kayttdd sen
vuoksi, ettd toiminnot yritysten valilla eroavat liikaa toisistaan. T&lloin usein myos
jalleenmyyntihintamenetelm& j&& huonommaksi vaihtoehdoksi, etenkin jos mukana on
vaikeasti eliminoitavia eroja laskentatavoissa. Luotettavimman siirtohinnan saa tallgin

vertaamalla katteiden sijasta liikevoittoa.

Kéaytannonlédheisempi esimerkki menetelman soveltamisesta 16ytyy Karjalaisen & Raunion
kirjasta Siirtohinnoittelu (2007, 84-86), mista seuraavassa tiivistelma. Suomalainen yritys F
pullottaa ja myy lahdevettd tuotemerkilld Soliseva. Vetta on markkinoitu luksusmerkking ja
mukana markkinoinnissa on ollut useita kuuluisuuksia. Yritykselld on viiden hengen

tuotekehittelytiimi ja kahdeksan hengen markkinointitiimi.

F Oy:ll& on tytaryhtiot USA:ssa, Kanadassa, Saksassa, Ranskassa ja Kiinassa, jotka toimivat
jalleenmyyjiné ostaen veden F Oy:ltd ja myyden sen jakeluverkostonsa asiakkaille. Soliseva-
veden saatavuutta rajoitetaan tarkoituksella, jotta luksusmerkin imago séilyisi. Ndin ollen
myyntiyhtiot eivat pidd varastoja, vaan F Oy toimittaa pullot suoraan asiakkaille.
Myyntiyhtididen tehtavéksi jaa ndin ollen l1ahinnd markkinointi ja jakeluverkoston hoito.

Siirtohinnoittelumenetelmistda markkinahintavertailumenetelmé on hylattava heti alussa, silla
kyseessa on luksusbrandi, jolle ei ole loydettdvissd vertailukelpoista hintaa. Myds
jalleenmyyntihintamenetelmén soveltaminen olisi vaikeaa, silla markkinoilta tuskin l6ytyisi
yritystd, jonka toiminnot olisivat riittdvdn samankaltaisia. Parhaana menetelména
kysymykseen tulisi liiketoiminettomarginaalimenetelmé. Ensinndkin tytaryhtiot suorittavat
l&hinnd rutiinitoimintoja, joille madritetddn ensin rutiinituotto. Hinnat médritetddn tdman
tuoton mukaan ja budjetoinnin sek& seurannan ansiosta hintoja voidaan tarvittaessa oikaista,

jotta tavoitellulle tuottotasolle p&&stéan.
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Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelmassa liiketoimen osapuolille mééritetddn ensin yhteinen voitto, joka
tdmén jalkeen pyritddn jakamaan markkinaehtoisella tavalla. Myds mahdolliset tappiot tulee
jakaa vastaavasti markkinaehtoisella tavalla. Menetelmdd kéytetddn useimmin niissa
tapauksissa, joissa konserniyritykset toimivat niin tiiviisti yhdessd, ettd siirtohinnoittelun
suorittaminen muita menetelmia kayttden olisi hankalaa. Toisistaan riippumattomat yhtiot
muodostaisivat vastaavissa tilanteissa luultavasti joint venturen tai yhtyman. (Karjalainen &
Raunio 2007, 86-88; OECD Guidelines 2010, 93-94)

Voitonjakamismenetelman etu on kuitenkin siind, ettd verrokkiakaan kdytettdessd menetelméa
ei edellytad tiukkaa samankaltaisuutta tuotteiden, toimintojen tai riskien osalta. Kaiken lisaksi
menetelmd&d voidaan kéyttd4 vaikka sopivaa verrokkia ei loytyisik&dan. Lisédksi menetelmad
ottaa huomioon molempien osapuolten tilanteet eikd siis johda kestamattomaan tilanteeseen
kummankaan kannalta. (Karjalainen & Raunio 2007, 86-90) OECD:n ohjeen mukaan (s. 93-
94) menetelmd soveltuu erityisen hyvin  rahoitusinstrumenttien  hinnoitteluun
konserniyhtioiden valilla sekd tilanteisiin, joissa transaktio vaatii molemmilta
konserniyhtioiltda huomattavaa panostusta esimerkiksi arvokkaiden ja ainutlaatuisten
aineettomien varallisuuserien hyodyntdmistd. Voitonjakamismenetelmé ottaakin muita

menetelmid paremmin huomioon konserniyhtididen erityisominaisuudet.

Voitonjakamismenetelmaa ei kuitenkaan pidetd yht& suositeltavana kuin muita menetelmié,
silld  veronsaajan  ndkokulmasta  voitonjakamismenetelmé&an  liittyy  merkittavia
lapindkyvyysongelmia sek&d lisaksi soveltajaltaan menetelmd vaatii ty0ldaadn ja hintavan
toimintoanalyysin tekoa molemmista osapuolista. Vield vaikeammaksi soveltaminen kéay, jos
esimerkiksi projektia on toteuttamassa useampi kuin kaksi konserniyritysta ja voittoja aletaan
jakaa ndiden kesken. Liséksi veroviranomaisten tiedonsaanti ulkomaisista konserniyhtidista
voi olla haastavaa ja jalleen kerran myds laskentaperiaatteiden erot jaettavan voiton
madrittelyssd aiheuttavat toisinaan ongelmia. (Karjalainen & Raunio 2007, 86-90; OECD
Guidelines 2010, 94-95)

Menetelmaé voidaan soveltaa kahdella tavalla: jakaa joko yhdistetty voitto tai jddnndsvoitto.
Yhdistetty voitto jaetaan useimmin suoritettujen toimintojen suhteessa ja yhtend
konttdasummana erittelemattd itse voittoa sen tarkemmin. Tatd menetelmda varten on tehtava

my0s niin sanottu contribution analysis, johon jako perustuu. Jadnndsvoitto- eli niin
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sanotussa residual profit split -menetelmédssa jaetaan ensin perustuotto suoritetuille
rutiinitoiminnoille vaikkapa jotakin muuta siirtohinnoittelumenetelmad kayttden, minka
jalkeen ja&nndsvoitto jaetaan osapuolten kesken esimerkiksi R&D- panostusten tai muiden
aineettomien erien suhteessa. T&lloin jakoa varten tehddin vuorostaan residual analysis.
Kumpaa hyvénsa ndista nakokulmista kaytetddnkin, on myods osapuolten kantamille riskeille
annettava painoarvoa voittoa jaettaessa. (Karjalainen & Raunio 2007, 86-88; OECD
Guidelines 2010, 95-97)

OECD:n ohje ei tarjoa kaytdnnollisia esimerkkejd menetelmdn kaytostd, joten seuraava
esimerkki on referoitu Karjalaisen & Raunion Kirjasta Siirtohinnoittelu (2007, 88-89): A Oy
ja B AB ovat osa maailmanlaajuista liikkeenjohdon konsulttipalveluja tuottavaa ABC-
konsernia. A:n toiminta ké&sittdd konsulttipalvelujen myyntia suomalaisille asiakkaille seka
toimimisen tukkumyynnin konsultoinnin osaamiskeskuksena pohjoismaissa. B AB sen sijaan
myy  konsulttipalveluja  ruotsalaisille  asiakkaille ja  toimii  vahittdismyynnin
osaamiskeskuksena pohjoismaissa. Konsultointiprojektit ovat usein laajoja ja kasittavéat
konsultointia seka tukku- ettd véhittdismyynnin alalta. Talléin A Oy ja B AB suorittavat
projektin yhdessa kuitenkin siten, ettd projektin myynyt konserniyhtié vastaa projektin
johtamisesta ja laskutuksesta.

A Oy ja B AB siis myyvét konsulttipalveluja seka toisilleen ettd ulkopuolisille asiakkaille.
Ensi alkuun tassa tapauksessa tulisi mieleen kayttdad markkinahintavertailumenetelmad, mutta
siséisen verrokin kayttdé on kuitenkin hankalaa, silla konserniyhtididen valisestd myynnisté
puuttuu kokonaan sellaiset toiminnot kuin projektin johtaminen, myyminen ja markkinointi.
Yhteisissa projekteissa yritykset lisdksi kayttdvat merkittdvéa aineetonta oikeutta, yhtion
siséisté tietotaitoa. Tdmén vuoksi kustannusvoittolisimenetelmakadn ei sovellu, silla se ei
riittdvasti huomioi nditd aineettomia varallisuuserid. Jalleenmyyntihintamenetelmé taas on
poissa laskuista sen vuoksi, ettd padvastuussa oleva yhtié tuottaa palvelulle lisdarvoa, jota

menetelma ei riittavasti huomioi.

Parhaiten tapaukseen soveltuu voitonjakamismenetelman jaannosvoitto (residual profit split)
-menetelm&. Ensimmaisessa vaiheessa projektin johtamiselle, joka luetaan rutiinitoiminnaksi,
lasketaan rutiinituotto. Jaljelle ja&dva osuus projektin voitosta jaetaan kéytettyjen tydtuntien
suhteessa (mukaan lukien projektin myyntiin ja markkinointiin kdytetyt tunnit) A Oy:lle ja B
AB:lle.
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3.3.3 Il Luku: Vertailuarviointi

Vertailtavuus perustuu viime kadessé siihen ettd olosuhteet vertailtavien tilanteiden valilla
ovat merkittaviltad osin riittdvdn yhdenmukaiset. Transaktioiden vélinen vertailukelpoisuus
toteutuu jos: 1) transaktioiden tai yritysten valilla ei ole sellaisia merkittavia eroja, jotka
vaikuttaisivat hintoihin markkinaehtoisessa tilanteessa tai 2) jos tallaisia eroja kuitenkin on,
voidaan niiden vaikutukset oikaista riittdvalla tarkkuudella. Tallaisia vertailtavuuteen
vaikuttavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi erot siirrettdvien tuotteiden tai palveluiden
ominaisuuksissa, mutta myo6s erot yritysten toiminnoissa, riskeissa tai varoissa. Kéytetysta
siirtohinnoittelumenetelmasta riippuu, mitk& erot ovat kriittisid vertailtavuuden kannalta ja
mitké eivat. (OECD Guidelines 2010, 41-43)

Vertailuarvioinnin pohjana kdytetddn toimintoarviointia. Toimintoarviointi onkin tarpeen
kahden yrityksen vertailukelpoisuuden selvittdmiseksi. Liséksi toimintoarvioinnin perusteella
saadaan osviittaa siitd, mika siirtohinnoittelumenetelmd on tapaukseen sopivin.
Toimintoarvioinnissa pyritddn osapuolten kuvaamiseen keskittyen erityisesti yritysten
toimintoihin, yrityksell& oleviin varallisuuseriin ja riskeihin. Markkinaehtoisessa tilanteessa
oletetaan etta yritys, jolla on hallussaan arvokkaita tase-erida tai joka kantaa merkittavia
riskejé, saa myds kompensaationa paremman voittomarginaalin toiminnastaan kuin sellainen
yritys jolla ei nditd ole. Toimintoarvioinnilla keskitytddnkin enemman maérittelemaén

osapuolten yleista tilannetta ja toimintaa. (OECD Guidelines 2010, 45-47)

Vertailtavuuteen vaikuttaa osaltaan myos yritysten toimintaympéristd. Markkinatilanne olisi
oltava péd4osiltaan sama. Siksi onkin harvoin mahdollista valita verrokkia joltakin aivan
erilaiselta markkina-alueelta. Markkinoiden samankaltaisuutta arvioitaessa tulisi ottaa
huomioon esimerkiksi markkinoiden sijainti, koko, Kilpailutilanne, ostajien ja myyjien véliset
voimasuhteet, lainsd&ddanndllinen ymparistod, kustannustaso ja mahdolliset korvaavat tuotteet
tai palvelut. (OECD Guidelines 2010, 48-49)

OECD:n ohjeessa (s. 108-109) esitelladn yhdeksanportainen prosessi vertailuarvioinnin
toteuttamiseksi kuitenkin sill& varauksella, ettd prosessin toteuttaminen mainitulla tavalla ei
ole ainoa keino markkinaehtoperiaatteen turvaamiseksi. Yleiskuvan saamiseksi esittelen

seuraavassa tdmén esimerkkiprosessin vaiheet paapiirteisséan:

1. Maaritetadn kasiteltdvat vuodet. Tamd on tarkoituksenmukaista méaarittdd ensin
seuraavien vaiheiden mahdollistamiseksi. Vaikka tehtdvan analyysin ei sindnsa tarvitsekaan
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ulottua késiteltdvien vuosien ulkopuolelle, on tarkeimmistd tapahtumankuluista ennen ja

jalkeen aikajanan hyva olla tietoinen arviointia tehtdessa.

2. Laaditaan laajapohjainen analyysi verovelvollisen tilanteesta. Analyysissa voi késitella
esimerkiksi alaa kokonaisuutena, kilpailutilannetta sekd taloudellisia olosuhteita.
Vertailuarvioinnissa paino on siis yrityksen/konsernin ulkopuolisissa tekijoissda, kun
toimintoarvioinnissa paino on sisdisissa seikoissa. Tassa vaiheessa ei kuitenkaan ole viela

tarkoituksenmukaista tutkia yksittéisia transaktioita vaan suurempaa kokonaisuutta.

3. Maaritetadn  kasiteltdvat konserniyritysten  valiset transaktiot perustuen
toimintoarviointiin. Lahtokohtaisesti transaktiot tulee k&yda l&pi kukin yksitellen. Tietyissa
tapauksissa riittdvan samanlaisia transaktioita voidaan kuitenkin kasitella myds yhtena
kokonaisuutena, kuten vaikkapa pitkdaikaisia toimitussopimuksia tai saman tuotelinjan
keskenddn samankaltaisia tuotteita. Lisdksi tdmén portaan kohdalla luodaan pohja
siirtohinnoittelumenetelman  sekd  tarvittaessa  testattavan  osapuolen  (valittava
kustannusvoittolisa-, jalleenmyyntihinta- seka liiketoiminettomarginaalimenetelméssa) ja
mahdollisten indikaattorien (liiketoiminettomarginaalimenetelméssd) valinnalle. Padsaannon
mukaan testattavaksi osapuoleksi valitaan se, jolle siirtohinnoittelumenetelmaa voidaan
soveltaa luotettavimmin, jolle on I6ydettavissa sopivimmat verrokit ja jolle toimintoanalyysin

tekeminen on yksinkertaisempaa.

4. Selvitetddn loytyyko siséisia verrokkeja. Sisdisten verrokkien kayttdminen on
padsdédnnon mukaan suositeltavampaan kuin ulkoisten verrokkien k&ytto, sillda sisdiset
verrokit liittyvat yleensd laheisemmin késiteltdvaan transaktioon ja tehtévista analyyseista
tulee yleensé luotettavampia ja yksinkertaisempia. Lisdksi tiedonsaanti sisdisesta verrokista
on yleensd helpompaa ja halvempaa. Kuitenkin samat vertailukelpoisuuden edellytykset
patevat sekd siséisiin ettd ulkoisiin verrokkeihin, joten aivan varauksettomasti ei sisdisiin
verrokkeihinkaan voi luottaa. Tassa yhteydessa tulee huomata myos se seikka, ettd kyseessa
olevan yhtion aikaisempia liiketoimia etuyhteydessd olevien yhtididen kanssa ei voida
hyodyntdd markkinaehtoisen siirtohinnan madrittelyssd. Toisen osapuolen on joka
tapauksessa aina oltava riippumaton yhtio.

5. Kaydaan lapi ulkoisia lahteitd mahdollisten ulkoisten verrokkien loytamiseksi.
Tallaisia ulkoisia l&hteitd voivat olla esimerkiksi erilaiset kaupalliset tietokannat.
Tietokantojen kayttoon liittyy kuitenkin yleensd luotettavuus- ja tiedonsaantiongelmia.
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Kuitenkin jos sopivia sisdisid verrokkeja on l6ytynyt edellisessé vaiheessa, ei ulkoisten
verrokkien hakua luonnollisestikaan tarvitse tehd&. Verrokit valitaan neljannen ja viidennen

vaiheen perusteella ja kriteereind kaytetadn sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tekijoita.

6. Valitaan siirtohinnoittelumenetelma keréttyyn informaatioon perustuen. Valinnan

osuessa liiketoiminettomarginaalimenetelmaén valitaan myos kaytettéva voittoindikaattori.

7. Maaritetddn mahdollisten verrokkien paapiirteet. Jotta siirtohinnan maarittdminen

onnistuisi, on verrokeista saatava riittavasti informaatiota.

8. Tehdaan tarvittavat korjaukset vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi. Korjauksia
tulee tehdd ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne lisdavét luotettavuutta. Lisdksi OECD ei
suosittele  korjauksia muuta kuin  sellaisten seikkojen kohdalla, jotka ovat
vertailukelpoisuuden kannalta merkittavid. Tulee silti huomata, ettd kaikkia eroja ei koskaan
voida taysin eliminoida, vaan tietty méaard eroja on hyvaksyttavd. Korjaukset voivat olla
monenlaisia, mutta yleisimmét korjaukset koskevat erilaisia laskentatapoja, varallisuuseria,

toimintoja tai riskeja.

9. Tulkitaan informaatiota ja madaritetddn siirtohinta. Siirtohinnan méaérittdmisessa
paddytédan harvoin tilanteeseen, ettd arvoksi saataisiin joku yksi tarkka hinta tai marginaali.
Yleensd tulokseksi saadaan joku arvojen vaihteluvéli, jolla kaikki arvot ovat yhta
todenndkoisid. Markkinaehtoisessa tilanteessakin kaytettdvd hinta saattaa vaihdella eika
valttamatté ollenkaan ole aina sama. Tarvittaessa vaihteluvalid voidaan kaventaa kayttamalla
tilastollisia menetelmid. Jos tulokseksi saadaan jonkinlaisia &ariarvoja, eli siirtohinta tai
marginaali, jonka mukaan yhti6 tekisi joko tappiota tai poikkeuksellisen suurta voittoa, tulee
ndiden tulosten oikeellisuus tutkia erityisen tarkkaan.

3.3.4 Luku IV: Hallinnollisia menettelytapoja

siirtohinnoittelukiistojen valttamiseksi ja ratkaisemiseksi

OECD:n ohjeen luku nelja késittelee veroviranomaisten ja yritysten valille syntyvia
yleisimpia ongelmia siirtohinnoitteluasioissa seké tarjoaa niihin omalta osaltaan myos joitain
ratkaisuja. Ongelmista yleisimpid ovat varmastikin kiistat hintojen tai marginaalien tasossa.
Valtiot haluavat luonnollisestikin mahdollisimman paljon voittoja kohdistetuksi oman
valtionsa verotusvallan piiriin, kun taas yritykset haluavat Kotiuttaa voittonsa

mahdollisimman alhaisen verotason valtiossa. Siirtohinnoitteluasioissa oman haasteensa
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luovat myos tulkintaongelmat: tapaukset ovat usein monimutkaisia ja aineistoa on monesti
suuret maarat. Talldin yhden ainoan oikean ratkaisun kaivaminen esille voi muodostua
haastavaksi. (OECD Guidelines 2010, 131)

Toinen yleinen ongelmien aiheuttaja on kaksoisverotus, joka on hyvin ei-toivottavaa
kansainvalisen kaupan kehityksen kannalta. Kaksoisverotus jaetaan taloudelliseen ja
juridiseen kaksoisverotukseen. Taloudellisella kaksoisverotuksella tarkoitetaan tilannetta,
jossa kahta eri verovelvollista verotetaan samasta tulosta, kun taas juridisella
kaksoisverotuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhtd verovelvollista verotetaan samasta
tulosta kahdessa eri valtiossa. Siirtohinnoittelutilanteissa kysymykseen saattaa tulla kumpi
tahansa kaksoisverotuksen muodoista. (OECD Guidelines 2010, 131)

Erddnd tapana valttdd siirtohinnoittelulakien rikkomista on tietysti asianmukainen
rangaistussaannostd. Rangaistusten tulisi olla sellaisia, ettd lakien noudattamatta jattamisesta
aiheutuisi keskimddrin suuremmat kustannukset kuin niiden noudattamisesta. Yleensé
siirtohinnoitteluasioissa tulevat kyseeseen siviilioikeudelliset (sakko)rangaistukset, sill&
rikosoikeudelliset rangaistukset vaativat jo hyvin vakavia tekoja ja merkittdvaa
piittaamattomuutta. Suuri osa rikkomuksista on kuitenkin verrattain pienid, kuten
madréaikojen noudattamatta jattdminen tai muotoseikkojen rikkominen.  Talléin
rangaistuksetkaan eivdt voi olla ankaria mutta kuitenkin sen suuruisia, ettd pienetkaan
rikkomukset eivét lahtokohtaisesti kannattaisi. (OECD Guidelines 2010, 136-137)

Tutkittaessa valtioiden kansallisia rangaistussaadoksia on kuitenkin otettava huomioon
muutama seikka. Ensinnékin, rangaistus samasta asiasta saatetaan ilmaista hyvin erilailla eri
maissa. Sanallisena muotona voidaan kayttaa esimerkiksi ilmaisuja rangaistus, lisdvero tai
korko. T&hén liittyy osittain myos se, etta lakeja tulkittaessa on hyvé ottaa huomioon valtion
lainsdadanndlliset ja verojérjestelmén erityispiirteet. Naiden seikkojen vuoksi eri valtioiden
lakien vertailu toisiinsa ei aina ole aivan yksinkertaista. (OECD Guidelines 2010, 136-138)

Rangaistussdédnnosten tulkinnassa OECD silti painottaa muutamia seikkoja, jotka eivét ole
riippuvaisia  valtion  lainsdadanndllisista  tai  verojarjestelmén  erityispiirteista.
Siirtohinnoittelurikkomuksesta seuraavan rangaistuksen tulisi ennen kaikkea olla suhteessa
rikkomuksen vakavuuteen sekd tahallisuuteen. Tahallisuuden asteen selvittdminen on
luonnollisestikin vaikeaa tai usein jopa mahdotonta. Joka tapauksessa OECD lausuu

ohjeessaan, ettd inhimillisestd virheestd johtuvaa rikkomusta ei saisi rangaista yhta ankarasti
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kuin valinpitamattomyydesta tai veronkiertotarkoituksesta johtuvaa rikkomusta. Lisaksi kovia
rangaistuksia tulee valttaa tilanteissa, joissa verovelvollinen on kohtuullisin ponnistuksin
pyrkinyt noudattamaan lakia ja etenkin jos lain noudattamatta jattdminen johtuu siitd, ettd
verovelvollisella ei ole padsyé tarvittaviin tietoihin tai mahdollisuutta tietojen riittdvaén
soveltamiseen. (OECD Guidelines 2010, 138-139)

Yhtend keinona kaksoisverotuksen vélttdmiseksi OECD mainitsee  keskindisen
sopimismenettelyn (mutual agreement procedure), jota Kkasitellddn my6s OECD:n
malliverosopimuksen 25. artiklassa (OECD Model Tax Convention 2010, 19-20). OECD on
vuonna 2007 julkaissut myos erillisen ohjeen keskindisen sopimismenettelyn tehokkaasta
soveltamisesta kaytannon tilanteisiin (MEMAP 2007).

Keskindisessa sopimismenettelyssa valtiot sopivat verotusoikeuksien jakamisesta keskenaan.
N&in on mahdollista valttyd kaksoisverotukselta etenkin tilanteissa, joissa syynd on
veroviranomaisten toisessa valtiossa tekema siirtohinnoitteluoikaisu. Huomionarvoista on,
ettd aloite keskindisen sopimismenettelyn aloittamisesta voi tulla joko toiselta kyseessé
olevalta valtiolta tai, kuten useimmiten asian laita on, verovelvolliselta. Veroviranomaiset
eivat saa hylatd pyyntod keskindisen sopimusmenettelyn aloittamisesta muutoin kuin
“hyvéstd syystd”. Vaikka veroviranomaisille annetaan periaatteessa valtuudet p&attad miten
paljon verovelvollinen saa osallistua prosessiin, tulisi antaa ainakin kuulemismahdollisuus ja

riittdvat tiedot prosessin etenemisesté vaarinkasitysten vélttamiseksi.

Jos ratkaisua asiaan ei saada kahden vuoden kuluessa menettelyn aloittamisesta, on
verovelvollisella oikeus vaatia vélimiesmenettelyn aloittamista. Valimiesmenettelyssa asialle
on saatava paatds riippumatta valtioiden omista laeista tai menettelytavoista. Euroopan
Unioniin kuuluvat valtiot ovat tehneet sitovan sopimuksen vélimiesmenettelyn soveltamisesta
jos asiasta sopiminen ei onnistu kahdessa vuodessa. Sopimus allekirjoitettiin 23. heindkuuta
1990 ja se on ollut voimassa Unionin jasenvaltioita velvoittavana sopimuksena 1. tammikuuta
1995 alkaen. Lisdksi vastaavanlainen pykald on otettu myds moniin kahdenvélisiin
verosopimuksiin. (OECD Guidelines 2010, 139-140)

Oleellista vélimiesmenettelyyn pé&atymisen ehkéisemiseksi on [0ytdd keino, jolla
kaksoisverotus voidaan vélttdd alun alkaen ja tilanne saadaan ratkaistua
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Helpoin tie ratkaisun l6ytdmiseksi olisi, jos toisena

osapuolena oleva valtio olisi yhtd mieltd oikaisusta ja tekisi verotuksessaan samansuuruisen
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vastaoikaisun (corresponding adjustment). Esimerkiksi jos valtio A liséisi yrityksen
verotettavaan tuloon tietyn summan (primary adjustment), tulisi valtion B vastaavasti
véhentdd verotettavasta tulosta sama madra toiselta konserniyhtidltd (corresponding
adjustment). Muutoin samaa tuloa verotetaan kahteen kertaan ja syntyy taloudellista
kaksoisverotusta. (OECD Guidelines 2010, 140-141)

Ongelmaksi vastaoikaisun soveltamisessa saattaa kuitenkin muodostua kansallisissa
lainsdadanndissa olevat maaréajat. Toisinaan laissa nimittdin méaaritelldan tietty aikaraja,
jonka jalkeen verotusta ei voida enda muuttaa. Jos valtioiden vélilld mahdollisesti tehty
verosopimuskaan ei poista ongelmaa, on veroviranomaisten maaréaikojen umpeutumisen
jalkeen mahdotonta tehdd en&& mitddn asian ratkaisemiseksi. Vastaoikaisun ajallinen
venyminen onkin varsin yleistd, ja sen vuoksi OECD suosittelee jasenmailleen lakia, jonka
nojalla muutokset verotukseen olisivat mahdollisia keskindisen sopimismenettelyn ollessa
vield vireilld. Toisaalta OECD asettaa kolmen vuoden madréajan myods verovelvolliselle
keskindisen sopimismenettelyn aloittamiseksi. Tadmén jalkeen prosessia ei voi enada
kaynnistad. (OECD Guidelines 2010, 144-146)

Tietyt valtiot sallivat myds niin sanotun tasausoikaisun tekemisen (compensating
adjustment). Tama tarkoittaa sitéd, ettd verotusta varten verovelvollinen madrittelee omasta
mielestd&dn markkinaehtoisen siirtohinnan, joka ei ole kuitenkaan sama kuin todellisessa
transaktiossa kaytetty hinta. Suurin osa OECD valtioista kuitenkaan ei salli tallaisen
menettelyn kayttod vaan lahtOkohtana on, ettd verottajalle ilmoitetut luvut tulee perustua
todellisiin transaktioihin ja todellisiin rahavirtoihin. Ongelman muodostaa mygs se, etta kun
toisessa valtiossa sallitaan tasausoikaisu ja toisessa ei, aiheuttaa tilanne jalleen
kaksoisverotuksen riskin. (OECD Guidelines 2010, 142-143)

Ohjeessa (OECD Guidelines 2010, 154-159) mainitaan yhtend ratkaisumallina epéselviin
tilanteisiin yhtdaikaista verotutkimusta (simultaneous tax examination). Menetelmé& perustuu
pohjimmiltaan malliverosopimuksen 26. artiklaan, joka koskee tietojenvaihtoa eri maiden
veroviranomaisten valilla sekd OECD maiden ja Eurooppa-neuvoston allekirjoittamaan
Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters (1988) -sopimukseen.
Menetelmassa on kyse siitd, ettd vahintddn kaksi valtiota tutkii samanaikaisesti yhteistydssa
tiettya verovelvollista koskevaa epaselvyyttd. Perinteisesti menetelmaa on kaytetty erityisesti

veronkiertotapauksissa joihin liittyy veroparatiisien hyvaksikayttod, mutta viime aikoina
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menetelmdd on kéytetty entistd enemmdn myds tavanomaisten tapausten tutkimiseen

tehokkuuden ja tiedonkulun lisdédmiseksi.

Lainsdddannon monimutkaistuessa ja tietomaéran kasvaessa siirtohinnoittelussa OECD nékee
tarpeelliseksi suositella valtioille my6s niin sanottua turvasatama-lakia. Sen mukaan yritys
saisi takuun siirtohinnan hyvaksymisesta noudattamalla tiettya yksinkertaistettua menetelmaa
hinnan madrittelysséd. S&annds voi tosin olla kaikessa yksinkertaisuudessaan esimerkiksi
pelkk& hinnan tai marginaalin minimiarvo ilman sen kummempia hinnanméaéritysmenetelmia.
Sadnnoksessa olevia ohjeita noudattamalla  verovelvollinen voi saada suojan
veroviranomaisten tarkastuksia vastaan. Hieman samantyylinen on monien valtioiden
kayttdma sdadnnos helpotuksista pienille verovelvollisille. Té&llainen helpotus on kéytdssa
muun muassa Suomessa. (OECD Guidelines 2010, 159-163)

Turvasatama-saannoksen olisi tarkoitus helpottaa lakien noudattamista, lisatd varmuutta
hinnan maarittdmisessd sekd yksinkertaistaa prosesseja. Aivan varauksettomasti ei
turvasatama-sdédnnoksiinkddn  ohjeessa  suhtauduta.  Ongelmina  on  esimerkiksi
vastavuoroisuus: jos samanlaiset sd&nnokset eivdt ole voimassa kaikissa maissa, Saattaa
yhdessda maassa saanndsten noudattaminen johtaa ongelmiin transaktion toisen osapuolen
kotivaltiossa. Lisdksi sadnndsten maéarittaminen siten, ettd ne olisivat jarkevida joka
tilanteessa, on haastavaa, ja jos ei olla tarkkoina, voi jopa markkinaehtoperiaate vaarantua.
Joku yritys saattaa nimittdin valita turvasatamasadnnosten noudattamisen saadakseen turvan
veroviranomaisten toimia vastaan, vaikka hinnat eivdt olisikaan aivan lahella
markkinaehtoisia hintoja tai vaikka tilanteesta olisi seurauksena kaksoisverotusta. Toisaalta
keskimadrdista  paremmin  markkinoilla  pérjanneet  yritykset  voivat  kayttaa
turvasatamasadnnoksia verosuunnittelussa veroedun hankkimiseen. (OECD Guidelines 2010,
159-163)

Siirtohintojen maarittdminen etukdteen voidaan myods tietyissd valtioissa ja tietyissd
tilanteissa hyvéksyd (advanced pricing arrangements). Jos lainsédadantd sallii téllaisen
jarjestelyn, on hinnoittelu hyvaksytettdvd etukateen myds veroviranomaisilla. Jos
viranomaiset sen hyvéksyvat, sitoutuvat ne myos siihen, etteivat myohemmin kyseenalaista
hintojen oikeellisuutta. Sopimuksen noudattamista on viranomaisten luonnollisesti pystyttava
my0s valvomaan ja véaarinkaytostilanteissa jarjestely voidaan peruuttaa takautuvastikin. Jotta
siirtohinnat voitaisiin maarittad etukateen, on yritykselld oltava hinnoittelun tarkeimmaét

komponentit kuten menetelmd, verrokit, mahdolliset oikaisut sekd ennuste tulevaisuuden
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tarkeimmistd hintaan vaikuttavista tapahtumista valmiiksi mietittynd. Menetelman
kayttokelpoisuus riippuu paljolti siitd, kuinka luotettavasti tulevaisuutta voidaan arvioida.
Liiketoimintaymparistdssa, joka on alttiina jatkuville ja voimakkaille muutoksille,
siirtohintojen méérittdminen etukéateen sopii huonoiten. Parhaimmillaan menetelma kuitenkin
lisdd ennustettavuutta, tehokkuutta ja vahentdd kalliita riitatilanteita siirtohinnoittelussa.
(OECD Guidelines 2010, 168-180)

3.3.5 V luku: Dokumentointi

Dokumentointi on térked osa siirtohinnoittelua, silla tekemalla sen huolellisesti lakien
mukaan ja madrdaikoja noudattaen verovelvollinen saa itselleen suojaa, ja veroviranomaiset
voivat riittavalla tavalla valvoa siirtohinnoittelua. Yleensé kansallisissa lainsaddanngissa on
séadetty, ettd todistustaakka siirtohinnoitteluasioissa on verohallinnolla, mutta laiminlyoty
dokumentointi voi k&&ntaa tilanteen padlaelleen. OECD kuitenkin huomauttaa, etta
dokumentaatiovaatimusten on oltava kohtuullisia ja toteutettavissa ilman huomattavan suuria
kustannuksia. Dokumentoinnin ei saa myoskaan vaatia sisaltdvan tietoa, joka ei ole
kohtuullisin ponnistuksin saatavissa eiké varsinkaan tietoa, joka olisi saatavilla vain lakeja
rikkomalla, kuten kilpailijoiden liikesalaisuudet. (OECD Guidelines 2010, 181-183)

Dokumentaation tulee luonnollisesti sisaltaa tietoa myos etuyhteysyrityksistd. Taman tiedon
suhteen OECD patistaa lainsaatdjaa maltillisuuteen vaatimuksissaan, silla etenkin tilanteissa,
joissa tietoa vaaditaan sellaisista ulkomaisista etuyhteysyrityksistg, joissa verovelvollisella ei
ole mééraysvaltaa (yli 50% &&nimaaréé tai muutoin vastaavaa valtaa), voi ilmetd ongelmia.
Tallaisissa tilanteissa kysymykseen tulevat usein myds kalliit kaantdmis- ja
tulkintatoimenpiteet. Usein asiakirjat on vieldpd valmisteltava alusta asti saadun tiedon
pohjalta. Erityistd varovaisuutta on noudatettava myods silloin, kun dokumentaatioon
vaaditaan liitettavéksi tietoa liikesalaisuuksista, tieteellisista tutkimustuloksista tai muusta
salaiseksi luokitellusta informaatiosta. Jos téllaisen tiedon liittdmistd kuitenkin vaaditaan, on
ehdottomasti varmistuttava siitd, ettd ne eivat misséén tilanteessa joudu ulkopuolisten kasiin.
(OECD Guidelines 2010, 181-183)

OECD ei suosittele tarkan siirtohinnoitteludokumentaation vaatimista vield veroilmoituksen
tayttovaiheessa. Lisaksi mink& tahansa dokumentaation vaatiminen néin aikaisessa vaiheessa
ei ole suositeltavaa. OECD:n mukaan on riski, ettd liian aikainen ja kuormittava

dokumentointivelvollisuus vahingoittaisi kansainvalistd kauppaa ja investointitoimintaa.
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Kéytdnndssé veroviranomaiset haluavat tietoa usein sen verran, ettd pystyvat arvioimaan,
mitk& verovelvolliset valitaan yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. (OECD Guidelines 2010,
184-185)

Dokumentaatiovaatimukset vaihtelevat maittain, mutta taustatiedot alasta, konsernista,
transaktion osapuolista seka niiden strategiasta, riskeistd ja suorittamista toiminnoista kuten
my0s tiedot itse transaktioista ovat luonnollisestikin aina hyddyllisid. Lisdksi tiedot
omistussuhteista, tilinpaatdstiedoista, kaytetyista siirtohinnoittelumenetelmista,
siirtohinnoista ja verrokeista seka yksityiskohtaiset, numeeriset tiedot transaktioista ovat
my0s olennaisessa asemassa. Verovelvollisten ei siitd huolimatta tulisi katsoa
dokumentaatiovaatimuksia ainoastaan tiukasti lainsddddnnon ndkokulmasta, vaan kaikKki
tarpeellinen tieto on hyoddyllista liittdd mukaan, silld se yleensd auttaa veroviranomaisia
vakuuttumaan siirtohintojen markkinaehtoisuudesta ja vahentda lisaselvitysten ja -
tarkastusten tarvetta. (OECD Guidelines 2010, 185-189)

3.3.6 VI luku: Aineetonta omaisuutta koskevia erityisié

nakdkohtia

Ohjeen luvut VI-XI sisdltavat opastusta yrityksille ja verohallinnoille uusissa, haastavissa ja
ajalle tyypillisissa teemoissa. Ensimmaisena késiteltdvané on aineetonta omaisuutta koskeva
luku. Aihe on varsin merkittava, silla nykyaan aineettomat varallisuuserdt muodostavat jopa
arvokkaimman osan monen konsernin varallisuudesta. Teema on myds verotuksellisesti
erityisen hankala ja nopeasta kehityskulusta johtuen verolainsédadénto ei aina pysy tahdissa
mukana, mika taas avaa yrityksille uusia verosuunnittelumahdollisuuksia. (Linnanvirta 2011;
OECD Guidelines 2010, 191-193)

Kasitteend aineeton omaisuus pitaa siséllaédn monia erilaisia erid kuten patentteja, lisensseja,
tuotemerkkejd, liikearvoa, tietotaitoa, markkinointiomaisuutta ja R&D-tuotoksia.
Huomattavaa monien aineettomien varallisuuserien kohdalla on se, ett4 vaikka ne ovat
olennainen osa yritysten tulonmuodostusta, eivdt ne vélttdméattd ndy lainkaan taseessa.
Osittain t&std johtuen monesti on hankalaa maéaritelld edes sitd, siirtyykd jossakin
transaktiossa aineellisten varallisuuserien liséksi myos aineettomia erid vai ei. (OECD
Guidelines 2010, 191-193)
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Aineettomia oikeuksia voidaan jakaa monellakin tavalla, mutta OECD esittaa ohjeessaan jaon
lilketoimintaan liittyviin aineettomiin oikeuksiin ja markkinointiin liittyviin oikeuksiin.
Liiketoimintaan liittyvid erid kaytetddn tuotteiden tai palveluiden tuottamiseen, eli ne ovat
sellaisenaan varallisuuserdna kaytossa yrityksen operatiivisessa toiminnassa. Esimerkkina
liilketoimintaan liittyvista oikeuksista voidaan mainita vaikkapa patentit, designit ja
tuotemallit. Markkinointiin liittyvét oikeudet sen sijaan ovat sellaisia, joita kéytetdan tuotteen
tai palvelun kaupallisessa hyddyntdmisesséd ja myynnin edistamisessd, kuten tuotemerkit,
asiakaslistat ja jakelukanavat. Jaon tekeminen ndiden kahden ryhmén valilla on kuitenkin
monesti haastavaa ja rajapinta on varsin liukuva. (OECD Guidelines 2010, 192-195)

Aineettomien oikeuksien moninaisuus ja ainutlaatuisuus vaikeuttaa osaltaan niiden
siirtohinnoittelua. Sopimukset voidaan tehda erittdin monella tavalla ja ne riippuvat useista
muuttujista. Liséksi verrokkien etsimistd hankaloittaa se, ettd etuyhteysyritykset tekevét usein
sellaisia jarjestelyitd, joihin toisistaan riippumattomat yritykset eivat edes ryhtyisi. Tallgin
verrokkien 16ytyminen voi olla jopa mahdotonta. Yleensd myos riskit ja epavarmuus, mit
aineettomiin eriin liittyy, ovat suurempia kuin aineellisten erien kohdalla. Aineettomien
oikeuksien siirtohinnoittelussa ei ole mitddn yht4 oikeaa menetelmdg, vaan sovellettava
menetelma on valittava tilanteen mukaan. (OECD Guidelines 2010, 198-200)

Aiheeseen liittyva kehitystyd OECD:n sisélla on kuitenkin jo kdynnissd. Ratkaistakseen vield
jaljella olevia ongelmia aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa OECD Committee on
Fiscal Affairs on vuonna 2011 aloittanut erityisen yhteistyoprojektin. Tavoitteena on paivittada
jasen- ja tarkkailijavaltioiden seka yritysten edustajien yhteisty6lla ohjeen VI ja VII lukuja.
Keskusteluluonnos tyon tuloksista on tarkoitus julkaista vuoden 2013 loppuun mennessa.
(Linnanvirta 2011)

3.3.7 VII Luku: Konsernin sisdisia palveluja koskevia erityisia

nakdkohtia

Konsernit tarvitsevat monenlaisia hallinto-, johto-, tutkimus-, suunnittelu-, laki-, it- ja
rahoituspalveluita. Yleensd tdmantyyppiset palvelut hoidetaan konsernin sisdisesti joko
emoyhtion tai jonkin palveluiden tuottamiseen erikoistuneen tytaryhtion kautta. Jos palveluita
siirtyy konsernin sisalla valtiosta toiseen yhtididen vélilla, on huolehdittava myos
asianmukaisesta siirtohinnoittelusta. Téss& OECD korostaa erityisesti kahta seikkaa: onko
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palvelu oikeasti suoritettu konserniyhtididen valill4, ja mikd on palvelun markkinaehtoinen
hinta. (OECD Guidelines 2010, 205-206)

Pohdinta  palvelun  olemassaolosta on  olennaista siirtohinnoittelun  kannalta.
Siirtohinnoiteltavan siséisen palvelun kriteerit téyttddkseen palvelun on tuotettava
vastaanottajalleen lisdarvoa. Kaytdnndssé siis jos vastaanottaja olisi ostanut palvelun
riippumattomalta yritykseltd, sen olisi pitdnyt olla valmis maksamaan siitd. Entistd
vaikeampaa palvelun olemassaolon méaéarittdminen on, jos palvelu ei kohdistu millek&an
konserniyritykselle erityisesti vaan koko konsernille. Tilanteessa, jossa tallaisen palvelun
suorittaa emoyhtid muulle konsernille, palvelua ei tietyissd tapauksissa katsota suoritetun,
vaan toimia pidetédan talloin omistajan normaalina toimintana (stewardship activity).
Esimerkkeina téllaisista omistajan toimista voidaan mainita vaikkapa konsernin koordinointi-
tai valvontaelimien toiminta tai koko konsernin kattavien raporttien laatiminen. (OECD
Guidelines 2010, 206-208)

Yhden erityistilanteen siséisten palvelujen kohdalla muodostaa tilanne, jossa joku
konserniyhtio on jatkuvassa valmiudessa tarjoamaan jotakin palvelua. VVoidaanko tai pitaako
tallaisesta valmiustilasta veloittaa toista konserniyhtiotd? Suurimmassa osassa tilanteista
todenndkdisesti pitdd, silla konsernin ulkopuolinen yritys mitd ilmeisimmin vaatisi
korvauksen vastaavanlaisessa tilanteessa. Toisaalta jos palvelun tarve olisi hyvin
epatodennakdinen, ei palvelun vastaanottaja luultavasti maksaisi tallaisesta, vaan irtisanoisi
konsernin ulkopuolisen yhtion kanssa tehdyn tarpeettoman sopimuksen. Téalloin palvelun
siirtohinnoittelu ei yleensa ole perusteltua. (OECD Guidelines 2010, 206-210)

Kun on todettu, ettd palvelu on todellisuudessa suoritettu, ja ettd siitd on veloitettava, tulee
eteen siirtohinnan madarittdminen. Hinnan maarittdmisesséd on tiedostettava sekd palvelun
tarjoajan ettd vastaanottajan nakokulmat. Toisaalta hintaan vaikuttaa se, mitd kustannuksia
palvelun tarjoajalle on palvelun tuottamisesta aiheutunut ja toisaalta se, mit4 vastaanottaja
olisi markkinaehtoisessa tilanteessa valmis palvelusta maksamaan. Menetelmédnd voidaan
tilanteen mukaan kayttda periaatteessa mitd tahansa siirtohinnoittelumenetelmad, mutta
kaytanngssa markkinahintavertailumenetelma ja kustannusvoittolisamenetelma soveltuvat
konsernin siséisille palveluille usein parhaiten. Helpointa siirtohinnan méaritys luonnollisesti
olisi, jos markkinahintavertailumenetelmaa varten loytyisi sisdinen verrokki, eli jos palveluja

tuottava konserniyritys myy samoja palveluita myds konsernin ulkopuolelle, tai jos
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konserniyhtid ostaa samaa palvelua myds muilta kuin etuyhteysyrityksiltd. (OECD
Guidelines 2010, 210-216)

3.3.8 VIII Luku: Kustannustenjakojarjestelyt

Kustannustenjakojarjestelyilla  (cost contribution arrangement) tarkoitetaan nimensa
mukaisesti sopimusta yritysten valilla, mink& perusteella tietyn projektin, hankkeen tai muun
vastaavan kustannukset, riskit ja tuotot jaetaan osapuolten kesken. Talldin sopimuksen
mukaiset edut saadakseen osapuolen ei l&htokohtaisesti tarvitse maksaa mitaan
rojaltimaksuja, silla kustannukset on alun perin jaettu saatavien etujen suhteessa. (OECD
Guidelines 2010, 219-221)

Erds yleisimmistd kustannustenjakojérjestelyistd on jonkin aineettoman oikeuden
kehityshanke. Téllaisessa tilanteessa esimerkiksi yhteisen R&D-hankkeen avulla pyritddn
kehittdmadn aineetonta omaisuutta, jota voidaan sitten yhteisesti hyodyntadd. Sopimuksesta
riippuen syntyvan varallisuuden juridinen omistus osoitetaan yhdelle tai useammalle
konserniyhtidlle, mutta taloudellisiin hyotyihin padsee jokainen késiksi panostuksensa
suhteessa. Toisena tyypillisend esimerkkind voisi mainita vaikkapa yhteisen
mainoskampanjan. Yhteisesti saadaan enemman ndkyvyyttd kuin erikseen, ja jokainen
osapuoli yleensé hyotyy. (OECD Guidelines 2010, 220-221)

Jotta kustannustenjakojérjestely voitaisiin hyvéksyd markkinaehtoiseksi, tulee siitd olla
odotettavissa hyotyja, joko tulonodotuksia tai kuluséastdja, sopimuksen kaikille osapuolille.
Tassd yhteydessd on tarkoituksenmukaista puhua nimenomaan odotettavissa olevista
hyodyistd, silla hankkeilla on aina riskind menné pieleen, jolloin kaikille osapuolille voi
aiheutua vain tappioita ja kuluja. Lis&ksi osapuolten tulee sopimuksen mukaan saada
lahtokohtaisesti yhta iso osa tuloista kuin on sen suhteellinen osuus hankkeen panostuksesta.
Jos kyseessa olisivat itsendiset yritykset, mitd markkinaehtoperiaatteen kannalta on aina
mietittdva, eivat ne varmaankaan lahtisi jarjestelyyn mukaan muuta kuin edelld mainituilla
ehdoilla. (OECD Guidelines 2010, 222-223)

Suhteellisen panostuksen méérad on kuitenkin vaikeaa arvioida, jos kaikki panostus ei ole
rahaméaaréistd. Helpointa se olisi silloin, jos projekti teetetdan ulkopuolisella yritykselld ja
kulut jaetaan sopimusosapuolten kesken. Talloin jokaisen osuus méaaritettdisiin suhteellisena
osuutena loppulaskusta. Usein mukana voi kuitenkin olla tydpanostusta tai palveluita, jotka
koskevat vain osittain yhteistd projektia osan hyddyttédessa ainoastaan yhtiotd itsedan.
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Osuuksien jakamista hankaloittavat my6s monet erityisjarjestelyt kuten yhden tai useamman
osapuolen mukaantulo tai vetdytyminen projektin ollessa kesken tai koko projektin
ennenaikainen lopettaminen. Jos jarjestelyt eivat ole markkinaehtoisia, kehottaa OECD
verohallintoja oikaisemaan tuloja tai kuluja tarvittavalla maaralld. (OECD Guidelines 2010,
223-226)

3.3.9 IX Luku: Uudelleenjarjestelyjd koskevia erityisia

nakdkohtia

Liiketoimien uudelleenjarjestelyt (business restructurings) on yksi ajankohtaisimmista
aiheista siirtohinnoittelun saralla. Liiketoimien uudelleenjarjestelylla tarkoitetaan tilannetta,
jossa yhtio siirtdd toimintoja, varoja tai riskeja paikasta toiseen. Siirtohinnoittelun kannalta
tutkitaan yleensa luonnollisestikin tilanteita, joissa siirto tapahtuu maasta toiseen.
Uudelleenjérjestelyihin  ryhdytddn normaalisti, jotta saavutettaisiin synergiaetuja ja
suurtuotannon hyotyja eli esimerkiksi kustannussaastojd, parempaa tehokkuutta tai arvo- ja
tuotantoketjun suoraviivaisuutta. Samalla kuitenkin tulojen jakautuminen konserniyhtididen
sisélla yleensa muuttuu. (OECD Guidelines 2010, 235-236)

Esimerkkeina liiketoimien uudelleenjérjestelyistd voisi mainita vaikkapa jonkin toiminnon,
kuten valmistuksen, tuotekehityksen tai hallinnon, siirtdmisen toiseen, usein
kustannustasoltaan halvempaan maahan. Yleensd uudelleenjarjestelyiden suunta on siirtd
vahdn osaamista vaativat rutiinitoiminnot halvempiin kehittyviin maihin ja korkeamman
tason osaamista vaativat toiminnot kalliimpiin l&nsimaihin. T&han liittyy yleensa myos
merkittdvimpien aineettomien oikeuksien ja riskien keskittdminen kehittyneisiin maihin.
(OECD Guidelines 2010, 235-236)

Siirrettdessd riskeja konsernin sisdlla myos konsernin tulonjakokaava yleensa muuttuu.
Korkeampaa riskid vastaan odotetaan normaalisti saatavan myds parempia tuottoja.
Etuyhteysyritysten tapauksessa riskien ja tuottojen kohdistaminen ei kuitenkaan valttamétté
kéy samalla tavalla luonnostaan kuten itsendisten yritysten vélisissé transaktioissa. Riskien
jako konsernin sisdlld kdy ilmi yleensd toimintoarvioinnin yhteydessa, ja jaon
markkinaehtoisuutta voidaan arvioida tarvittaessa verrokkien avulla. Yksittdisten
transaktioiden kohdalla on hyva aloittaa vaikkapa Kirjoitettuja sopimusehtoja tai todellisia
taloudellisia suhteita tarkastelemalla. (OECD Guidelines 2010, 239-251)
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Uudelleenjérjestelyjen markkinaehtoisuutta arvioidaan yleensa tutkimalla, mit4 todella
muuttuu, mitkd ovat muutoksista odotettavissa olevia hyotyja sekd mitd vaihtoehtoja on
kaytettdvissa. Paatosten ja toimintatapojen tulisi olla sellaisia, mink& mukaan itsendinen
yrittdja  tilanteessa  voisi  toimia. Ollakseen markkinaehtoperiaatteen — mukainen,
uudelleenjarjestelyn on siis oltava houkuttelevin ja kannattavin vaihtoehto kasilla olevassa
tilanteessa. (OECD Guidelines 2010, 252-256)

Toiminnan uudelleenjérjestely voi tapahtua monella eri tavalla, eikd toteuttamista ole
ohjeissakaan rajoitettu. Jos kysymys on toiminnon luovutuksessa maasta toiseen, voidaan
tdmd toteuttaa esimerkiksi kauppana, voitonjakona vai purkautumisena. Tietyissd tapauksissa
toiminnon luovutus voi tapahtua myds ilman nakyvaa transaktiota. Jos esimerkiksi
konserniyhtiot yhteisesti sopivat, ettd asiakassopimukset hoidetaan aiemmasta poiketen
toisessa konserniyhtidssd, on talldinkin kyse toiminnan uudelleenjérjestelysta. (Linnanvirta &
Leppénen 2011)

Y leisesti on uudelleenjdrjestelyjen yhteydessa ollut muodissa myos kayténtd, jonka mukaan
valtio, jonka alueelta yritys tai sen osa muuttaa toiseen valtioon, toteuttaa niin sanotun
maastapoistumisverotuksen (exit taxation). Té&t4 perustellaan sill4d ettd valtio, josta
verovelvollinen muuttaa, haluaa verottaa realisoitumattoman arvonnousun, jonka yritys on
maassa toimiessaan ansainnut, mutta jota ei viela sielld ole verotettu. Euroopan Unioni on
kuitenkin katsonut tdmén olevan sijoittautumisvapauden vastaista, ja ongelmaan on esitetty
ratkaisuksi muun muassa verotuksen lykkaamistda arvonnousun realisoitumiseen saakka.

(Euroopan Unionin kannanotto maastapoistumisverotuksesta 2007)
3.4 Muita kansainvalisia siirtohinnoitteluohjeita

OECD:n ohje on epéilemétta yleisin ja paaasiallinen kansallisten
siirtohinnoittelulainsd&dantdjen pohjana kaytetyistd ohjeista. OECD:n lisdksi moni muukin
organisaatio on kuitenkin julkaissut siirtohinnoittelua koskevia ohjeistuksia. Tahan olen
valinnut tarkeimmasta paasta kaksi lyhyeen esittelyyn. Etenkin EU:n ohjeella on merkitysta

my0s Suomessa, ja se onkin osaltaan ollut muokkaamassa Suomen lainsaddannon sisaltoa.
3.4.1 EU Transfer Pricing Documentation

Euroopan Unionin siirtohinnoittelun kaytdnneséddnnosta l6ytyy myds niin sanottu EU

Transfer Pricing Documentation -malli (EU TPD), jonka on tarkoitus yhtendistaa
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dokumentointivelvoitteita EU:n sisdlla. Kaytannesaantd on suositus eikd siis sitova
jasenmaille, mutta moni valtio, kuten myds Suomi, on ottanut suosituksen huomioon omassa
lainsdédannossaén. Verottaja hyvaksyy sellaisenaan EU TPD:n mukaisesti laaditun
dokumentaation, sillda Suomen asettamat velvoitteet ovat tata kevyempid. Mallin mukaan
dokumentointi koostuu kahdesta osasta: 1) yleinen osa (masterfile), joka koskee koko
konsernia ja 2) maakohtainen osa (countryfile), joka kasittelee kussakin jasenmaassa
sijaitsevia konserniyhtioita ja niiden osalta tapahtuvia rajat ylittavié etuyhteystoimia erikseen.
(Verohallinnon muistio 2007, 3-9; Euroopan Unionin siirtohinnoittelun k&ytdnnesaanté 2006)

Euroopan Unioni on muutenkin viime vuosina kohdistanut kasvavassa madrin huomiota
verotuksen ongelmakohtiin  ja ennen kaikkea siirtohinnoitteluun. Niin  sanottu
Arbitraatiosopimus solmittiin EU-maiden kesken kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi ja
erillinen keskustelufoorumi, EU Joint Transfer Pricing Forum, avattiin edistamaan

keskustelua siirtohinnoittelusta EU:n sisalla. (Karjalainen & Raunio 2007, 18)
3.4.2 PATA Transfer Pricing Documentation Package

PATA (Pacific Association of Tax Administrations) on my6s julkaissut oman
siirtohinnoittelusuosituksensa yhtendistadkseen dokumentointia jasenvaltioidensa alueella.
PATA:aan kuuluvat télla hetkelld Yhdysvallat, Kanada, Australia sek& Japani. Ideana on, etté
tekemalla siirtohinnoitteludokumentaationsa PATA:n ohjeiden mukaan riittdd dokumentointi
sellaisenaan tayttdmdin kaikkien maiden dokumentointivaatimukset eikd erillisia
lisdselvityksia talloin tarvita. PATA:n ohjeiden noudattaminen on kuitenkin vapaaehtoista,
silld yritys voi aina valita laativansa dokumentaation mieluummin erikseen kunkin valtion
alueelle. (PATA 2011)

4 EMPIIRINEN AINEISTO

Tutkimusaineistona kaytan Ernst & Youngin “Transfer Pricing Global Reference Guide”,
PWC:n ”International Transfer Pricing” sek& Deloitten “Global Transfer Pricing Desktop
Reference” -teoksia, joihin on koottu englanniksi tiivistelmamuodossa tietoa kymmenien eri
maiden siirtohinnoittelulainsdadanndistd. Kyseiset yhtiét toimivat lukuisissa eri maissa ja

luonnollisesti monissa maissa on myds omat asiantuntijat siirtohinnoitteluasioille. Kun
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teoksia péivitettaessa konsultoidaan kunkin maan omia asiantuntijoita, varmistutaan siitd, etta

teoksissa on paikkansapitavét ja ajankohtaiset tiedot lainsdadanndsta.

Kaikki kolme teosta on paivitetty vuosien 2010 tai 2011 aikana. Ernst & Youngin teos on
paivitetty marraskuussa 2010, PWC:n teos maaliskuussa 2010 ja Deloitten teoksessa
paivitysajankohdaksi mainitaan vain vuoden 2011 tilanne eritteleméttd sen tarkemmin. Koska
olen kayttanyt tutkimuksessa kaikkia kolmea teosta rinnan ja liséksi ottaen huomioon, ettd
joku tieto on saattanut olla saatavilla vain yhdesta aineistoteoksesta, on taattua, ettd tiedot
ovat ajan tasalla vahintddn maaliskuun 2010 tilanteen mukaisesti. Joka tapauksessa mitdin
vuonna 2012 tapahtuneita muutoksia ei ole otettu huomioon, vaikka saatan kuitenkin tekstissa
naistd lyhyesti mainita. Todenndkdisesti myds vuoden 2011 aivan loppupuolen muutokset

jaavat suurelta osin huomiotta.

Tutkittaviksi maiksi valitsin kaikki valtiot, joista on saatavilla profiili jokaisessa kolmessa
aineistoteoksessa. Tutkittavien valtioiden valintaa voi perustella silld, ettd todennakdisesti
nain tutkittaviksi valikoituu taloudellisessa mielessd merkittdvimmat valtiot. Lisaksi lienee
paateltavissa, ettd mikali esittely puuttuu jostakin teoksesta, ei valtio ainakaan teoksen
laatineen tahon mukaan ole taloudellisesti aivan merkittdvimmésta péastd. Huomattavaa on
my0s se, ettd aineistoteosten laatijat ovat suuria monikansallisia organisaatioita, joten
teoksissa mukanaolevat valtiot eivat ole merkittavid pelkastadan Suomen nakdkulmasta vaan

my0s kansainvalisesti.
Y114 mainituilla perusteilla tutkimukseen valikoitui seuraavat 51 valtiota:

Argentiina, Australia, Belgia, Brasilia, Chile, Ecuador, Espanja, Etela-Afrikka, Etela-Korea,
Filippiinit, Hollanti, Indonesia, Intia, Irlanti, Iso-Britannia, Israel, Italia, Itdvalta, Japani,
Kanada, Kazakstan, Kenia, Kiina, Kolumbia, Kreikka, Luxemburg, Malesia, Meksiko, Norja,
Peru, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Singapore, Slovakia, Suomi, Sveitsi,
Taiwan, Tanska, Thaimaa, TSekki, Turkki, Unkari, Uusi-Seelanti, Venezuela, Venaja,
Vietnam ja Yhdysvallat.

Edelld mainittujen aineistoteosten lisédksi kysymysten numero 11 ja 16 osalta kéytin
aineistona La Porta et al. (1998) artikkelia “Law and Finance”.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN MENETELMA

Tutkin aihetta nostaen esiin muutamia OECD:n erityisesti korostamia seikkoja kuten sallittuja
siirtohinnoittelumenetelmia ja niiden suositeltavuusjarjestysté seké
dokumentaatiovaatimuksia. Lisaksi tutkin my6s kysymyksid, joihin OECD antaa
suuntaviivoja, mutta ei suoria  vastauksia kuten sovellettavia = madréaikoja,
rangaistussaannoksia seka sitd, koskevatko siirtohinnoittelulait myés valtion rajojen sisalla
tapahtuvia etuyhteystransaktioita.  Tutkin seikkoja eri maiden kohdalta, kerdan tiedot
taulukkomuotoon, vertaan tuloksia ja yritén 10ytaé selittavié tekijoita mahdollisille eroille.

Kéytdn analyysin vélineind joitakin tilastotieteiden perustyokaluja. Lasken muuttujille
keskiarvoja, mediaaneja sek& muita tunnuslukuja ja vertaan néitd keskendan. Lisdksi kéytan
riippuvaisuuksien maarittdmisessd muun muassa ristiintaulukointia ja Pearsonin sekd
Spearmanin korrelaatiokertoimia. Néiden osalta tilastollisen merkitsevyyden mittaamiseen
sovellan  esimerkiksi ~ khin  neli6  -testid.  Viimeisend vuorossa on vield

monimuuttujaregressioanalyysi.

Kysymykset 1-10 késittelevat kuvaavia tekijoitd. Tutkimuksen kannalta tarkeimping ndista
kysymykset 1-7, ja niiden antamia vastauksia pyrin selittdméan selittavia tekijoita kuvaavien
kysymysten 11-16 antamilla vastauksilla. Kuvaavien tekijoiden on tarkoitus olla sellaisia,
jotka auttaisivat mahdollisimman hyvin antamaan kasitystda OECD:n ohjeen noudattamisesta.

Kuten edelld mainittu, kysymykset 11-16 ovat tutkimuskysymysta selittavia tekijoita. Naista
tarkeimpid tutkimuksen kannalta ovat kysymykset 11, 12 ja 14. Kysymys numero 15 on
tarkoitettu enemmén  lisdtiedoksi, silla en usko sen vaikuttavan olennaisesti
tutkimuskysymykseen. Otan sen kuitenkin mukaan muun muassa regressioanalyysiin asian
varmistamiseksi. Kysymykset 11-16 tarjoavat siis vertailupohjaa ja niiden olisi tarkoitus
auttaa selittdméan eroja siirtohinnoittelulainsdddanndsséd. Oletukseni on, ettd OECD:n
kuuluminen, siihen liittymisajankohta, valtion oikeudellinen jarjestelmé, lakien toimeenpanon
laatu sek& maan yleinen kehittyneisyys vaikuttavat siihen miten tiukasti OECD:n ohjetta
seurataan. Valtion yleista kehittyneisyytta mittaan inhimillisen kehityksen indeksilla (Human
Development Index). Indeksiin vaikuttavat odotettu elinikd, koulutus seka tulotaso (HDR
2009).

Jonkinlaisena rajoituksena tutkimukselle voidaan pitaa sitd, ettd OECD:n viimeisin ohje,

johon olen siis tutkimuksen kuluessa kaikista seikkaperaisimmin tutustunut, on vuodelta
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2010. Tama tarkoittaa, ettd monen maan lainsaadént6é on peréisin jo ajalta ennen uusimman
ohjeen ilmestymistd. Kuitenkin erot vuoden 1995 ja 2010 ohjeissa etenkin tutkittavien
asioiden kohdalla ovat siind maarin pienid, ettd ndkemykseni mukaan tata ei voida pitéa
merkittdvana rajoitteena tutkimukselle. Uutta viimeisimmassd vuonna 2010 julkaistussa
ohjeessa on nimittéin lahinnd osiot kaikkein ajankohtaisimmista aiheista kuten liiketoiminnan
uudelleenjdrjestelyistd ja aineettomista omaisuuseristd. Perusperiaatteet ja suuret linjat ovat
pysyneet kaytannossd samoina. Lisdksi harvan valtion talla hetkelld voimassaoleva
lainsd&dant6 on tullut voimaan vield ennen vuotta 1995 tai ainakin tuolloin julkaistu OECD:n

ohje on saanut aikaan vastaavia muutoksia ja tarkennuksia lainsdadéntoon.
5.1 Kysymykset taulukkoa varten

Kéytan tutkimusongelmaa selvittédessani ja taulukkoa kootessani apuna kysymyksid, joiden
pohjalta kayn l&pi ja jasenndn aineistoa. Taman tekstikappaleen jalkeen seuraavassa listassa
ovat empiirisessa osiossa kayttaméni kysymykset sek& mahdolliset vastausvaihtoehdot.
Listan jalkeen kdyn kysymyskohtaisesti 1api k&ytdnnon tutkimuksen aikana esille tulleita
selitystd vaativia seikkoja sikali kun tallaisia tulee ilmi.

1. Soveltaako valtio markkinaehtoperiaatetta? Kylla/ei
2. Koskevatko lait myds maan rajojen sisalla tapahtuvia etuyhteystransaktioita? Kyllad/ei
3. Laissa mainittujen siirtohinnoittelumenetelmien maara? 0,1,2,3,...n
4. Onko kaikki viisi OECD:n suosittelemaa menetelmaé sallittu? Kylld/ei

5. Onko sallittujen menetelmien joukossa

muita kuin OECD:n mainitsemia menetelmid? Kylla/ei
6. Onko menetelmien jarjestys sama kuin OECD:n suosituksessa? Kylld/ei
7. Onko advanced pricing arrangement sallittu? Kylld/ei
8. Méaréaika dokumentaation antamiselle? 0,1,2,3,...n pv/(kk)
9. Minimisakkorangaistus séannésten rikkomisesta? 0,1,2,3,...n/x

10. Maksimisakkorangaistus sdanndsten rikkomisesta? 0,1,2,3,...n/x
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11. Tapaoikeudellinen vai sdaddsoikeudellinen valtio? Common/Civil (Fr.)/Civil (Ger.)/
Civil (Sc.)/Civil (So.)

12. OECD:n jasenmaa? Kylld/ei
13. Liittymisvuosi? VVVV/-
14. Inhimillisen kehityksen indeksi vuonna 2007 (HDR 2009)? 0-1

15. Siirtohinnoittelulain voimaantulovuosi/verohallinnon
siirtohinnoitteluohjeen julkaisuvuosi? VVVV/-

16. Lakien toimeenpanon laadun indeksin arvo? 0-10
Kysymys 2: Lakien soveltaminen maan sisaisiin transaktioihin

Kaikkien maiden kohdalla ei I6ytynyt varmaa tietoa siirtohinnoittelulakien soveltamisesta
maan sisdisiin etuyhteystransaktioihin, vaan tieto oli etsittdva tietyissd tapauksissa jopa
tulkitsemalla sanamuotoja. Oletuksena voidaan kuitenkin pitad, ettd jos lakeja noudatettaisiin
my0s siséisiin transaktioihin, se olisi todennakdisesti mainittu. Lienee nimittdin edelleen
jonkin verran tavallisempaa, ettd siirtohinnoittelulakeja sovelletaan ainoastaan rajat

ylittavissa tapauksissa, vaikka suunta onkin kohti entistd kattavampia saannoksia.
Kysymys 3: Siirtohinnoittelumenetelmien maara

Taman kysymyksen vastausta varten laskin laissa mainitut siirtohinnoittelumenetelmat.
Joissakin tapauksissa mainittiin lopussa esimerkiksi: “tai muu tilanteeseen sopiva

menetelma”, mutta talldinkin laskin vain nimeltd mainitut menetelmét.
Kysymys 4: OECD:n suosittelemat menetelméat

Kuten kysymyksen 3 osalta mainitsin, sallituiksi menetelmiksi laskin menetelmét, jotka on
mainittu laissa nimeltd. Kuitenkin jos selvésti todettiin ettd kaikki OECD:n suosittelemat

menetelmaét on sallittu, ei luonnollisestikaan menetelmien nimeamisté erikseen enda vaadita.
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Kysymys 5: Muut kuin OECD:n mainitsemat menetelmat

Katsoin tdmén kysymyksen kohdalla vain menetelmdn nimed, jos jonkin/joidenkin
menetelman/menetelmien nimi oli eri kuin OECD:n ohjeessa mainittujen viiden, tuli

kysymykseen vastaukseksi kylla.
Kysymys 6: Menetelmien suositusjarjestys

Jotta tahan kysymykseen tulisi vastaukseksi kyll4, on menetelmien suositeltavuusjarjestys
mainittava laissa, ja sen on oltava sama kuin OECD:n ohjeessa. Tallgin on ilmaistava
vahintddn, ettd perinteiset liiketoimintapohjaiset menetelmat ovat ensisijaisia uusiin
voittopohjaisiin menetelmiin nahden. Jos taas jarjestysta ei ole laissa erikseen mainittu tai jos
sanotaan, ettd mikaan menetelma ei ole ensisijainen toiseen nahden, tulee vastaukseksi tahan
kysymykseen ei. Vastaukseksi voi tulla kylla myds, vaikka valtion sallimat menetelmat eivat
olisi kaikki samoja OECD:n kanssa tai jos jotain menetelmi& puuttuisi. Talloin olen katsonut,

onko yhtenevien menetelmien jérjestys sama.
Kysymys 8: Maaraaika dokumentaatiolle

Taman kysymyksen kohdalla valtioilla on kahdenlaisia kaytantja. Toisissa tapauksissa
sanotaan, ettd dokumentaation valmisteluun on tietty méard aikaa tilikauden péattymisen
jalkeen ja toisissa tapauksissa, ettd dokumentaatio on valmisteltava vasta viranomaisten
pyynnostd. Jos molemmat aikamééreet ovat saatavilla, kdytan tutkimuksessa aikaméaretta,
jonka laskeminen alkaa siitd kun viranomaiset ovat pyytaneet dokumentaatiota. Jos tilikauden
paattymisesté laskettava madraaika on mainittu, on se ilmaistu kuukausissa ja olen laittanut
sen sulkuihin. Viranomaisten pyynnostd laskettava aikamadre on ilman sulkuja ja ilmaistu

paivissa.
Kysymykset 9 ja 10: Rangaistussdanndkset

Néihin kysymyksiin ei useimpien maiden kohdalta 10ytynyt rahamadréistd summaa, vaan
rangaistukset oli ilmoitettu yleensa suhteessa maksamattoman veron méaarédén. Huomattavaa
on myos, ettd kyseessé on lain noudattamatta jattamisestd seuraava rangaistus. Sanomattakin
lienee selvad, ettd transaktiot ja ndin ollen my6s maksettavan veron méard korjataan joka

tapauksessa lain maaradmalla tavalla, ja mahdollinen rangaistus tulee vield tdman péalle.
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Tilanteen korjaamista lailliseksi ei nimittdin voida pitdd rangaistuksena, silld se on kaiken
toiminnan lahtokohta.

Kaikissa tapauksissa ei myoskaan I0ytynyt erityisid rangaistussdannoksia juuri
siirtohinnoittelua varten. Talloin olen kayttdnyt yleisida verorikkomuksista seuraavia
rangaistussaannoksid, mikali sellaisia oli aineistosta saatavilla ja mikali aineistossa on
kerrottu, ettd niitd sovelletaan myds siirtohinnoittelurikkomuksiin. Kysymyksen 9 kohdalla
on lisdksi huomattava, ettd usein rangaistuksia ei maaratd ollenkaan kaikkein pienimmisté
rikkomuksista, jolloin vastaukseksi kysymykseen otetaan alin laissa maaratty rangaistus.
Joissakin tapauksissa tahattomuudesta aiheutuvat rikkomukset jatetddn kokonaan

rankaisematta, ja tdman olen huomioinut taulukossa erikseen.

Kaikkein torkeimmissa tapauksissa madrattavat rikosoikeudelliset vankeusrangaistukset olen
rajannut kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Huomioon on otettu siis ainoastaan

sakkorangaistukset.
Kysymys 11: Oikeudellinen jarjestelma

Kysymyksessd numero 11 tarkastellaan, onko valtiossa kéytossa tapaoikeudellinen (common-
law) vai séadosoikeudellinen (civil-law) jarjestelmd. Aineistona tdamén kysymyksen kohdalla
kéytdn La Porta et al. (1998) artikkelia, jossa on esitetty jaottelu valtioiden oikeudellisista
jarjestelmistd. Pienend varauksena voidaan vield todeta, etté periaatteessa on mahdollista, etta
jonkun maan jérjestelmé olisi ehtinyt muuttua ajan mittaan toiseksi. Tama ei todennékoisesti
kuitenkaan muodosta isoa ongelmaa, silla valtion ns. alkuperdiselld jarjestelmalla olisi joka
tapauksessa vaikutusta lainsdadannossa vield pitkaan.

Taulukossa kayttamani lyhenteet:

Common Tapaoikeudellinen jarjestelma

Civil (Fr.) Saadosoikeudellinen jarjestelmd, ranskalainen suuntaus
Civil (Ger.) Saadosoikeudellinen jarjestelmd, saksalainen suuntaus
Civil (Sc.) Saadosoikeudellinen jarjestelmd, pohjoismainen suuntaus

Civil (So.) Saadosoikeudellinen jarjestelmd, sosialistinen suuntaus
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Kysymys 15: Siirtohinnoittelulain voimaantulo

Viimeisen kysymyksen kohdalla ongelmia tuottaa sen maérittely, mik&d on
siirtohinnoittelulaki ja mika ei. Monella valtiolla on yksittaisia sadnnoksia, jotka yleisesti
viittaavat hieman siirtohinnoittelun suuntaan, mutta eivét ole kattavia tai yksityiskohtaisia.
Taman kysymyksen kohdalla kuitenkin hyvéksyin siirtohinnoittelulaiksi sellaiset lakipykalét,
joissa sd&detddn etuyhteysyritysten vélisten transaktioiden hinnoittelusta esimerkiksi
markkinaehtoperiaatteeseen viitaten siten, ettd siind olisi jotakin yksityiskohtaisempaa
ohjeistusta kuin pelkka periaate. Merkittavaa ei siis ole se, milld nimelld lakia kutsutaan tai
sisdltyvatko siirtohinnoittelulait ripoteltuina jonkin toisen lain sisélle, vaan enemmankin lain

tosiasiallinen sisalto.

Taman kysymyksen tuloksiin on silti muutenkin suhtauduttava varauksella, silld jokaisen
maan kohdalla ei aineistosta varmuudella kdynyt ilmi, Kkerrotaanko siind viimeisimpana
julkaistusta lainsdaddanndsté vai ensimmaisestd lainsdaddannosta. Lisdksi mainittakoon viela,
ettd koska tarkkaa péivaa lain voimaantulolle ei aineistosta aina kdynyt ilmi, merkitsin
ainoastaan voimaantulovuoden, mutta joka tapauksessa yleisimpié paivié lain voimaantulolle
lienevat 1.1. ja 1.7.

Kysymys 16: Lakien toimeenpanon laatu

Lakien toimeenpanon laadun mittaamisessa kéytdan La Portan (1998) artikkelista loytyvia
indeksiarvoja. Jokaisesta maasta ei tietoa kuitenkaan 16ytynyt, vaan taulukkoon jaa aukkoja
tdmén kysymyksen kohdalle.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Kahdella seuraavalla sivulla on esitelty tulokset taulukkomuodossa. Seikkaperdinen analyysi
16ytyy jaljempad paaluvusta 7.



Taulukko 1. Vastaukset kysymyksiin maakohtaisesti.

Valtio
Argentiina
Australia
Belgia
Brasilia
Chile
Ecuador
Espanja
Etela-Afrikka
Etela-Korea
Filippiinit
Hollanti
Indonesia

Intia
Irlanti
Iso-Britannia
Israel
Italia

Itavalta

Japani
Kanada
Kazakstan
Kenia
Kiina
Kolumbia
Kreikka

Luxe mburg
Malesia
Meksiko
Norja
Peru
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa
Singapore
Slovakia
Suomi
Sveitsi
Taiwan
Tanska
Thaimaa
TSekki
Turkki
Unkari
Uusi-Seelanti
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Vietnam
Yhdysvallat
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4.
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Ei
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Kyli

mmm

Kysymys

5.
Kylla
Ei
Ei
Kylla
Ei
Kylla
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Kyl
Ei
Ei
Kylla
Kylla
Ei
Kyl
Ei
Kylla

6

6

Kyl
Kyl
Kylla
Ei
Ei
Ei
Kylla
Ei
Kylla
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Ei
Kylla
Ei
Ei
Ei
Kylla®
Kyl
Kylla
Ei
Ei
Kylla
Kylla

6.
Ei
Kyli
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Ei
Kyli
Ei
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Ei
Ei
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Kyli
Ei
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Ei
Kyli
Kyli
Kyli
Kyli
Ei
Ei
Ei

Ei
Kylla
Kylla

Ei

Ei

Ei
Kylla

Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla

Ei

Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla

Ei
Kylla
Kylla

Ei

Ei
Kylla
Kylla

Ei
Kylla
Kylla
Kylla

Tietyissa tapauksissa
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla

Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla

Ei

Ei
Kylla
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8.
(8kk)
_5
30 pv

(6KK)
5

(n. 6kK)
5

(12kk)
60 pv
45 pv
28 pv
30 pv
30 pv (9kk)
(9Kkk)
30 pv
60 pv
10 pv
_5

5

90 pv (6kK)
90 pv (4,5kK)
5

20 pv (5kk)
(6kK)

30 pv (4,5kK)
5

(7kk)
(3kk)
45 pv
(5kk)
(6,5kk)
7 pv
60 pv
90 pv
30 pv
60 pv (6kk)
5

60 pv
60 pv
30 pv
30 pv (4,5kK)
60 pv
_5
15 pv
15 pv
(5kk)

ei maaraaikaa laissa
5

ei maaraaikaa laissa
30 pv
30 pv



Valtio
Argentiina
Australia
Belgia
Brasilia
Chile
Ecuador

Espanja

Etela-Afrikka

Etela-Korea
Filippiinit
Hollanti
Indonesia

Intia
Irlanti

Israel
Italia

Itavalta

Japani
Kanada
Kazakstan
Kenia
Kiina
Kolumbia
Kreikka

Luxemburg
Malesia
Meksiko
Norja
Peru
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa
Singapore
Slovakia
Suomi
Sveitsi
Taiwan
Tanska
Thaimaa
TSekki
Turkki
Unkari
Uusi-Seelanti
Venezuela
Venaja'
Vietnam
Yhdysvallat

9.
1 X maksamaton vero

0,1 X maksamaton vero
0,1 X maksamaton vero
monia eri sdannoksia

monia eri sdannoksia

korko maksamattomalle verolle

1500 €
0,1 X maksamaton vero
0,1 X maksamaton vero

0,25 X maksamaton vero
ei rangaistusta tahattomuudesta
0,02 X maksamaton vero

1 X maksamaton vero

0,03 X maksamaton vero
Iso-Britannia ei rangaistusta tahattomuudesta

Ei erityisia sadnnoksia

1 X maksamaton vero

Ei erityisia sadnnoksia
0,1 X maksamaton vero

0,1 X siirtohinnoitteluoikaisu

0,5 X maksamaton vero
0,2 X maksamaton vero
2000 RMB

1% transaktioiden summasta
10% transaktioiden summasta 20% transaktioiden summasta

monia eri sdéannoksia
1 X maksamaton vero
0,4 X maksamaton vero

ei rangaistusta tahattomuudesta

130 %

korko maksamattomalle verolle

0,5 X maksamaton vero
10 000 €

0,05 X maksamaton vero

0,1 X maksamaton vero
5000 €

1 X maksamaton vero

korko maksamattomalle verolle
0,3 X siirtohinnoitteluoikaisu

1 X maksamaton vero
monia eri sdannoksia
1 X maksamaton vero

1 X maksamaton vero

korko maksamattomalle verolle
0,15 X maksamaton vero

7 300 €/ transaction
0,2 X maksamaton vero

0,25 X maksamaton vero
korko maksamattomalle verolle

500 000 VND
0,2 X maksamaton vero

10.
10 X maksamaton vero

0,6 X maksamaton vero
2 X maksamaton vero

2,25 X maksamaton vero

0,6 X maksamaton vero
15000 $

600 000 €
2 X maksamaton vero
100 milj KRW
0,5 X maksamaton vero
1 X maksamaton vero
4 X maksamaton vero

3 X maksamaton vero
1 X maksamaton vero
1 X maksamaton vero
Ei erityisia sdannoksi&
2 X maksamaton vero
Ei erityisia sdannoksi&

0,15 X maksamaton vero
0,1 X siirtohinnoitteluoikaisu

0,5 X maksamaton vero
0,2 X maksamaton vero

50 000 RMB
1,6 X maksamaton vero

4 X maksamaton vero
3 X maksamaton vero

0,75 X maksamaton vero

0,6 X maksamaton vero
32500 $

100 000 €
0,5 X maksamaton vero

1,5 X siirtohinnoitteluoikaisu
0,15 X maksamaton vero

0,4 X maksamaton vero
1000 000 €
4 X maksamaton vero
33200 €
25000 €
3 X maksamaton vero
2 X maksamaton vero
2 X maksamaton vero
2 X maksamaton vero
0,2 X maksamaton vero

1 X maksamaton vero

0,5 X maksamaton vero
1,5 X maksamaton vero
2 X maksamaton vero
0,4 X maksamaton vero
5 X maksamaton vero
0,4 X maksamaton vero

11.
Civil (Fr.)
Common
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Common

Civil (Ger.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Common
Common
Common
Common
Civil (Fr.)

Civil (Ger.)

Civil (Ger.)
Common
Civil (So.)
Common
Civil (So.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Common
Civil (Fr.)
Civil (Sc.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Sc.)

Civil (Ger.)
Common

Civil (Ger.)
Civil (Sc.)

Civil (Ger.)

Civil (Ger.)
Civil (Sc.)
Common

Civil (Ger.)
Civil (Fr.)

Civil (Ger.)
Common
Civil (Fr.)
Civil (So.)
Civil (Fr.)
Common

12.
Ei
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Ei
Kylla
Ei
Kylla
Ei
Kylla
Ei
Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Ei
Ei
Ei
Ei
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Ei
Ei
Ei
Kylla

13. 14
- 0,866
1971 0,970
1961 0,953
- 0813
2010 0,878
- 0,806
1961 0,955
- 0683
1996 0,937
- 0,751
1961 0,964
- 0734
- 0612
1961 0,965
1961 0,947
2010 0,935
1962 0,951

1961 0,955

1964 0,960
1961 0,966
- 0,804
- 0541
- 0,772
- 0,807
1961 0,942
1961 0,960
- 0,829
1994 0,854
1961 0,971
- 0,806
1961 0,909
1996 0,880
1961 0,961
- 0837
1961 0,963
1961 0,947
- 0944
2000 0,880
1969 0,959

1961 0,960
- 0943
1961 0,955
- 0,783
1995 0,903
1961 0,806
1996 0,879
1973 0,950
- 0844
- 0817
- 0,725
1961 0,956
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15.
1999

1981
2004
1997

1997
2005

1995
1995
1996
1998
2002
1983

2001
2010
1999
2003
1986

2010

1986
1997

2009
2006

2008
2002
1994

2003
1997
2008
2001
2001
1997
1996
2004
2001
1983
2006
2009
2007

2004
1998

2002
2011

2007

1992
1997
2002
1999
2006
1968

16.
6,00
10,00
9,50
5,75
7,25
6,25
6,25
6,00
6,00
4,75
10,00
2,50
8,00
8,75
10,00
10,00
6,75
9,50
10,00
9,25

5,75

7,25
7,00

9,00
6,00
10,00
6,75

5,50

8,00

10,00
9,00

10,00

10,00

10,00
6,75
10,00

3,25
4,00
10,00

6,50

10,00
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'Kazakhstanissa siirtohinnoittelulakia sovelletaan my®s ei-etuyhteys-transaktioihin,

2 Luxembourgissa ja Sveitsissa ei ole julkaistu siirtohinnoittelulakeja tai -ohjeita, ainoastaan
yleisluontoisia periaatteita. Lainsdadanndn puuttuessa muut kohdat on téytetty
oikeuskaytannon perusteella.

® Portugalissa Madeira luetaan ulkomaaksi ja nain ollen siirtohinnoittelulait koskevat

konserneja, joilla on toimintaa molemmissa.

* Venajalla uusi siirtohinnoittelulaki voimassa 1.1.2012 alkaen. Téassd tutkielmassa on
kaytetty kuitenkin vanhan lain tietoja.

°® Laissa ei ole madrdaikaa dokumentaation laatimiselle. Todetaan ainoastaan, etti

dokumentaatio on toimitettava viranomaisille pyydettaessa.

® OECD:n mainitsemien viiden menetelman lisdksi my6s muuta tilanteeseen sopivaa

menetelmaé voi kéyttad, vaikka niitd ei mainitakaan nimelta.

7 ANALYYSI

Tassa kappaleessa analysoin tuloksia jokaisen kysymyksen ja tiettyjen teemojen osalta
erikseen. Kussakin kohdassa muistutetaan lyhyesti, mika kysymyksessa oli ajatuksena. Lista
kysymyksistd sekd tarkemmat méaéritelmat ja rajaukset l6ytyvat kappaleesta 5.1. Esittelen
tulokset kysymysten numerojarjestyksessa eli ensin selitettdvat ja sen jalkeen selittdvat
tekijat.

Taman jalkeen kappaleessa 7.1 muodostan taulukoiduille maille niin  sanotun
yhdistelmédmuuttujan pisteytyksen avulla. Ma&éritan siis pisteet jokaiselle vastaukselle ja
tdman avulla saadaan jonkinlainen lukuarvo sille, miten hyvin kukin maa OECD:n ohjetta

seuraa.

Kappaleessa 7.2 toteutan Pearsonin ja Spearmanin korrelaatioanalyysit tutkiakseni vield

muun muassa inhimillisen kehityksen indeksin suhdetta kunkin maan saamiin pisteisiin.

Kappaleessa 7.3 vuorossa on regressioanalyysi, jossa saadaan lisatietoa riippuvuuksista

useamman muuttujan osalta kerralla.
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Vield ennen analyysia muutamia tunnuslukuja selittévisté tekijoistd koko otannan 51 maan

osalta helpottamaan lukemista:

Civil-law-maita: 38 (74,5%)
Common-law-maita: 13 (25,5%)
OECD:n kuuluvia valtioita: 31 (60,8%)
OECD:n kuulumattomia valtioita: 20 (39,2%)
Inhimillisen kehityksen indeksi: keskiarvo 0,876

mediaani 0,909

Kysymys 1: Markkinaehtoperiaatteen noudattaminen

Tutkimusaineiston mukaan ainoa valtio, joka ei noudata markkinaehtoperiaatetta on Brasilia.
Valtio ei ole OECD:n jasen, inhimillisen kehityksen indeksin arvo on 0,813 (0,063
tutkimuksen valtioiden keskiarvon alapuolella) ja siirtohinnoittelulaki on julkaistu vuonna
1997. Brasiliaa lukuun ottamatta kaikissa muissa valtioissa on siirtohinnoittelussa otettu
kayttoon markkinaehtoperiaatteen mukainen kéytanto.

Aineistoa tutkiessa huomionarvoista oli kuitenkin se, etté siirtohinnoittelulainsddadanntssa on
monissa maissa tapahtunut paljon ja isojakin muutoksia vasta aivan viime vuosina.
Markkinaehtoperiaatteenkin osalta tulokset olisivat olleet varsin erilaisia muutama vuosi
sitten, silld monilla mailla (esimerkiksi Venezuela ja Vietnam) markkinaehtoperiaate on

otettu lainsaddantoon vasta aivan muutaman viime vuoden aikana.
Kysymys 2: Lakien soveltaminen maan sisaisiin transaktioihin

Taman kysymyksen osalta tulosten kerdamiseen liittyi joitain tulkintaongelmia (tarkemmin
ks. kappale 5.1.). Saatujen tulosten mukaan 27 (52,9%) valtiossa siirtohinnoittelulait eivat
koske ja 24 (47,1%) valtiossa koskevat maan sisélla tapahtuvia etuyhteystransaktioita.

Néiden 24 valtion joukossa, joiden osalta vastaukseksi tuli kylld, 14 on OECD:n jasenia ja 10
taas ei OECD maita. Tamd on prosentuaalisesti 58,3% eli vain 2,5 prosenttiyksikkoa koko
otannan keskiarvon alapuolella. Sen sijaan niiden 27 valtion joukossa, joiden osalta
vastaukseksi tuli ei, 17 on OECD:n jasenid ja 10 ei OECD maita. Tdmé on suhteellisena
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osuutena 62,9%, toisin sanoen 2,1 prosenttiyksikkdd kaikkien tutkittavien valtioiden
keskiarvon ylapuolella.

Inhimillisen kehityksen indeksin osalta tiukempia sdé&dnnoksié noudattavien keskiarvoksi tulee
0,884, ja lievempid s&&nnoksia noudattaville valtioille 0,869. Yllattéden siis erivapauksia
OECD:n ohjeen suhteen ottaneiden valtioiden keskiarvo on korkeampi.

Kylla-ryhmééan kuuluneista valtioista 7 oli tapaoikeudellisia ja loput sd&dosoikeudellisia.
Tapaoikeudellisten valtioiden osuus on ndin ollen 29,2% eli 3,7 prosenttiyksikkdd koko
otannan keskiarvon ylépuolella.

Erikoisuutena tutkimuksessa tuli ilmi Kazakstan, jossa siirtohinnoittelulaki ei koske maan
sisdisia transaktioita, mutta rajanylittdvat transaktiot on tehtévé siirtohinnoittelulakeja ja
markkinaehtoperiaatetta noudattaen olipa kyseessa etuyhteystransaktio tai ei. Vastaavanlaista

ei tullut esille minkdan muun valtion kohdalla.
Kysymys 3: Siirtohinnoittelumenetelmien maara

Kysymykset 3-6 koskevat siirtohinnoittelumenetelmid, ja tdma osuus onkin tutkimuksen
ydinaluetta seka laskentatoimen tieteenalan kannalta erityisen kiinnostavaa. Nyt kasiteltdva
kolmas kysymys koskee siis siirtohinnoittelumenetelmien mééraé. Valtaosassa tapauksista
laissa mainittujen menetelmien maara oli sama kuin OECD:n ohjeessa eli viisi.
Huomionarvoista on, ettd vaikka menetelmien mééra olisi sama kuin OECD:n ohjeessa, ei se
tarkoita kuitenkaan sitd, ettd ndma viisi menetelméaa olisivat vélttamatta samoja kuin ohjeessa

mainitut. Taté seikkaa kasitelld&n kuitenkin tarkemmin kysymysten 4 ja 5 kohdalla.

39 maan lainsdadanndssa oli mainittu viisi menetelmé&d, kolmella valtiolla menetelmid oli
vahemman ja yhdeksélld enemmaén kuin viisi. Vaihteluvdli menetelmien maarélle oli
kolmesta (Chile, Thaimaa ja Vendjd) kymmeneen (Yhdysvallat). Keskiarvona menetelmien
maaralle saadaan 5,16 kahden desimaalin tarkkuudella ja mediaaniarvoksi tulee viisi.

Joillakin valtioilla oli jatetty auki mahdollisuus muidenkin kuin laissa nimenomaisesti
mainittujen menetelmien kaytolle. Yleensa talloin edellytyksend kuitenkin pidettiin, etté
mainittujen menetelmien ulkopuolelta valittu menetelmé& antaa perustellusti luotettavamman

tai paremmin markkinaehtoperiaatetta vastaavan siirtohinnan.
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Tarkastelemalla tarkemmin 12 valtiota, joilla menetelmid on viidestd poikkeava maara,
voidaan todeta ndista viiden olevan OECD:n jasenid. Prosentuaalisesti osuus on 41,7%, ja
tdmé luku on 19,1 prosenttiyksikkdd kaikkien tutkimukseen mukaan otettujen valtioiden
maarasté lasketun keskiarvon alapuolella.

Laskemalla inhimillisen kehityksen indeksin néille 12 maalle keskiarvoksi saadaan 0,856,
mik& on 0,020 koko otannan keskiarvon alapuolella.

Tapaoikeudellisia naistd 12 valtiosta on 3, joka on prosentuaalisesti 25,0%. Taman suhteen
ollaan siis kaytdnndssa samoissa kuin koko otannan osalta.

Kysymys 4: OECD:n suosittelemat menetelméat

Talla kysymykselld pyrittiin selvittdmaan, ovatko kaikki viisi OECD:n maéarittelemaa
siirtohinnoittelumenetelméa& sallittu tai pikemminkin onko ne mainittu kansallisessa laissa.
Varmaa tietoa siitd, mika menetelma tarkalleen ottaen on sallittu ja mika ei, on aineistoni
perusteella kaytdnndssd mahdotonta saada. Liséksi sekin on mahdollista, ettd lain
sanamuodosta ja viranomaisten tulkinnoista saisi aivan eri kuvan asiasta. Kuten aiemmin on
selostettu, siirtohinnoittelulakien puuttuessa Sveitsin ja Luxembourgin osalta kysymys on

nimenomaan viranomaisten noudattamista kaytannoistd, ei niinkaan lain kirjaimesta.

Tulokseksi saatiin, ettd 40 valtiossa kaikki viisi menetelmaa oli sallittu kun taas 11 valtiossa
joku tai jotkut menetelmista puuttuivat. Naista 11 valtiosta viisi on OECD:n jésenid, joten ei-
OECD maiden edustus on tdssa joukossa keskimaardistd suurempi. OECD-valtioiden
suhteelliseksi osuudeksi tulee 45,5%, joka on 15,3 prosenttiyksikkdd keskiarvon alapuolella.

Né&iden 11 maan inhimillisen kehityksen indeksin keskiarvo on 0,863 eli 0,013 keskiarvon
alapuolella.

Tapaoikeudellisia valtioita ndiden 11 joukossa on 2. Prosentuaalisesti tima on 18,2%, joten
tasséd suhteessa edustus on pienempi kuin koko otannassa.

Kysymys 5: Muut kuin OECD:n mainitsemat menetelmat

Kysymyksella numero viisi oli tarkoituksena selvittdd, onko jokin  muu

siirtohinnoittelumenetelma sallittu OECD:n suositteleman viiden menetelméan lisaksi. Tassa
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kysymyksessé katsottiin erikseen myods sitd, onko laissa sanottu, ettd myds muita kuin

mainittuja tilanteeseen sopivia menetelmié voi kayttaa.

Tulosten mukaan 32 valtiossa sallittujen menetelmien joukossa oli vain OECD:n
suosittelemia menetelmid. Kuuden valtion kohdalla oli maininta my6s muista tilanteeseen
sopivista menetelmista ja 13 valtion kohdalla oli sallittu, ja my6ds nimeltd mainittu muitakin

menetelmia.

Tutkitaan vield tarkemmin ndit4d 13 valtiota. Niistd vain 5 on OECD:n j&senid. OECD:n
jasenid on prosentuaalisesti 38,5%, mika on 22,3 prosenttiyksikkda vdhemman kuin osuus
kaikkien 51 valtion joukossa.

Néiden 13 valtion inhimillisen kehityksen mittarin keskiarvo on 0,863 eli 0,013 keskiarvon
alapuolella.

Tapaoikeudellisia ndistd 13 valtiosta on 3, joka vastaa prosentuaalisena edustuksena 23,1
prosenttia. Ollaan siis hieman keskiarvon alapuolella.

Kysymys 6: Menetelmien suositusjarjestys

Kysymyksesséd kuusi verrattiin laissa mainittua siirtohinnoittelumenetelmien jérjestysta
OECD:n suositukseen. 33 valtion kohdalla jarjestys oli sama kuin OECD:n ohjeessa, ja 18
valtiolla oli jarjestyksessa joko eroavaisuuksia tai siitd ei ollut lausuttu mit&én.

Né&iden 18 valtion joukosta vain 6 on OECD:n jasenid. Prosentuaalisesti OECD:n j&senia on
siis tassa joukossa 33,3%, kun kaikkien tutkittavien maiden osalta luku on 60,8%. Ero on siis
perdti 27,5 prosenttiyksikkdd. Huomattavaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi Suomi ja
Yhdysvallat kuuluvat ndiden kuuden maan joukkoon.

Inhimillisen kehityksen indeksikin keskiarvoksi naille 18 valtiolle tulee 0,834. Néin ollen
ndma maat ovat myo6s inhimillisen kehityksen indeksilla mitattuna 0,042 keskiarvon
alapuolella.

Tapaoikeudellisten maiden maaréd naistd 18 on 5, prosentuaalisesti 27,8%. Taman suhteen
edustus on siis hieman koko otannan keskiarvon 25,5 prosentin ylapuolella.
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Kysymys 7: Advanced pricing arrangement

Tutkittavana oli, mitka valtiot hyvéksyvéat advance pricing arrangement -jarjestelyn. Ranskan
laskin tutkimuksessa kylla-rynmdan, vaikka APA-jarjestelyille onkin sielld padosin
tiukemmat vaatimukset kuin muissa positiivisen vastauksen saaneissa maissa. Ranskassa
jarjestelyyn ei siis péése kuka tahansa. OECD esittelee APA-jérjestelyn ohjeessaan ja pitéa
sitd hyvané keinona epéselvyyksien ja riitatilanteiden ehk&isyssé. Tutkimuksessa mukana
olleista maista 37 hyvéksyy jarjestelyn, kun taas 14 valtiolla ei lains&&dénto sitd mahdollista.

Naisté 14 valtiosta kuusi on OECD:n jasenid kun taas kahdeksan valtiota ei kuulu jarjestoon.
Prosentuaalisesti OECD:n j&senid on siis vain 42,9%, joka on 17,9 prosenttiyksikkoa

vahemman kuin koko otannassa.

Inhimillisen kehityksen indeksill& mitattuna ndma 14 valtiota saavat keskiarvokseen 0,824.
Tulos on peréti 0,052 koko otannan keskiarvon alapuolella.

Tapaoikeudellisia valtioita ndista 14 on 4, joka vastaa 28,6% edustusta. Luku on noin kolmen
prosenttiyksikon koko otannan keskiarvon ylapuolella.

Kysymys 8: Maaraaika dokumentaatiolle

Kysymyksen analysoinnin tekee vaikeaksi maiden noudattamat erilaiset kaytdnndt. Taméan
suhteen valtiot voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: 1) maat, jotka ilmoittavat
madréajan dokumentaation antamiselle laskien viranomaisten pyynndstd, 2) maat, jotka
ilmoittavat mddréajan ainoastaan tilikauden paattymisestd lukien ja 3) maat, jotka eivat
ilmoita laissaan mitddn madrdaikoja vaan toteavat ehkad ainoastaan, ettd dokumentaatio on

toimitettava pyydettaessa.

Ryhmaan yksi kuuluvia maita on tutkituista 28, ryhmaén kaksi kuuluvia 11 ja ryhmaén kolme
kuuluu ndin ollen 12 valtiota. On huomattava lisaksi, ettd ryhmaéan yksi kuuluvista maista
seitseman ilmoittavat madraajan myos sen mukaan, kauanko tilikauden loppumisen jalkeen
dokumentoinnin valmisteluun on aikaa. Monien maiden kohdalla se tarkoittaa sitd, ett4 vasta
tdmén jalkeen viranomaisilla on oikeus pyytdd dokumentaatiota, ja siitd lahtee juoksemaan
kohdan yksi mukainen méérdaika. Lisaksi monen maan kohdalla mainitaan, ettd lisaikaa
dokumentaation antamiselle on mahdollista hakea perusteluja vastaan ja tdma lieneekin
PAASAANto.
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Dokumentaation antamisajan keskiarvoksi 1)-ryhman maille saadaan 42,0 pdivaa arvojen
vaihdellessa seitsemésta (Puola) 90:een (Kanada, Kazakstan ja Romania). 2)-ryhméan maiden
keskiarvoksi tulee 6,68 kuukautta ja laskien mukaan kaikki 18 valtiota, jotka tdman arvon
ilmoittivat, asettuu keskiarvo lukemaan 6,28 kuukautta. N&iden suhteen arvot vaihtelevat
kolmesta (Meksiko) kahteentoista (Etel4-Afrikka).

Ryhmén kolme valtioita voisi olla syyta tutkia vield erikseen. Tahan ryhméan kuuluvista 12
maasta seitseman on OECD:n jasenid ja viisi ei ole. OECD-edustus 58,3% on siis vain 2,5
prosenttiyksikon paéssa koko otannan keskiarvosta.

Inhimillisen kehityksen indeksi ndiden maiden osalta saa keskiarvon 0,880. N&in ollen naiden
maiden keskiarvo on jopa hieman koko otannan keskiarvon ylapuolella.

Tapaoikeudellisia valtioita ndista 12:sta on 5, joka on prosentuaalisesti 41,7%. Luku on peréti
16,2 prosenttiyksikkod koko otannan keskiarvon ylapuolella.

Kysymys 9: Minimirangaistukset

Tuloksia on tdmankin kysymyksen osalta vaikea analysoida, sillda mailla oli téssakin
tapauksessa hyvin erilaisia kaytantéja. Selvimmin erottuva ryhmé oli kuitenkin valtiot, jotka
ilmoittivat rangaistuksen suhteessa maksamattoman veron méaaraan. Tallaisia valtioita oli 26.
Minimirangaistukset vaihtelivat valilla 2% (Indonesia) ja 100% (kahdeksan valtiota)
maksamattoman veron maarésta. Keskiarvoksi néille 26 valtiolle tulee 43,7%.

Taman ilmaisutavan lisaksi kaytettiin lukuisia muita tapoja mé&arata alimmasta
rangaistuksesta. Seitsemdn maata ilmoitti alimman rangaistuksen rahamaérdisend, viisi
valtiota mééarasi alimmaksi rangaistukseksi pelkén viivastyskoron maksamattomalle verolle,
kolme valtiota vapautti rangaistuksista, mikali rikkomus ei tdytd tahallisuuden
tunnusmerkkejd,  kaksi  valtiota ilmoitti  sanktion  prosentteina  transaktioiden
kokonaissummasta ja kaksi prosentteina siirtohinnoitteluoikaisusta. Lisaksi kahden valtion
kohdalta ei aineistosta I0ytynyt tietoa siirtohinnoittelutapauksissa sovellettavista
rangaistuksista, ja neljan valtion osalta oli mahdotonta yleisella tasolla mé&éritelld, mika

rangaistuksista on alin. Tall6in merkkasin taulukkoon tekstin ”monia eri sédnnoksia”.



70

Kysymys 10: Maksimirangaistukset

Rangaistuksen ilmaisu- ja maarittamistavoissa oli tassakin tapauksessa eroja tutkimukseen
valittujen valtioiden kesken samaan tyyliin kuin kysymyksen yhdeksén kohdalla edella

mainittiin.

Jonkin verran selkedmpi kuva tdmén kysymyksen kohdalla kuitenkin saadaan, silla peréti 37
valtiota ilmoittaa rangaistuksen suhteellisena osuutena maksamattomasta verosta. T&assé
joukossa arvot vaihtelevat 15 prosentista (Romania) aina 1000 prosenttiin (Argentiina) asti.
Keskiarvoksi saadaan 177,8%.

Muita tapoja méaaraté sakkojen maksimista oli ilmoittaa se rahamaaraisend (yhdekséan maata),
prosentuaalisena osuutena siirtohinnoitteluoikaisusta (kaksi maata) tai suhteellisena osuutena
transaktioiden kokonaismaaréastd (yksi maa). Lisaksi kahden valtion kohdalla (Israel ja
Itavalta) ei yksiselitteisia saannoksié ainakaan tutkimusaineiston mukaan 16ydy.

Kysymys 11: Oikeudellinen jarjestelma

Taman kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehtoja oli ké&ytdnnossd viisi erilaista:
tapaoikeudellinen (Common) ja saddosoikeudellinen jarjestelmd, joka jakautui edelleen
neljdén alaryhmaan: ranskalainen (Civil (Fr.)), saksalainen (Civil (Ger.)), pohjoismainen
(Civil (Sc.)) ja sosialistinen (Civil (So.)) suuntaus.

Tutkittavat 51 valtiota jakaantuivat seuraavasti: tapaoikeudellisia 13 (25,5%), sadddsoikeuden
ranskalaista suuntausta 22 (43,1%), saksalaista suuntausta 9 (17,6%), pohjoismaista
suuntausta 4 (7,8%) ja sosialistista suuntausta 3 (5,9%). Jaottelun lahtdkohtana on analyysissé
kuitenkin ehka jarkevintéd kayttad jakoa tapaoikeudelliset ja sdddosoikeudelliset valtiot kuten

tdhénkin asti on tehty.
Kysymys 12: OECD:n jasenyys

Tutkimuksessa mukana olleista 51 maasta 31 (60,8%) oli OECD:n jaseni& ja 20 (39,2%) ei
kuulunut jarjestoon. OECD:n 34 jasenvaltiosta (vuoden 2011 tilanne) tutkimuksesta
puuttuivat vain Islanti, Slovenia ja Viro. Nama kolme lienevatkin taloudellisesti OECD:n
vahamerkityksisimpia valtioita.



71

Tapaoikeudellista oikeusjarjestelméé kayttavista 13 valtioista OECD:n kuului 7 (53,8%) kun
taas saadosoikeudellisista 38 valtioista OECD:n j&senid oli 24 (73,7%). Saadosoikeudellisten
valtioiden joukossa OECD:n jasenyys oli siis jonkin verran yleisempi kuin tapaoikeudellisten

valtioiden.
Kysymys 13: Liittymisvuosi

OECD:n alkuperéisista perustajajasenista tutkimuksen ulkopuolelle jai ainoastaan Islanti,
muutoin kaikki perustajajasenet olivat mukana. Tutkimuksesta poisjddneet Slovenia ja Viro
olivat sen sijaan molemmat tuoreimpien, vuoden 2010 liittyjien joukossa. Tutkimuksessa
mukanaolevien maiden liittymisvuodet siis vaihtelivat valilla 1961-2010.

Kysymys 14: Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI)

Inhimillisen kehityksen indeksi vaihteli tutkimukseen valittujen valtioiden osalta valilla 0,971
(Norja) ja 0,541 (Kenia). Kaikista 51 tutkimuksessa mukava olevasta valtiosta lasketuksi
keskiarvoksi saadaan 0,876 ja mediaaniksi tulee 0,909 (Portugali).

Taustatietona voidaan laskea vield keskiarvot OECD:n kuulumisen ja oikeudellisen
jarjestelman mukaan. OECD-valtioiden keskiarvoksi tulee 0,935 ja ei-OECD-valtioiden
arvoksi saadaan 0,786. L&htokohtaisesti OECD-valtiot ovat siis selvasti kehittyneempid kuin
muut tutkimuksessa mukana olleet valtiot, eroa kertyy perati 0,149 yksikkoa.

Tapaoikeudellista jarjestelméé kayttaville valtioille indeksin keskiarvoksi saadaan 0,852 joten
koko otannan keskiarvoon ndhden eroa on 0,024. Saadosoikeudellista jarjestelmaa
noudattavien valtioiden keskiarvo taas on 0,884.

Kysymys 15: Siirtohinnoittelulain voimaantulovuosi

Kuten aiemmin on mainittu, tdméan kysymyksen osalta ilmeni poikkeuksellisen hankalia
tulkintaongelmia (ks. luku 5.1). Aineiston mukaan 49 valtiolla on vuoteen 2011 mennessé
julkaistu siirtohinnoittelulakina pidettava kokoelma. Julkaisuvuodet vaihtelevat vélillad 1968
(Yhdysvallat) ja 2011 (TSekki). Né&iden osalta lasketuksi vuosikeskiarvoksi saadaan
kokonaisluvuksi pydristettynd 1999. Tama luku antaa hieman suuntaviivaa myos siité, kuinka
tuoreesta asiasta siirtohinnoittelussa on kyse.
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Ainoastaan Sveitsiltd ja Luxembourgilta varsinainen siirtohinnoittelulainsd&ddantd puuttui.
Néillékin kahdella valtiolla on muissa verolaeissa yleisluontoisia periaatteita, joita voidaan
kaytanngssa soveltaa myos siirtohinnoitteluun. Yksityiskohdat selvidisivét tarvittaessa

oikeus- ja viranomaiskaytannon perusteella.
Kysymys 16: Lakien toimeenpanon laatu

Vastaukset kysymykseen saatiin 41 maalle 10 valtion jd&dessa ilman arvoa. Keskiarvo naille
41 valtiolle on 7,74 asteikolla 0-10. OECD:n jasenvaltioille laskettu keskiarvo antaa
tulokseksi 8,29 kun taas ei-OECD-valtioiden keskiarvoksi tulee 5,91. Tdssa suhteessa siis ero

naiden kahden ryhman vélill& on varsin selvé.

Saadosoikeudellisten valtioiden keskiarvoksi saadaan 7,40, ja tapaoikeudellisten valtioiden
osalta keskiarvoksi tulee 8,46. Eroa té&ssékin on siis jonkin verran ja télla kertaa
tapaoikeudellisten maiden eduksi.

7.1 Pisteytys

Tassa osiossa maaritan kullekin maalle pisteet kysymysten 1-7 pohjalta. Maa saa yhden
pisteen, jos vastaus kysymykseen on linjassa OECD:n ohjeen kanssa ja nolla pistettd, jos
vastaus ei ole yhdenmukainen OECD:n siirtohinnoitteluohjeen kanssa. Laskemalla pisteet
yhteen kunkin maan kohdalla saadaan suuntaa-antava yhdistelmdmuuttuja OECD:n ohjeen
seuraamisesta. Seuraavassa pisteytys kysymyskohtaisesti:

1. Soveltaako valtio markkinaehtoperiaatetta? Kylla 1p ei Op

2. Koskevatko lait my6s maan rajojen sisélla tapahtuvia
etuyhteystransaktioita? Kylla Op eilp

3. Laissa mainittujen siirtohinnoittelumenetelmien maara? viisi 1p muut Op
4. Onko kaikki viisi OECD:n suosittelemaa menetelméé sallittu?  Kylla 1p ei Op

5. Onko sallittujen menetelmien joukossa
muita kuin OECD:n mainitsemia menetelmia? Kylla Op eilp

6. Onko menetelmien jarjestys sama kuin OECD:n suosituksessa? Kylla 1p ei Op

7. Onko advanced pricing arrangement sallittu? Kylla 1p ei Op



Taulukko 2. Pistetaulukko OECD:n ohjeen noudattamisesta.

Sija Valtio

1. Australia
Belgia
Itavalta
Portugali
Ranska
Romania
Ruotsi
Slovakia

2. Espanja
Eteléa-Korea
Filippiinit
Indonesia
Iso-Britannia
Japani
Kanada
Kreikka
Malesia
Puola
Saksa
Sveitsi
Tanska
Venezuela

3. Etela-Afrikka
Hollanti
Irlanti
Israel
Kazakstan
Kiina
Luxemburg
Norja
Singapore
Suomi
Thaimaa
TSekki
Turkki
Unkari

4, Chile
Intia
Italia
Kenia
Kolumbia
Meksiko
Uusi-Seelanti

5. Argentiina
Ecuador
Peru
Taiwan
Yhdysvallat

6. Vengja
Vietnam

7. Brasilia

11.
Common
Civil (Fr.)

Civil (Ger.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Civil (Sc.)

Civil (Ger.)

Civil (Fr.)
Civil (Ger.)
Civil (Fr.)

Civil (Fr.)

Common
Civil (Ger.)
Common

Civil (Fr.)

Common

Civil (Fr.)
Civil (Ger.)
Civil (Ger.)
Civil (Sc.)
Civil (Fr.)

Common
Civil (Fr.)
Common
Common
Civil (So.)
Civil (So.)
Civil (Fr.)
Civil (Sc.)
Common
Civil (Sc.)
Common

Civil (Ger.)

Civil (Fr.)
Civil (Ger.)

Civil (Fr.)
Common
Civil (Fr.)
Common
Civil (Fr.)
Civil (Fr.)
Common

Civil (Fr.)

Civil (Fr.)

Civil (Fr.)
Civil (Ger.)
Common

Civil (So.)
Civil (Fr.)

Civil (Fr.)

12.
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Kylla

Kylla
Kylla
Ei
Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Ei

Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Ei
Ei
Kylla
Kylla
Ei
Kylla
Ei
Kylla
Kylla
Kylla

Kylla
Ei
Kylla
Ei
Ei
Kylla
Kylla
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Ei
Ei
Ei

Kylla
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Maiden saamat pisteet vaihtelivat siis yhdestd seitsemdan. Kaikkien valtioiden
pistekeskiarvoksi saadaan 5,06 ja mediaaniksi 5. Taydet seitsemén pistettd sai kahdeksan
valtiota, joista vain yksi (Romania) oli OECD:n ulkopuolelta. Kuuteen ja viiteen pisteeseen
paatyi molempiin 14 valtiota, neljdén pisteeseen seitseman, kolmeen viisi, kahteen kaksi ja
yhteen pisteeseen yksi valtio (Brasilia). Alimmat pisteet saanut OECD maa oli Yhdysvallat,
joka sai kolme pistettd. Suomen pisteméaarédksi tuli viisi. Havainnollistetaan tulosta viela

ristiintaulukoinnilla;

Taulukko 3. Ristiintaulukointi: pisteet vs. OECD:n jasenyys.

Jasenyys

Pisteet Ei Kylla Yhteensé

7 1 7 8

6 4 10 14

5 5 9 14

4 3 4 7

3 4 1 5

2 2 0 2

1 1 0 1
Yhteensé 20 31 51

Taman jalkeen on kiinnostavaa selvittdd onko OECD:n kuulumisella vaikutusta valtion
saamiin pisteisiin. Tatd selvitdn aluksi laskemalla pistekeskiarvot erikseen OECD:n
kuuluville ja kuulumattomille maille. 31 OECD:n kuuluvaa valtiota saa keskiarvokseen 5,58.
20 ei-OECD valtiota saa keskiarvokseen sen sijaan 4,25. Eroa néiden kahden ryhman vélilla
on siis keskimddrin 1,33 pistettd. Taman perusteella vaikuttaa siltd, ettd OECD:n
kuulumisella on vaikutusta valtion saamiin pisteisiin. Havainnon yleistettavyydesta kertoo

ristiintaulukoinnin khiin nelio -testi:

Taulukko 4. Khiin nelio -testi: pisteet vs. OECD:n jasenyys.

Arvo df Merkitsevyys
Pearson khiin nelié 11,311 6 0,079
Likelihood ratio 12,716 6 0,048
Tapauksia 51

Havainto ei siis tastd huolimatta ole tilastollisesti merkitseva, kun alimpana hyvéksyttavana
tasona pidetaan arvoa p = 0,05. Ollaan kuitenkin hyvin lahella sitg, joten tulosta ei néin ollen

voida taysin hylata.



75

Vastaavalla tavalla voimme laskea pistekeskiarvot tapaoikeudellista (common-law)
jarjestelmad ja s&adosoikeudellista (civil-law) jarjestelm&& noudattaville valtioille.
Tapaoikeudelliset valtiot saavat pistekeskiarvokseen 5,00 kun taas saaddsoikeudelliset valtiot
saavat arvon 5,08. T&ssé suhteessa ei siis eroa juuri ole. Tulos taulukkomuodossa:

Taulukko 5. Ristiintaulukointi: pisteet vs. oikeudellinen jérjestelma.

Jérjestelmé

Pisteet Civil Common Yhteensa

7 7 1 8

6 11 3 14

5 9 5 14

4 4 3 7

3 4 1 5

2 2 0 2

1 1 0 1
Yhteensa 38 13 51

Suoritetaan myos talle khiin nelio -testi:

Taulukko 6. Khiin nelio -testi: pisteet vs. oikeudellinen jarjestelma.

Arvo df Merkitsevyys
Pearson khiin nelio 3,820 6 0,701
Likelihood ratio 4,511 6 0,608
Tapauksia 51

Kuten oletettua, yhdistelmédmuuttujalla ja wvaltion oikeudellisella jarjestelmalla ei ole
tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta. Merkitsevyytta osoittavan tunnusluvun jaadessa néin
heikoksi voidaan sanoa, etté riippuvuus on kaytdnndssé nolla.

Seuraavaksi olisi kiinnostavaa tietdd, onko inhimillisen kehityksen indeksilla ja valtion
saamalla pistemééralla yhteyttd toisiinsa. Tdma voidaan selvittdd seuraavassa kappaleessa

toteutettavan analyysin avulla.
7.2 Pisteet ja HDI

Tassa kappaleessa pyritddn saamaan selville, onko maan saamilla pisteilla ja sen HDI-luvulla

yhteytta toisiinsa.
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Ensin esitettdvasséd kuviossa (Kuvio 2) ndemme maat sijoitettuna niiden saamien pisteiden ja
inhimillisen kehityksen indeksin mukaan. Suora on vedetty havaintopisteiden mukaisesti.
Lieva trendi on jo kuvion perusteella havaittavissa. Havaintopisteet ovat lievasti jakautuneet
akselille vasemmasta alakulmasta oikeaan yldkulmaan. Pearsonin Kkorrelaatiotesti ja
Spearmanin jarjestyskorrelaatiotesti kertovat kuitenkin ehké lisd& muuttujien suhteesta.

Kuvio 2. Maat yksittdisind havaintoina kuvaajassa pisteiden ja HDI-luvun mukaisesti.
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Taulukko 7. Korrelaatiotestit: pisteet vs. HDI. Koko otanta.

Pisteet HDI
Pearsonin korrelaatiokerroin 1 0,359
Merkitsevyys 0,010
Spearmanin korrelaatiokerroin 1 0,388
Merkitsevyys 0,005

Pearsonin kertoimen mukaan muuttujien valilla vallitsee 0,359 suuruinen ja Spearmanin
kertoimen mukaan 0,388 suuruinen positiivinen korrelaatio. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtion
saamat pisteet eivat ole taysin satunnaisia suhteessa inhimillisen kehityksen indeksiin, vaan
keskimaarin korkean HDI-luvun valtio saa myds korkeat pisteet. Pisteista siis lahes 40% on
selitettdvissa HDI-luvun perusteella. Korrelaatio on myds tilastollisesti merkitsevéa p-luvun
ollessa toisessa tapauksessa yhden prosentin ja toisessa tapauksessa puolen prosentin
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merkitsevyystasolla. Toisin sanoen, kun tulosta sanotaan voitavan yleistaa perusjoukkoon, on
virhepaatelman mahdollisuus alle prosentin luokkaa.

Taman jalkeen on syytd vield selvittdd OECD:n kuulumisen vaikutusta juuri saatuihin
tuloksiin. L&htokohtaisestihan jarjestoon kuuluvat maat ovat korkeamman HDI-luvun maita
kuin siihen kuulumattomat. Nyt tutkitaankin vield OECD:n kuuluvia ja kuulumattomia
valtioita erikseen omina ryhmindan. Jos sama tulos péatee nédiden ryhmien sisélld, voidaan
HDI-luvulla péatelld olevan enemman merkitystda OECD:n siirtohinnoitteluohjeen
noudattamisessa, eikd tulosten johtuvan ainoastaan jaosta OECD- ja ei-OECD-valtioihin.
Jérjestoon kuuluvien maiden osalta tutkitaan samalla myds OECD:n liittymisvuoden yhteytta

pisteisiin.

Tarkastellaan ensin jarjeston ulkopuolella olevia 20 valtiota:
Taulukko 8. Korrelaatiotestit: pisteet vs. HDI. Ei-OECD-maat.

Pisteet HDI
Pearsonin korrelaatiokerroin 1 -0,020
Merkitsevyys 0,932
Spearmanin korrelaatiokerroin 1 -0,015
Merkitsevyys 0,951

Taman jalkeen tutkitaan jarjestoon kuuluvia 31 valtiota:

Taulukko 9. Korrelaatiotestit: pisteet vs. HDI. OECD-maat.

Pisteet HDI
Pearsonin korrelaatiokerroin 1 0,200
Merkitsevyys 0,282
Spearmanin korrelaatiokerroin 1 0,201
Merkitsevyys 0,279

Néissa ryhmissa ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita. Nayttaa siis siltg,
ettd OECD:n ohjeen noudattaminen riippuu enemman jarjeston jasenyydestd kuin valtion
kehittyneisyydesta. Mita ilmeisimmin korrelaatio 16ytyy siis toisaalta OECD:n jasenyyden ja
valtion kehittyneisyyden ja toisaalta OECD:n jasenyyden ja ohjeen noudattamisen vélilta.
Tutkitaan vield kuitenkin lyhyesti OECD:n liittymisvuoden Kkorrelaatiota valtion saamiin

pisteisiin:
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Taulukko 10. Korrelaatiotestit: pisteet vs. OECD:n liittymisvuosi. OECD-maat.

Pisteet Vuosi
Pearsonin korrelaatiokerroin 1 -0,221
Merkitsevyys 0,233
Spearmanin korrelaatiokerroin 1 -0,271
Merkitsevyys 0,140

Tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota ei siis ole tulosten mukaan havaittavissa mydské&éan

liittymisvuoden osalta.

7.3 Monimuuttujaregressioanalyysi

Luotettavin ~ tulos eri  muuttujien  vélisistd  suhteista  saadaan  epdilematta
monimuuttujaregression avulla. N&in voidaan samanaikaisesti tarkastella useampien
relevanttien muuttujien vaikutusta selitettdvddn muuttujaan. T&ssd on se etu
korrelaatioanalyysiin nahden, ettd talla tavoin saadaan selville, mikd todella selittda
selitettdvdd muuttujaa. Korrelaatioanalyysissa havaitaan vain korrelaatio, mutta tarkempi

analysointi onkin sitten jo hankalampaa.

Ensimmaisesséd regressiossa  selitettdvaksi asetetaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeen
noudattamista kuvaava yhdistelmédmuuttuja eli toisin sanoen valtion saamat pisteet. Selittavid
muuttujia sen sijaan ovat OECD:n kuuluminen, oikeudellinen jarjestelm& sekd inhimillisen

kehityksen indeksi. Lausekkeena ensimmainen regressio nayttéa seuraavanlaiselta:
Yhtalo 1.

OHJINOUD; = By + B1*OECD; + Bo*CIVIL; + B3*HDI; + ¢

jossa

OHJNOUD = yhdistelmamuuttujan arvo

OECD = OECD:n kuuluminen

CIVIL = oikeudellinen jarjestelma

HDI = inhimillisen kehityksen indeksi

Bo = vakiotermi



B1-3 = muuttujien kertoimet

ej = lausekkeen virhetermi

Analyysi ajetaan seuraavanlaisella aineistolla:

Taulukko 11. Ensimmaisen regressioanalyysin aineisto.
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Ka Mediaani Maksimi Minimi  Keskihajonta Lukum.
OHINOUD 5,06 5 7 1 1,462 51
OECD 0,61 1 1 0 0,493 51
CIVIL 0,75 1 1 0 0,440 51
HDI 0,876 0,909 0,971 0,541 0,099 51
Tulokset:

Taulukko 12. Pearsonin korrelaatiokertoimet ensimmaisestd analyysista. Merkitsevyystason

0,01 kertoimet lihavoitu.

OHINOUD OECD CIVIL HDI
OHINOUD 1,000 0,449 0,024 0,359
OECD 1,000 0,083 0,738
CIVIL 1,000 0,142
HDI 1,000

Selitysaste, korj. R

0,153

Taulukko 13. Ensimmaisen analyysin regressiokertoimet ja ANOV A-taulukko.

Standardoimattomat Collinearity
Model kertoimet Merkitsevyys Statistics
B Keskivirhe VIF
Vakio 3,544 2,249 0,122
OECD 1,193 0,572 0,042 2,196
CIVIL -0,063 0,437 0,886 1,022
HDI 0,955 2,856 0,740 2,226
ANOVA
F Merkitsevyys
Regressio 4,005 0,013
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Tulokset ovat suurelta osin aiemmin saatujen tulosten kaltaisia. Naemme, etta tilastollisesti
merkitsevat korrelaatiot 10ytyvét yhdistelmédmuuttujan ja OECD:n kuulumisen sekd HDI-
luvun véliltd. Toisaalta myés OECD:n kuulumisen ja HDI-luvun vélilla on tilastollisesti
merkitseva riippuvuus. Sen sijaan oikeudellisella jarjestelmélld ei regressioanalyysinkaan
perusteella ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta valtion saamiin pisteisiin.

Yhtalon selitysaste on 0,153, mik& tarkoittaa sitd, ettd selittdvat muuttujat selittavat 15,3%
selitettavdn muuttujan vaihtelusta. ANOVA-taulukon merkitsevyysluku 0,013 puolestaan
kuvaa sitd, ettd yht&lossd on merkitsevia selittdvid muuttujia. Kerrointaulukon VIF-luku taas
kertoo sen, onko mallissa multikollinearisuusongelmaa. Téssa tapauksessa VIF-arvot jadvat
selvasti suuntaa-antavana rajana pidetyn kymmenen alapuolelle, joten multikollinearisuus ei

ole mallissa ongelma.

My0s toisen regression selitettdvand muuttujana on OECD:n ohjeen noudattamista kuvaava
yhdistelmédmuuttuja.  Selittdvind muuttujina  on kuitenkin talld kertaa oikeudellisen
jarjestelmdn ja inhimillisen kehityksen indeksin lisdksi myds OECD:n liittymisvuosi seka
siirtohinnoittelulain ~ voimaantulovuosi. Téssd tapauksessa mukana otoksessa ei
luonnollisestikaan ole OECD:n kuulumattomat valtiot eivéatka toisaalta valtiot, joille ei

I6ytynyt siirtohinnoittelulain voimaantulovuotta. Lauseke muodostuu seuraavanlaiseksi:
Yhtalo 2.

OHJINOUD; = By + B1*CIVIL; + Bo*HDI; + ps*OECDVUOSI; + B,*OHIEVUOSI; + ¢
jossa

OHJNOUD = yhdistelmamuuttujan arvo

CIVIL = oikeudellinen jarjestelma

HDI = inhimillisen kehityksen indeksi

OECDVUOSI = OECD:n liittymisvuosi

OHJEVUOSI = siirtohinnoittelulain voimaantulovuosi

Bo = vakiotermi

B1-4 = muuttujien kertoimet



ej = lausekkeen virhetermi

Analyysi ajetaan seuraavanlaisella aineistolla:

Taulukko 14. Toisen regressioanalyysin aineisto.
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Ka Mediaani Maksimi Minimi  Keskihajonta Lukum.
OHIJNOUD 5,59 6 7 3 1,119 29
CIVIL 0,76 1 1 0 0,435 29
HDI 0,933 0,951 0,971 0,806 0,041 29
OECDVUOSI 1973 1961 2010 1961 17,428 29
OHJEVUOSI 1998 1997 2011 1968 9,835 29

Tulokset:

Taulukko 15. Pearsonin korrelaatiokertoimet toisesta analyysista. Merkitsevyystason 0,01

kertoimet lihavoitu ja merkitsevyystason 0,05 kertoimet kursivoitu.

OHIJNOUD CIVIL HDI OECDVUOSI OHJEVUOSI
OHIJNOUD 1,000 0,228 0,207 -0,229 0,246
CIVIL 1,000 -0,316 0,055 0,238
HDI 1,000 -0,542 -0,206
OECDVUOSI 1,000 0,142
OHJEVUOSI 1,000
Selitysaste, korj. R 0,077

Taulukko 16. Toisen analyysin regressiokertoimet ja ANOV A-taulukko.

Standardoimattomat Collinearity
Model kertoimet Merkitsevyys Statistics
B Keskivirhe VIF

Vakio -43,669 52,059 0,410
CIVIL 0,664 0,506 0,202 1,180
HDI 7,302 6,240 0,253 1,615
OECDVUOSI -0,009 0,014 0,547 1,454
OHJEVUOSI 0,029 0,022 0,183 1,087

ANOVA

F  Merkitsevyys
Regressio 1,588 0,210
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Kuten tulokset kertovat, tutkimuksen kannalta uusia tai kiinnostavia korrelaatioita ei 16ytynyt.
Mainittakoon kuitenkin, ettd tilastollisesti merkitsevd riippuvuus on silti havaittavissa
OECD:n liittymisvuoden ja inhimillisen kehityksen indeksin valilld. Riippuvuus on
negatiivinen, mik& tarkoittaa k&ytdnnossd sitd, ettd indeksin mukaan korkeamman
inhimillisen kehityksen valtiot ovat liittyneet OECD:n aiemmin kuin alhaisemman arvon

saavat valtiot. Intuitiivisesti tdma tuntuukin loogiselta.

Toinen tilastollisesti merkitsevd (viiden prosentin tasolla mitattuna) mutta tutkimuksen
kannalta véhemman kiinnostava korrelaatio 16ytyy HDI-luvun ja oikeudellisen jérjestelman
véliltd. Negatiivinen korrelaatio tarkoittaa tdssé kohdassa sité, ettd OECD-maiden joukossa
tapaoikeudelliset valtiot ovat keskiméaérin kehittyneempié kuin sdéddosoikeudelliset valtiot.

Mallin selitysaste ja& arvoon 0,077 eli selvasti alemmaksi kuin ensimmaéisessa yhtalossa.
Lisdksi ANOVA-taulukon merkitsevyyttd kuvaava luku jaa suhteellisen korkeaksi. Silti

multikollineaarisuusongelmia ei esiinny tassakaan mallissa.

Kolmannessa regressiossa, kuten kahdessa aiemmassakin, selitettdvaksi asetetaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeen noudattamista kuvaava yhdistelmamuuttuja eli toisin sanoen valtion
saamat pisteet. Selittdvid muuttujia sen sijaan ovat télla kertaa lain toimeenpanon laatua
kuvaava indeksi, inhimillisen kehityksen indeksi, OECD:n kuuluminen sek& oikeudellinen
jarjestelmd. Havaintoja on mukana 41. Pois analyysista jaavat valtiot, joille Ilain
toimeenpanon laatu -indeksin arvoa ei voitu méérittadd. Lausekkeena kolmas regressio nayttaa

seuraavanlaiselta:

Yhtalo 3.

OHJINOUD; = Bo + B*LEGENF; + B2*HDI; + Bs*OECD; + B4*CIVIL; + ¢
jossa

OHJNOUD = yhdistelmamuuttujan arvo

LEGENF = lakien toimeenpanon laatu -indeksin arvo

HDI = inhimillisen kehityksen indeksi

OECD = OECD:n kuuluminen

CIVIL = oikeudellinen jarjestelma



Bo = vakiotermi
B1-4 = muuttujien kertoimet

ej = lausekkeen virhetermi

Kolmas regressioanalyysi ajetaan seuraavanlaisella aineistolla:

Taulukko 17. Kolmannen regressioanalyysin aineisto.
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Ka Mediaani Maksimi Minimi  Keskihajonta Lukum.
OHINOUD 5,10 5 7 1 1,411 41
LEGENF 7,74 8 10 2,5 2,150 41
HDI 0,884 0,943 0,971 0,541 0,105 41
OECD 0,63 1 1 0 0,488 41
CIVIL 0,68 1 1 0 0,471 41
Tulokset:

Taulukko 18. Pearsonin korrelaatiokertoimet kolmannesta analyysistéd. Merkitsevyystason

0,01 kertoimet lihavoitu.

OHINOUD LEGENF HDI OECD CIVIL
OHIJNOUD 1,000 0,237 0,341 0,453 0,048
LEGENF 1,000 0,620 0,514 -0,232
HDI 1,000 0,730 0,206
OECD 1,000 0,135
CIVIL 1,000
Selitysaste, korj, R? 0,177

Taulukko 19. Kolmannen analyysin regressiokertoimet ja ANOV A-taulukko.

Standardoimattomat Collinearity
Model kertoimet Merkitsevyys Statistics
B Keskivirhe VIF

Vakio 4,009 2,346 0,096
LEGENF -0,009 0,142 0,948 2,112
HDI 0,453 3,449 0,896 2,979
OECD 1,269 0,633 0,053 2,173
CIVIL -0,065 0,515 0,900 1,340
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ANOVA
F  Merkitsevyys
Regressio 2,331 0,074

Saatujen tulosten mukaan edelleen HDI-arvolla ja OECD:n kuulumisella on tilastollisesti
merkitseva yhteys yhdistelmamuuttujaan. Uutena tietona kolmas regressioanalyysi kertoo,
ettd lakien toimeenpanon laadulla on tilastollisesti merkitseva positiivinen korrelaatio HDI-
lukuun sekd OECD:n kuulumiseen. Tama oli jokseenkin odotettua, silld oli tiedossa jo La
Portan (1998) tutkimuksen perusteella, ettd lakien toimeenpano on laadukkaampaa korkean
kuin matalan BKT:n maissa. Lisaksi aiemmin tiedettyd oli myds se, ettd korkea HDI ja
OECD:n jasenyys ovat sidoksissa toisiinsa. Toisaalta myos lakien toimeenpanon laadulla on
ldhes tilastollisesti merkitsevd yhteys ohjeen noudattamiseen. Tilastollista merkitsevyytta
kuvaava luku kohoaa kuitenkin 6,7 prosenttiin.

Selitysaste mallissa on kaikista yhtaloistd korkein, 0,177. Silti yhtalon merkitsevyytta
kuvaava luku j&a yleisesti merkitsevyyden rajana pidettyd 0,05 korkeammaksi. VIF-luvut
kohoavat suurimmillaan ldhes kolmeen, mutta tarkoittavat kuitenkin sitd, etté

multikollinearisuusongelmaa ei esiinny.

8 YHTEENVETO

Tiivistettynd tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, ettd HDI:lla mitattuna kehittyneet ja
OECD:n kuuluvat valtiot, joiden lakien toimeenpano on laadukasta, soveltavat
tasmallisemmin OECD:n siirtohinnoitteluohjetta kuin alhaisen kehityksen valtiot, jotka eivat
kuulu OECD:n ja joiden lakien toimeenpano ei ole laadukasta. Tilastollisesti merkitseva
korrelaatio 10ytyi siis OECD:n ohjeen noudattamista kuvaavan yhdistelmamuuttujan
suhteessa HDI-lukuun, OECD:n kuulumiseen seka hieman merkitsevyyden viiden prosentin
rajasta jaava korrelaatio suhteessa lakien toimeenpanon laatuun. Tilastollisesti merkitseva oli
myos positiivinen korrelaatio HDI-luvun ja OECD:n jasenyyden vélilla.

Kun asiaa tarkastellaan otannasta laskettujen keskiarvojen perusteella, tilanne nayttéa
seuraavalta: tutkimuksessa mukana olleiden 31 OECD-maan HDI keskiarvoksi tuli 0,935 kun
taas 20 ei-OECD-maan keskiarvoksi 0,786. Toisaalta OECD-maat noudattavat myos
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keskiarvon mukaan paremmin OECD:n ohjetta: keskiarvo yhdistelmédmuuttujalle 5,58/7 kun
ei-OECD-maiden keskiarvoksi tuli 4,25/7. Eroa oli molemmissa tapauksissa siis selvasti.

IImeisesti tarkein OECD:n ohjeen noudattamiseen vaikuttava muuttuja on OECD:n
kuuluminen, silldi OECD-maiksi valikoituu ldhtokohtaisesti korkealle kehittyneitd valtioita,
joiden lakien toimeenpanon laatu on korkeaa. Tutkimuksesta ilmeni myo6s, ettd mita

kehittyneempi valtio sitd aikaisemmin se keskimaarin on OECD:n liittynyt.

OECD:n kuulumisen merkitysté ohjeen noudattamisessa kuvaa myos tutkittavien valtioiden
jako OECD- ja ei-OECD-maihin. Tilastollisesti merkitseva korrelaatio 10ytyi siis koko
otannan osalta HDI-luvun ja yhdistelmdmuuttujan valiltd. Tilanne kuitenkin muuttui, eik&
korrelaatiota endd ollut havaittavissa, kun otanta jaettiin erikseen OECD:n kuuluviin ja
kuulumattomiin maihin. Taman perusteella luulisi, ettd korrelaatio yhdistelmamuuttujaan
johtuisi enemménkin OECD:n kuulumisesta eikd korkealla HDI-luvulla sindns& olisi niin
suurta merkitysta.

Sité vastoin valtioiden jaottelulla ryhmiin tapaoikeudelliset/saaddsoikeudelliset maat ei voida
paljoa paatelmid tehdd. Kumpikaan ryhma ei vaikuta noudattavan OECD:n ohjetta selvasti
toista paremmin tai huonommin. Tapaoikeudellisten valtioiden pistekeskiarvoksi tuli 5,00/7
ja sdédosoikeudellisten valtioiden vastaavasti 5,08/7.

OECD:n kuuluvien valtioiden osalta jarjestoon liittymisvuoden tai siirtohinnoittelulain
julkaisuvuoden ja yhdistelmé&muuttujan véliltd ei tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota
I16ytynyt, kun merkitsevyyden rajana kaytettiin viitta prosenttia.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd myds valtioiden asettamia méérdaikoja
siirtohinnoitteludokumentaation laatimiselle ja siirtohinnoittelulakien rikkomisesta seuraavia
rangaistussaannoksid. Molempien suhteen valtioilla oli kirjavia kaytantdja, mink& vuoksi
kaikki eivéat ole kesken&an vertailukelpoisia. Yhteisiakin piirteitd voitiin kuitenkin 10ytaa.

Dokumentaation maarédajoista valtioilla oli padosin kolmenlaisia saadoksia: 1) maardaika
dokumentaation antamiselle laskien viranomaisten pyynndsté, 2) maaréaika dokumentaation
laatimiselle laskien tilikauden lopusta ja 3) ei tarkkoja maddrdaikoja vaan mahdollisesti
vaatimus dokumentaation toimittamisesta pyydettédessd. Myos kohtien 1) ja 2) yhdistelma oli
mahdollinen. Keskiarvoiksi kohtaan 1) tuli 42,0 pdivaa ja kohtaan 2) 6,28 kuukautta.
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Rangaistussdéanndsten osalta kiinnostavimpia lienevat maksimirangaistukset
siirtohinnoittelulakien rikkomisesta. Téassékin valtioilla oli Kirjavia sdédnnoksia mutta selvésti
suurin osa (37/51 valtiota) ilmoitti rangaistuksen prosentteina suhteessa maksamattomasta
verosta. Keskiarvoksi ndiden valtioiden osalta tuli 177,8%.

Kaikkiaan ~ 49/51 maalla  oli  tutkimuksen  ajankohtana  voimassa  oleva
siirtohinnoittelulainsdadantd. Ainoastaan Sveitsiltd ja Luxembourgilta té&llainen puuttui.
Otannan keskiarvo nédiden 49 maan osalta lakien sd&tamiselle asettui vuoteen 1999.

Jatkotutkimuksen kannalta esille tuli tutkielmaa tehdessd muutamia kiinnostavia aiheita.
Tassa tutkimuksessa oli mahdollisuus tutustua kuhunkin valtioon vain melko pintapuolisesti.
Siitd johtuen jonkin yksittdisen ja etenkin hieman keskimé&ardisestd poikkeavan valtion
tarkastelu yksinddn tai esimerkiksi vertailu Suomen kanssa saattaisikin tuottaa
mielenkiintoisia tuloksia. Téallaisia valtioita voisivat olla vaikkapa Brasilia tai Vengja, joissa
lainsdéddannot ovat jokseenkin erikoislaatuiset. Toisaalta myds Yhdysvallat on hyvin
omanlaisensa tapaus pitkan siirtohinnoitteluhistoriansa takia. Lisaksi tutkimus muista kuin
OECD:n suosittelemista siirtohinnoittelumenetelmista voisi tuoda mielenkiintoista tietoa.
Esimerkiksi juuri Yhdysvaltojen laaja siirtohinnoittelumenetelmien kirjo olisi t&ssé suhteessa

mielenkiintoinen tutkittava.
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