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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten yhteiskunnallinen keskustelu on heijastunut
yhteiskuntavastuuseen ja yhteiskuntavastuuraportoinnin muutokseen energia-alalla Suomessa
vuosina  1990-2010. Tutkimuksessa kasitellddn  ensin  teoreettisesta  nakdkulmasta
yhteiskuntavastuun kehitystd sekd sen taustalla vaikuttavia tekijoitd; yrityksen roolia
yhteiskunnassa, etiikkaa ja yrityksen sidosryhmid, tutustutaan energia-alan erityispiirteisiin seka
esitelladn l&hemmin kaksi yhteiskuntavastuun teoreettista mallia, yhteiskuntavastuupyramidi seka
pilarimalli. Naiden mallien pohjalta luodaan téssa tutkimuksessa hyédynnettavé yhteiskuntavastuun
viitekehys, jonka n&kokulmasta energia-alan yhteiskuntavastuuta tutkitaan. Teoriaosassa
tutustutaan myds yhteiskuntavastuuseen ja yhteiskuntavastuuraportointiin kaytanndssa ja kaydaan
l&pi niihin liittyvié tarkeimpid ohjeistuksia.

Tutkimusmenetelména kéytetadn diskurssianalyysié, koska se sopii erityisen hyvin tutkimukseen,
jossa tutkitaan erilaisten tekstien tai puheiden merkitysta ja vaikutusta ymparistéonsa.
Yhteiskunnallisen keskustelun analyysi aiheesta pohjautuu talous- ja sanomalehtien artikkeleihin,
tutkimusjakson sisélla aiheesta julkaistuihin Kirjoihin, eduskunnassa kaytyyn keskusteluun seké
EU:n julkaisemiin ohjeisiin ja tiedonantoihin. Case yritysten yhteiskuntavastuuta - ja raportointia
tutkitaan puolestaan niiden julkaisemien vuosikertomusten sekd ymparisto- ja
yhteiskuntavastuuraporttien avulla.

Tutkimuksen empiirisessé osassa analysoidaan ensin yhteiskuntavastuuta ja — raportointia
yhteiskunnallisen keskustelun pohjalta. Yhteiskunnallisesta keskustelusta pyritd&n tunnistamaan
selkeitd ajureita, esimerkiksi teemoja, tapahtumia tai tutkimuksia, jotka ovat vaikuttaneet
yhteiskuntavastuun késitteeseen ja yhteiskuntavastuuraportointiin. Seuraavaksi tutkitaan, miten
yhteiskuntavastuu-kasite ja yhteiskuntavastuuraportointi ovat muuttuneet tutkimusjakson aikana
tutkimuskohteeksi valituissa yrityksissa, jotka ovat Fortum ja Helsingin Energia. Taman jalkeen
analysoidaan, millaisia yhteyksia yhteiskunnallisen keskustelun ja case yrityksissa kéytettyjen
kéasitteiden ja vastuuraportoinnin valita I0ytyy. Tutkimuksen yleisend johtopéaatdksené voidaan
todeta, ettd tutkittavat yritykset ovat reagoineet yhteiskuntavastuusta kaytyyn yhteiskunnalliseen
keskusteluun muokkaamalla toimintaansa, raportointiaan ja siind kéaytettyja kasitteita. Tutkimuksen
kohteena olleiden yritysten valill4 havaittiin kuitenkin my®s eroja esimerkiksi sen suhteen kuinka
nopeasti uudet kasitteet on otettu yrityksen raportoinnissa kayttéon.

Avainsanat: yhteiskuntavastuu, energia-ala, yhteiskuntavastuuraportointi, diskurssianalyysi
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa ja motivaatio tutkimukselle

Yh& useammat yritykset ovat tunnistaneet yhteiskuntavastuun merkityksen yritystoiminnassa
ja se onkin muodostunut yhdeksi yritystoiminnan kehittdmisen kannalta tarkeimmista asioista
johdon ja hallituksen n&kokulmasta (Panapanaan 2006). Koska energia-ala on sek&
poliittisesti, taloudellisesti ettd ympériston kannalta merkittavéssa asemassa, kohdistuu siihen
myos yhteiskuntavastuun osalta enemman odotuksia kuin monille muille aloille. Energia-alan
yritykset ovatkin olleet monessa mielessa yhteiskuntavastuun edelldkavijoita ja ne ovat myos
raportoineet yhteiskuntavastuuseen liittyvisté asioista ensimmaisten yritysten joukossa.

Akateemisista tutkimuksista ja artikkeleista 16ytyy mainintoja yhteiskuntavastuusta jo 1920-
ja 1930-luvuilta. Tuolloin yhteiskuntavastuu liittyi tiiviisti yrityksen ja sen johdon vastuuseen
yhteiskunnan heikompiosaisista seka yrityksen lahiympériston hyvinvoinnin takaamiseen.
(Freeman & Hasanoui 2011). Yhteiskuntavastuun modernin aikakauden katsotaan alkaneen
1950-luvulla (Freeman & Hasanoui 2011, Krumwiede et al. 2012), jonka jélkeen kasitetta ja
sen sisaltdd on muokattu moneen eri suuntaan. Y hteiskuntavastuu on maaritelty muun muassa
vastuuksi yrityksen sidosryhmia kohtaan, vastuuksi koko yhteiskunnan hyvinvoinnista seka
puhtaasti yritysetiikkaan pohjautuvaksi vastuuksi toiminnan eettisyydesta (Audi 2009, Juholin
2004, Davis 1973) Vuosikymmenid kestdneen tutkimustyon ja aiheesta kdydyn kiivaan
keskustelun jalkeen, kysymykset yhteiskuntavastuun madritelmasta ja siséllostd ovat

kuitenkin edelleen avoinna (Wan Jan 2006).

Kaikki eivét toki ole olleet aina yhta mieltd yhteiskuntavastuun tarkeydesta tai ylipaataan sen
tarpeellisuudesta. 1960-luvulla ekonomisti Milton Friedmanin esitti ndkemyksen, jonka
mukaan yritysten tarkein ja ainoa tehtavé yhteiskunnassa on tuottaa voittoa. Jos yrityksell& oli
muita pa&dmaarid kuin voiton tuottaminen, olivat ne Friedmanin n&kemyksen mukaan
vahemman tehokkaita ja Kilpailukyvyltddn heikompia kuin sellaiset yritykset, jotka
tavoittelivat ainoastaan voiton maksimointia. Friedman nakemyksell4 on kannattajansa, mutta
erityisesti viimeisten vuosikymmenien aikana yrityksen vastuullisuus ja muut funktiot
yhteiskunnan jasenend ovat saaneet enemman huomiota ja painoarvoa. Porter ja Kramer
(2009) ovat esittaneet ajatuksen, ettd terve yhteiskunta tarvitsee menestyvid yrityksid ja
menestyvét yritykset tervettd yhteiskuntaa. Vastuullisesta liiketoiminnasta hyotyy yrityksen
itsensé liséksi myos yhteiskunta ja tdma johtaa niin sanottuihin win-win tilanteisiin. Porterin
ja Kramerin (2009) nékemys kuvaa paremmin nykyaikana vallitsevaa kasitystd yrityksen

osallistuvasta roolista yhteiskunnassa.



Yhteiskuntavastuun tutkimuksessa energia-alaa on kasitelty jonkin verran (mm. Valor 2012),
mik& selittynee osittain alan suurella yhteiskunnallisella ja poliittisella merkityksella.
Toisaalta yhteiskuntavastuun ympéristonakokulma on korostunut energia-alalla, misté johtuen
osa alaa koskevista tutkimuksesta on keskittynyt lahes pelkastaan ympéristovastuuseen ja siita
raportointiin  (mm. Stray 2008). Téassa tutkimuksessa energia-alan yhteiskuntavastuuta
kasitelldan kokonaisuutena, koska tarkoituksena on tutkia miten yhteiskuntavastuu ja sen eri
osat ovat kehittyneet tai muuttuneet case yrityksissa yhteiskunnallisen keskustelun myoté.

Valtiot ovat viime aikoina alkaneet korostaa yhteiskuntavastuun tarkeytta erilaisissa
lausunnoissaan ja aloitteissaan (Okpara 2010) ja EU sekd YK ovat madritelleet omalta
osaltaan, mitd yritysvastuun tulisi olla (Sorsa, 2011). YK:n alainen ymparisté- ja
maailmankomissio, ns. Brundtlandin komissio antoi lausunnon kestévastd kehityksesta
vuonna 1987. Komissio médritteli kestdvdn kehityksen kehitykseksi, joka “tyydyttdd
nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttd4d omat tarpeensa”
(Report of the World 1987). Kestava kehitys on ihmiskeskeinen nédkokulma, joka jakautuu
toisiaan taydentdviin taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen (Rohweder
2004). Kestavan kehityksen mukainen ajattelu on toiminut pohjana modernille

yritysvastuulle (Joutsenvirta et al. 2011).

EU:ssa keskustelu yhteiskuntavastuusta kaynnistyi puolestaan vuonna 2000 pidetyssa
Lissabonin  huippukokouksessa, jossa  vedottiin  ensimmaisen  kerran  yritysten
yhteiskunnalliseen  vastuuseen (Panapanaan 2006). EU julkaisi vuonna 2001
yhteiskuntavastuun vihreén kirjan, joka ké&sittelee muun muassa yritysten yhteiskuntavastuun
sisaltéd, raportointia sek& auditointia ja siind komissio on painottanut yhteiskuntavastuuseen
liittyvén toiminnan vapaaehtoisuutta. (Rohweder 2004). Vihredssa kirjassa korostetaan lisaksi
vastuullisuuden osoittamista niin tyontekijoitd kuin kaikkia yrityksen sidosryhmia kohtaan,
joihin yrityksen toiminta vaikuttaa ja jotka voivat puolestaan vaikuttaa yrityksen
menestykseen (EU:n vihred kirja 2001).

Yhteiskuntavastuu ja siita raportointi ovat olleet nakyvasti esilla myds mediassa. Erityisesti
viime vuosina teemat ovat saaneet paljon palstatilaa talousalan lehdissa kuten Kauppalehdessa
ja Talouseldméssa. Toukokuussa 2012 Talouselamén artikkelissa kaésitellddan PwC:n
julkaisemaa raporttia, jonka mukaan vastuullisella toiminnalla on merkitystd yritykseen
nykyisiin ja tuleviin kassavirtoihin (Talouseldmd, 7.5.2012), Kauppalehden artikkelissa saman
vuoden tammikuulta perdankuulutetaan puolestaan yritysvastuun myonteisida mittareita

(17.1.2012). Kauppalehti uutisoi ahkerasti myo6s julkaisuista yhteiskuntavastuuraporteista



sekd jarjestetyista raportointikilpailuista. Aihe on ollut nakyvasti esilld myds monien alojen
ammattilehdissg, joissa yhteiskuntavastuuta ja siihen liittyvid haasteita pohditaan tietyn
toimialan nékokulmasta. My6s sanomalehdet, kuten Helsingin Sanomat on julkaissut useita
aiheeseen liittyvia artikkeleita; helmikuussa 2008 Kirjoitettiin yhteiskuntavastuun noususta
vuosikertomuksiin (19.2.2008), kevéalla 2009 vaadittiin yrityksiltd suurempaa panostusta
hyvinvointiin (3.4.2009) ja syksylld 2010 kerrottiin puolestaan kyselytutkimuksesta, jonka
tuloksien mukaan vastuunotto ympéristosta tekee yrityksestd eettisen (29.10.2010).
Yhteiskuntavastuusta kirjoitettujen artikkelien ndkokulmat vaihtelevat laidasta laitaan, mutta
niinhan vapaan journalismin maassa asian pitdékin olla. Yhteiskuntavastuulla on monia

puolestapuhujia, mutta my0s useita kritisoijia ja epailijoita.

Vaikka yhteiskunnallisesta keskustelusta [0ytyy argumentteja sekd yhteiskuntavastuun
puolesta ettd vastaan, voidaan yleisen ajattelumallin ndhdd muokkautuneen vastuullissuutta
korostavaan suuntaan. Se, ettd yhteiskuntavastuu ja siita raportointi ovat jatkuvasti enemman
esilldi mediassa kuvastavat, ettd aiheita pidetdadn tarkednd. Yhteiskuntavastuun ja
yhteiskuntavastuuraportoinnin merkitystad ja tarkeyttd on Suomessa tuonut esille Finnish
Business & Society ry (FiBS), joka on vastuullisen yritystoiminnan verkosto ja voittoa
tavoittelematon yhteiskuntavastuualan toimija Suomessa. Se on jarjestanyt yhteistydssa
muiden tahojen kanssa vuodesta 1996 lahtien vuosittain suomalaisille yrityksille ja julkisille
organisaatiolle vastuullisuusraportointikilpailun, jonka tavoitteena on muun muassa lisata
yleista kiinnostusta yhteiskuntavastuuta kohtaan, niin raportoivien yritysten kuin suuren
yleisdn parissa. Energiayritysten panostukset vastuullisuuteen ja siitd raportointiin tulevat
esille myds taman kilpailun tuloksissa; Fortum on voittanut tai ollut kilpailussa toisena useina

vuosina (http://www.fibsry.fi).

Se, mitd vastuullisen yrityksen kasitteen ajatellaan tarkoittavan, muokkautuu osittain
yhteiskunnallisen keskustelun pohjalta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa luodaan siis raamit
sille, mitd vastuullinen toiminta ja yhteiskuntavastuun kantaminen tietyssd yhteiskunnassa
tiettynd aikana tarkoittavat, ja kuinka tdarkedksi ne koetaan. Yhteiskuntavastuun ja sen
raportoinnin kehityksesté vaitoskirjan tehnyt Laine (2009) tuli tutkimuksessaan tulokseen, etta
yritysten vastuullisuudessa ja siihen liittyvissd puhetavoissa onkin enemmén Kkyse
reagoinnista ulkoisiin paineisiin kuin sisésyntyisesta tilivelvollisuuden lisd&ntymisesta. Hanen
tutkimuksensa tulokset siis indikoivat, ettd yritykset reagoivat yhteiskunnallisen keskustelun

luomiin odotuksiin ja paineisiin.



1.3 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoitteet
Taman tutkimuksen tutkimuskysymys on; miten yhteiskunnallinen keskustelu on heijastunut

yhteiskuntavastuuseen ja yhteiskuntavastuuraportoinnin muutokseen energia-alalla Suomessa
vuosina 1990-2010.

Tutkimuksen pdaatavoitteena on tutkia yhteiskunnallisen keskustelun heijastumista
yhteiskuntavastuuseen ja yhteiskuntavastuuraportointiin sek& niiden muutokseen valituissa
yrityksissa tutkimusjakson aikana. Tama edellyttad tutkimuskysymyksen jakamista kahteen

0saan:
Tutkimuskysymyksen ensimmainen osa on

1) yhteiskuntavastuun- ja raportoinnin  kehityksen ja muutosten analysointi
yhteiskunnallisen keskusteluun pohjautuen

ja toinen osa

2) yhteiskuntavastuu-késitteen ja -raportoinnin muutosten tutkiminen valituissa energia-

alan yrityksissa

Tutkimuksessa analysoidaan ensin yhteiskuntavastuuta ja — raportointia yhteiskunnallisen
keskustelun pohjalta. Tavoitteena on luoda yleiskuva siitd, mitd yhteiskuntavastuu ja siita
raportointi ovat eri aikoina tutkimusjakson sisalla tarkoittaneet ja miten ne on ymmarretty.
Yhteiskunnallisesta keskustelusta pyritddn myds tunnistamaan selkeitd ajureita, esimerkiksi
tapahtumia, teemoja, kriiseja tai tutkimuksia, jotka ovat vaikuttaneet yhteiskuntavastuun

kasitteeseen ja yhteiskuntavastuuraportointiin.

Seuraavaksi tutkitaan, miten yhteiskuntavastuu-késite on muuttunut tutkimusjakson aikana
tutkimuskohteeksi valituissa yrityksissa seka miten ko. yritysten yhteiskuntavastuuraportointi
on kehittynyt valitun ajanjakson aikana. Taman jalkeen analysoidaan, millaisia yhteyksia
yhteiskunnallisen keskustelun ja case yrityksissé kdytettyjen késitteiden ja vastuuraportoinnin

vilitd l1oytyy.

Yhteiskuntavastuun ja yhteiskuntavastuuraportoinnin muutoksen ja kehityksen tutkimisen
lisdksi, tutkimuksessa etsitdan yhtaldisyyksid ja eroja aineistoon valitun kahden yrityksen
valiltd. Tutkimuksen aineistoon valittujen yritysten omistajarakenne luo mielenkiintoisen
alakysymyksen  siitd, vaikuttaako valtion toimiminen p&domistajana  yrityksen

yhteiskuntavastuuseen ja/tai yhteiskuntavastuuraportointiin.



Samasta ndkokulmasta aihetta on tutkinut Matias Laine (2009), jonka vaitdskirjaan
sisdltyvissa artikkeleissa kasitelladn vastuuraportoinnin kehitystd ja muutosta suomalaisissa
yrityksissa aina 1970-luvulta 2000-luvulle. Laine on tutkinut erityisesti yritysten
raportoinnissaan kayttdmia ilmaisuja ja retoriikkaa ja h&nen tutkimuksensa osoittaa, etta
yritysmaailma hyodyntédd kestavaan kehitykseen liittyvia puhetapoja pitkélti edistadkseen
omia tarkoitusperidan. Véitoskirjan johtopaatoksend todetaan, ettd yritysten vapaaehtoisen
vastuullisuusraportoinnin kehityksessa on enemmaénkin kyse reagoinnista ulkoisiin paineisiin
kuin merkittavastd muutoksesta yrityksen tilivelvollisuudessa tai lapinédkyvyydessa. Muuten

aihetta ei ole juurikaan tésta nakdkulmasta tutkittu.

1.4 Tutkimuksen rajoitteet
Tutkimuksen vyleistettdvyys muille aloille on kyseenalaista, johtuen energia-alan

erityispiirteistd. Energia-ala on poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittdva, mutta myds sen
ymparistovaikutukset ovat jatkuvan tarkkailun alla. Ndistd syistd johtuen energia-alaan on jo
pitkddn kohdistunut erityisia paineita yhteiskuntavastuun ja yhteiskuntavastuuraportoinnin
suhteen. Namaé seikat voivat vaikuttaa siihen, ettd tutkimus ei ole valttamatta yleistettavissa
aloille, joilla ei ole erityisid ulkoisia paineita toimia yhteiskuntavastuullisesti tai raportoida
siitd. Toisaalta yhteiskuntavastuu ja siitd raportointi ovat erittdin merkityksellisia monilla
muillakin aloilla, kuten vahittdiskaupassa ja metsateollisuudessa, joten tallaisilla aloilla

tutkimusten tulosten voitaisiin ajatella myds patevan.

1.5 Tutkimusmenetelma ja aineisto
Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja se toteutetaan diskurssianalyysid hyodyntéen.

Diskurssi-analyysi sopii erityisen hyvin tutkimukseen, jossa tutkitaan erilaisten tekstien tai
puheiden merkitystd ja vaikutusta ymparistoonsd. Tassd tutkimuksessa analysoidaan
yhteiskuntavastuuseen liittyva yhteiskunnallista keskustelua eli diskursseja, jotka rakentavat
yhteiskuntavastuun sosiaalista todellisuutta. Tutkimuksessa selvitetddn millainen yhteys néin
rakentuneella yhteiskuntavastuun sosiaalisella todellisuudella on yritysten muodostamaan
kasitykseen yhteiskuntavastuusta ja heidén suorittamaansa yhteiskuntavastuuraportointiin.
Diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen tutkimusmenetelmd, vaan se on pikemminkin
teoreettinen viitekehys (Potter & Wetherell 1989). Tama viitekehys perustuu ajatukselle, ettd
kieli, jota me kaytimme, on organisoitunut diskursseiksi. Diskurssianalyyttisessa
metodologiassa nahd&an, ettd diskursseilla on merkitystd sille, miten ihmiset kokevat
todellisuuden ja miten he kayttaytyvat; kielenkaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen
et al. 2004).



Tutkimuksessa on myds case-tutkimuksen piirteitd, koska aineistoa kerdtddn kahdesta
yrityksestd, joita vertaillaan kesken&an. Tutkimukseen valitut yritykset ovat Fortum ja
Helsingin Energia ja tutkimusajanjaksona ovat vuodet 1990 - 2010. Tutkimuksen empiirinen

aineisto kerataan arkistotutkimusta kayttaen.

Arkistotutkimusta hyddynnetéddn yhteiskunnallisen keskustelun pohjana olevan materiaalin
sekd yritysten julkaiseman kirjallisen materiaalin  kokoamisessa. Y hteiskunnallisen
keskustelun analyysi aiheesta pohjautuu talous- ja sanomalehtien artikkeleihin,
tutkimusjakson sisalla aiheesta julkaistuihin kirjoihin, eduskunnassa kaytyyn keskusteluun
sekd EU:n julkaisemiin ohjeisiin ja tiedonantoihin. Yhteiskuntavastuu-kasitetta ja
yhteiskuntavastuuraportointia sekd ndiden muutosta ja kehitystd analysoidaan ensin
yhteiskunnalliseen keskusteluun pohjautuvan materiaalin avulla ja sen jélkeen ké&yttden
aineistona  valittujen  yritysten  vuosikertomuksia, Internet-sivuja  sekd erillisia
yhteiskuntavastuuraportteja niiltd vuosilta kuin sellainen on julkaistu. Tutkimuksen

materiaalina kdytetdan niin painettuja kuin sahkoisia lahteita.

Kirjalliseen materiaalin perustuvan analyysin tueksi tehdadn tutkimuskohteeksi valituissa
yrityksissa teemahaastattelut, joiden avulla on tarkoitus selvittdd, mitd yhteiskuntavastuu-
kasitteend tarkoittaa yrityksessa ja miten se on muuttunut yrityksessé tutkimusjakson aikana.
Haastatteluiden materiaalia ei varsinaisesti hyddynnetd tutkimuksessa, vaan niiden avulla on

tarkoitus tuoda esiin erilaisia nékokulmia, jotka tutkimuksessa on hyva huomioida.

1.6 Kasitteita
Vaikka yhteiskuntavastuu on ollut esilla akateemisessa kirjallisuudessa jo vuosikymmenig,

kasite ei ole edelleenkaan taysin vakiintunut. Yhteiskuntavastuu-termin rinnalla, ja joskus
jopa sen synonyymina, kadytetddn useita muita termejd kuten yrityskansalaisuus, kestéva
kehitys, yritysvastuu ja yritysetiikka. MyGs termié yrityksen sosiaalinen vastuu, joka on suora
k&dannos kasitteen englanninkielisestd nimestd, corporate social responsibility (CSR),
kéytetddn synonyymina yrityksen yhteiskuntavastuulle. (Malmelin & Vaarla, 2005.)
Suomessa Elinkeinoeldman keskusliitto kéyttdd késitettd wvastuullinen yritystoiminta ja
perustelee sen kayttdd ymmarrettavyydelld ja parhaiten asian sisaltéd kuvaavana kasitteend
(wwwe.ek.fi). Vaikka yhteiskuntavastuun rinnalla kaytettavilla termeilld on jokaisella omat
vivahteensa, yhteiskuntavastuuta voidaan kuitenkin pitédd ylakéasitteend, joka sisaltdd myos
muut sen rinnalla ja kanssa kdytetyt termit (Malmelin & Vaarla 2005). T&ssé tutkimuksessa
kaytetdan vain termid yrityksen yhteiskuntavastuu.
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Energia-alalla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa alaa, jonka yritykset tuottavat, hankkivat,
myyvét ja siirtdvat sahkod, kaukolampod sekd kaukojééhdytysta ja tarjoavat niihin liittyvia

palveluja.

1.7 Tutkimuksen rakenne
Tutkimuksen toisessa osassa késitellddn yhteiskuntavastuun kehitystd sekd sen taustalla

vaikuttavia tekijoita; yrityksen roolia yhteiskunnassa, etiikkaa ja yrityksen sidosryhmia.
Toisessa luvussa tutustutaan myos energia-alan erityispiirteisiin. Kolmannessa o0sassa
esitellaan 1&hemmin kaksi yhteiskuntavastuun teoreettista mallia, yhteiskuntavastuupyramidi
sekd pilarimalli. N&iden mallien pohjalta luodaan téssd tutkimuksessa hyddynnettava
yhteiskuntavastuun  viitekehys.  Energia-alan  yhteiskuntavastuuta tutkitaan luodun

viitekehyksen valossa.

Neljannesséd osassa tutustutaan yhteiskuntavastuuseen ja yhteiskuntavastuuraportointiin

kaytannosséa ja kaydaan lapi niihin liittyvié tarkeimpia ohjeistuksia.

Tutkimusmenetelm& ja aineisto esitelladn tarkemmin luvussa viisi. Kuudennessa osassa
siirrytddn yhteiskunnallisen keskustelun analyysiin, jonka avulla pyritddn tunnistamaan
teemoja  ja  aiheita, jotka  ovat  vaikuttaneet  yhteiskuntavastuuseen  ja
yhteiskuntavastuuraportointiin ~ sekd  niiden  muutokseen  tutkittavissa  yrityksissa.
Seitseménnessa kappaleessa analysoidaan yhteiskuntavastuun ja
yhteiskuntavastuuraportoinnin  kehitystd tutkittavissa yrityksissd yritysten tuottaman
kirjalliseen materiaalin pohjautuen Viimeisessa osassa esitetaan tutkimuksen johtopaatokset ja

pohditaan mahdollisia jatkotutkimuskysymyksié.
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2. Yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavat tekijat
Pitk& tutkimushistoria yhteiskunnan ja yrityksen valisestd suhteesta on luonut pohjan

yhteiskuntavastuun tutkimukselle. Monet yrityksen ja yhteiskunnan valistd suhdetta kuvaavat
periaatteet onkin sisallytetty yhteiskuntavastuuseen ja useat yhteiskuntavastuun teoriat
perustuvat yrityksen ja yhteiskunnan suhdetta kuvaavan tutkimuksen evoluutiolle.
(Panapanaan 2006). Yhteiskuntavastuu ei ole ké&sitteend uusi, mutta silti sen sisallésta ja
merkityksestd kdydaan jatkuvaa keskustelua. Yhteiskuntavastuun kehityksen taustalla on
yrityksen etiikka ja toiminnan eettisyys, jotka ovat edelleen sen ydintd (Kujala & Kuvaja
2002, Rohweder 2004, Audi 2009). Yrityksen sidosryhmét ovat myds merkittavassa asemassa
yrityksen yhteiskuntavastuun maarittajind (Jamali 2008, Roberts 1992).

Seuraavaksi perehdytéén etiikan ja sidosryhmien rooliin yhteiskuntavastuun muodostumisessa
sekd yrityksen vyhteiskunnallista roolia ja yhteiskuntavastuun kehitystd kuvaavaan
tutkimukseen. Taman jalkeen tutustutaan yhteiskuntavastuun eri maaritelmiin. Viimeiseksi

tassa luvussa kaydaan lapi energia-alan erityispiirteita.

2.1 Etiikka
Etiikka ja moraali késitteina liittyvat tiiviisti yhteen, ja arkikielessa niita voidaan kayttaa jopa

synonyymeina (Heikkonen 1995). Usein ndiden termien rinnalla kéytetddn myds arvojen,
normien ja hyveiden kaésitteitd (Aaltonen & Junkkari 1999). Vaikka termit ovat hyvin
erilaisia, kaikkien taustalla on kuitenkin ajatus, ettd niiden avulla maaritelladn oikeata ja
vadrad, seka toivottua ja ei-toivottua kayttaytymista. Yleinen késitys kuitenkin on, etta etiikka
tarkastelee enemman teoriaa ja systeemejd, kun moraali puolestaan liittyy enemman
kaytannon toimintaan, ja molempia edell&d mainittuja kasittelee moraalifilosofia (Aaltonen &
Junkkari 1999).

Teoriassa etiikka jakautuu useisiin eri haaroihin, jotka kaikki painottavat hieman eri
nédkokulmia ja arvoja. Kolme etilkan tunnetuinta pé&ateoriaa ovat seurausetiikka,
velvollisuusetikka ja hyve-etiikka (Aaltonen & Junkkari 1999). Seurausetiikan mukaan teon
eettisyys maéardytyy sen seurausten perustella; teko on moraalisesti oikein jos se tuottaa
mahdollisimman suuren hyddyn mahdollisimman monelle. Velvollisuusetiikassa taas
ajatellaan, ettd ihmisen velvollisuus on toimia moraalisesti oikein; moraalinen teko tehd&én
velvollisuudentunteesta. Hyve-etiikan ndkdkulmasta moraalissa on puolestaan  kyse
kokonaisvaltaisesti hyvan inhimillisen el&mé&n eldmisestd; moraali ndhda&n ihmisen

ominaisuutena. (Kujala & Kuvaja, 2002).
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Kéytdnnossd, esimerkiksi talouselaméssd, etiikka ei kuitenkaan késitelld niink&én
perusteorioiden kautta vaan silloin puhutaan sovelletun etiikan kasitteesta. Liike-etiikka on
etilkan sovellus, joka liittyy liiketoimintaan ja siihen liittyvien eettisten kysymysten
tarkasteluun, liséksi talouseldméssa puhutaan usein myods yrityksen etiikasta tai eettisista
yrityksistd. (Aaltonen & Junkkari 1999). Taéman tutkimuksen kannalta kiinnostava ja tarkea
etitkan sovellus onkin juuri yrityksen ja litketoiminnan etiikka, silld ndma kasitteet liitetddn
yleisesti yrityksen yhteiskuntavastuuseen (Kujala & Kuvaja, 2002; Rohweder 2004). Etiikan
ja yhteiskuntavastuun késitteiden yhdistamisen taustalla on ajatus, ettd yhteiskuntavastuulliset

yritykset toimivat myos eettisesti oikein.

Yrityksen etiikassa ja sitd kautta myods sen yhteiskuntavastuussa on piirteita kaikista kolmesta
etitkan paateorioista. Seurausetiikan vaikutukset nakyvat liiketoiminnassa monella tavoin.
Liiketoiminnan tavoitteena on tuottaa voittoa mahdollisimman kustannustehokkaasti ja tdma
voidaan néhda seurausetiikan sovelluksena. Pelkkéd voiton tuottaminen ja taloudelliset arvot
eivat kuitenkaan tee toiminnasta seurausetiikankaan mukaan eettistd, vaan toiminnassa tulee
huomioida myo6s ei-taloudelliset arvot. Seurausetiikan mukaan toiminnan eettisyyttd
arvioitaessa tulee siis ottaa huomioon myods toiminnan ei-taloudelliset seuraukset, kuten
tyotyytyvaisyys ja ymparistovaikutukset. Yritysetiikassa on piirteitd myods velvollisuus- ja
hyve-etiikasta. Liiketoimintaa ohjaa velvollisuus toimia moraalisesti oikealla tavalla.
Velvollisuusetiikka Kiteytyy usein yrityksen eettisissa ohjeissa ja periaatteissa, jotka
korostavat kaikkien yrityksen palveluksessa olevien velvollisuutta toimia tietylld tavalla.
Hyve-etiikka yhdistyy puolestaan l&hinnd organisaatiokulttuuriin ja sen taustalla vaikuttaviin
yrityksen arvoihin; hyve-etiikan mukaisten hyveiden kehittdminen on mahdollista myos

organisaatiotasolla. (Kujala & Kuvaja 2002).

Yrityksen etiikan pohjana ovat pitkalti yhteiskunnassa yleisesti hyvaksytyt moraaliset normit
ja eettiset késitykset. Audi (2009) toteaa, etta yritysten etiikka pohjautuu ennen kaikkea niiden
eettisen vastuuseen yhteiskuntaa kohtaan. Ei siis riité, ettd yritykset tayttavat lain maaraamat
velvoitteet, vaan niiden tulee tayttdd myos eettiset velvollisuutensa yhteiskuntaa kohtaan. Se
millaisiksi n&ma velvollisuudet muodostuvat riippuu paljon yhteiskunnasta, ja sen
taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta. Kdyhéssa kehittyvdn maailman maassa vallitsevat
yhteiskunnan moraaliset normit poikkeavat todenné&kdisesti hyvinvoivan teollisuusmaan

moraalinormeista, jolloin myos yrityksen eettinen vastuu méarittyy eri tavalla.

2.2 Sidosryhméat
Sidosryhmistd ja niiden merkityksesta yritykselle on esitetty useita teorioita, ja

kansainvélisesséd johtamiskeskustelussa ne tulivat tunnetuksi 1980-luvulla Freemanin
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julkaistua teoksensa ”Strategic Management. A Stakeholder Approach ”(1984). Freemanin
esittiman maéaritelman mukaan sidosryhmd@ on ryhma tai yksilo, joka voi vaikuttaa
organisaation tavoitteiden saavuttamiseen tai johon organisaation tavoitteiden saavuttaminen
voi vaikuttaa (Kujala & Kuvaja 2002/ ks. Freeman 1984).

Yrityksen sidosryhmiksi luokitellaan siis Freemanin ndkemyksen mukaan kaikki, jotka ovat
jonkinlaisessa vuorovaikutussuhteessa yrityksen kanssa. Donaldson ja Preston (1995)
esittavat artikkelissaan mallin, jossa yrityksen sidosryhmiksi esitetddn osakkeenomistajat,
poliittiset ryhmittymat, asiakkaat, paikallisyhteisot, henkilostd, kauppayhdistykset,
tavarantoimittajat ja julkinen valta. Kujala ja Kuvaja (2002) lisdadvat omassa mallissaan
edellisiin viela yrityksen kilpailijat ja tiedotusvélineet. Kaikkia edella mainittuja ryhmittymia
voidaan siis pitad yrityksen sidosryhmind. Koska sidosryhméat madrittyvat jokaisen yrityksen
nakokulmasta erikseen, myds muut kuin edelld mainitut ryhmittymét voivat olla yrityksen
nakokulmasta sen sidosryhmié (Kujala & Kuvaja 2002; Donaldson & Preston 1995). Vuonna
2001 julkaistussa energia-alan yhteiskuntavastuuoppaassa on kayty l&pi energiayhtididen
kannalta tarkeita sidosryhmid. Siind tarkeiksi sidosryhmiksi on mainittu jo aiemmin esille
tulleiden lisdksi muun muassa erilaiset elinkeinoeldman ja teollisuuden jarjestot seka
kuluttajajarjestot, tutkimuslaitokset, maanomistajat ja oppilaitokset. Energia-ala on
olennainen osa yhteiskunnan infrastruktuuria ja siten seka yhteiskunnallisesti ettd poliittisesti

kiinnostava, miké nédkyy myds alan yritysten sidosryhmissé.

Sidosryhmaajattelussa on esitetty erilaisia nakemyksia sidosryhmien merkityksesta ja
suhteesta yritykseen ja sen yhteiskuntavastuuseen. Adripaina toisilleen voidaan nahda
omistajien voiton maksimointia korostava ajattelu (mm. Friedman 1962), jossa omistajat
nostetaan muita ryhmia tarkedammaksi, ja kaikkien sidosryhmien merkityksen tarkeytta
korostava ajattelu (Kujala & Kuvaja, 2002). Kujalan & Kuvajan (2002) mukaan sidosryhmét
ovat erittdin merkityksellisid yrityksen yhteiskuntavastuulle, koska vastuullisuuden rajat ja
mittarit méarittyvét vuoropuhelussa sidosryhmien kanssa. Goodpasterin (1991) mukaan taas
osakkeenomistajien odotukset ja tarpeet ovat tdrkedmpia kuin muiden sidosryhmien, mutta
yritykselld on kuitenkin vastuu my6s muita sidosryhmid kohtaan. H&n kuvaa yrityksen
vastuuta osakkeenomistajia kohtaan positiivisena vastuuna, joka perustuu luottamukseen.
Muita sidosryhmid kohtaan yrityksen vastuu on niin  sanotusti negatiivista;
osakkeenomistajien odotuksia ja vaatimuksia ei saa tayttdd milla tavalla hyvénsg, vaan tulee

huolehtia ettd muita sidosryhmid ei loukata, esimerkiksi valehtelemalla tai rikkomalla lakia.
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Sidosryhmien merkityksen maééarittimisessd “kultaista keskitietd” edustaa Thomas Carson
(1993), joka korostaa kaikkien sidosryhmien tarkeyttd. Hanen ndkemyksensd mukaan
yrityksell& ja sen johdolla on positiivinen vastuu kaikkia sidosryhmi& kohtaan ja nain ollen
kaikkien sidosryhmien tarpeet ja intressit tulee ottaa huomioon. Koska kaikkien sidosryhmien
intressien huomioiminen ja niiden mukaan toimiminen yhtéaikaisesti ei ole useinkaan
mahdollista, Carson (1993) toteaa, ettd joskus yritykselle tarkedmpien sidosryhmien tarpeet

kuitenkin nousevat véhemman térkeiden sidosryhmien intressien edelle.

Energia-alan yhteiskuntavastuuoppaassa (2001) tuodaan esille samansuuntaisia ndkemyksia.
Siind painotetaan, ettd energia-alan yritysten on tarkeéda identifioida kaikki sidosryhmansa ja
analysoida niiden merkitys yritykselle. Yrityksia kuitenkin kehotetaan tunnistamaan lukuisten
sidosryhmien joukosta ne joilla, on eniten merkitysta ja vaikutusvaltaa sen toimintaan ja
pyrkiméaén tiiviiseen vuoropuheluun téllaisten ryhmien kanssa. Lisdksi kannustetaan
tunnistamaan my6s ne sidosryhmat, jotka ovat erityisesti kiinnittdneet huomiota
yhteiskuntavastuuseen ja pyrkimaan selvittdamaan, mitd tallaiset ryhmét pitévat
yhteiskuntavastuun osalta erityisen tarkedna (Yrityksen yhteiskuntavastuu, 2001). Kujalan ja
Kuvajan (2002) ajatuksiin tukeutuen, vuoropuhelun avulla energia-alan yritykset voivat siis

pyrkid maarittaméaan yhteiskuntavastuunsa rajat.

Sidosryhmien tarkeys on huomioitu myods yhteiskuntavastuun GRI-raportointiohjeistossa.
Ohjeessa kaydaan lapi sidosryhmien méaarittelyd, painotetaan niiden tunnistamisen tarkeytta ja
kaikkien sidosryhmien huomioimista yhteiskuntavastuuraportin siséltda maaritettaessa.
Ohjeiston mukaan tehdyssé raportissa tulee kuvata yrityksen sidosryhmét ja raportoida

sidosryhméatoiminnan tuloksista. (www.globalreporting.)

2.3 Yrityksen rooli yhteiskunnassa ja yhteiskuntavastuun kehitys
Yhteiskunnan ja yrityksen vélistd suhdetta koskevalla tutkimuksella on ollut siis merkittava

rooli  yhteiskuntavastuun  teorioiden  Kkehityksessa  (Panapanaan  2006). Ennen
yhteiskuntavastuun maaritelmiin ja vallitseviin teorioihin pureutumista onkin olennaista tutkia

yhteiskuntavastuun kehitysta ja yrityksen roolia yhteiskunnassa.

Vaikka yhteiskuntavastuu on vasta viime vuosikymmenind noussut merkittdvédan asemaan
lilke-elamassa, on silla kirjallisuudessa ja akateemisessa tutkimuksessa takanaan jo pitka
historia. Varhaisimmat tutkimukset pohjautuvat vahvasti yritykseen yhteiskunnallisen roolin
méarittelemiseen. 1920-luvulta 16ytyvissda maininnoissa todetaan, ettd liikeyrityksilla on
velvoitteita, joiden tarkoituksena on taata yhteiskunnan hyvinvointi. 1930-luvulla

yritysjohtajat néhtiin yhteiskunnan tukipilareina, joiden tehtdvana oli tarjota turvaa ja tukea
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niille yhteiskunnan jasenille, jotka eivéat pystyneet huolehtimaan omasta toimeentulostaan.
(Freeman & Hasanoui 2011). 1950- ja 1960 — luvuilla yritykset olivat puolestaan yhteiséjen
keskitssd, ja niiden tehtdvaksi nadhtiin yhteison kehittdminen muun muassa rakentamalla
kouluja, kirkkoja ja yleistd infrastruktuuria (Panapanaan 2006). Kyseisind vuosikymmeniné
yhteiskuntavastuu merkitsi Suomessa pitkalti samaa kuin muissakin Euroopan maissa;
yritysten tehtavéksi ndhtiin yhteiskunnan rakenteiden tukeminen. Sosiaaliturvan kehittymisen
myotd ndmé tehtavét siirtyivat Suomessa kuitenkin enenevéssd méérin valtiolle (Panapanaan
2006).

Yhteiskuntavastuun modernin aikakauden voidaan katsoa alkaneen 1950-luvulla, kun
Howard. R. Bowen julkaisi kirjan ”Social Responsibilities of the Businessman”, jossa héin
madritteli yhteiskuntavastuun litkemiesten velvollisuudeksi tehda sellaisia paatoksia ja toimia,
jotka ovat linjassa yhteiskunnan tavoitteiden ja arvojen kanssa (Freeman & Hasanoi 2011,
Krumwiede et al., 2012). 1960- luvulla ekonomisti Milton Friedmanin jyrkka mielipide, jonka
mukaan yrityksen ainoa yhteiskuntavastuun ulottuvuus on tehdd mahdollisimman paljon
voittoa, Kirvoitti Yhdysvalloissa paljon keskustelua aiheesta. 1960- ja 1970-luvuilla erityisesti
Yhdysvalloissa luotiinkin monia madritelmid yhteiskuntavastuulle (Freeman & Hasanoui
2011).

Yrityksen inhimillisten resurssien hyddyntdminen koko yhteiskunnan tarpeisiin tuotiin esille
ensimmadista kertaa 1960-luvulla méaéaritelmassd, jonka mukaan vastuullisten yritysten tulee
varmistaa, ettd sekd inhimillisia ettd taloudellisia resursseja kaytetdan niin, etta ne hyddyttavat
yritysten lisdksi koko yhteiskuntaa (Frederick 1960). Hieman toisenlaisen nakdkulman
yhteiskuntavastuuseen tarjosi Keith Davis (1973), jonka mukaan yhteiskuntavastuu alkaa
siitd, mihin laki paattyy; yhteiskuntavastuunsa kantava yritys huomioi siis lain vaatimuksia
laajemmin ympardivan yhteiskunnan tarpeet ja vaatimukset ja tekee niiden pohjalta paatoksia,
jotka hyodyttavat seké yritysté ettd koko yhteiskuntaa. Yhteista ndille kahdelle maaritelmélle
on yrityksen toimien merkitys ja hyoddyllisyys yhteiskunnan hyvinvoinnin nékokulmasta,

ik&an kuin vastalauseena Friedmanin kapitalistiselle nakemykselle.

Yhteiskuntavastuun ympéristdaspekti esiteltiin  ensimmadistd kertaa 1975 Backmanin
méaéritelmassd, jonka mukaan yhteiskuntavastuu koostuu sekd ympéristd- ettd sosiaalisesta
nakokulmasta  (Krumwiede et al. 2012). 1980-luvulla  Jones esitti, ettd
yhteiskuntavastuullisuus on prosessi, joka perustuu vapaaehtoisuuteen ja ulottuu laajalti
yrityksen eri sidosryhmiin; yrityksen yhteiskuntavastuu ei siis rajoitu vain vastuuseen

osakkeenomistajia kohtaan. Aiemmin esitetyt yhteiskuntavastuun mééritelmét olivat tuoneet
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esille yrityksen vastuun yhteiskuntaa kohtaan, mutta Jones laajensi tatda nékokulmaa
koskemaan yrityksen kaikkia sidosryhmié. Suomessa yhteiskuntavastuukeskustelu puolestaan
vaheni 1970- ja 1980 — luvuilla, mutta yhteiskuntavastuu voidaan n&hda sisaltyneen

luontaisena osana teollistumiseen ja hyvinvointivaltion kehitykseen (Panapanaan 2006).

YK lanseerasi 1987 kestévén kehityksen periaatteet (Report of the World), jotka loivat oman
suuntauksensa yhteiskuntavastuun kehityksessd. Suomessa nykyadn erittdin yleisen
pilarimallin (TT 2000), voidaan n&hdad pohjautuvan kestdvan kehityksen periaatteisiin.
Pilarimalli jakaa yhteiskuntavastuun taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja
ympdristovastuuseen.  Pilarimalli  on  tdmén  tutkimuksen kannalta  merkittdva

yhteiskuntavastuun malli, ja se esitelldén lahemmin kappaleessa 3.4.

Archie B. Carrol esitteli vuonna 1991 yhteiskuntavastuupyramidin, joka perustui hanen
aiemmin luomaan (1979) malliin yhteiskuntavastuusta. Yhteiskuntavastuupyramidi koostuu
neljastd osa-alueesta, taloudellisesta vastuusta, lakiin perustuvasta vastuusta, eettisestd
vastuusta ja filantrooppisesta vastuusta. Yhteiskuntavastuupyramidi on toinen osa téssa
tutkimuksessa hyddynnettavaa yhteiskuntavastuun viitekehystd, ja se esitelldan tarkemmin

kappaleessa 3.3.

2000-luvulla yhteiskuntavastuun maaritelmat alkoivat entistda enemman keskittyé siihen, mita
komponentteja yhteiskuntavastuu siséltéa ja yrityksen yhteiskunnallisen roolin méérittely jai
taka-alalle. 2003 Schwartz ja Carroll loivat yhteistyona yhteiskuntavastuun mallin (joka
pohjautui Carrollin aiempaan teoriaan), joka jakautuu kolmeen osa-alueeseen; taloudellisen
vastuuseen, lakiin perustuvan vastuuseen seké eettisen vastuuseen ja sen ldhtdékohtana on
kaikkien vastuun osa-alueiden tasa-arvoisuus suhteessa toisiinsa. Vaaland ja Heide (2005)
sisallyttivat yhteiskuntavastuun mééritelmaansa etiikan, ymparisto- ja sosiaaliset nakékohdat
sekd ihmisoikeudet. Antalin ja Sobczakin (2007) méaéaritelma siséltdd puolestaan kulttuuriset ja

sosioekonomiset nakdkulmat.

Nykydan yhteiskuntavastuulle on l0ydettavissd ldhes yhtd monta madritelm&4 kuin on
méérittelijdd. Yleiselld tasolla yrityksen yhteiskuntavastuu voidaan maaritella toimijan, eli
yrityksen, vastuuna yhteiskunnalle (Anttiroiko 2004,22- 23). Téhan voidaan liittdd Audin
(2009, 23) esittdaméa nakemys, jonka mukaan yritysten etiikka pohjautuu ennen kaikkea niiden
eettisen vastuuseen yhteiskuntaa kohtaan. Yrityksen yhteiskuntavastuu siis ilmentaa yrityksen
eettistd vastuusta yhteiskuntaa kohtaan. Yhteiskuntavastuu on maaritelty myos etiikan osaksi
(Argandona ja von Weltzien; Hoivik 2010; Weitzner and Darroch 2009) ja kestévan
kehityksen mikrotaloudelliseksi ilmentymaksi (Koleva, 2005, Rohweder 2004).
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Konkreettisemmalla ja tarkemmalla tasolla ilmaistuna yhteiskuntavastuu voidaan méaéritella
yrityksen vastuuksi yritystoiminnan vaikutuksista ympéaroivaan yhteiskuntaan, ympéristoon ja
yrityksen eri sidosryhmiin (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 19). Tahéan voidaan lisata
vielda yrityksen osallistuminen yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen (TT 2001).
Osallistuminen yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen voidaan ajatella toteutuvan
toimimalla vastuullisesti yhteiskuntaa, ymparistod ja sidosryhmiéd kohtaan, tai se voidaan
ymmartad konkreettisena osallistumisena, esimerkiksi lahjoitusten tai avustusten kautta. Osa
yhteiskuntavastuuta  tutkineista tutkijoista on tullut  kuitenkin  tulokseen, etta
yhteiskuntavastuu-termi ei edes kaipaa yhtd universaalia maaritelméd (Campbell, 2007;
Palazzo & Scherer 2006). Toisaalta yhteiskuntavastuu on my6s kuvattu niin epamaéaraiseksi ja
abstraktiksi kasitteeksi, ettd sill4 ei ole oikeastaan mitd&dn merkitysté, koska se voi tarkoittaa

mité vain riippuen siitd kuka termin madrittelee (Frankental 2001).

Viime aikoina myos yritysten yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavia motiiveja on tutkittu
paljon, mutta usein on kuitenkin keskitytty yrityksen sisdiseen ndkdkulmaan ja yrityksen
sisaltd kumpuaviin motiiveihin (mm. Graafland 2012; Balakrishnan et al. 2011; Groza et al.
2011). Tassa tutkimuksessa on tarkoitus tutkia, miten yhteiskunnallinen keskustelu
yhteiskuntavastuusta on vaikuttanut case yritysten vastuullisuuteen ja siitd raportointiin.
Tutkija Matias Laine (2009) on tehnyt aiheesta lahes samasta nakdkulmasta vaitoskirjan.
Tutkimuksissaan han tarkasteli, miten suomalaisten yritysten vastuullisuusraportointi oli
kehittynyt 1970-luvulta 2000-luvulle ja miten porssilistatut yhtiot kayttivat raportoinnissaan
kestavaan kehitykseen liittyvid kasitteitd. Han tuli tutkimuksissaan tulokseen, ettd yritysten
vastuullisuudessa ja raportoinnissa on pitkélti kyse ulkoisiin paineisiin reagoimisesta. Han
havaitsi tutkimuksessaan myos, ettd yritykset kayttdvat kestavéan kehityksen liittyvia
puhetapoja edistddkseen omia tarkoitusperidén ja parantaakseen toimintansa yhteiskunnallista
hyvéaksyttavyyttd. Onkin mielenkiintoista n&hdd, paddytdankod t&ssd tutkimuksessa

samansuuntaisiin tuloksiin.

2.4 Energia-alan erityispiirteet
Energia ja sen hairioton saanti on valttamétontd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta;

jokainen kansalainen ja yritys toimialasta riippumatta tarvitsevat energiaa. S&hkon,
tietoliikenteen ja tietotekniikan keskindinen riippuvuus toisistaan korostaa sahkon
valttamattomyytta tdmén paivéan yhteiskunnassa. Myos Suomen teollisuuden kilpailukyky on

riippuvainen energian saannista.

Koska energiayritykset ovat kiinted osa ympar0ivad yhteiskuntaa ja ne ovat elintdrkeitd

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottajina, ovat ne myo6s jatkuvan yhteiskunnallisen
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kiinnostuksen kohteena. (Energia-alan yhteiskuntavastuuopas 2001). Energia-ala on seka
poliittisesti, taloudellisesti ettd ympériston kannalta merkittdvassa asemassa, joten siihen
kohdistuu my6s yhteiskuntavastuun osalta enemmaén odotuksia kuin monille muille aloille.
Energia-alan yritykset ovatkin olleet monessa mielessé yhteiskuntavastuun edellakévijoité ja
ovat myods raportoineet yhteiskuntavastuuseen liittyvistd asioista ensimmaisten yritysten

joukossa.

Energia-ala seka sen toimintaympéristd ovat kokeneet myds monia muutoksia vuosien 1990—
2010 valilla. Merkittavimpia tapahtumia ovat olleet séhkomarkkinoiden vapautuminen seka

Suomen EU-jasenyyden mukanaan tuoma EU-tasoinen séantely.

Suomen sahkomarkkinoiden uudistaminen ja avaaminen kilpailulle kdynnistyi vuonna 1995,
jolloin tuli voimaan uusi sahkémarkkinalaki. Lailla vahennettiin kilpailun esteita ja poistettiin
tarpeeton sééntely siitd osasta markkinoita, jossa kilpailu on mahdollista, eli sahkon
tuotannosta, myynnistd ja ulkomaan kaupasta. Toisaalta sen myo6td asetettiin  selkeét
pelisdannot sahkoverkoille, jotka ovat luonteeltaan monopoleja. Alkuvaiheessa séhkon hinnan
Kilpailutus oli mahdollista vain suurimmille séahkdnkayttajille, mutta vuoden 1997 alusta
lahtien kaikki sahkonkayttajat ovat voineet periaatteessa Kilpailuttaa sahkonsd. Vuoden 1998
loppupuolelle asti sahkon kilpailutuksen edellytyksend oli kallis, tunneittain sahkon
kulutuksen rekisterdiva mittari, mika usein esti kdytannossa esimerkiksi kotitalouksien séhkon
Kilpailutuksen. Viimeisetkin vaatimukset mittareista poistuivat marraskuussa 1998, jonka
jalkeen Kilpailutus on ollut myos kaytanndssa mahdollista kaikille.

(www.energiamarkkinavirasto.fi)

Norja oli ensimméinen Pohjoismaa, joka vapautti s&hkomarkkinansa wvuonna 1990
(www.nordpoolspot.com). Vuonna 1994 Norjassa perustettiin séhkoporssi (The Nordic Power
Exchange), joka toimi alkusysayksena pohjoismaiselle sdhkoporssille Nord Poolille. 1990-
luvun puolivélissa myods Ruotsissa suoritettiin séhkomarkkinoiden uudelleenjarjestelyé ja
vapauttamista, jonka myota pohjoismainen yhteistyo tiivistyi ja porssitoiminta laajeni. Suomi
liittyi Nord Pooliin 1998 (www.energiamarkkinavirasto.fi). Nykyaan Nord Pool on Euroopan

johtava sdhkoporssi, jossa kauppaa kdy 350 yritysta 20 eri maasta (www.nordpoolspot.com).

Nykyadn séhkdn myyntitoiminta on siis vapaata, eiké edellyta erillistd toimilupaa. Pienten

sahkon kayttajien etujen turvaamiseksi on séadetty, ettd jakeluverkonhaltijan vastuualueella

hallitsevassa  markkina-asemassa olevalla sahkon  vahittdismyyjalla  on  sédhkon

toimitusvelvollisuus. Myyjén on siis toimitettava asiakkaan pyytéessa sahkod kohtuulliseen

hintaan, jos asiakkaalla ei ole muita Kilpailukykyisia sahkdn hankintamahdollisuuksia.
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Sahkoverkkotoiminta on puolestaan edelleenkin luvanvaraista, niin sanottua luonnollista
monopolitoimintaa ja Suomessa on talld hetkella 13 yritystd, joilla on kyseinen lupa.
Verkkotoiminnan valvontaa, s&hkon toimitusvelvollismyyntid sekd muita lain vaatimia
viranomaistehtavia varten perustettiin Sahkomarkkinakeskus, joka on nykyaan nimeltadan

Energiamarkkinavirasto. (www.energiamarkkinavirasto.fi).

Suomen liittyminen Euroopan Unioniin 1.1.1995 toi energia-alalle EU-tasoisen saantelyn,
joten suuri osa nykyisesta energiaan ja ilmastoon liittyvéstd kansallisesta lainsdddannosté
perustuu EU-lainsd&dantoon. EU:n tavoitteena ovat toimivat energiamarkkinat, energian
saatavuuden varmistaminen ja ilmastopaastdjen vahentdminen. Naihin tavoitteisiin se on
pyrkinyt —saatamalla lukuisia asetuksia ja direktiivejd koskien ~muun muassa
séhkomarkkinoiden avaamista  kilpailulle ja pé&astojen véhentdmistd. EU-tason
lainsdddannosta 10ytyy yli 500 lakipykélad, jotka koskevat energia- tai ympadristdasioita

(www.energia.fi). Tassa esityksessé ei kayda niita tarkemmin lapi.
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3 Yhteiskuntavastuun viitekehys
Tassa luvussa tutustaan ensin kahteen yhteiskuntavastuun malliin, yhteiskuntavastuupyrami-

diin sek& pilarimalliin, jotka muodostavat yhdessé tdssa tutkimuksessa hyddynnettdvan yh-
teiskuntavastuun viitekehyksen. Mallien esittelyn jélkeen luodaan viitekehys ja sovelletaan

sitd energia-alalle.

3.1 Yhteiskuntavastuupyramidi
Carroll loi vuonna 1979 mallin, jossa han jakaa yhteiskuntavastuun neljaan eri luokkaan;

taloudelliseen vastuuseen, lakiin perustuvaan vastuuseen, eettiseen vastuuseen sekad
vapaaehtoisuuteen perustuvaan vastuuseen. N&mé& eri vastuun osa-alueet pohjautuvat
yhteiskunnan yritykselle asettamiin odotuksiin ja voivat vaihdella yhteiskunnallisen tilanteen
mukaan (Carroll 1979). 1991 Carroll paivitti mallin graafiseen muotoon, jossa

yhteiskuntavastuun eri osa-alueet muodostavat yhteiskuntavastuupyramidin (kuva 1).

Filantrooppinen vastuu

”Hyvé yrityskansalainen”

Eettinen vastuu

Toimi eettisesti, tee miké on oikein ja reilua

Lakiin perustuva vastuu

Lainkuuliaisuus, pelaa sdantéjen mukaan

Taloudellinen vastuu

Kannattavuus, vastuun perusta jolle muut vastuut rakentuvat

Kuva 1. Yrityksen yhteiskuntavastuun pyramidi (Carroll 1991).

Yrityksen yhteiskuntavastuupyramidi koostuu neljasta osasta, jotka ovat taloudellinen vastuu,
lakiin perustuva vastuu, eettinen vastuu ja filantrooppinen vastuu, joka korvaa tadssd mallissa
vapaaehtoisuuteen perustuvan vastuun. Taloudellinen vastuu muodostaa pohjan muille
vastuun osa-alueille; ilman taloudellista vastuuta, muut vastuullisuuden osa-alueet ovat

epérelevantteja. Taloudellinen vastuu tarkoittaa yrityksen vastuuta toimintansa tehokkuudesta
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ja kannattavuudesta (Carroll 1991). Taloudelliseen vastuuseen kuuluu myds omistajien
tuottojen takaaminen sekd tyopaikkojen luominen ja reilu korvaus tyontekijoille (Jamali
2008).

Lakiin perustuva vastuu muodostaa seuraavan tason pyramidissa ja yhdessd taloudellisen
vastuun kanssa se kuvaa yritykseltd vaadittavia vastuita. Lakiin perustuvan vastuun
ldhtdkohtana on, ettd yritys harjoittaa toimintaansa lain sallimissa rajoissa ja hyvien
toimintatapojen mukaisesti. (Carroll 1991). Pyramidin kolmannelle tasolle sijoittuva eettinen
vastuu on yritykseltd odotettu vastuu. Eettinen vastuu voidaan pyramidimallissa néhda
kahdella tavalla; sen voidaan ajatella heijastelevan lakeja ja yleisia méaarayksia, tai sita
voidaan pitdd yhteiskunnasta yritykselle kumpuavien eettisten vaatimusten ilmentyméana
(Carroll 1991).

Huipulla oleva filantrooppinen vastuu kuvaa yritykselta toivottua, mutta vapaaehtoista
vastuuta. Sen sisallon maarittdminen ja sen erottaminen eettisestd vastuusta ei ole
ongelmatonta.  Filantrooppisen vastuun laht6kohtana on yrityksen osallistuminen
yhteiskunnalliseen toimintaan ja yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen. Esimerkiksi
lahjoitukset hyvantekevdisyyteen tayttavat filantrooppisen vastuun tunnusmerkit. Eettisesta
vastuusta se eroaa siind, ettd yhteiskunta ei odota eettisessd tai moraalisessa mielessé
yrityksilta filantrooppista vastuuta, vaikka esimerkiksi paikallisyhteisot voivat sita toki toivoa
(esimerkiksi lahjoituksia). (Carroll 1991). Filantrooppinen vastuu on Kiistellyin vastuun osa-
alue, koska sen alaan kuuluvat teot ja toiminta voivat olla ristiriidassa yrityksen taloudellisten
tavoitteiden kanssa (Jamali 2008). Yritys voi olla yhteiskuntavastuullinen ilman, ettd se
tayttdd filantrooppisen vastuunsa, mutta tdmdn mallin mukaan toimiakseen téysin
yhteiskuntavastuullisesti yrityksen tulee téyttdd vastuunsa kaikissa vastuun osa-alueissa
(Carroll 1991).

3.2 Yhteiskuntavastuun pilarimalli
Kestavan kehityksen ké&sitteeseen pohjautuva kehityssuunta sai puolestaan alkunsa YK:n

alaisen ymparist0- ja maailmankomission, ns. Brundtlandin komission lausunnosta. Komissio
madritteli kestdvdn kehityksen kehitykseksi, joka “tyydyttdd nykyhetken tarpeet viematta
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Report of the World 1987).
Kestavd kehitys on ihmiskeskeinen n&kokulma, joka voidaan jakaa toisiaan téydentaviin
taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Kestdvan kehityksen maaritelméssa
keskeistd on myds sen tulevaisuuteen suuntautuminen, joka tarkoittaa yrityksen nakdkulmasta

oman toiminnan ja ratkaisujen pitk&n tdhtdimen vaikutusten huomioimista. (Rohweder 2004).
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Kestédvan kehityksen periaatteiden pohjalta on luotu yhteiskuntavastuun siséltéa kuvaava
pilarimalli, joka esiteltiin  ensimmadisessa  suomalaisille  yrityksille  suunnatussa
yhteiskuntavastuusta  kertovassa ja siihen  kannustavassa oppaassa  Yrityksen
yhteiskuntavastuu — tyovélineitd itsearviointiin ja oman toiminnan kehittdmiseen” (TT2001).
Pilarimallin mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu on vastuuta yritystoiminnan vaikutuksista
ympéroivaan yhteiskuntaan ja yrityksen sidosryhmiin, niin etta kaikki kolme vastuun osa-
aluetta, taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristovastuu tulevat taytetyiksi (Niskala & Tarna
2003) (kuva 2). Vastuullinen toiminta on pilarimallin nédkokulmasta yrityksen tapa vastata
kestavén kehityksen haasteeseen (EK 2006).

kuva 2: Yhteiskuntavastuun pilarimalli (TT 2001)

3.2.1 Taloudellinen vastuu
Taloudellinen vastuu kasittad sek& toiminnan liiketaloudellisesta kestédvyydestd huolehtimisen

ettd yrityksen eri sidosryhmiin kohdistuvien vélittdmien ja valillisten taloudellisten
vaikutusten huomioimisen. Oma toiminnan kannattavuudesta ja tehokkuudesta seka
Kilpailukyvyn séilymisestd huolehtiminen muodostavat taloudellisen vastuun perustan.
(Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009). Viime aikoina on uutisoitu paljon
Kirjanpitorikoksista, sisapiirin osakekaupoista seka lahjonta- ja korruptioepailyista. Tallaiset
tapahtumat ilmentévét puutteita riskienhallinnassa ja hallintokdytannoissa, jotka ovat myods

osa taloudellisen vastuun ydint& (Rohweder, 2004).
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Taloudellinen vastuu kasittdd myos omistajien tuotto-odotuksiin vastaamisen. Yhteiskunnan
taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen voi tapahtua suoraan rahavirtavaikutuksena tai
valillisend vaikutuksena. Suora rahavirtavaikutus syntyy esimerkiksi palkkojen maksusta
tyontekijoille ja verojen maksusta yhteiskunnalle. Valillinen vaikutus voi liittyd esimerkiksi
toimintojen sijoittamispaatoksesta aiheutuviin taloudellisiin vaikutuksiin tai esimerkiksi
tavarantoimittajilta suoritettavien ostojen tyollistamisvaikutuksiin (Niskala, Pajunen & Tarna-
Mani 2009).

Hyvé taloudellinen suorituskyky luo pohjan muille vastuullisuuden ulottuvuuksille. Jos
yrityksen talous ei ole kunnossa, ei silla ole edellytyksia huolehtia mydské&an sosiaalisesta ja
ymparistovastuusta. (EK 2006). Muut vastuullisuuden osa-alueet ovat kuitenkin yhta tarkeita,
mutta taloudellinen vakaus ja hyvé kilpailukyky mahdollistavat muiden vastuun osa-alueiden
toteuttamisen (Yrityksen yhteiskuntavastuu Tyovalineitd itsearviointiin ja oman toiminnan
kehittdmiseen, 2001).

3.2.2 Ymparistovastuu
Ymparistovastuu on vastuuta ekologisesta ympéristostd. Sen alaan kuuluvia keskeisia

kysymyksida ovat muun muassa vesien, ilman ja maaperdn suojelu, ilmastonmuutoksen
torjunta sekda luonnonvarojen tehokas ja saéstdvdinen kayttd. Ympdristovastuu kasittaa
vastuun koko tuotteen elinkaaren aikaisista ympadristovaikutuksista sek& toiminnan
arvoketjusta (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009). Ymparistdvastuun ladhtékohtana on
suunnitella ja toteuttaa yritystoimintaa niin, ettd raaka-aineita seka energiaa kaytettdisiin
mahdollisimman védhan ja tarkoituksenmukaisesti ja ettd niin syntyvien pdastdjen kuin
jatteidenkin mééara pystyttaisiin minimoimaan (Rohweder, 2004).

Tuotteen elinkaariajattelun lisaksi ympéristdvastuun osa-alueen voidaan ajatella jakautuvan
vélittdmadn ja valilliseen vastuuseen niin, ettd valiton vastuu kasittdd yrityksen oman
toiminnan suorat ymparistovaikutukset ja valitoén vastuu puolestaan alihankkijoiden ja muiden
toimitusketjun jasenten aikaansaamat ymparistovaikutukset. Valillinen vastuu ympéristostéa
voi liittyd myds yrityksen vaikutuspiirin ulkopuolella oleviin asioihin, kuten luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen tai luonnonsuojeluun liittyviin hankkeisiin osallistumiseen.
(Rohweder, 2004).

3.2.3 Sosiaalinen vastuu
Sosiaalinen vastuu késittdd muun muassa henkildston hyvinvoinnista ja o0saamisen

kehittdmisestd huolehtimisen, ihmisoikeuksien kunnioittamisen sekd tuotevastuu- ja

kuluttajansuojakysymykset ~ (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009). Henkildston
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hyvinvoinnista huolehtimista on muun muassa tyoterveyshuollon ja muun tyokykya
yllapitdvan toiminnan jarjestdminen, henkiloston koulutus ja palkitseminen sek&
henkilostopolitiikan syrjimattomyys. Tuotevastuu- ja kuluttajansuojakysymysten osalta
oleellista on esimerkiksi tuotteiden terveys- ja turvallisuusvaikutusten huomioiminen,
tuotetiedon jakaminen sekd totuudenmukainen markkinointi ja mainonta. (Yrityksen

yhteiskuntavastuu Ty6valineitd itsearviointiin ja oman toiminnan kehittdmiseen 2001).

Hyvat toimintatavat niin yritysverkostossa kuin lahiyhteiso- ja yhteiskuntasuhteissakin ovat
myO0s o0sa sosiaalista vastuuta (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani  2009).
Yritysverkostosuhteisiin  sisédltyy muun muassa suhteet asiakkaisiin, raaka-aineiden
toimittajiin sekd mahdollisiin alihankkijoihin. Naissa suhteissa vastuullisen yrityksen tulee
huolehtia hyvéstd tiedonkulusta, lahjonnasta kieltdytymisestd sekd teollis- ja
tekijanoikeuksien kunnioittamisesta. Lahiyhteiso- ja yhteiskuntasuhteet kasittavét puolestaan
yhteydet ympariston asukkaisiin ja yhteisoihin sekd viranomaisiin ja poliittisiin paattajiin.
Tahan nahdaan sisdltyvdn myos yhteistyohankkeet esimerkiksi koulujen kanssa seké
lahjoitukset esimerkiksi sosiaalitoimintaan, terveydenhuoltoon, taiteeseen ja liikuntaan.
(Yrityksen yhteiskuntavastuu Tyovalineita itsearviointiin ja oman toiminnan kehittdmiseen,
2001). Sosiaalinen vastuu voidaan jakaa valittomaan ja vélilliseen vastuuseen esimerkiksi
niin, ettd valittbman vastuun ajatellaan kasittdvan oman henkiloston hyvinvoinnista
huolehtimisen ja  vélillisen  vastuun puolestaan toimittajaketjun  eri  yritysten
tyoskentelyolosuhteet. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009).

3.3  Yhteiskuntavastuun viitekehys tassa tutkimuksessa
Pilarimalli eroaa huomattavasti Carrollin (1991) esittdmasta yhteiskuntavastuun pyramidista;

siitd puuttuu kokonaan lakiin perustuva vastuu, eettinen vastuu ja filantrooppinen vastuu.
Toisaalta se sisaltdd ympdristovastuun ja sosiaalisen vastuun osa-alueet, joita ei ole
yhteiskuntavastuupyramidissa. Taloudellisen vastuu ja sen tdrkeys on nostettu esiin
molemmissa malleissa, vaikka niiden lahtokohdat ovatkin hieman erilaiset. Taloudellinen

vastuu muodostaa myds tdman tutkimuksen viitekehyksessé perustan yhteiskuntavastuulle.

Pilarimallin (TT 2001) voidaan katsoa tarjoavan raamit vastuullisuuden osa-alueista, jotka
yrityksen tulee ottaa huomioon. Yhteiskuntavastuupyramidin osat kuvaavat taas enemman
sitd, mihin vastuut perustuvat. Pilarimalli jakaa yhteiskuntavastuun selkeisiin osiin,
taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympdristovastuuseen; yrityksen tulee siis ottaa ndmé osa-alueet
huomioon, jos se haluaa toimia vastuullisesti. Pyramidimallin osa-alueet kuvaavat puolestaan
sit4, mihin yhteiskuntavastuu pohjautuu; taloudelliseen vastuunkantoon, lakiin, etiikkaan ja

filantropiaan.
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Pilarimallin eri vastuun osa-alueisiin voidaan ajatella olevan “sisddnrakennettu”
yhteiskuntavastuupyramidissa esitetyt vastuut. Taloudellinen vastuunkanto siséltyy
luonnollisesti taloudellisen vastuun osa-alueeseen. Lakien ja maardysten noudattaminen taas
on perusedellytys kaikkien pilarimallin vastuun osa-alueiden ndkdkulmasta. Kirjanpito tulee
hoitaa lakien ja hyvén kirjanpitotavan mukaan ja ymparistd- ja tyolainsdédantd asettavat
minimivaatimukset yhteiskuntavastuulliselle toiminnalle. Yritystoimintaan merkittavasti
vaikuttavia lakeja ja vastuun minimirajojen asettajia ovat lisaksi muun muassa osakeyhtio- ja
arvopaperimarkkinalainsdédanto, teollisoikeus- ja kilpailulainsdadantd sekd kansainvalisen
kaupan saannokset (Yrityksen yhteiskuntavastuu Tyovélineitd itsearviointiin ja oman
toiminnan kehittdmiseen 2001). Ympadristolainsaadantd siséltdd puolestaan lakeja muun
muassa ymparistovaikutusten arvioinnista, luonnonsuojelusta ja maankayttstd (Rohweder

2004) ja ne ovatkin merkittdvassa asemassa energia-alan ymparistdvastuun ndkokulmasta.

Taman tutkimuksen nékokulmasta, jossa yhteiskuntavastuu pohjautuu yrityksen etiikkaan,
eettinen vastuu sisaltyy jokaiseen pilarimallin vastuun osa-alueeseen. Eettisen vastuun
voidaan nahda asettavan omat vaatimuksensa sille, miten eri vastuun osa-alueiden tavoitteisiin
pyritddn ja millaisia lopputuloksia niistd voidaan hyvaksya. Vastuullinen yritys miettii ovatko
keinot moraalisesti oikein (velvollisuusetiikka) ja kestavatkod seuraukset eettisen tarkastelun
(seuraamusetiikka). Filantrooppisen vastuun voidaan ajatella sisaltyvan ja liittyvan kaikki
vastuun osa-alueisiin, mutta se tulee kyseeseen vasta kun kaikki muut vastuun ldhtékohdat on
taytetty. Taloudellisen vastuun osalta sen voidaan ajatella tarkoittavan epatavallisen suurta
tuottoa omistajille. Ymparistovastuun- ja sosiaalisen vastuun osalta, se voisi tarkoittaa
esimerkiksi suuria lahjoituksia ymparistonsuojeluun tai sosiaalisiin kohteisiin, kuten

lastensuojeluun.

Carrollin  yhteiskuntavastuupyramidiin  pohjautuva ajattelu on yleistd esimerkiksi
Yhdysvalloissa, missd hyvéntekeviisyydelld ja yritysten “kansalaisaktiivisuudella” on
suurempi merkitys kuin Euroopassa (Bowie & Verhane 2005). Kestdvan kehityksen
ajatukseen pohjautuva pilarimalli, jossa yhteiskuntavastuu koostuu taloudellisesta vastuusta,
ympadristovastuusta ja sosiaalisesta vastuusta, on kuitenkin Suomessa yleisin tapa kasittaa
yhteiskuntavastuu (Panapanaan 2006). Téassa tutkimuksessa hyddynnetddn mallia, joka
yhdistéda kahden edelld esitellyn mallin nakdkulmat. L&htokohtana toimivat pilarimallin osa-

alueet, mutta ne siséltavat myos yhteiskuntavastuupyramidin vastuut.
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Filantrooppinen vastuu

Eettinen vastuu

Lakiin perustuva vastuu

kuva3: Yhteiskuntavastuun viitekehys

3.4 Yhteiskuntavastuu energia-alalla
Energiayritykset ovat kiinted osa ymparQivad yhteiskuntaa seké elintarkeitd yhteiskunnallisen

hyvinvoinnin tuottajia (Energia-alan yhteiskuntavastuuopas, 2001). Koska energia-ala on seka
poliittisesti, taloudellisesti ettd ympériston kannalta merkittavéassa asemassa, kohdistuu siihen
my0s yhteiskuntavastuun osalta enemman odotuksia kuin moniin muihin aloihin. Energia-
alan yhteiskuntavastuuoppaassa (2001) todetaan, etta energiayritysten yhteiskuntavastuu on
kestavan kehityksen toteuttamista yritystasolla ja se jakautuu kolmeen ulottuvuuteen,
taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistovastuuseen. Tassd kappaleessa energia-alan
yhteiskuntavastuuta  pohditaan aiemmin luodun yhteiskuntavastuun viitekehyksen

nakokulmasta.

Taloudellinen vastuu muodostaa sekd yhteiskuntavastuupyramidin ettd pilarimallin mukaan
perustan kaikelle yhteiskuntavastuulle (Carrol 1991, TT 2001). Taloudellisen vastuun osa-
alueen siséltd noudattelee energia-alalla samaa linjaa muiden alojen yritysten kanssa.
Tarkeimmaksi osa-alueeksi nahddan Kilpailukyvystd huolehtiminen, jonka avulla pystytaan
varmistamaan pitkdn ajan kannattavuus. Kilpailukyvyn ja taloudellisen kannattavuuden
edellytyksend on energia-alalla jatkuva toimintojen ja prosessien kehittdminen. Myos
tuotekehityksestd ja asiakassuhteista huolehtiminen ndhddan tarkeiksi taloudellisen
kannattavuuden ajureiksi. Lisdksi taloudellisilta riskeiltd suojautuminen on térked
taloudellisen vastuun osa-alue. Suojautumiseen kuuluvia toimenpiteitd ovat muun muassa
polttoaine- ja séhkdnhankinnan sekd vastaavasti toimitusten hajauttaminen seké hintariskien

tiedostaminen ja riskeiltd suojautuminen. (Energia-alan yhteiskuntavastuuopas 2001).
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Energia-alalla ympdristévastuu on merkittdvassa osassa, koska s&hkon ja l&mmon
tuotantoketjussa syntyy vaistamatta ympéristovaikutuksia. Energia-alan
yhteiskuntavastuuoppaassa (2001) tuodaan esille tuotteiden elinkaaritarkastelun tarkeys;
yritysten tulisi oman toiminnan ympéristovaikutusten liséksi tuntea raaka-aineiden,
sivutuotteiden ja jatteiden sekd niiden Kkuljetusten ymparistovaikutukset. Paastojen
vahentdminen, jonka taustalla on ilmastonmuutoksen torjunta, luonnonvarojen tehokas ja
saastdvainen kaytté, luonnon muokkaus sekd toiminnasta mahdollisesti aiheutuvat
terveyshaitat ovat energia-alalla merkittavid ympéristovastuuseen liittyvid tekijoita.
Ymparistohaitoista ja ympéristonsuojelusta on saadetty useissa laeissa, vastuullisen
energiayrityksen tulee tuntea lainsdédanto ja noudattaa sitd. Liséksi vastuulliseen toimintaan
kuuluu oman toiminnan ja prosessien jatkuva kehittdminen niin, ettd ympaéristolle haitalliset

vaikutukset vahenevit. (Energia-alan yhteiskuntavastuuopas 2001)

Sosiaalisen vastuun haasteet ovat energia-alalla pitkalti samanlaisia kuin muillakin aloilla.
Erityisend haasteena energia-alalla on kuitenkin ikaéntyva ja miesvaltainen henkildsto.
Vuonna 2001 henkiloston keski-ikd oli 45, ja silloin todettiin sen nousevan koko ajan.
Samana vuonna todettiin, ett4 energia-alan henkildstosta 80 % on miehié. Sosiaalisen vastuun
paineet kohdistuvatkin pitkalti ikaantyvan henkiloston tyokyvystd huolehtimiseen, naisten
kiinnostumiseen energia-alasta ja ulkomaisten tyontekijoiden asemaan. Oppilaitos- ja
korkeakouluyhteisty6lld voidaan osaltaan turvata osaavan henkiloston  saaminen
tulevaisuudessa.  Tarkeiksi osa-alueiksi ndhd&an myds hyvat suhteet l&hiyhteisoihin seka

liilkekumppaneihin. (Energia-alan yhteiskuntavastuuopas 2001).

Lakiin perustuva vastuu tarkoittaa taloudellisen vastuun osa-alueessa erilaisten taloudelliseen
ja ylipaataan yritystoimintaan liittyvien lakien noudattamista. Esimerkiksi sahkomarkkinalaki,
Kirjanpitolaki ja verolait asettavat omat vahimmaisvaatimuksensa. Ymparistovastuun osalta
energiayrityksid koskee monimuotoinen ympdristolainsaadantd seka esimerkiksi EU:n
ilmastopolitiikan asettamat rajoitteet ja tavoitteet (Energia-alan yhteiskuntavastuuopas 2001).
Lisdksi Suomen kattava ymparistolainsdéddantd asettaa omat vaatimuksensa energia-alan
lakiin perustuvalle ymparistovastuulle. Sosiaalisen vastuuseen liittyy puolestaan esimerkiksi

ty6lainsadadanto, kuluttajansuojalaki seké tasa-arvolaki.

Etiikkaan perustuva vastuu vaikuttaa jokaisen “vastuupilarin” taustalla. Sdhkomarkkinoiden
avautuminen 1990-luvulla loi energiayhtidille paljon lisahaasteita ja lisasi alan kilpailua.
Muuttunut  kilpailutilanne  teki kilpailukyvysta ja taloudellisesta kannattavuudesta
huolehtimisesta entista tarkedmp&&. Vastuullinen yritystoiminta edellyttdd kuitenkin, etta
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taloudellistenkin tavoitteiden saavuttamiseen pyritddn eettisesti kestavilld keinoilla eika
sorruta lyhytnakaisiin ratkaisuihin. Velvollisuusetiikan nakékulmasta toimitaan siis niin kuin

moraalinormien mukaan on oikein. (Energia-alan yhteiskuntavastuuopas 2001).

Pyrkimykset ympéristonsuojeluun, péastdjen véhentdmiseen sekd ympaéristoystavallisten
tuotantotapojen kehittdmiseen ovat pohjimmiltaan eettisestd vastuusta kumpuavia tekoja.
Vaikka energiayritykset vaikuttavat toiminnallaan vaistaméattd ympéristoon joko paikallisesti
tai globaalisti, toimiessaan eettisesti tekevét ne kuitenkin parhaansa ndiden vaikutusten ja
haittojen  minimoimiseksi. Ympéristonsuojelu on velvollisuusetiikan  n&kokulmasta
moraalisesti oikein. Jos lopputuloksena on mahdollisimman hyvé ympéristonsuojelutaso, joka
tyydyttdd mahdollisimman monen tarpeet, voidaan sitd pitdd my6s seuraamusetiikan
nakokulmasta eettisesti tavoiteltavana. Sosiaalisen vastuun osalta pyrkimys eettisesti
kestdvddn toimintaan tulee esiin esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja
tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtimisen kautta. Molempien tavoitteiden taustalla on
velvollisuus toimia moraalisesti oikein sekd tehdad sellaisia toimia, jotka tuottavat

mahdollisimman monen kannalta hyvén lopputuloksen.
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4 Yhteiskuntavastuun ohjeistot ja yhteiskuntavastuuraportointi
Tassa kappaleessa kaydaan ensin lapi yhteiskuntavastuun méarittelyd kaytannossé ja siihen

vaikuttavia seikkoja. Taman jalkeen tutustutaan merkittavimpiin yhteiskuntavastuuta koske-
viin ohjeistoihin. Yhteiskuntavastuuraportointia késitelldadn seka erillisen raportoinnin etta
tilinp&atdsraportoinnin osalta. Raportointiohjeistoista esitellddn GRI-ohjeisto, joka on ylivoi-

maisesti suosituin ja tunnetuin.

4.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun sisallon maarittyminen kaytannon tasolla
Yritykset toimivat hyvin erilaisissa toimintaymparistdissd ja eri lahtokohdista, joten

yhteiskuntavastuun sisaltd ja eri osien painoarvot eivédt ole samanlaisia jokaisen yrityksen
kohdalla (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009). Yhteiskuntavastuun sisallén ja alan
madrittdminen on lisdksi teoreettisesti vaikeata, koska yhteiskuntavastuun ja muiden
vastuiden valisen rajan vetdminen ei ole yksiselitteistd (Anttiroiko 2004). Yhteiskuntavastuu-
kasitteen siséltd maarittyykin yksilollisesti jokaiselle yritykselle yrityskohtaisten (“sisdiset
tekijat”) sekd yritystoimintaan yleisesti (Culkoiset tekijdt)” vaikuttavien tekijoiden perusteella

(Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009).

Yrityskohtaisia yhteiskuntavastuun maarittelyyn vaikuttavia tekijoitd ovat yrityksen toimiala
ja toiminta-ajatus, yrityksen koko ja kansainvalisyysaste, yrityksen siséiset arvot, periaatteet
ja tavoitteet seka sen sidosryhmien vastuulliselle toiminnalle asettamat odotukset. Toimiala ja
toiminta-ajatus luovat l&htokohdan yhteiskuntavastuun méérittelylle ja vaikuttavat
merkittavasti siihen, mitka vastuun osa-alueet ovat yrityksen kannalta merkittavimpiéa.
Energia-alalla korostuvat tuotannon ymparistévaikutukset, uusitutuvien ja uusiutumattomien
energianldhteiden suhde sekd raaka-aineiden alkuperdédn liittyvat kysymykset. (Niskala,
Pajunen & Tarna-Mani 2009). My6s Sidosryhmét ovat energia-alalla merkittdvassa asemassa.

Yleisesti yritystoimintaan vaikuttavia ldhtokohtia ovat kansallinen ja kansainvalien
lainsdadantd sek& sopimukset, kansainvalisten tai mielipidevaikuttajina toimivien
sidosryhmien odotukset, erilaiset vapaaehtoisuuteen perustuvat ohjeet ja standardit seka
edellékévijayritysten esimerkit. Kansallinen ja kansainvalinen lainsdadantd asettavat
minimivelvoitteet vastuulliselle yritystoiminnalle ja erilaiset sopimukset, kuten YK:n eri
jarjestdjen sopimukset ja julistukset téydentdvat niitd. Yhteiskuntavastuun sisallon
méérittelyyn vaikuttaa myo6s se, mitd odotuksia yleisesti mielipidevaikuttajina toimivat
sidosryhmdt asettavat vastuulliselle liiketoiminnalle (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009).
Energia-alalla  kansainvéliset  kansalaisjarjestot  toimivat  jatkuvasti  aktiivisesti
luonnonsuojelun puolesta ja saavat paljon huomiota my0s mediassa, mikd lisd4 alalla

toimivien yritysten painetta toimia entisté vastuullisemmin ymparistoasioissa.
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Freeman ja Hasnaoui (2011) ovat tutkineet yhteiskuntavastuun kasitettd ja sen siséltéa lso-
Britanniassa, Ranskassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Heidan tutkimustuloksensa osoittavat,
ettd yhteiskuntavastuun maéaritelma vaihtelee maiden vélill& ja eri maissa korostuvat eri asiat.
Myos Argandofia & Hoivik (2009) havaitsivat saman tutkiessaan yhteiskuntavastuu-kasitetta
ja sen historiaa Euroopassa. Maiden vélisid eroja selittavat edelld mainituista tekijoista
ainakin kansallisen lains&&dd&nnon eroavuus eri maiden kesken. Liséksi yrityksen kotimaan
yleinen taloudellinen ja sosioekonominen tilanne vaikuttavat paljon yrityksen toimintaan ja
tavoitteisiin; taloudellisesti ja poliittisesti vakaassa valtiossa yritysten on helpompaa ja
sallitumpaa keskittya yhteiskuntavastuuasioihin. Freeman ja Hasnaoui (2011) havaitsivat
tutkimuksessaan myos, ettd tutkittaessa yhden maan sisélla useita yrityksid, ei pystytad
madrittelemddn yhtd yhtenevdd ja selkedd sisaltoa termille yhteiskuntavastuu. Nama
tutkimukset vahvistavat edelld esitettyd nékemysta siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu
maadrittyy viime kédessa yrityksen yksil6llisten l&htokohtien ja arvojen sekd sen

toimintaympariston ja sidosryhmien asettamien velvoitteiden ja vaatimusten kautta.

4.2 Yhteiskuntavastuuseen liittyvid ohjeistuksia
1990-luvulta lahtien on kehitetty useita erilaisia ohjeistuksia yritysten vastuullisen toiminnan

hahmottamiseksi (Rohweder 2004). Yhteiskuntavastuuta koskevat ohjeistot voidaan jakaa
karkeasti kahteen luokkaan, sitoumustyyppisiin aloitteisiin ja toimintajarjestelmia koskeviin
standardeihin ja ohjeistoihin (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2009). Sitoumustyyppiset
aloitteet luovat yrityksen toiminnalle moraalisen ja eettisen kehyksen, mutta eivat anna
varsinaisia yksityiskohtaisia neuvoja vastuullisen toiminnan kaytannén toteuttamisesta.
Ohjeistukset luovat yrityksille konkreettisen lahtokohdan siihen, mita vastuulliseen
yritystoimintaan liittyvia asioita yritysten tulisi huomioida ja mihin asioihin tulisi ottaa
kantaa, kun halutaan panostaa yhteiskuntavastuuseen (Rohweder 2004; Niskala, Pajunen,
Tarna-Mani 2009).

Toimintajarjestelmida koskevien standardien ja ohjeistojen tehtdvand puolestaan on pyrkié
auttamaan  organisaatiota  vastuullisen  yritystoiminnan  k&ytdnndn  toteuttamisessa
toimintajarjestelmien luomisen kautta. Talla hetkella ei viel& ole olemassa varsinaista kaiken
kattavaa yhteiskuntavastuun jarjestelmastandardia, vaan tarjolla olevat standardit keskittyvat
vastuullisen yritystoiminnan eri alueisiin ja erityiskysymyksiin. (Niskala, Pajunen, Tarna-
Mani 2009).

Seuraavissa kappaleissa kayd&an l&pi keskeisimmat yhteiskuntavastuun ohjeistukset.
Tarkeimpid sitoumustyyppisid aloitteita ovat YK:n Global Compact — aloite, OECD:n

toimintaohjeet monikansallisille yrityksille sek&d ICC:n (Kansainvalisen kauppakamarin)
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Elinkeinoeldamén  peruskirja  kestdvan  kehityksen  edistdmiseksi.  Keskeisimpina
toimintajarjestelmid koskevina standardeina ja ohjeistoina voidaan pitdd sosiaaliseen
laskentatoimeen  ja  sidosryhmaéteoriaan pohjautuvaa ~ AA1000S-standardisarjaa,
ymparistdjohtamiseen liittyvaa 1SO-14000-standardisarjaa, tyoelaman oikeuksiin perustuvaa
SA8000-standardia seka tyoterveys- ja turvallisuuskysymyksid kasittelevia standardeja
(Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2009).

4.2.2 Global Compact — aloite
YK:n Global Compact — aloite sai alkunsa vuonna 1999 sen aikaisen YK:n paésihteerin Kofi

Annanin puheesta, jota voidaan pitdd “kutsuna toimintaan”. Virallisesti aloite lanseerattiin
heindkuussa 2000. Global Compact koostuu kymmenestd periaatteesta, jotka liittyvét
ihmisoikeuksiin,  tyOoikeuteen, ymparistéon ja korruption vastustamiseen  (liite
(www.unglobalcompact.org)). Global Compactin taustalla ovat YK:n ihmisoikeuksien
julistus, Kansainvalisen tyojarjeston ILO:n tydeldman perusoikeuksia koskeva julistus seké
Rio de Janeiroissa lanseerattu julistus kestdvédn kehityksen periaatteista (Rohweder, 2004).
Global Compact on télld hetkelld maailman suosituin vapaaehtoisuuteen perustuva
yhteiskuntavastuualoite, jota noudattaa jo yli 8500 yritystd yli 135 maasta
(www.unglobalcompact.org).

4.2.3 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille
OECD julkaisi ensimmaiset ohjeensa monikansallisille yrityksille vuonna 1976 (OECD

Guidelines for Multinational Enterprises), joita on péivitetty sdéanndllisin valiajoin (Rohweder
2004). Uusimmat ohjeet on julkaistu vuonna 2012 (www.tem.fi). Toimintaohjeet liittyvat
kaikkiin yritysvastuun ulottuvuuksiin ja kasittelevdt muun muassa ympéristod, tyoeldmén
suhteita, kuluttajansuojaa sekd verotusta. Ohjeet perustuvat vapaaehtoisuuteen, mutta
toimintaohjeet hyvéksyneet maat (kaikki OECD-maat sekd muutamia muita, mm. Viro, Latvia
ja Liettua) ovat sitoutuneet edistaméan toimintaohjeiden tdytantoonpanoa sekd seuraamaan
ohjeiden ja suositusten toteuttamista. Lisdksi toimintaohjeilla on elinkeinoeldmaén,

tyontekijajarjestdjen seké kansalaisjarjestdjen tuki. (Rohweder 2004).

4.2.4 1CC:n normistot ja suositukset
ICC eli Kansainvélinen kauppakamari on globaali elinkeinoel&mén asiantuntijaorganisaatio,

jolla on jasenyrityksia ja -jarjestdja yli 140 maassa. ICC julkaisee kansainvéliseen kauppaan
liittyvia sopimusmalleja sekd ehtoja ja kehittadé elinkeinoelamén eettisid ohjeita. Ensimmaisen
kerran vuonna 1991 julkaistu Elinkeinoeldamén peruskirja kestdvan kehityksen edistamiseksi
on yritysten ymparistéjohtamisen kansainvalisesti tunnustettu periaatenormisto. Normisto on

uusittu vuonna 1996 ja se sisaltda 16 periaatetta. Vuonna 2002 ICC julkaisi elinkeinoeldmén
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kansainvélisen nakemyksen yhteiskuntavastuusta ™ ICC Business in Society - Making a
positive and responsible contribution - a voluntary commitment by business to manage its
activities responsibly ". Taman jélkeen se julkaisi my0s yrityksille tarkoitetun vastuullisen
yritystoiminnan oppaan. Lisdksi ICC on kehittdnyt muun muassa mainonnan ja
markkinoinnin kansainvélisid eettisia perussaantdja sekd lahjonnan vastaiset ohjeet.

(www.icc.fi).

4.3 Toimintajarjestelmia koskevat standardit
Kéytdnnossé yritykset eivat ole vield hyddynténeet juurikaan toimintajérjestelmid koskevia

standardeja. Poikkeuksena on kuitenkin erityisesti energia-alalla laajasti k&ytdssa oleva 1SO

14000-standardisarja, jota esitelldén seuraavassa kappaleessa lyhyesti.

4.3.1 1SO 14000
Koska ympéristasiat ovat energia-alalla erityisen merkittdvassa asemassa, 1SO 14000-

standardisarja on laajalti alan yritysten kéytossa. ISO 14000 on maailman tunnetuin ymparis-
tojarjestelmamalli, joka auttaa organisaatioita parantamaan ymparistonsuojelunsa tasoa ja
osoittamaan sidosryhmilleen hyvda ympdristdasioiden hallintaa. Sarjan standardit tarjoavat
tyokaluja ja tekniikoita ymparistondkokohtien hallintaan ja ymparisténsuojelun tason paran-
tamiseen. Standardisarja siséltda standardeja ja ohjeita liittyen muun muassa ymparistojarjes-
telmiin, ymparistonsuojelun tason arviointiin, elinkaariarviointiin sek& suunnittelun ja tuote-

kehityksen ympéristonakokohtiin. (http://www.sfs.fi)

4.4 Mita on yhteiskuntavastuuraportointi
Yritysten vastuullisuusraportointi perustuu Suomessa paasaantoisesti vapaaehtoisuuteen. Ne

yritykset ja toimipaikat, jotka ovat rekisterdityneet EU:n EMAS-asetuksen (Environmental
Management and Audit System) mukaiseen ympaéristojohtamisjarjestelmaan ovat kuitenkin
raportointivelvollisia (Kuisma & Temmes 2011). Lisdksi kaikkien yritysten tulee ilmoittaa
tietyt asiat kirjanpitolain perusteella tilinpd4toksessa ja toimintakertomuksessa, naitéa

ké&sitellaan kappaleessa 4.6.

Yritysten vapaaehtoisen yhteiskuntavastuuraportoinnin padasiallisena tarkoituksena on koota
sen vastuullisuutta koskevat tiedot yhteen ja ndin mahdollistaa niiden viestiminen yrityksen
eri sidosryhmille (Jutila 2007). Raportointi on siis tiedottamista yhteiskuntavastuun
tekemisistd ja tuloksista. Yhteiskuntavastuuraportin julkaiseminen on yritykselle strateginen
paatos, eivatka siiti saatavat hyddyt ole yleensa helposti maariteltavissa etukateen (Niskala,
Pajunen & Tarna-Mani 2009). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd virallisen raportin
julkaiseminen on osoitus yrityksen edistyksellisestd toiminnasta yhteiskuntavastuuasioiden

parissa, ja ettd onnistuneella viestinndlla on mahdollisuus profiloitua kilpailijoitaan
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paremmaksi (Jutila 2007). Yhteiskuntavastuuraportin julkaiseminen voi myds parantaa
yrityksen sidosryhmien nékemysté yrityksen yhteiskuntavastuusta, jos he eivat aiemmin ole
saaneet tarpeeksi tietoa siihen liittyvista asioista (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009).

Vaikka yhteiskuntavastuulla on takanaan jo pitk& historia niin akateemisessa maailmassa kuin
yritysten toiminnassa, on yhteiskuntavastuuraportointi huomattavasti nuorempi ilmid. Yritys-
ten vastuuraportoinnin juuret ovat ymparistoraportoinnissa, joka sai alkunsa 1980-luvulla.
Ympéristoraporttien julkaiseminen yleistyi 1990-luvulla ja silloin paivanvalon nakivat myos
ensimmadiset yhteiskuntavastuuraportit, jotka kasittelivat ympariston liséksi taloudellisia ja
sosiaalisia ndkokulmia. 2000-luvulla vastuuraportointi lisaantyi ja yleistyi (Kuisma & Tem-
mes, 2011). Suomessa vastuuraportteja on arvioitu jo vuodesta 1996 lahtien kilpailussa, jonka
jarjestavat yhteistyossa Ympdristdjohtamisen yhdistys (YJY), Finnish Business & Society —
yhdistys (FiBS), KHT-yhdistys, Taloudellinen Tiedotustoimisto (TAT), Ty0- ja elinkeinomi-
nisterio sekd Ymparistoministerio (www.yjy.fi). Vastuullisuusraportointikilpailun keskeisena
tavoitteena on tarkastella raportoinnin nykytilaa ja kehitystd, lisata yleista kiinnostusta yhteis-
kuntavastuuta kohtaan seké tarjota kaikille raportteja julkaiseville organisaatioille mahdolli-

suus rakentaa mainettaan vastuullisena toimijana (www.fibsry.fi).

Yritykset voivat raportoida yhteiskuntavastuuseen liittyvia tietoja myds muuten kuin erillisen
raportin muodossa. Monet yritykset sisallyttdvat vapaaehtoiseen raportointiin perustuvia
tietoja toimintakertomukseensa tai kertovat yhteiskuntavastuuasioistaan esimerkiksi Internet-
sivuillaan. Seuraavaksi tarkastellaan yhteiskuntavastuuraportointiin liittyvia ohjeistuksia. Sen
jalkeen kaydaan kirjanpitolautakunnan ohjeiden pohjalta I&pi, mita yhteiskuntavastuuasioihin
liittyvi& tietoja yritysten tulee esittdd osana tilinpaatosraportointia sekd mita tietoja yritykset

voivat siind vapaaehtoisesti raportoida.

4.5 Vastuuraportointiin liittyvat ohjeistukset
Yhteiskuntavastuuraportteja ei ole pakko toteuttaa mink&an ohjeiston mukaisesti, vaan yritys

VoI vapaasti valita mitd ja miten vastuullisuudestaan kertoo. Raporttien vertailukelpoisuuden
ja luotettavuuden parantamiseksi on kuitenkin kehitetty erilaisia raportointiohjeistoja.
Kansainvdlinen Global Reporting Initiative -ohjeisto on vaikutusvaltaisin ja térkein
vapaaehtoista raportointia koskeva ohjeisto (Lovio & Kuisma 2006; KHT-yhdistys 2008).
Lisdksi Suomessa julkinen valta on sitoutunut edistdimaan yritysten GRI-ohjeiston mukaista
raportointia (Lovio & Kuisma 2006). Johtuen edelld mainituista argumenteista, tdssa
esityksessa ei tulla kdymaéaan lapi muita raportointiin liittyvié ohjeistuksia.
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4.5.1 Global Reporting Initiative —raportointiohjeisto
Aloite GRI-ohjeistolle tuli vuonna 1997 YK:n ymparistoohjelman UNEP (United Nations

Environmental Programme):n ja CERES:n (Coalition for Environmentally Responsible
Economies) toimesta. Tavoitteena oli nostaa kestdvan kehityksen raportointi
tilinp&atosraportointia vastaavalle tasolle. (Rohweder 2004). Paamaarédna oli my6s saada
aikaan laajasti hyvéksytty raportointiohjeisto, joka yhdistéisi olemassa olevat eritasoiset
ohjeistot ja suositukset seka parantaisi vastuuraporttien vertailukelpoisuutta (Niskala, Tarna-
Mani, Pajunen, 2009). GRI raportoinnissa huomioidaan tasapuolisesti taloudelliset, sosiaaliset
ja ymparistoon liittyvét asiat. Tavoitteena on, ettd GRI-ohjeiston mukaan tehty raportti
sisdltdd tiedot Kaikista yritysvastuuseen liittyvistd asioista. GRI perustuu Kkuitenkin
raportoinnin vaiheittaiseen kehittdmiseen. Organisaatio voi siis alkaa hyodyntaa sitd, vaikka ei

pystyisikaan viela raportoimaan kaikista asioista ohjeiston mukaisesti. (Rohweder 2004).

GRI-ohjeisto méarittelee raportin sisallon ja rakenteen. Perussisaltd koostuu tiedoista, jotka
ovat olennaisia niin organisaation kuin sen sidosryhmien kannalta ja se voidaan jakaa

kolmeen osaan:
1) strategia ja taustakuvaus
2) johtamistavan kuvaus: miten eri teemat huomioidaan organisaation toiminnassa

3) toimintaindikaattorit: vertailukelpoista tietoa organisaation taloudellisesta, sosiaalisesta ja

ymparistétoiminnasta

Ohjeistossa madritelladn raportin rajaus antamalla ohjeita siitd, miten raportoitavat
kokonaisuudet madaritelladn. Raportoitavan tiedon laadulle on myds asetettu useita kriteereitd;
tiedon tulee olla tasapainoista, vertailukelpoista, tdsmallistd, oikea-aikaista, selkedd ja

luotettavaa. (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2009).

4.6 Yhteiskuntavastuuasioista raportointi toimintakertomuksessa ja tilinpaatoksessa
Vaikka yhteiskuntavastuuraportointi erillisen raportin muodossa on suomalaisille yrityksille

vapaa-ehtoista, joitakin yhteiskuntavastuuseen liittyvia tietoja yritysten on julkaistava lakien
perusteella tilinpd4toksessé ja toimintakertomuksessa. Lakisadteinen raportointivelvollisuus
koskee muun muassa ymparistoasioihin ja henkilostoon liittyvia tietoja (KILA). Seuraavissa
kappaleissa kaydaan lapi keskeiset periaatteet ympéristo- ja henkildstoasioiden raportoinnista

toimintakertomuksessa ja tilinpaatoksessa.
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4.6.1 Ymparistoasiat
Kirjanpitolautakunta antoi  14.1.2003 yleisohjeen ympéristoasioiden kirjaamisesta,

laskennasta ja esittdmisesta tilinpadtoksessd, joka perustuu Euroopan yhteiséjen komission
30.5.2001 antamaan suositukseen (2001/453/EY)). Tatd ohjetta on kuitenkin pdivitetty ja
Kirjanpitolautakunta julkaisi 24.10.2006 uuden ympdristdasioita koskevan yleisohjeen.
Ympdristoasioita koskeva ohje (24.10.2006) on jaettu kolmeen osaan jotka ovat;
ympéristomenojen  ja  vastuiden kirjaamista ja laskentaa koskevat periaatteet,
ympdristfasioiden esittdminen osana lakiséateistd tilinpaatosinformaatiota seka suositus
ympdristfasioita koskevien lisétietojen antamisesta liitetiedoissa. Kirjanpitolautakunnan
yleisohjeen tarkoituksena on toimia ohjeena siitd, kuinka ympdristOasioita ké&sitelld&n
tilinpadtoksesséd hyvan kirjanpitotavan mukaisesti. (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2009).
Toimintakertomuksessa esitettdvia ympéristoasioita koskevat ohjeet siséltyvat KILA,
yleisohjeeseen toimintakertomuksen laatimisesta, joka julkaistiin 12.9.2006 (KILA, yleisohje
12.9.2006).

Kirjanpitolain mukaan toimintakertomuksessa on esitettdva tunnusluvut ja muut tiedot
ympéristostd. Kun ympéristoon liittyvat tekijat liittyvat olennaisesti kirjanpitovelvollisen
taloudelliseen  tulokseen tai asemaan tai liiketoiminnan  kehitykseen, tulee
toimintakertomuksen sisaltdd kuvaus naistd ympéristoasioista ja niitd koskevista
Kirjanpitovelvollisen  toimenpiteistd. ~ Ympdristfasioita ~ koskevien  tunnuslukujen
esittdmisvelvollisuus toimintakertomuksessa syntyy samojen perusteiden mukaan. Né&iden
tietojen tulee antaa oikea ja riittdvd kuva sellaisista ymparistoasioista, joilla voi olla véliton
vaikutus  kirjanpitovelvollisen  taloudellisen  tuloksen ja aseman  kehitykseen.
Ymparistoasioiden voidaan katsoa olevan olennaisia silloin, kun kirjanpitovelvollisen
toiminta on ympdristéluvanvaraista tai toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liittyy

merkittadvid ympéristolainsdddannon vaatimuksia. (KILA, yleisohje 12.9.2006).

Kirjanpitolautakunta suosittelee ettd toimintakertomuksessa ilmoitettaisiin seuraavat tiedot;
toiminnan  ymparisténakokohtiin  liittyvat toimintaperiaatteet ja ymparistojarjestelmat,
merkittavat ymparistondkokohdat ja parannukset keskeisilla ymparistonsuojelun osa-alueilla,
ymparistonsuojelutoiminnan taso suhteessa voimassa oleviin sekd tiedossa oleviin tuleviin
ympéristonsuojeluvaatimuksiin, toiminnan luonteen ja koon kannalta merkittaviin
ympéristonékokohtiin liittyvét tiedot ympadristonsuojelun tasosta sekd toimintakertomuksessa
esitettyjen ympdristotietojen suhde kirjanpitovelvollisen muuhun ympédristéraportointiin
(KILA, yleisohje 12.9.2006).
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Euroopan yhteis6jen komission antaman suosituksen mukaan Kirjanpitovelvollisen tulee
varmistaa, ettd vuosikertomuksessa tai erillisessé yhteiskuntavastuu- tai ymparistoraportissa
ilmoitetut ymparistotiedot ovat yhtapitavié kaikkien niihin liittyvien toimintakertomuksessa ja
tilinpaatoksessd esitettyjen tietojen kanssa. Jos Kkirjanpitovelvollinen julkaisee erillisen
yhteiskuntavastuu- tai ympadristoraportin, on siiti  suositeltavaa mainita
toimintakertomuksessa. Jos erillinen yhteiskuntavastuu- tai ympéristoraportti kattaa olennaiset
tunnusluvut ymparistonsuojelun tasosta, voidaan toimintakertomukseen sisallyttaa yhteenveto
ymparistoon liittyvista tuloksista ja maininta siitd, etta yksityiskohtaisemmat tiedot on esitetty
erillisesséd raportissa. Lisaksi toimintakertomuksessa suositellaan ilmoitettavaksi, onko
yhteiskuntavastuu- tai ympdristoraportti ulkopuolisen riippumattoman tahon toimesta
varmennettu. Raportoivan yhteison laajuuden ja laskentarajojen tulee olla samat seka
tilinpaatoksessd ja  toimintakertomuksessa ettd erillisessa  yhteiskuntavastuu- tai
ymparistoraportissa. Lisaksi erillisen raportin raportointiajankohdan ja -kauden pitaa olla
sama kuin toimintakertomuksessa. Jos erillinen yhteiskuntavastuu- tai ympéristoraportti ei
lagjuudeltaan kata toimintakertomuksen laatineen kirjanpitovelvollisen koko toimintaa, tulee

poikkeamat télté osin ilmoittaa laadintaperiaatteissa. (KILA, yleisohje 12.9.2006).

4.6.2 HenkilOstoasiat
Kirjanpitolain mukaan henkilostod koskevien tunnuslukujen ja muiden tietojen

esittdmisvelvollisuus toimintakertomuksessa koskee seikkoja, jotka ovat tarpeen oikeiden ja
riittavien tietojen antamiseksi (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2009). Henkilstosta annettavat
tiedot eivét saisi kuitenkaan rajoittua pelkéstédén liiketoiminnan taloudelliseen analysointiin,
silld myos yrityksen kannalta merkitykselliset ympéristo-, sosiaaliset ja muut nakdkohdat
tulee ottaa huomioon (KILA, yleisohje 12.9.2006). Kirjanpitolautakunnan yleisohje kannustaa
siis taloudellisen analysoinnin liséksi yhteiskuntavastuullisten seikkojen huomioimiseen

henkildstdasioiden raportoinnissa.

Lahtokohtana henkilstoasioita — ja tunnuslukuja koskevassa ohjeistuksessa on ollut yritysten
nykykéaytannot henkil6stéraportoinnin osa-alueella, GRI-ohjeiston mukaiset
henkilostotunnusluvut  sek&  henkilGstoraportoinnin  tueksi  kehitetyt niin  sanotut
henkildstotilinpadtosmallit (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani 2009). Kirjanpitolautakunnan
yleisohje (12.9.2006) sisaltdd seka pakollisesti ettd vapaaehtoisesti raportoivia
henkildstoasioita. Pakollisina henkildstoon liittyvind tunnuslukuina kirjanpitovelvollisen tulee
esittdd toimintakertomuksessa pdaattyneeltd ja kahdelta sitd edeltdneeltd tilikaudelta
henkiloston keskimé&&rdinen lukumé&ara tilikauden aikana sek& palkkojen ja palkkioiden

kokonaissumma tilikaudella.
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Toimintakertomuksessa ~ voidaan  esittdd  my6s  pakollisia  tietoja  laajemmin
henkildstotunnuslukuja ja muita tietoja henkil0stostd. Vapaaehtoisesti raportoitavat tiedot ja
tunnusluvut  voivat liittyd esimerkiksi henkiloston rakenteeseen ja organisaatiossa
tapahtuneisiin muutoksiin, palkitsemiseen, henkildstéjohtamiseen, henkiléston ja osaamisen
kehittdmiseen, tyohyvinvointiin, tyoterveyteen ja turvallisuuteen tai tasa-arvoon.
Vapaaehtoisesti raportoitavien tietojen esittdminen on perusteltua silloin, kun henkildstoon
liittyvilla seikoilla on olennainen merkitys kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehityksen,
tuloksen tai taloudellisen aseman ymmartdmisen kannalta. Pakollisia tietoja laajempien
tietojen esittdmien voi olla perustelua myds kun henkildstoon liittyvat seikat vaikuttavat
olennaisesti kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tavoitteisiin pitkéalla aikavéalilla. Arvioitaessa
henkilOstotietojen merkittavyytta yrityksen liiketoiminnalle ja sen kehittymiselle, on hyva
ottaa huomioon yhtién toimiala ja toimintamaat sekd niiden kautta toimintaympéristossa
ilmenevét odotukset ja paineet (KILA, yleisohje 12.9.2006).

Kirjanpitovelvollisen  tulee  varmistaa, ettd erillisissd  yhteiskuntavastuu- ja
henkildstoraporteissa seké vuosikertomuksissa ilmoitetut henkilost6d koskevat tunnusluvut ja
muut tiedot ovat yhtenevia kaikkien niihin liittyvien toimintakertomuksessa ja
tilinpaatoksessa esitettyjen tietojen kanssa. Jos Kirjanpitovelvollinen julkaisee henkil6stoa
koskevaa tietoa laajemmin erillisessa raportissa, voidaan tasta mainita toimintakertomuksessa.
Lisaksi toimintakertomuksessa suositellaan ilmoitettavaksi, onko henkiltstoasioita kasitteleva
erillinen yhteiskuntavastuu- tai henkildstoraportti varmennettu ulkopuolisen riippumattoman
tahon toimesta. (KILA, yleisohje 12.9.2006).
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5. Tutkimusmenetelma ja aineisto

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus
Kauppa- ja taloustieteissa tutkimusta tehdddn sek& kvantitatiivisilla ettd kvalitatiivisilla

menetelmilld. Kvantitatiivisia, usein tilastollisia tutkimusmenetelmid on kuitenkin
perinteisesti  pidetty  ndille tieteenaloille  tyypillisempind  tutkimusmenetelmina.
Kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus on myds ajoittain nahty kvantitatiivisen tutkimuksen
esivaiheena. Nykyaan kvalitatiiviset tutkimusmenetelméat ovat kuitenkin luonteva osa kauppa-
ja taloustieteellistd tutkimusta, ja niiden asema ei ole alisteinen kvantitatiivisille menetelmille.
(Alasuutari et al. 2005). Kuvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan joukkoa erilaisia
tulkinnallisia, luonnollisissa olosuhteissa toteutettavia tutkimuskaytantdja (Metsdmuuronen
2008). Kvalitatiivisena tutkimuksena voidaan pitdd kaikkea sellaista tutkimusta, jonka
tulokset eivat pohjaudu tilastolliseen analyysiin tai muunlaiseen kvantifiointiin (Srauss ym.
1990).

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus eivat ole kuitenkaan toisensa poissulkevia
menetelmia tai vastakohtia. Niitd voidaan soveltaa samassa tutkimuksessa ja saman
tutkimusaineiston analysoinnissa ja pohjimmiltaan ne kuvaavat kahta tutkimuksen tekemisen
ideaalimallia; luonnontieteen koeasetelmaa (kvantitatiivinen) ja arvoituksen ratkaisemista
(kvalitatiivinen). (Alasuutari 1999). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin ennemmin kyse
vahitellen tapahtuvan tutkittavan ilmion kaésitteellistdmisesta kuin etukédteen hahmotetun
teorian testauksesta (Kiviniemi 2010). Tama tutkimus toteutetaan kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmia ké&yttden, koska ne soveltuvat parhaiten tutkimuskysymykseen.
Tutkimuksen tavoitteena on tutkia yhteiskunnallisen keskustelun vaikutusta case yritysten
vastuullisuuteen ja siita raportointiin. Kyseessa on siis enemman arvoituksen ratkaiseminen
kuin etukdteen hahmotetun teorian testaus. Tutkimuskysymystd asetettaessa ei nojauduta

hypoteeseihin, vaan tutkimuksen linja pidetédan avoinna erilaisille nékdkulmille.

Kvalitatiivinen tutkimus sisaltd useita eri tutkimusmetodeja. Monet niistd ovat sellaisia, joita
kaytetddn myos kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Metsamuuronen 2008). Yksi tapa jasentaa
metodeja, on jakaa ne ryhmiin aineiston kerd&mistavan perusteella. N&in ryhmiteltyna
menetelmét jakautuvat havainnointitutkimukseen, haastattelututkimukseen, kirjalliseen

aineistoon perustuvaan tutkimukseen ja tapaus- eli case-tutkimukseen. (Alasuutari ym. 2005).

Tassa tutkimuksessa aineistoa kerdtaan pééasiassa hyodyntden Kirjalliseen aineistoon

perustuvaa menetelmaa. Tutkimuksessa on toisaalta myods case tutkimuksen piirteitd, koska
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tutkimus kohdistuu kahteen valittuun yritykseen. Kirjallista aineistoa keratadn tutkimusjakson
ajalta sanoma- ja aikakausilehdistd, eduskunnan ja EU:n julkaisemista lausunnoista sek&
tutkimuskohteena olevien yritysten vuosikertomuksista, yhteiskuntavastuuraporteista seka

Internet-sivuilta.

Edella esitelty jaottelu perustuu pitkélti siihen, milla tavalla tutkimusaineistoa kerataan, mutta
se ei kerro varsinaisessa aineiston analyysissd hyddynnettavistda menetelmistd mitéan.
Keréttyjen havaintojen yhdistdmisvaihetta voidaankin nimittda varsinaiseksi laadulliseksi
analyysiksi (Alasuutari 1999). Se mikd menetelmé& analyysiin valitaan, riippuu niin aineistosta
kuin tutkimuksen tavoitteista. Yleisimpia laadullisen analyysin menetelmid ovat
tietokoneavusteinen laadullinen analyysi, diskurssianalyysi sek& narratiivinen analyysi
(Metsdmuuronen 2008). Tietokoneavusteista analyysia tehdaén erityisten tutkimustarkoitusta
varten kehitettyjen kvaliohjelmien avulla. Ohjelmat eivat kuitenkaan suorita varsinaista
analyysia, vaan toimivat enemmankin tutkijan apuna aineiston hallitsemisessa ja tulkinnassa
(Rantala 2010). Diskurssianalyysi puolestaan perustuu puhutun ja Kkirjoitetun Kkielen
tulkintaan, sen avulla tutkitaan erilaisten tekstien tai puheiden merkitystd ja vaikutusta
ympéristoonsa. (Jokinen et al. 2004). Narratiivisessa analyysissa huomio kiinnittyy puolestaan
kertomuksiin tiedon vélittdjand ja rakentajana (Heikkinen 2010). Seuraavassa kappaleessa
pureudutaan  tarkemmin  diskurssianalyysiin, jota kaytetdan taman tutkimuksen

analyysimenetelména.

5.2 Diskurssianalyysi
Diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen tutkimusmenetelm&, vaan ennemminkin véljé

teoreettinen viitekehys, joka sallii useita erilaisia tarkastelun painopisteita (Potter & Wetherell

1989). Diskurssianalyysin viitekehyksen taustalla ovat seuraavat lahtokohtaoletukset:
1. Kielen kaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta

Diskurssianalyysin ndkdkulmasta kielenkéayttod ei pidetéd todellisuuden kuvana. Kielenkaytto
nédhd&an enneminkin sosiaalisen todellisuuden rakentajana; kielenkdyton avulla voidaan
merkityksellistad, jarjestdd, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta, jossa
elamme. Diskurssianalyysi keskittyy siis siihen, miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja
miten sitd jatkuvasti rakennetaan. Tdamé& ei kuitenkaan tarkoita kielen kdyton erottamista
“oikeasta” todellisuudesta, silld kielen kéyttd ja muu todellisuus ovat erottamattomasti
yhteenkietoutuneita eikd asioiden tarkasteleminen merkityksellistdmisen kautta vahenn&
niiden todellissuuarvoa. Sosiaalista todellisuutta jasennetdan siis jatkuvasti rakentuvana ja

muuttuvana, mutta olemassa olevaan todellisuuteen nojautuen. (Jokinen et al. 2004)

40



2. On olemassa useita rinnakkaisia merkityssysteemeja

Sosiaalisen todellisuuden ajatellaan hahmottuvan useiden, keskenddn Kilpailevien
merkityssysteemien kautta, jotka merkityksellistavat maailmaa eri tavoin (Potter & Wetherell,
1989). Esimerkiksi joku yksittdinen ihminen on mahdollista merkityksellistdd aidiksi,
naiseksi, aikuiseksi, uskovaiseksi jne. (Jokinen et al. 2004) Samalla tavalla yhteiskuntavastuu
voidaan  merkityksellistdd  eettiseksi  vastuuksi  yhteiskuntaa  kohtaan,  hyvaksi

yrityskansalaisuudeksi, hyvantekevaisyydeksi, kilpailukeinoksi jne.
3. Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista

Tapahtumatilannetta eli kontekstia, jossa diskursseja tuotetaan, uusinnetaan ja muunnetaan,
pidetdén tarkedna diskurssianalyysissd. Analysoitavaa toimintaa tai asioita tarkastellaan siis
tietyssa ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritddn sopeuttamaan. (Jokinen et al. 2004).

4. Toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin

Diskurssianalyysin tarkastelun kohteena ei ole yksild, vaan sosiaaliset kdytannot. Tarkastelu
paikantuukin esimerkiksi kielenkayttoon eri tilanteissa ja laajempiin merkityssysteemeihin,
joita yksilon kielen kéaytto tuottaa. (Jokinen et al. 2004)

5. Kielen kaytolla on seurauksia tuottava luonne

Kielen kéayttod ei ole pelkéstdan asioiden kuvaamista. Kaikki lausumat seké vaittavat jotain

todellisuuden luonteesta ettd samalla rakentavat tuota todellisuutta. (Jokinen et al. 2004)

Tutkimusongelma- ja asetelma ratkaisevat sen, kuinka merkittavassa roolissa kukin ndista
lahtokohdista yksittdisessa tutkimuksessa on. (Jokinen et al. 2004). Tamén tutkimuksen
kannalta erityisen tarkeita tutkimuksen painopisteitd ovat oletukset kielenkéyttsta sosiaalisen
todellisuuden rakentajana, toiminnan kontekstuaalisuus seka kielen k&yton seurauksia tuottava

luonne.

5.3 Aineisto
Taman tutkimuksen aineisto on kirjallista ja se koostuu tutkimusjakson (vuodet 1990-2010)

ajalta keratyistd sanomalehtiartikkeleista, eduskunnan ja EU:n julkaisemista lausunnoista,
ajanjakson aikana julkaistuista kirjoista, tutkittavien yritysten vuosikertomuksista,
yhteiskuntavastuuraporteista sekd yrityksen sisdisistd tiedotteista. Case -yritysten
yhteiskuntavastuusta vastaaville henkil6ille on liséksi tehty teemahaastattelut, joita

hyédynnettiin 1&hinna erilaisten ndkdkulmien etsimisessa.
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Tutkimuskysymys on kaksiosainen ja siksi myos tutkimuksessa kaytettédva aineisto jakaantuu
kahteen osaan. Tutkimuskysymyksen ensimmaisessd osassa (yhteiskuntavastuun- ja
raportoinnin kehityksen ja muutosten analysointi yhteiskunnallisen keskusteluun pohjautuen)
kaytetdan aineistona lehtiartikkeleita Helsingin Sanomista ja Kauppalehdestd, aiheesta
tutkimusjakson aikana julkaistuja kirjoja sekda eduskunnassa aiheesta kaytyja keskusteluja.
Lisaksi sivutaan my6s Euroopan komission aiheesta antamia merkittdvimpia lausuntoja.
Lehtiartikkelit on etsitty sekd Helsingin Sanomien ettd Kauppalehden osalta sahkoisesta
arkistosta ja hakusanoina on kaytetty kestdvad kehitystd, ympéristdvastuuta, sosiaalista
vastuuta ja yhteiskuntavastuuta. Aiheesta julkaistuja kirjoja on puolestaan etsitty Aalto-
yliopiston kirjaston kirjahaulla. Kirjojen osalta on pyritty rajaamaan pois akateemiset
tutkimukset ja keskittymadn enemman yhteiskuntavastuuta kaytdnnonlaheisemmin kuvaaviin
teoksiin (koska teoreettinen pohja on luotu jo aiemmin téssd tutkimuksessa). Kirjahaussa
hakusanoina kéytettiin myos ympéristovastuuta, kestavaé kehitystd, sosiaalista vastuuta seka

yhteiskuntavastuuta.

Eduskunnassa aiheesta kéaytya keskustelua on tutkittu eduskunnan Internet-sivuilla saatavilla
olevien taysistunto- ja kyselytuntien poytékirjojen avulla. Hakusanoina kaytettiin kestavéa
kehitystd ja yhteiskuntavastuuta. Euroopan komission yhteiskuntavastuusta julkaisemaa

materiaalia on etsitty tyo- ja elinkeinoministerion sekd ymparistoministerion Internet-sivuilta.

Tutkimuskysymyksen toisessa osassa (yhteiskuntavastuu-kasitteen ja -raportoinnin muutosten
tutkiminen valituissa yrityksissa) aineistona kdytetdan puolestaan case -yritysten, Fortumin ja
Helsingin Energian, yhteiskuntavastuuraportteja, siséisia yhteiskuntavastuutiedotteita sek&
vuosikertomuksia. Osa yritysten julkaisemista raporteista 16ytyy Internetisté ja loput on saatu
painettuina versiona lainaan yrityksistd. Tutkimuskysymyksen toisen osan analysoimista
varten tehtiin myds teemahaastattelut, joissa kéytettiin valmista kysymysrunkoa, mutta
keskustelu eteni vapaasti ja keskittyikin molempien yritysten osalta hieman eri
painopisteisiin. Haastatteluita ei kuitenkaan kdytetd tutkimuksessa varsinaisena materiaalina,
vaan niiden tarkoituksena oli ennen kaikkea antaa tutkijalle erilaisia nékdkulmia tutkittavien

yritysten vastuullisuuteen.
Seuraavissa kappaleissa kerrotaan lyhyesti tutkimuksen kohteena olevista yrityksista.

5.3.1 Fortum
Fortum Oyj on perustettu vuonna 1998 yhdistamalla valtionyhtié Imatran Voima (IVO) seka

porssinoteerattu Neste Oyj. Imatran Voima oli pédasiassa sahkon- ja lammontuotantoa

harjoittava vuonna 1932 perustettu yhtio, jolla oli omistuksessaan useita vesi- ja
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hiilivoimalaitoksia sekd Loviisan ydinvoimalaitos. Neste Oyj (alun perin Neste Oy) oli
perustettu vuonna 1948 huolehtimaan Suomen 6ljyn huollosta. My6hemmin yhtion
toimenkuvaan liittyi myo6s o6ljynjalostaminen, maakaasu, 6ljyn ja maakaasun etsintd seka
kemianteollisuus. Neste Oy listautui Helsingin Porssiin vuonna 1995. Vuonna 1998
perustetun 06ljy- ja séhkoyhtio Fortumin o6ljytoimiala erkaantui vuonna 2005 omaksi
yrityksekseen (Neste Oil Oyj), joka listautui Helsingin Porssiin. (www.nesteoil.fi). Nyky&aan
Fortumin liiketoimintaan kuuluu s&hkon ja [ammon tuotanto, myynti ja jakelu sek& energia-
alan asiantuntijapalvelut. Sen toiminta on keskittynyt Pohjoismaihin, Vendjalle, Puolaan ja

Itdmeren alueelle. Suomen valtio on Fortumin suurin osakkeenomistaja. (www.fortum.fi)

5.3.2 Helsingin Energia
Helsingin Energian juuret juontavat vuoteen 1909, jolloin perustettiin Helsingin kaupungin

séhkolaitos. Nykyaan Helsingin Energia on yksi Suomen suurimmista energiayrityksista ja se
toimii Helen-konsernin emoyhtiond. Helsingin Energian tytaryhtiita ovat sahkon siirrosta
Helsingin alueella vastaava Helen Séahkdverkko Oy, energianmittauspalveluja energia- ja kiin-
teistdalan yrityksille tuottava Mitox Oy, vesivoimayhtio Oy Mankala Ab, Helsingin Energian
padkonttorina toimivasta Sahkotalo-kiinteistostd vastaava Kiinteistd Oy Helsingin Séhkdtalo
ja séhkdisen yhdyskuntatekniikan palveluyritys Suomen Energia-Urakointi Oy. Lisaksi Hel-
singin Energialla on osakkuusyhtiditd ja se omistaa voimaosuuksia eri yhtidissa seké suoraan
etta tytaryhtididensa kautta. Helsingin Energia myy sédhkdenergiaa noin 400 000 asiakkaalle
Suomessa ja kattaa paakaupunkiseudulla kaukolammolla yli 90 prosenttia lammitystarpeesta.
Liséksi Helsingin Energia tuottaa ja myy kaukojaéhdytystd, suunnittelee energiantuotanto- ja

jakelujarjestelmia seka huolehtii niiden kunnossapidosta. (www.helen.fi)
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6. Yhteiskunnallinen keskustelu
Seuraavissa kappaleissa tutustaan mediassa, Kirjallisuudessa ja eduskunnassa yhteiskuntavas-

tuusta kéaytyyn keskusteluun. Jokaista osa-aluetta kasitelladn omassa kappaleessaan ja kappa-
leet on jaettu kahtia niin, ettd 1990- lukua ja 2000-lukua kasitellaan erikseen. Ajallinen kah-
tiajako perustuu tutkimusta tehtéessd havaittuihin eroihin. Vuosituhannen vaihdetta voidaan
pitad tietynlaisena vedenjakajana; kestdvan kehityksen ja ymparistOvastuun korostamisesta
siirryttiin yhteiskuntavastuun ja erityisesti sosiaalisen vastuun aikakauteen.

6.1 Yhteiskuntavastuu 1990- ja 2000-luvuilla julkaistujen lehtiartikkeleiden nakdkul-
masta
Helsingin Sanomien artikkeliarkistosta 16ytyy hakusanalla yhteiskuntavastuu yhteensd 557

artikkelia vuosien 1990-2010 ajalta. Ensimmaiset artikkelit, joissa kasitellaan yhteiskuntavas-
tuuta, on julkaistu tosin vasta vuonna 1993. Vuosina 1993-2000 Helsingin Sanomissa julkais-
tiin muutama aiheeseen liittyva artikkeli vuosittain, mutta vuodesta 2001 eteenpdin yhteiskun-
tavastuuta késittelevien artikkelien mééara alkoi kuitenkin kasvaa niin, ettd 2000-luvun loppu-
puolella julkaistiin jo useita kymmenié aihetta késittelevia artikkeleita vuosittain. Kauppaleh-
destd ensimmaiset yhteiskuntavastuu-sanan sisaltavat 16ytyvat vasta vuodelta 2001. Sen jal-
keen yhteiskuntavastuuta késittelevia tai siihen liittyvia artikkeleita on kuitenkin julkaistu

useita, jopa kymmenid, vuosittain.

Hakusanoilla ymparistovastuu ja kestdva kehitys 16ytyy kuitenkin molemmista lehdista run-
saasti artikkeleita jo1990-luvun alkupuolelta. Tamé kuvaakin hyvin yleistd yhteiskuntavas-
tuun kehitystd Suomessa; ymparistovastuun osa-alue on ollut monissa yrityksissa se, joka on
ensimmaisend huomioitu. My6s Suomen valtion sitoutuminen kestdvéan kehityksen tavoittei-
siin pian niiden julkistamisen (1987) jélkeen lis&si varmasti osaltaan siihen liittyvaa uutisoin-
tia. Hieman yllattavaa kyllad, myos hakusanalla sosiaalinen vastuu 16ytyy molempien lehtien
arkistoista artikkeleita jo 1990-luvun alkupuolelta. Ne késittelevat enimmékseen yrityksen
arvoja ja yhteiskunnan yleisté tilaa ja niiden taustalla vaikuttanee ainakin osittain Suomea
1990-luvun alussa riepotellut lama. Seuraavissa kappeleissa analysoidaan tarkemmin medias-
sa kéaytyd yhteiskuntavastuukeskustelua niin, ettd ensin keskitytddn 1990-lukuun ja sen eri-

tyispiirteisiin jonka jalkeen siirrytd&n 2000-luvulla julkaistujen artikkelien analysointiin.

6.1.1 Ymparistovastuu ja kestava kehitys 1990-luvulla julkaistuissa artikkeleissa
1990-luvun alun uutisoinnissa kestdva kehitys nousee vahvasti esiin. Helsingin Sanomien

artikkelissa helmikuulta 1990 kerrotaan Tilastokeskuksen tutkivan kestédvad kehitysta (HS
25.2.1990). Tutkimusmenetelmana kerrotaan kaytettavan luonnonvarain tilinpitoa, jota varten

keratadn tietoja erityisesti luonnonvarojen muutoksista seka niiden kansantaloudellisesta kéy-
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tostd, korvattavuudesta ja kayton tehokkuudesta. Luonnonvarain tilinpidossa seurataan myaos
jatteiden maarad ja niiden ympaéristovaikutuksia seké arvioidaan liséksi hallinnollisten toimien
vaikutusta luonnonvarojen kayttoon. Saman vuoden toukokuussa on uutisoitu Norjassa Ber-
genissé pidetysta kansainvalisesta ympéristokonferenssista, jonka avasi kestdvan kehityksen
kasitteen lanseerannut Norjan entinen paaministeri Gro Harlem Brundtland (HS 9.5.1990).
Brundtland vaatii avauspuheessaan kansainvalisida voimanponnisteluja 1t4-Euroopan luonnon
puhdistamiseksi ja yhteiskunnan kurssin kaantamista kohti kestavéaa kehitysta. Artikkelit ka-
sittelevat kestadvaa kehitystd ennen kaikkea yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta ja niiden viesti-
na vaikuttaa olevan, ettd kestavasta kehityksesta huolehtiminen on yhteiskunnan valtakoneis-

tojen, siis Suomessa eduskunnan ja hallituksen, eik& niink&an yritysten tehtava.

Lokakuussa 1990 Helsingin Sanomat uutisoi, etta hallituksen tavoitteena on nivoa talous- ja
ympéristopolitiikka yhteen, jotta kestdvan kehityksen tavoitteet saavutettaisiin  (HS
31.10.1990). Artikkelissa késitelld&dn hallituksen eduskunnalle tekemaé kestédvan kehityksen
selontekoa, jossa esitetddn ympariston suojelemista erityisesti lainsdadannon, taloudellisten
ohjauskeinojen ja kansainvalisten sopimusten avulla. Selonteossa kerrotaan, ettd hallitus ai-
koo selvittdd miten ymparistoverojen ja -maksujen kayttoa voitaisiin lisaté ja liikevaihtoveroa
porrastaa haittojen mukaan sekéd vahentdéd energiankulutusta. Hallitus tarjoaa yrityksille siis
sekd “keppid ettd porkkanaa” ympdristonsuojelun parantamiseksi. Tadmankin artikkelin luoma
kuva kestévasté kehityksesté perustuu kuitenkin siihen, etta valtiovalta ottaa vastuun sen edis-
tdmisestad ja ohjeistaa lainsaadannolld ja verotuksella yrityksid oikeaan suuntaan. Yritysten

oma-aloitteisista pyrkimyksista kestavaan kehitykseen ei juurikaan puhuttu.

Vuosina 1991 ja 1992 sekd Helsingin Sanomat ettd Kauppalehti uutisoi vihreésta bruttokan-
santuotteesta seka ekotaseista. Kestava kehitys pysyi siis otsikoissa. Kauppalehden artikkelis-
sa maaliskuulta 1991 kerrotaan vihredsta bkt:sta, joka hyvinvoinnin mittarina ottaa huomioon
ympéristovauriot ja uudistumattomien luonnonvarojen vadhenemisen (KL 5.3.1991). Artikke-
lissa pohditaan vihredn bkt:n kayttémahdollisuuksia, mutta toisaalta sitd, voiko ymparist6a
edes arvottaa rahassa. Vaikka vihred bkt ja ymparistotilinpito ndhdaéankin artikkelissa en-
nemmin kansantaloudellisina mittareina kuin yritystoimintaan vaikuttavina tekijoina, siind
vedotaan my06s ohimennen yritysten ympéristovastuuseen. Artikkelissa todetaan, ettd ympa-
ristbarvojen tulisi olla mukana kaikessa péatoksenteossa, siis myos yritysten paatoksenteossa,
eikd olla piilotettuna laskelmiin. Kansainvélinen Kauppakamari ICC julkaisi vuonna 1991
kestdvan kehityksen peruskirjan, jonka oli tarkoitus toimia elinkeinoeldmdn omana oh-
jenuorana. Tasta uutisoitiin muun muassa Kauppalehdessa 9.5.1991. Artikkelissa kerrotaan

peruskirjan siséllosta sekd ensimmaisind mukaan ilmoittautuneista tukijayrityksistd. ICC:n
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peruskirja ja siihen liittyva uutisointi sitoivat kestdvan kehityksen vaatimuksen virallisesti
yritystasolle seka loivat yrityksille painetta ryhtya toimiin kestavéan kehityksen edistamiseksi.
Ensimmaisind mukaan l&hteneille yrityksille uutisointi toi hyv&& mainetta, mutta toisaalta

my0s haasteen toimia peruskirjan edellyttdmalla tavalla.

Helsingin Sanomien artikkeli maaliskuulta 1992 kertoo Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-
lusta, joka otti ensimmaisten joukossa opetussuunnitelmiinsa ekotaselaskelmia ja ekosuunnit-
telua kasittelevat kurssit (HS 7.3.1992). Artikkelissa kerrotaan, ettd kurssien tavoitteena on
saada valmistuvat opiskelijat ottamaan jo suunnittelussa huomioon tuotteen mahdolliset ym-
paristorasitukset ja minimoimaan haittatekijat. Ekosuunnittelussa hyddynnettiin elinkaariana-
lyysid, silla suuri osa tuotteen ymparistovaikutuksista maaraytyy jo sen suunnitteluvaiheessa.
Syksylla 1993 Helsingin Sanomat uutisoi, ettd ymparistonsuojelun keskeisend tavoitteena
tulisi olla haitallisten ymparistomuutosten ehkaisy ennakolta (HS 14.9.1993). Artikkelissa
todetaan, ettd ympéristdéd vahemman saastuttavan tekniikan kehittdminen nayttdd olevan
luonnon kuormitustekijoista - toisin sanoen teknologiasta, kulutuksesta ja védeston koosta -
parhaiten hallittavissa sek& poliittisesti helpointa. Ratkaisuksi ymparistdongelmiin ehdotettiin
siis, ettd koulutuksessa (erityisesti insindorikoulutuksessa) panostettaisiin entistd enemman
ekologiaan ja muihin ymparistotieteisiin ja ndin pystyttaisiin kehittdméan vahemman saastut-
tavia tuotteita ja valmistusmenetelmid. Naiden artikkelien sanomana on selkeésti se, etté yri-
tys voi omilla valinnoillaan vaikuttaa merkittdvasti aiheuttamaansa ymparistorasitukseen ja
nyt tdma on huomioitu myds koulutuksessa. Muutamassa vuodessa kestavé kehitys koki muo-
donmuutoksen valtion padmadrasta jokaisen yrityksen tavoiteltavaksi asiaksi, johon myos

koulutuksella voidaan vaikuttaa.

Energia-ala oli vuosikymmenen puolivélissa otsikoissa tuuli- ja aurinkoenergian tuotantoen-
natysten myota (HS 30.12.1995). Uutisessa puhuttiin energiantuotannosta maailmanlaajuisesti
ja korostettiin, ettd energiaratkaisuissa avainasemassa ovat poliittiset paatokset. Tuulivoima-
markkinat olivat tuolloin suurimmat Saksassa, vaikka se ei ole Euroopan tuulisimpia maita.
Verrattuna esimerkiksi Suomeen Saksan tuuliresurssit eivat ole merkittavat, poliittisten paa-
tosten myota siitd oli kuitenkin tullut Euroopan tuulivoimamarkkinoiden ykkésmaa. Naiden
artikkeleiden luoma kuva ympéristovastuusta ja kestévéstd kehityksestd on kaksitahoinen.
Ympéristonsuojelu oli jo tuolloin muotoutunut pitkalti yrityksen vastuuksi, mutta toisaalta

valtiolla oli poliittisilla paatoksilladn mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten sité toteutetaan.

6.1.2 Yrityksen arvot ja moraali
1990-luvun alussa kirjoitettiin jonkin verran myos yrityksen arvoista ja moraalista. Helsingin

Sanomien artikkelissa kevaéltd 1991 yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta véitoskirjan teh-
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nyt Tuomo Takalaa toteaa, ettd yritysjohtajille moraalinen vastuu on yleensa vieras asia (HS
24.5.1991). Takala syvahaastatteli tutkimustaan varten seitsemé&é johtajaa viidesta eri yrityk-
sesta. Tutkimuksessaan hén havaitsi, etta yrityksistd nelja edusti "tavallisia” yrityksia ja yksi
oli "vaihtoehtoyritys" ja ainoastaan “’vaihtoehtoyrityksessd” korostettiin liike-elaman moraali-
sen vastuun merkitystd. Niin sanotuissa tavallisissa yrityksissa yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu tarkoitti johdolle yleensa samaa kuin taloudellinen vastuu. Tammikuussa 1992 uutisoi-
tiin puolestaan tarpeesta kehittdd tydelaman laatua (HS 27.1.1992). Artikkeli perustui tutki-
mukseen, jolla oli kartoitettu tyéntekijoiden kokemuksia tydoloista ja siind pohdittiin, miksi
tyéelaman laatu paranee hitaasti, vaikka kattavasti kautta maan haastatellut 120 yritysjohtajaa
olivat yksimielisi&, ettd he haluavat sitd kohentaa. Vastausta tdhan etsittiin erilaisista nako-
kulmista tyontekijoiden ja johdon vélillg; tarkoittivatko yritysjohtajat kuitenkin teknisié ja
taloudellisia parannuksia sosiaalisten sijaan? 1990-luvun alun lama, irtisanomiset ja tyon te-
hokkuusvaatimukset ovat varmasti osasyitéa sille, miké naistakin teksteista kay ilmi; tarve yri-

tysten sosiaaliselle vastuulle alkoi nousta esiin.

Kauppalehden artikkelissa syyskuulta 1994 kasiteltiin monipuolisesti yritysten moraalia ja
etitkkaa (KL 28.9.1994). Tekstissé todetaan, ettd kovinkaan moni yritys ei ole vield kirjannut
yl6s eettistd toimintaa koskevia saantdja, mutta keskustelu yritystoiminnan moraalista ja etii-
kasta on kuitenkin saamassa uutta vauhtia laman jalkipyykkia puitaessa. Kestavéan kehityksen
rinnalla alkoi siis viritd my6s arvo- ja moraalikeskusteluja, ja pohjaa nykyisenkaltaiselle yh-
teiskuntavastuulle alettiin luoda.

6.1.3 Sosiaalinen vastuu ja yritysetiikka
Kestavan kehityksen sosiaalinen ulottuvuus seka yritysten etiikka alkoivat nousta entista

enemman esiin 1990-luvun loppupuolella. Syksylla 1997 kirjoitettiin YK:n kestédvan kehityk-
sen toimikunnan (CSD) uudesta ty6ohjelmasta, jonka yleisteemoina olivat kdyhyys ja kesta-
vat kulutus- ja tuotantotavat (HS 3.10.1997). Artikkelissa puhutaan kierteestd, joka kéyhyy-
desta aiheutuu; sosiaalinen eriarvoisuus luo ympadristdongelmia ja ympéristdongelmat puoles-
taan syventavat sosiaalista eriarvoisuutta. Kéyhyys aiheuttaa luonnonvarojen riistoa ja slum-
miutumista, jotka puolestaan voivat johtaa suurempiin ymparistokatastrofeihin. Rikkaat maat
kantavat oman vastuunsa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ongelmista, koska niitd synnytta-
vat ja osaltaan edistavat hyvinvoivien maiden ja kdyhien maiden yldluokan kestdmattomat
kulutus- ja tuotantotavat, tuhlaavainen veden ja energian kéytté seka piittaamaton suhtautu-
minen luontoon. Kestéva kehitys vaatii toteutuakseen myos sosiaalisen ulottuvuuden laajem-
paa huomioimista. Artikkelin lopussa todetaan, ettd vaikka kansainvalisesti katsottuna Suo-

messa asiat ovat hyvalla mallilla, tekemista ja kehitettavaa riittaa silti myos kotimaassa. Syr-
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jaytyminen, alueellinen eriarvoisuus tai joidenkin asukasryhmien sosiaaliset tai terveydelliset

riskit eivat ole yksin sosiaalisektorin asia, vaan osa koko yhteiskunnan hyvinvointia.

Kevaéllad 1998 Helsingin Sanomat julkaisi artikkelin otsikolla ”Joukkopako eldkkeelle on eh-
kéistdva”, jossa otettiin kantaa ikddntyvén videston tyOssd jaksamiseen ja mahdollisuuksiin
jatkaa tyoelaméassd normaaliin elékeikddn asti (HS 14.4.1998). Artikkelissa todetaan, etta
suomalaisessa tytelaméssa on seka tyontod ettd vetoa pois tydeldmasta ennen normaalia elé-
keik&&. Tama ilmenee esimerkiksi ikasyrjintdnd rekrytointitilanteissa, puutteina tyoterveyden-
huollossa seké joustamattomina koulutusmalleina. Ratkaisuksi tarjottiin ik&asenteiden muut-
tamisen ja ikaantyneille raataloityjen tdsmakoulutusten lisdksi osa-aikaisen tydskentelyn
mahdollisuuksien parantamista. Tassé artikkelissa muistutetaan, etta jokaisen tydntekijén jak-

samisesta huolehtiminen on tarkeada ja se vaatii yrityksilta sosiaalista vastuunkantoa.

Vain muutama viikko tdméan artikkelin ilmestymisen jalkeen julkaistiin toinen samaa aihetta
sivuava teksti "Miten yritysetiikka taipuu yhteiskuntavastuuksi?” (26.4.1998), jossa nakokul-
ma on kuitenkin aivan toinen. Siind pureudutaan yritystoiminnan tehokkuusvaatimuksesta
seuranneeseen tuotannon automatisoitumiseen ja teknologian maksimaaliseen hyodyntami-
seen; toiminnan tuottavuus kasvaa kylld, mutta tydpaikkojen méara ja sitd kautta verotulot
eivat. ”Saneerauksilla, tietoteknologialla ja automaatiolla aikaansaatu tuottavuuden kohennus
on nékynyt mahtavana tulonsiirtona osakkeenomistajien taskuun” (Ojapelto, HS 26.4.1998).
Artikkelissa ruoditaan my6s johdon saamien optioiden ja muiden kannusteiden oikeutusta
silloin kun saneerausten avulla on parannettu kannattavuutta. Lehdessa siteerataan silloisen
paaministerin Paavo Lipposen kommenttia, jossa han toteaa ettd tallaiset optiojarjestelyt ovat
suorastaan havyttomia. Presidentti Martti Ahtisaari kommentoi samassa artikkelissa yritysten
vastuullisuutta. Han toteaa, ettei tydllistamisvastuuta tulisi sysata vain poliittiselle jarjestel-
malle vaan yritysten tulisi kantaa siitd oma osansa. Han vertaa Suomea Japaniin, jossa yrityk-
set ja sen johto kantavat ty6llistdmisvastuunsa aivan eri tavalla; Japanissa yritysjohtaja saattaa
paatyd ennemmin itsemurhaan kuin irtisanomaan pitkaaikaisia tyontekijoitd. Suomessa sen
sijaan irtisanomiset ovat usein tarkoittaneet johdolle roimia palkankorotuksia tai bonuksia.
Artikkeli herattelee lukijaa miettimaan, mitd yrityksen yhteiskuntavastuullisuus on. Se on
ainakin selvaa, etta tyontekijoiden irtisanomiset ja samanaikaiset optiot tai bonukset johdolle
eivat yhteiskuntavastuun tuntomerkkeja tayta.

6.1.4 Yhteenveto 1990-luvun artikkeleista
1990-luvulla julkaistuissa artikkeleissa kéytetddn useimmiten termejé kestdva kehitys, ympa-

ristovastuu ja sosiaalinen vastuu. Ne kuvastavat hyvin sitd, miten yhteiskuntavastuu tuolla

vuosikymmenelld ymmarrettiin; kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta, taloudellinen, sosi-
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aalinen ja ymparistollinen tiedostettiin, mutta niitd kaikkia ei vield osattu kasitelld. Vuosi-
kymmenen alkupuolella kestavalla kehityksell& tarkoitettiin useimmiten lahes pelkastadn ym-
paristonsuojelua ja sen vaatimia toimia. Ymparistondkokohdasta oli helpoin lahte4 liikkeelle,
koska se on konkreettinen ja selked tavoite. Useimmat ihmiset, niin yritysmaailmassa kuin
valtion hallinnossa, ovat myods yksimielisesti sitd mieltd, ettd ymparistonsuojelu on térkeaa.
Liséksi sen toteutumiseksi voidaan tehda konkreettisia suunnitelmia ja toimia, joiden onnis-

tumista on myds mahdollista arvioida melko tarkallakin tasolla.

Sosiaalinen vastuu, yrityksen moraali ja arvot olivat joitakin kertoja otsikoissa jo 1990-luvun
alkupuolella. 1990-luvun puolivélin jalkeen ndma asiat alkoivat kuitenkin saada selkedsti
enemman palstatilaa. Artikkeleissa késiteltiin enimmékseen yrityksen etiikka ja sitda minkalai-
nen yritystoiminta on moraalisesti oikein. Koyhyyden, sosiaalisen eriarvoisuuden ja syrjay-
tymisen ehkéisy nostettiin esille 1990-luvun loppupuolella. Lisaksi tyontekijoiden hyvinvointi
ja sen parantaminen nousivat selkedsti esille useissa teksteissa. Vuosikymmenen alun lama
vaikutti varmasti omalta osaltaan siihen, miten ja milloin sosiaalisen vastuun asioista kirjoitet-
tiin. Laman aikana huomio keskittyi muihin asioihin ja taloudelliseen pérjadmiseen. Laman
jalkeen alettiin pohtia, minkalainen yritystoiminta ja teot ovat myods moraalisesti oikein; irti-
sanomisten ja johdon muhkeiden bonusten suhdetta pohdittiin paljon. Sosiaalisen vastuun
voidaan siis lehtiartikkeleiden antaman kuvan perusteella katsoa tulleen hyvéksytyksi ja tavoi-

teltavaksi asiaksi 1990-luvun lopulla.

6.2 2000-luvulla julkaistut artikkelit
2000-luvulla vastuullisuusuutisointi lisdadntyi merkittavasti ja aiheesta alettiin puhua yhteis-

kuntavastuuna. Toki teksteissd oli edelleen mukana myos termit kestdva kehitys, ymparisto-
vastuu ja sosiaalinen vastuu, mutta mita pidemmaélle 2000-luku eteni, sitd enemman alettiin
kayttdd kasitettda yhteiskuntavastuu. Vastuullisuudesta alettiin myds raportoida laajamittai-
semmin; 1990-luvulla aloitettu ympéristoraportointi laajentui pikkuhiljaa 2000-luvulla kaikki
vastuun osa-alueet kattavaksi yhteiskuntavastuuraportoinniksi. Median kiinnostus aihetta koh-
taan kasvoi selvasti. 2000-luvun artikkeleissa nousee esiin selkedsti sidosryhmien merkitys
yhteiskuntavastuun maéarittelyssé ja raportoinnissa sekd toisaalta vastuullisuuden mukanaan

tuomat hyddyt; kilpailukyvyn ja imagon paraneminen.

6.2.1 Yhteiskuntavastuun yleistyminen ja vastuullisuusraportointi
Helsingin Sanomat kertoi kesédkuussa 2000 ensimmaisestd Fortumin julkaisemasta yhteiskun-

nallisesta raportista, sen sisallosté ja siind tehdyistd lupauksista, jotka koskivat l&hinnd paasto-
jen vahentamistd (HS 22.6.2000). Raportti oli suomalaisyritysten julkaisemista yhteiskunta-

vastuuraporteista ensimmainen, joten sitd ké&siteltiin mielenkiinnolla myds mediassa. Artikke-
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lissa todetaan hieman ironisesti, etta lukiessa kestavaa kehitystd hehkuttavaa raporttia melkein
unohtaa, ettd Fortumin tuotevalikoima perustuu padosin kasvihuoneilmiota kiihdyttaviin ol-
jyyn ja kivihiileen ja ettd Fortum omistaa Loviisan ydinvoimalan. Pitad kuitenkin muistaa,
ettd eri aloilla yhteiskuntavastuullisella toiminnalla on erilaiset lahtékohdat. Energia-alalla on
omat rajoitteensa ymparistonsuojelun suhteen, joita ei ole mahdollista taysin poistaa. Silti alan
yritykset voivat pyrkid tekemé&an parhaansa niin ympériston kuin muiden vastuun osa-

alueiden saralla.

Ensimmaéinen Kauppalehdessé julkaistu artikkeli, jossa puhutaan yhteiskuntavastuusta, kertoo
TT:ssa yrityksille laaditusta yhteiskuntavastuun oppaasta (16.2.2001). Oppaassa yhteiskunta-
vastuusta on laadittu portaikko, joka kuvaa sen eri tasoja. Artikkelissa todetaan, ettd monet
suomalaiset yritykset ovat paasseet jo ylimmalle tasolle ja yhteiskuntavastuun huomioiminen
on arkipéivad. Helsingin Sanomissa kesélld 2002 julkaistu artikkeli ”Yhteiskuntavastuu jo
perinteistd” kertoo samaa tarinaa (HS 18.7.2002). Siina todetaan, etta vaikka globalisaatio on
tuonut yhteiskuntavastuuseen uusia piirteitd, Euroopassa on pitkat perinteet vastuullisesta
yritystoiminnasta. Artikkelissa tuodaan esiin myos, ettd Euroopan unioni haluaa kannustaa
yrityksia entisestadn kehittdmaan yhteiskuntavastuutaan, silla sen nahdéan ratkaisevasti vah-
vistavan Euroopan kilpailukykyé ja sosiaalista tasapainoa. Vaikuttaa hieman ristiriitaiselta,
ettd laajempi keskustelu yhteiskuntavastuun ympérilla kdynnistyi vasta vuosituhannen vaih-
teessa ja jo vuonna 2001 julkaistussa artikkelissa sen todetaan olevan suomalaisissa yrityksis-
s& arkipéivéa ja vuonna 2002 yhteiskuntavastuuta kuvattiin jopa perinteiseksi. Taméan voi ai-
nakin osittain selittaa se, ettd suomalaisissa yrityksissa monet vastuullisuuteen liittyvat asiat
oli hoidettu kansainvélisella tasolla tarkasteltuna hyvin jo ennen kuin yhteiskuntavastuusta on
edes alettu puhua. Myds Helsingin Sanomien artikkelissa esiin tuodulla Euroopan pitkélla
vastuullisen yritystoiminnan historialla on varmasti oma osuutensa. Kestévan kehityksen pe-
riaatteet otettiin Suomessa pian niiden julkaisun jalkeen myos yritystoiminnan kayttoon, joten
niidenkin kautta monet yhteiskuntavastuuseen liittyvét tekijat ovat tulleet huomioiduksi jo

ennen kuin késitteestd on edes puhuttu.

Artikkelien perusteella vaikuttaa silta, ettd yhteiskuntavastuu otettiin suomalaisissa yrityksissa
nopeasti osaksi yritystoimintaa ja Kirjattiin strategioihin ja arvo-ohjelmiin. Asiat eivat kuiten-
kaan aina valttamatta ole sita, milta ne vaikuttavat. Helsingin Sanomien artikkeli helmikuulta
2002 pureutuu ongelmiin, joita voi aiheutua jos yrityksen arvot ja teot eivét vastaa toisiaan
(HS 17.2.2002). Tekstissa viitataan Yhdysvalloissa suuren skandaalin aiheuttaneeseen Enro-
niin, jonka toiminnan ja arvojen Vvélilld oli ammottava kuilu. Tekstissd muistutetaan, etta

kaikkein pahinta on, jos Kirjataan yhdet arvot, mutta toimitaan toisten mukaan; se on varma
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tapa menettaa yrityksen uskottavuus. Artikkelissa kerrotaan, ettd jo noin 90 prosenttia suoma-
laisyrityksista oli julkistanut arvonsa, mutta vain murto-osa oli hyddyntényt niitd kdytannon
tasolla. Tekstissé haluttiin osoittaa, ettei arvojen julkistaminen itsessdén riitd, vaan ne tulee
vieda kaytannon tasolle ja sen liséksi tyontekijoilla, osakkeenomistajilla ja asiakkailla pitaa
olla keinoja seurata yrityksen toimintaa. Se taas vaatii lapinakyvyyden lisdamistd, johon yksi
ratkaisu on yhteiskuntavastuuraportointi. Artikkelin lopussa mainitaankin, ettd useat suoma-
laiset yritykset ovat alkaneet kehittd4d omaa raportointiaan ja siihen sisaltyvia mittareita.

6.2.2 Yhteiskuntavastuusta kilpailuetua?
Kesalla 2001 Kauppalehdessé kirjoitettiin yhteiskuntavastuun hyddyntdmisesta kilpailuetuna

(KL 13.7.2001). Kilpailuedun saavuttamisen kerrottiin kuitenkin edellyttavén sitd, ettd yritys
tuntee sidosryhménsa ja osaa vastata niiden odotuksiin. 1990- luvulla ei yhteiskuntavastuun
yhteydessé puhuttu vield mitddn sidosryhmistd, mutta vuosituhannen vaihteen jalkeen niiden
merkitys alkoi nopeasti korostua. Yhteiskuntavastuun hyodyistd kertominen sai jatkoa syksyl-
l4 2001, kun Kauppalehden artikkelissa korostetaan, ettd yhteiskuntavastuun ei tarvitse olla
yritykselle taakkaa, vaan mahdollisuus profiloitua ja erottua kilpailijoistaan (KL 29.11.2001).
Tekstissa kerrotaan, ettd jos muuten identtiset yritykset ovat arvoltaan erilaiset, syy l0ytyy
usein maine-eroista. Maineeseen taas lukeutuu muiden tekijoiden joukossa yhteiskuntavastuu.
Tata nakemysté tukee kysely, joka tehtiin 300 yritysjohtajalle ja josta Helsingin Sanomat uu-
tisoi tammikuussa 2003 (HS 31.1.2003). Kyselyyn vastanneista johtajista yli 60 piti yrityksen
imagoa ja mainetta erittdin tarke&na perusteena vastuullisuudelle. Melkein yhtd moni mainitsi
perusteeksi taloudellisen kannattavuuden; vastuullisen toiminnan ajateltiin kannattavan siis
myos rahallisesti. Asiakkaiden odotukset néhtiin myods yhtend perusteena vastuullisuudelle.

Artikkeleiden sanoma lienee se, ettd vastuullisuus kannattaa.

Talvella 2008 Helsingin Sanomissa julkaistu artikkeli todistaa, ettd yhteiskuntavastuulla on
vélid. (HS 18.2.2008). Artikkeli ké&sittelee gallupia, jossa kysyttiin vaikuttaako yrityksen yh-
teiskuntavastuu ostopadtoksiin. Vastaajista selked enemmistd, 70 prosenttia, sanoi yrityksen
yhteiskuntavastuun vaikuttavan paljon tai ainakin jonkin verran ostopaattksiin. Taméan liséksi
ylivoimainen enemmisto olisi myods valmis boikotoimaan yritystd, joka irtisanoo tyontekijoité
ja sulkee kannattavia tehtaita. Vastaajat olivat liséksi lahes yksimielisia siitd, ettd yrityksella
on muitakin tehtavia kuin tuottaa omistajilleen voittoa. Vain yksi kymmenesta katsoi, etta
riittdd, kun yritys tuottaa voittoa. Vuotta myohemmin Kauppalehti uutisoi vastaavasta teetta-
maéstaan tutkimuksesta (16.2.2009). Tdssé tutkimuksessa 67 prosenttia vastaajista oli kertonut,
etta tuotteiden vastuullisuus vaikuttaa ostopd&toksiin melko usein tai ainakin silloin tallgin.

Liséksi 60 prosenttia vastaajista oli valmis maksamaan yhteiskuntavastuullisesti toimivan
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yrityksen tuotteista jonkin verran enemman. Helsingin Sanomien (18.2.2008) artikkelissa
haastateltu tutkija Minna Halme toteaa kuitenkin, ettd on iso joukko ihmisi4, jotka ovat peri-
aatteellisella tasolla valmiita tekemadn ostopaatoksensa hyvien aatteiden perusteella. Se jouk-
ko, joka lopulta ndin toimii, on kuitenkin huomattavasti pienempi. Jos eettisesti valmistettu
tuote maksaa enemmén kuin vastaava “tavallinen” tai jos on epiilyksid, ettd tuotteessa on
jokin ongelma, se jaa ostamatta. Halme toteaa, ettd asenteellinen valmius yhteiskuntavastuuta
kohtaan on olemassa, mutta k&ytdnndssé se ei kuitenkaan vield vaikuta merkittavasti ostopéa-

toksiin. Yhteiskuntavastuulla on siis valia, ainakin periaatteessa.

Syksylla 2007 Helsingin Sanomien artikkelissa muistutettiin, ettd osakeyhtilain mukaan yh-
tion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjéarjestyksessa
toisin maéaratd. (HS 30.9.2007). Voittoja ei kuitenkaan lainkaan mukaan tarvitse yrittdd mak-
simoida lyhyelld tahtdimelld, vaan yhtio voi tavoitella pitkan ajan hyotyja. Pitkan ajan hyoty-
jen tavoittelu voi puolestaan sisdltdd myos yleishyodyllisia tekoja. Ristiriitaista asiassa on
kuitenkin se, ettd jos omistajat kokevat yhteiskuntavastuuta harrastettavan padoman tuoton
kustannuksella ilman heidén hyvaksyntéénsa, toimitusjohtaja saa nopeasti lahted. Artikkelissa
ratkaisuksi tah&n yhtaloon tarjotaan strategiaa, jossa yhteiskuntavastuuta harrastetaan vain
juuri sen verran, ettd se vahvistaa asiakkaiden ja tyontekijoiden sitoutumista yhtioon. Yhteis-
kuntavastuuta kéytetddn siis markkinoinnin valineend, tuhlaamatta kuitenkaan sen suurem-
paan hyvéntekoon. Lisdksi parhaassa tapauksessa kuluttaja on valmis maksamaan tuotteesta
ylimaaraista siitd ilosta, ettd han saa tuntea kuuluvansa yhteiskuntavastuullisten ihmisten
joukkoon. Kaiken huipuksi eettisessé yhtidssa toita tehdaan vastaavasti pienemmalla palkalla.
Tama artikkeli luo yhteiskuntavastuusta kuvan erinomaisen tehokkaana markkinoinnin vali-
neend; sen avulla voidaan saavuttaa lisdé asiakkaita sekd parempi maine ja myyntikate. Osa
yrityksistd harjoittaakin™ yhteiskuntavastuuta juuri tdméan takia; pelkdt mainonnalliset syyt

yhteiskuntavastuun taustalla paljastuvat kuitenkin usein ajan myoté.

6.2.4 Yhteiskuntavastuuraportointi nousee otsikoihin
Suomalaiset yritykset alkoivat laajentaa raportointiaan ymparistoasioita kasittelevista rapor-

teista kohti laajempaa vastuullisuusraportointia 2000-luvulla. Vuosikymmenen alussa kattavia
yhteiskuntavastuuraportteja julkaisi vain muutama yritys, mutta niiden maara kasvoi vuosi

vuodelta. Samaan aikaa yhteiskuntavastuuraportointi nousi myos otsikoihin.

Heinékuussa 2004 Helsingin Sanomien artikkelissa nostetaan esiin, ettd valtaosa suomalaisis-
ta yhteiskuntavastuuraporteista ei noudata mitaan tarjolla olevaa raportoinnin standardia tay-
dellisesti, joten kuluttajan tai sijoittajan on mahdotonta vertailla eri yritysten vastuullisuutta

(HS 20.7.2004). Raportoinnissa on lisdksi tapana nostaa esiin onnistumiset ja ne asiat, jotka
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nayttavat hyvaltd. Ongelmista ja haasteista kerrotaan puolestaan harvasanaisesti, eikd niihin
pystytd ottamaan monipuolisesti kantaa. Tekstin Kirjoittaja, viestinnan tutkija Karoliina Mal-
melin, teki artikkelin ilmestymisen aikaan vaitoskirjaa yhteiskuntavastuun viestimisesta. Ha-
nen nakemyksensa on, etté yhteiskuntavastuun viestiminen kaipaa yhdenmukaisuutta ja selke-
ampia saantoja. Lisaksi han korostaa, ettd yritysten vastuullisten strategioiden ja viestinnan
tulisi perustua entistd enemmaén tutkimustietoon ja sidosryhmadialogiin sill& osittaiset ja mai-

nonnalliset raportit eivét takaa yrityksille luottamusta, jota ne raportoinnillaan havittelevat.

Samoilla linjoilla Malmelinin kanssa on Helsingin kauppakorkeakoulun dosentti Minna Hal-
me, jota on haastateltu Helsingin Sanomissa joulukuussa 2006 (HS 11.12.2006). Halme tote-
aa, etta yhteiskuntavastuuraportit eivat paasaantoisesti sisalla varsinaisia valheita, mutta ne
esittavat yritykset hyvin positiivisessa valossa. Han toteaa, ettd pitdd olla asiantuntija, jotta
pystyy paattelemadn mité raporttien taustalla on; ne eivat siis sovellu keskivertokuluttajan
viestintavalineeksi. Halme pitdd ongelmana myds sitd, ettd useissa yrityksissa raportointia
pidetdédn vain ulkoisen viestinndn véalineend, vaikka raportointia varten kerattavia tietoja voisi

ja pitdisi kéyttdd myos sisdisessé johtamisessa.

Vuonna 2008 Helsingin Sanomissa julkaistun artikkelin otsikko julistaa, ettd viherpesu kiillot-
taa saastuttajan imagon (HS 20.7.2008). Viherpesu-termilla viitataan tekstissad pinnalliseen
vihertymiseen ja mielikuvakampanjointiin, jotka tulevat esiin yrityksen mainonnassa ja reto-
rilkassa, mutta eivat konkreettisessa toiminnassa. Yrityksesta pyritaan siis luomaan ymparis-
toystavallinen kuva, vaikka todellisuudessa toiminta aiheuttaisi merkittavia ymparistohaittoja.
Artikkelia varten haastateltu tutkija Mika Kuisma kuitenkin toteaa, etté viherpesu ei ole endé
niin yleistd kuin ennen, koska kriittiset kuluttajat ja kansalaisjarjestot valvovat yrityksia tar-
kasti. Tutkijan mukaan yritykset kiillottavat mainettaan tanéd paivand enemmaén sosiaaliseen
vastuuseen liittyvilla asioilla kuin ymparistoteoilla. Laaja ymparistd- ja ilmastonmuutoskes-
kustelu on luonut uuden ymparistdjohtamisen aallon, joka on johtanut siihen, ettd yhtiét jou-
tuvat huolehtimaan luonnosta tosissaan. Sosiaalisen vastuun osa-alue on puolestaan ympéris-
tovastuuta harmaampi alue eikd ole yhtendistd nakemysta siitd, miten asioiden pitaisi olla;
sosiaalista vastuuta on siis helpompi korostaa. Yritykset turvautuvat kuitenkin edelleen myds
ympéristéraportoinnin osalta totuuden kaunisteluun, kertoo artikkelissa Kaisa Kosonen
Greenpeacesta. Tyypillista on, ettd yritys tai sen etujarjesto esittelee liian pieniin paastova-
hennyksiin perustuvia visioita ratkaisuna, koska harva tietdd mika olisi oikeasti hyvé tavoite
ja mitd sen saavuttaminen vaatisi. Kuisma muistuttaa, ettd yrityksia tulisi vertailla aina mui-
hin saman toimialan yrityksiin ja sita kautta arvioida, kuinka ekologista toiminta on. Yritysten

tekoja pitéisi siis verrata yritysten keskimaaraiseen suoritukseen, ei lainsaadantoon.
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Vastuullisuusraportointia kasittelevien artikkelien yhteenvetona voitaneen todeta, ettd yhteis-
kuntavastuuraportointi on hyva ja tarpeellinen asia, jonka avulla on mahdollista edist&da yh-
teiskuntavastuun toteutumista. Ilman raportoinnin yhdenmukaistamista ja valvontaa sen tar-
joama hyoty jaa kuitenkin olemattomaksi. Mainonnalliset raportit, joiden tarkoituksena on

esittda yritys mahdollisimman hyvéssa valossa, eivét loppujen lopuksi palvele ketéén.

6.2.5 2000-luvulla julkaistujen artikkelien yhteenveto
2000-luvun artikkeleissa kaytetadn padasiassa termia yhteiskuntavastuu ja silld viitataan ko-

konaisvastuullisuuteen, joka kasittdd kaikki kolme vastuun osa-aluetta. 2000-luvulla yhteis-
kuntavastuusta alettiin puhua kilpailuetuna, jolla on mahdollista kohentaa yrityksen imagoa,
profiloitua ja erottua Kilpailijoista. Aiheesta tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd myos kuluttajat
arvostivat vastuullisuutta ja olivat valmiita maksamaan vastuulliseen yrityksen tuotteista
enemman, ainakin periaatteessa. Vastuullisuusraportoinnista ja siihen liittyvistd haasteista
Kirjoitettiin paljon, koska raportointi alkoi yleistya 2000-luvulla.

6.3 Kirjallisuudessa
Yhteiskuntavastuusta on Kirjoitettu paljon jo vuosikymmenien ajan. Kaytetyt termit ja teemo-

jen painopisteet tosin ovat vaihdelleet paljonkin eri vuosikymmenien valilla. 1990-luvulla
julkaistuissa Kirjoissa ja teoksissa puhutaan enimmékseen kestévasta kehityksesta tai ymparis-
tovastuusta, kun taas 2000-luvulla on siirrytty puhumaan yhteiskuntavastuusta tai yhteiskun-

nallisesta vastuusta.

6.3.1 Kirjallisuus 1990-luvulla
Kestéva kehitys -termi lanseerattiin ensimmaisen kerran vuonna 1987 ns. Brundtlandin ko-

mission lausunnossa. Komissio médritteli kestavan kehityksen kehitykseksi, joka “tyydyttaa
nykyhetken tarpeet viemadttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”
(Report of the World 1987, 54). Kestavé kehitys asetettiin kansainvalisen yhteistyon ja kan-
sallisen toiminnan tavoitteeksi YK:n ympadristd- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa
1992. Suomi sitoutui sen tavoitteisiin ja sen johdosta perustettiin keséalla 1993 Suomen kesta-
van kehityksen toimikunta. Suomen kestavan kehityksen toimikunta julkaisi teoksen “Kestava
kehitys — Lahivuosien toimenpiteitd Suomessa ja Suomen kansainvalisessd yhteistydssa
(1995). Teoksessa kdydaan yksityiskohtaisesti lapi, mitd kestdva kehitys tarkoittaa Suomen
kannalta, mitk& ovat sen keskeiset tavoitteet sekd keinot saavuttaa ndma asetetut tavoitteet.
Teoksessa puhutaan paljon ymparistonsuojelusta ja ekologisesti kestavasta kehityksestd, mut-
ta huomiota on kiinnitetty myods kestavan kehityksen sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuu-
teen. Myos valtio ja kunnat julkaisivat 1990-luvulla monia dokumentteja ja teoksia kestavéaéan

kehitykseen liittyen koskien muun muassa tiesuunnittelua, Itdmeren tilaa ja kaupunkirakenta-
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mista. Vaikuttaa, ettd kestdva kehitys nousi nopeasti trendiaiheeksi, jota haluttiin tutkia ja

josta haluttiin Kirjoittaa.

1990-luvulla julkaistiin useita vain ymparistovastuuseen keskittyneita teoksia (mm. Product
Life Cycle Assessment, Nordic Council of Ministers 1992; Ympdristovastuu — Opas yrityksil-
le, Ekroos 1995; Ympdristbosaaminen, Linnanen ym.1997). Linnanen ym. julkaisivat 1994
teoksen ’Ympdéristojohtaminen — Elinkaariajattelu yrityksen toiminnassa”, jonka esipuheessa
he toteavat sen olevan ensimmainen suomenkielinen yritysten ympéristéjohtamista liiketalo-
ustieteen nadkokulmasta kasitteleva kirja. Elinkaariajattelun Idhtékohtana on, ettd tuotteen ym-
paristoon kohdistuvat vaikutukset pyritddn minimoimaan koko tuotteen fyysisen elinkaaren
ajalta. Elinkaarijohtamisessa siihen liittyy lisaksi ympéristoasioiden yhdistdminen kaikkeen
yrityksen paatoksentekoon sekd organisaatiokulttuurin muutosprosessi (Linnanen ym. 1994).
Monet 1990-luvun alkupuolella julkaistut teokset ovat enemmén kaytdnnon tasolla ympéris-
tonsuojeluun ohjeistavia ja rajaa on vaikea vetaa sen valille, mitk& ovat puhtaasti ympariston-
suojeluoppaita ja mitka taas liittyvat kestavan kehityksen periaatteiden tarkoittamalla tavalla

ympéristovastuuseen.

1990-luvulla kehitettiin myods yritysten ymparistdlaskentatoimea ja ympéristoraportointia.
Aihepiirin uranuurtajana Suomessa voidaan pitdd Mikael Niskalaa, joka on tutkinut ja kehit-
tanyt ympaéristolaskentatoimea seka antanut oman panoksensa useisiin aiheen teoksiin. VVuon-
na 1996 hin julkaisi yhdessd Risto Mitidsahon kanssa teoksen Ympéristolaskentatoimi”, jos-
sa kaydaan seikkaperdisesti lapi ympéristolaskentatoimen kaésite ja miten yritys voi hyotya
siitd. Kirjan yksi teema on ”péaéstdjen puhdistamisesta elinkaariajatteluun”, jolla tarkoitetaan
siirtymistd péastojen véhentamisestd ja ympéristoystavallisten valmistusmenetelmien kehit-
tdmisesta kohti tuotteen elinkaariajattelua ja kokonaisvaltaisesti ympdristotietoista yritystoi-
mintaa. Vuonna 1999 ndmai ajatukset saivat jatkoa kirjassa Y mpdristolaskenta johdon tyové-
lineend” (Maétédsaho, Niskala, Tuomala), jossa kasitellddn ymparistostrategian luomista ja to-
teuttamista, ymparistokustannusten laskentaa ja ympéristraportointia. Ymparistostrategia-
osiossa puhutaan myoés sidosryhmistd ja siind kehotetaan yrityksié selvittdmaan sidosryhmaé-
analyysilla, mitd ympdristoon liittyvia intresseja sen eri sidosryhmilld on. Ymparistdvastuu-
seen keskittyva kirjallisuus eteni 1990-luvulla kdytdnndn ohjeistuksesta ymparistostrategiaan
ja sen taustalla vaikuttaviin tekijoihin; asioita ké&siteltiin sitd syvallisemmin, mita pidemmalle

vuosikymmen eteni.

Voidaankin sanoa, ettd 1990-luvulla kirjallisuudessa hallitsevat teemat ovat olleet kestava

kehitys ja sen toteuttaminen, ympéristovastuu ja siihen liittyen elinkaariajattelun implemen-
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tointi yritystoimintaan sekd ympaéristélaskentatoimi - ja raportointi. Niiden perusteella muok-
kautuva kuva yhteiskuntavastuusta on erittdin ympadristvastuupainotteinen. Toisaalta trendi-
aiheeksi noussut kestdva kehitys tuo mukaan myos sosiaalisen ja taloudellisen vastuun osa-
alueet. Sidosryhmien huomiointi ja elinkaariajattelu puolestaan petaavat jo tietd 2000-luvun
yhteiskuntavastuukirjallisuudelle. Naiden kahden vuosikymmenen Vvélilld on kuitenkin niin
selked ero, ettd vuosituhannen vaihteen voisi kuvailla olevan vedenjakaja ymparistovastuusta

yhteiskuntavastuuseen. Kestdvéa kehitys puolestaan on pitéanyt pintansa myés 2000-luvulla.

6.3.2 Kirjallisuus 2000-luvulla
2000-luvulla ja erityisesti sen puolivalin jalkeen yhteiskuntavastuuseen liittyvien teosten méa-

ré alkoi kasvaa rajahdysmaisesti. Vuonna 2001 Teollisuuden ja Tyonantajien keskusliitto TT
julkaisi oppaan yhteiskuntavastuusta Yrityksen yhteiskuntavastuu — tydvalineitd itsearvioin-
tiin ja oman toiminnan kehittdmiseen”, jossa se esitteli yhteiskuntavastuun pilarimallin. Pila-
rimallista tuli Suomessa nopeasti hyvin suosittu ja useissa teoksissa kdytetadnkin sita yhteis-
kuntavastuun ldhtokohtana. TT:n julkaisun jalkeen monet alat alkoivat julkaista omia yhteis-
kuntavastuuoppaitaan. Myos energia-alan keskusliitto FINERGY ry julkaisi oman oppaansa

loppuvuodesta 2001.

2000-luvun teoksille on tyypillista, ettd niissd kasitellaan kaikkia kolmea yhteiskuntavastuun
ulottuvuutta tai ettd teokset ovat painottuneet enemmaén sosiaalisen vastuun osa-alueelle. Ym-
paristdvastuu ei ole endd 2000-luvun Kirjallisuudessa hallitseva osa-alue. Kestava kehitys on
séilynyt taustakésitteend, ja se tuodaan usein esille myds 2000-luvulla Kirjoitetuissa teoksissa.
Tuon vuosikymmenen teoksissa tulee esille vahvasti my6s yhteiskuntavastuuraportointi pel-
kan ympéristoraportoinnin sijasta. Osa kyseisen vuosikymmenen teoksista on puhtaasti oh-
jeistavia ja informatiivisia (mm. Yhteiskuntavastuun raportointi, Niskala & Tarna 2003), osa
keskittyy enemman etiikkaan ja yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttaviin ideologioihin (mm.
Moraalitalous, toim. Kauppinen 2004) kun taas osa pyrkii herattdméaan lukijan ajatuksia erilai-
silla nakdkulmilla ja kritiikilla (mm. Yhteiskuntavastuu — N&dkokulmia yritysten ja julkisyhtei-

sOjen yhteiskunnalliseen vastuuseen, toim. Jarvinen 2004).

Sidosryhmien merkitystd on tuotu esiin useissa kirjoissa 2000-luvulla. Osa teoksista keskittyy
paaasiassa sidosryhmiin (mm. Sidosryhmaét eettisen liiketoiminnan kirittdjind, Kujala & Ku-
vaja 2002), toisissa ne tuodaan esille yhtena yrityksen yhteiskuntavastuun maarittelyyn mer-
kittdvasti vaikuttavana tekijand (mm. Yrityksen yhteiskuntavastuun raportointi, Niskala &
Tarna, 2003). Pelkastaan yhteiskuntavastuuraportointiin keskittyvia teoksia alkoi myds ilmes-
tyd 2000-luvulla ja ne ovat usein suoraviivaisia ja puhtaasti informatiivisia (mm. Yhteiskun-

tavastuuraportointi — vaatimuksia ja erityiskysymyksiéd, 2008 KHT-yhdistys). Tahan vaikutti
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osaltaan varmasti se, ettd vuonna 2000 julkaistiin ensimmainen versio yhteiskuntavastuura-
portoinnin GRI-ohjeistosta (Global Reporting Initiative), jonka noudattamisen edistdmiseen
my0s Suomen valtio sitoutui (Lovio & Kuisma 2006). 2000-luvulla alettiin julkaista myos
kestavén kehityksen ja yhteiskuntavastuun oppikirjoja. Sysayksen talle antoi opetusministeri-
0n 2002 laatima kestévan kehityksen koulutuksen kaynnistdmissuunnitelma ja siind méaaritel-

Iyt korkeakouluasteen koulutuksen pddmadarét ja tavoitteet (Rohweder, 2004).

2000-luvun kirjallisuus antaa yhteiskuntavastuusta moniulotteisen kuvan. Yhteiskuntavastuu-
ta pohjustetaan etiikan ja moraalin kautta ja siihen liitetddn niin yrityksen sidosryhmét, sen
toimintaymparistd kuin koko yritystoiminnan taustalla oleva strategia. Vastuullisuuteen liite-
tdan selkeasti kaikki kolme ulottuvuutta, taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistévastuu. Yh-
teiskuntavastuu kuvataan kokonaisvaltaisena tekijand, joka tulee rakentaa siséan yritystoimin-
taan. Toisaalta annetaan myos tarkkoja ohjeistuksia esimerkiksi raportoinnista tai siitd, mitka
kaikki tekijat tulee huomioida yrityksen yhteiskuntavastuuta maaritettaessa. Yhteiskuntavas-
tuun Kkritisointi ja sen pohtiminen eri nakokulmista on myos yleista tuon vuosikymmenen Kir-

jallisuudessa.

6.4 Eduskunnassa ja valtiopaivilla

6.4.1 1990-luvulla eduskunnassa kayty vastuukeskustelu

Suomessa asetettiin vuonna 1987 kestavan kehityksen toimikunta, jonka tarkoituksena oli
pohtia eri vaihtoehtoja kestdvan kehityksen edistdmiseen Suomessa. Vuonna 1990 annettiin
hallituksen selonteko “Kestiava kehitys ja Suomi”, joka rakentui ympériston ja kehityksen
maailmankomission sekd Suomeen vuonna 1987 perustetun vastaavan toimikunnan tilannear-
vioille ja suosituksille. Selonteossa pyrittiin luomaan katsaus siihen, miten kestavaa kehitysta
toteutetaan Suomessa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa toiminnassa. lImeisesti kuitenkaan
konkreettisia toimia ei tapahtunut tarpeeksi tai riittdvan nopealla aikataululla, koska vuonna
1992 kansanedustaja Pulliainen l&hetti kirjalliseen kysymyksen eduskunnan puhemiehelle,
jossa han vetoaa kestdvan kehityksen kasikirjan tarpeellisuuteen. Kasikirjaa tarvittiin hanen
mukaansa niin kansalais- kuin viranomaiskayttéon, koska kestédvan kehityksen késite oli jo
tuolloin laajalti k&ytossd, mutta sitd kéytettiin hyvin erilaisissa ja jopa toisilleen taysin vastak-
kaisissa yhteyksissd. Kuten jo aiemmin tekstissa kavi ilmi, Suomeen perustettiin vuonna 1993
Kestan kehityksen toimikunta, joka julkaisikin ensi toikseen kattavan kestdvéan kehityksen
oppaan (Kestavé kehitys — Lahivuosien toimenpiteitd Suomessa ja Suomen kansainvalisessé
yhteistydssa 1995), jolle ilmiselvasti oli tarvetta. Myd6s eri ministeriot julkaisivat useita do-

kumentteja ja ohjeistuksia liittyen kestdvaan kehitykseen. Esimerkiksi ympéristoministerio
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julkaisi vuonna 1998 dokumentin ”Hallituksen kestdvan kehityksen ohjelma: valtioneuvoston

paatos ekologisen kestavyyden edistamisesta”.

Eduskunnan taysistunnoissa ja kyselytunneilla keskusteltiin myos kestévasta kehityksesta.
1994 kansanedustaja Paloheimo piti puheenvuoron, jossa hén esitti huolensa siit4, ettd kestdva
kehitys muodostuu vain uudeksi poliittiseksi sloganiksi ja menettdd alkuperdisen tarkoituk-
sensa. Puheenvuorossaan han pohti myos kasitteen retoriikkaa ja totesi sen siséltdvan yhta
aikaa seka pysyvyyden (kestdvad) ettd muutoksen (kehitys); tavoitteena on, ettd esimerkiksi
ilmakeha ja vesistot pysyisivat muuttumattomina, toisin sanoen eivat saastuisi enad, toisaalta
kulttuuri tai tuotantotavat voivat muuttua ja kehittyd. Han epaili, ettd valtiovalta ei uskalla
kuitenkaan tehda kestavén kehityksen vaatimia ratkaisuja, vaan muutokset jaévat puheen ta-
solle (20.5.1994). 1995 kansanedustaja Raty totesi puheenvuorossaan, ettd kestava kehitys on
ajatuksena hieno ja nerokas, mutta aarimmaisen vaarallinen. Kéasitteen merkitys riippuu taysin
siitd, mista nakokulmasta sitd katsoo. Han oli samoilla linjoilla edustaja Paloheimon kanssa
siitd, ettd kestava kehitys vaikuttaa jaavan sanahelinaksi; isoja konferensseja kylla pidetaan ja
niiden johdosta allekirjoitetaan erialaisia sopimuksia, mutta todellisiin toimiin kukaan ei tun-
nu haluavan ryhtya (24.11.1995).

Marraskuussa vuonna 1996 kansanedustaja Korhonen kasitteli energia-alan uutta veropoliit-
tista esitystd, joka liittyi sahkomarkkinoiden avaamiseen. Han totesi, ettd energia-ala on ollut
Suomessa aina merkittavassa roolissa kestavéan kehityksen mukaisessa politiikassa. Han esitti
kuitenkin huolensa siitd, ettd avoimien markkinoiden ja uuden veropolitiikan my6ta, lopputu-
los ei ole ympériston kannalta kovin hadvi (20.11.1996). Kesalla 1997 keskusteltiin valtio-
neuvoston energiapoliittisesta selonteosta. Kansanedustaja Karjalainen totesi, ettd; ”Energia-
politiikan paradoksi on se, ettd kestdva kehitys saattaa romuttua juuri kestdvan kehityksen
vaatimuksiin”. Kommentillaan h&n viittasi ydinvoiman torjumiseen, joka johti ympériston
kannalta huonoihin ratkaisuihin (3.6.1997). Kaikki edustajat viittasivat puheissaan kestavalla
kehityksella l&hinnéd ekologiseen ndkokulmaan; kestava kehitys miellettiin l&hinnd ymparisto-

asioihin liittyvaksi ja sen erityisté roolia energia-alalla korostettiin.

1990-luvulla yhteiskuntavastuukeskustelu keskittyi eduskunnassa siis l1ahinna kestavan kehi-
tyksen ympadrille, joka liitettiin p&&asiassa ymparistonsuojelullisiin asioihin. Kestava kehitys
nahtiin myds eduskunnassa erityisen tarkedksi aiheeksi energia-alalla, koska se liitettiin kes-

kusteluihin energiapolitiikasta.
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6.4.2 2000-luvulla
EU komissio julkaisi yhteiskuntavastuun vihrean kirjan vuonna 2001 ja siihen liittyvan tie-

donannon Yritysten sosiaalinen vastuu: elinkeinoeldmin panos kestdvddn kehitykseen”
vuonna 2002. Vihred kirja kasittelee muun muassa yritysten yhteiskuntavastuun siséltod, siita
raportointia seka raporttien auditointia. Komission tiedonannossa puolestaan linjataan keskei-
set periaatteet ja keinot yritysten yhteiskuntavastuun eurooppalaisten puitteiden edistdmiseksi.
Seké vihreéssa kirjassa ettd komission tiedonannossa painotetaan yhteiskuntavastuun vapaa-
ehtoisuutta sekd kokonaisvaltaista ndkemystd, jonka mukaan yhteiskuntavastuu on tapa hal-
linnoida yritystoimintaa. Komission tiedonannossa ndhdaan tarkeand, etta edistettaessa yritys-
ten yhteiskuntavastuuta kansainvélisella tasolla perustaksi otetaan kansainvélisesti sovitut
standardit ja vélineet, muun muassa OECD:n ohjeet monikansallisille yrityksille sekd YK:n
Global Compact — aloite. Hallitusten, kansainvélisten jérjestdjen sekd kansalaisjarjestdjen
rooli ndhdaan keskeisend muun muassa tietoisuuden lisddmisessa sekd kansainvalisesti sovit-

tujen sosiaalisten ja ekologisten standardien tdytantoonpanon valvojina.

Edella esitellyt dokumentit, yhteiskuntavastuun vihred Kirja ja siihen liittyva komission tie-
donanto, kdynnistivat yhteiskuntavastuukeskustelun mygs eduskunnassa; sitd ennen keskuste-
lua oli kayty kestavéaan kehitykseen liittyen. Joulukuussa 2001 suuri valiokunta lahetti selvi-
tyksen Euroopan yhteisdjen komission vihredsta kirjasta tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnalle,
joka puolestaan antoi asiaan liittyvan lausunnon alkuvuodesta 2002. Lausunnossa todetaan,
ettd valiokunta pitad vihredn kirjan julkaisemista myonteisend asiana ja toivoo, ettd sen joh-
dosta p&adytaan toimenpidesuosituksiin niin EU:n kuin kansallisella tasolla. My6s ty6- ja
tasa-arvovaliokunnan lausunnossa korostetaan yhteiskuntavastuun vapaaehtoisuutta seka peri-
aatteiden muuttamista kaytdnnon toiminnaksi; ei riita ettd yhteiskuntavastuu on sisallytetty
yrityksen arvoihin, jos se ei ndy k&ytdnnon toiminnassa milldén tavalla. Erityisen téarkeiksi
teemoiksi valiokunnan lausunnossa vaikuttavat nousseen vastuu henkiléston hyvinvoinnista
sekd pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet kehittdd yhteiskuntavastuutaan ja siihen
liittyvid jarjestelmid. Naiden teemojen nousu ylitse muiden ei ole ihme, sill&d ne ovat monesta
syysta térkeitd erityisesti suomalaiselle yhteiskunnalle. Suomessa vaesto ikaantyy, mika luo
entisestadn haasteita yrityksille parantaa henkildiden tydssa jaksamista seka helpottaa tyon ja
perhe-eldmén yhteensovittamista. Yhteiskuntavastuu néhd&éan lausunnossa yhtena ratkaisu-
keinona naihin ongelmiin. Pienet ja keskisuuret yritykset puolestaan muodostavat Suomen
kansantalouden perustan, joten niiden mahdollisuuksista kehittdd yhteiskuntavastuutaan on
tarked pitdd huolta. Valiokunnan lausunnossa perédankuulutetaan EU:n mahdollisuuksia tukea
niin teknisesti kuin rahallisesti pieni& ja keskisuuria yrityksid yhteiskuntavastuujarjestelmien

kehittdmisessa.
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Seuraavan kerran yhteiskuntavastuu-teema nousi esille, kun eduskunnan suurelle valiokunnal-
le esiteltiin marraskuussa 2002 EU komission tiedonannosta laadittu tyoministerion muistio.
Muistiossa esiteltiin padpiirteissadn komission tiedonanto seka tuotiin esille Suomen myon-
teinen kanta yhteiskuntavastuun edistamiseen niin kansainvalisella kuin kansallisella tasolla.
Muistiossa todetaan, ettd yritysten yhteiskuntavastuu voi parantaa yrityksen arvoa ja asia-
kasuskollisuutta, motivoida tyontekijoita ja yleensakin parantaa yrityksen mainetta. Vastuulli-
sella toiminnalla on samalla myds merkittdvia myonteisid vaikutuksia yrityksen toimintaym-
paristoon ja yhteiskunnan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kehitykseen kestévén
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Muistiossa todetaan siis hyvin selkeésti, ettd Suomi pitaa
yritysten yhteiskuntavastuuta tarkednd teemana, jota tulee edistéa niin kansallisella kuin kan-

sainvalisella tasolla.

Eduskunnan keskusteluiden poytékirjoissa yhteiskuntavastuu mainitaan ensimmaisen kerran
vuonna 2003 ja sen jalkeen yhteiskuntavastuu-sana ja viittaukset siihen esiintyvat useissa
taysistunnoista ja kyselytunneista laadituissa poytékirjoissa. Vuonna 2003 yhteiskuntavastuu
mainittiin valtion omistajaohjauksesta sekd osakeyhtidlain muuttamisesta keskusteltaessa
(eduskunnan taysistunto 11.12.2003). Osakeyhtitlaista kayty keskustelu koski erityisesti op-
tiojarjestelyja ja yritysten tekemia irtisanomisia ja keskustelussa peréttiin yhteiskuntavastuuta
yritystoimintaan. Keskustelussa esitettiin kysymys, onko yritystoiminta kestavélla pohjalla,
jos johdolle my6nnetddn miljoonien arvoisia optioita ja samalla irtisanotaan satoja ihmisié.
Alkuvuodesta 2004 eduskunnan taysistunnossa keskusteltiin yritysten yhteiskuntavastuusta
liittyen palkansaajan tydsuhdeturvan parantamiseen (vélikysymys 1/2004). Tuossa keskuste-
lussa vedottiin yrityksiin, jotta ne eivat irtisanoisi ihmisia liian kdykaisin perustein, vaan irti-
sanomista kaytettaisiin vasta viimeisend keinona. Samassa keskustelussa myds kritisoitiin
yhteiskuntavastuuta. Yhteiskuntavastuu nahtiin vain termind, joka on saanut positiivisen kai-
un, mutta ei oikeasti tarkoita muuta kuin voittojen maksimointia ja niiden jakoa osakkeen-

omistajille.

Yritysten yhteiskuntavastuu nousi esiin myods syksylla 2005 esitetyssd Suomen kauppapoliitti-
sessa ohjelmassa, jossa kdydaan lapi muun muassa eettisid kysymyksié ja arvovalintoja kaup-
papolitiikassa. Suomen kauppapoliittisessa ohjelmassa muistutetaan, ettd yhteiskuntavastuun
tulee kattaa koko arvoketju maantieteellisista rajoista riippumatta. Suomen tavoitteeksi kaup-
papoliittisessa ohjelmassa asetetaan muun muassa ILO:n maarittdmien tydelamén perusoike-
uksien kunnioittamista koskevan vuoropuhelun edistdminen eri foorumeilla. Tavoitteena on
myos tukea tyéelamén perusoikeuksien noudattamista seka kansainvalisten jarjestéjen yhteis-

ty6td. Vaikka ihmisoikeusndkdkulma korostuukin lahinnd vain globaalisti toimivilla suoma-
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laisyrityksilla, pidetdén sitd kuitenkin suomalaisessa yhteiskunnassa ilmiselvésti tarkedna ja

merkittdvana osana yhteiskuntavastuuta.

Syksylla 2005 julkaistu kauppapoliittinen ohjelma kirvoitti keskustelua myds eduskunnan
taysistunnossa ja kyselytunnilla (eduskunnan taysistunto ja kyselytunti 27.10.2005). Kauppa-
ja teollisuusministerilta kysyttiin, millaisena ministeri nakee suuryritysten yhteiskuntavas-
tuun, niiden hakiessa kannattavuutta toimintaansa. Kysymyksessa viitattiin erityisesti Stora
Ensoon, joka suunnitteli tuolloin tuotantoyksikdiden sulkemista kannattavuuden parantami-
seksi ja jossa valtiolla on merkittdvad omistusosuus. Silloinen kauppa- ja teollisuusministeri
Mauri Pekkarinen totesi vastauksessaan, etta yrityksissa, joissa valtiolla on merkittavd omis-
tusosuus, se pyrkii omistajaohjauksellaan korostamaan yhteiskuntavastuuta ja sen merkitysta.
Ministeri vetosi siihen, ettd yhteiskuntavastuu on ennen kaikkea “ty6llistimiskunnosta” pit-
kalla tahtaimella huolehtimista. Joulukuussa 2007 kasiteltiin hallituksen esitys laiksi valtion
yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta. Tassa yhteydessa kaytiin myos keskustelua yhteis-
kuntavastuusta ja siitd, kuinka valtio-omisteisten yhtididen tulee toimia esimerkkind muille
yhteiskuntavastuuasioissa ja vedottiin siihen, ettd kansalaiset odottavat vastuuta erityisesti
nailta yrityksilta.

Eduskunnassa yhteiskuntavastuusta kdydyt keskustelut ovat keskittyneet I&hinnd muutamien
teemojen ympadrille ja aiheissa ja kasitteissé nakyy sama jako kuin kirjallisuudessa ja lehtiar-
tikkeleissa. 1990-luvulla puhuttiin kestavasta kehityksesta seké kasitteen siséllosta ja sen kay-
tantdon soveltamisen vaikeudesta. Kasite liitettiin lahinnd ymparistdasioihin ja keskusteluissa
sivuttiin my0ds energia-politiikkaa ja sen vaikutuksia ympéristoon. 2000-luvulla keskustelu
kadntyi yhteiskuntavastuuseen ja erityisesti sosiaalisen vastuun osa-alueeseen. Sosiaaliseen
vastuuseen liittyen keskusteltiin henkiloston tydsuhdeturvaan liittyvista asioista. Valtio-
omisteisten yritysten kannattavuustoimenpiteet ja kyseenalainen johdon palkitseminen yhteis-
kuntavastuun nakokulmasta olivat myds paljon esillda. 2000-luvulla yhteiskuntavastuu kuvat-
tiin eduskunnassa lisdksi kokonaisvaltaiseksi mahdollisuudeksi parantaa yrityksen arvoa ja
asiakasuskollisuutta, motivoida tyontekijoitd ja yleensdkin parantaa yrityksen mainetta. Sa-
malla sen avulla uskottiin saavutettavan merkittavia myonteisia vaikutuksia yrityksen toimin-
taymparistoon ja yhteiskunnan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kehitykseen kesta-
van kehityksen periaatteiden mukaisesti.
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6.5 Yhteenveto yhteiskunnallisesta keskustelusta
Alla olevassa aikajanassa esitetadn kootusti yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin nousseet

kéasitteet ja teemat.
artikkelit ympéristovastuu  kestéva kehitys henkildston hyvinvointi  sosiaalinen vastuu yhteiskuntavastuusta kilpailuetu,  yhteiskuntavastuu markkinointikeinona
yritystoiminnan moraali yhteiskuntavastuu viherpesu
vastuun kolme ulottuvuutta vastuuraportoinnin kritiikki&
tybllistamisvastuu yrityksen arvot
VUOSi 1990 1995 2000 2005 2010
yhteiskuntavastuun pilarimall
kirjallisuus ympéristovastuu -ja raportointi - ympéristdjohtaminen sidosryhmédt  raportointioppaat  kriittisia nékokulmia yhteiskuntavastuusta

elinkaarianalyysi  ympéristolaskenta

yhteiskuntavastuuoppaat oppikirjoja vastuullisuudesta

eduskunta kestévé kehitys

energiapolitiikkaa

ymparistonsuojelu osana  ja edistettdvé asia

yhteiskuntavastuu vaikuttaa
yhteiskuntavastuu = hyvé - positiivisesti yrityksen arvoon
jaimagoon

valtio-omisteiset yritykset

esimerkkeind yhteiskuntavastuuasioissa
vastuullissuus koko

toiminnan arvoketjussa

kuva 4. Yhteiskuntavastuukeskustelun teemat
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7. Yhteiskuntavastuu-kasitteen ja vastuuraportoinnin kehitys case yrityk-
sissa

7.1 Fortum

Fortum on perustettu vuonna 1998 yhdistdamalla valtionyhtié Imatran Voima (IVO) seké pors-
sinoteerattu Neste Oyj. Tassa osiossa kéasitelladn ensin lyhyesti ndiden erillisyhtididen, IVO:n
ja Neste Oyj:n julkaisemia raportteja vuosilta 1990-1998. Tamén jalkeen siirrytddn analysoi-

maan Fortumin raportointia.

7.1.1 Imatran Voiman raportointi
Imatran VVoiman ymparistonsuojelusta ja muustakin historiasta kertovassa teoksessa todetaan,

ettd ymparistoraportointipaineet alkoivat nousta esiin 1990-luvun alussa. Vastauksena néihin
paineisiin Imatran VVoima julkaisi ensimmaisen sisdiseen kayttoon tarkoitetun ymparistotilas-
tonsa vuonna 1991. Siing kasiteltiin muun muassa energiantuotantoa, polttoaineiden kulutusta
ja ymparistokuormitusta. Vuosina 1992 ja 1993 julkaistiin samansisaltoiset tilastot, tosin vuo-

den 1993 julkaisu alkoi muistuttaa jo enemméan ymparistoraporttia.

Vuonna 1994 Imatran VVoima julkaisi ensimmaisen julkiseen kayttoon tarkoitetun laajan ym-
paristdraportin, jossa kasiteltiin muun muassa ymparistdasioiden hallintaa, paastotilastoja,
ympadristéinvestointeja ja kayttotoimintaa seké asiakkaiden ndkokulmaa ymparistonsuojeluun.
Merkittavadd on se, ettd jo ensimmaéisessd raportissa huomioitiin asiakasnédkokulma (Tuo-
kiokuvia IVO:n ymparistonsuojelusta). Ensimmadisen raportin jalkeen ymparistéraportti jul-
kaistiin vuosittain. Vuoden 1995 raportissa kasitellaan yksityiskohtaisesti toteutettuja ympé-
ristonsuojelutoimia seka ymparistonsuojelun tutkimusta ja kehitystd. Raportti sisaltdd myods
paljon tilastotietoa kaytetyista polttoaineista seka péastoista. Lisédksi ymparistoasioita kdydaan
lapi erikseen jokaisen voimalaitoksen osalta. Vuoden 1996 raportti puuttuu empiirisesta ai-

neistosta, mutta kyseessa olevalta vuodelta on julkaistu raportti.

Vuonna 1997 julkaistussa ymparistoraportissa kerrotaan energiantuotannon vaistamattomista
ympadristovaikutuksista seka siitd, miten niitd pyritddn vahentdméaan. Raportissa tuodaan esiin
myos kestavan kehityksen késite, mutta se liitetddn vain 16yhasti ympéristonsuojelun koko-
naisuuteen. Vuoden 1998 raportointia puolestaan leimaa jo yhdistyminen Fortumin kanssa.
Raportissa puhutaan ympéristdjohtamisesta sekd yhtion ympaéristopolitiikasta sek& ympaéristo-
jarjestelmien laadinnan etenemisestd. Ymparistopolitiikan periaatteisiksi nostetaan ympéristo-
vaikutusten tunteminen, toimintatapojen jatkuva parantaminen, luonnonvarojen sééstelids
kayttd, ympdristonsuojelun toteuttaminen yhteistydssa asiakkaiden kanssa seka aktiivinen

viestintd ympéristoasioista.
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7.1.2 Neste Oyj:n raportointi
Neste julkaisi ensimméisen ympéristoraporttinsa “Neste ja ymparistd” vuonna 1992. Ympa-

ristoraportoinnin aloittaminen oli osa vuotta aiemmin lanseerattua Responsible Care - Vastuu
huomisesta toimintaohjelmaa. Ymparistoraportissa esitettiin tietoja toiminnan aiheuttamista
ymparistovaikutuksista ja tarkkoja kuvaajia paastdjen méaérista, mutta niitd enemmaén keskityt-
tiin kuitenkin siihen, miten tulevaa ymparistokuormitusta pystytaan vahentamaan. Raportissa
kerrotaan, ettd Nesteella vastuu huomisesta — ajattelu nékyy elinkaaritarkastelun — ja analyy-
sin kaytossa. Ympaéristoasioiden liséksi raportissa kasiteltiin tyoturvallisuutta — ja terveytta,
koska ne ovat osa vastuu huomisesta toimintaohjelmaa. Niiden osalta tavoitteeksi oli asetettu
tyOtapaturmien véhentdminen entisestadn sekd nouseminen maailman tyoturvallisuustilastojen

karkeen.

Vuoden 1993 raportissa tuodaan entistd selkedmmin esille, ettd kyseessd on ymparisto-, tur-
vallisuus- ja terveystoimintatapoja kasitteleva raportti. Vuodesta 1993 eteenpdin Neste alkoi
my0s varmentaa ymparistoraporttinsa ulkoisen tahon toimesta. Raportti on laajentunut ja siina
kaydaan entisté seikkaperaisemmin lapi toiminnan aiheuttamia ymparistévaikutuksia. Toisaal-
ta siind korostetaan myds sidosryhmayhteistyon merkitystad ymparistonsuojelussa ja kerrotaan
lukuisista kdynnistetyista yhteistyOprojekteista eri tahojen kanssa. Vuoden 1994 raportissa
korostetaan puolestaan turvallisuutta ja jatkuvaa kehitysta toimintaa ohjaavina periaatteina.
Siiné kerrotaan kehitteilla olevasta ymparistéjohtamisjarjestelmastd, jonka on tarkoitus vastata
eri ympaéristojarjestelmien standardeja ja selkeyttdd toimintoja, niin ettd jatkuva kehitys on
mahdollista.

Vuoden 1995 raportointi jatkaa samaa linjaa edeltdjiensd kanssa, mutta siihen on otettu en-
simmaistd kertaa my0s o0sio, jossa kasitelladn saddosten ja madraysten noudattamista seké
kerrotaan Nestettd kohtaan nostetuista syytteistd. Vuoden 1996 ymparistoraportti ei tuo juuri-
kaan muutoksia raportointiin. Merkittdvana uutena sisallollisend seikkana kerrottiin kuitenkin
sisdisen tarkastuksen kaynnistamisesta liittyen ymparisto-, terveys- ja turvallisuusohjelman
noudattamiseen. Raportissa todetaan lisaksi, ettd tarkastustoimintaa on tarkoitus laajentaa tu-
levina vuosina. Vuoden 1997 raportin teema on “ympadristonsuojelusta kestdvaan kehityk-
seen” ja sen pohjalta on madritelty yhtiélle arvot ja visio sek& uudistettu ympéristo-, terveys-
ja turvallisuusohjelmaa vastaamaan kestdvan kehityksen haasteita. Raportissa kerrotaan Nes-
teen myo6s arvioineen tavarantoimittajiensa ja urakoitsijoidensa toimia ympéristoon, tervey-
teen ja turvallisuuteen liittyen. Vuoden 1997 raportti antaa kuvan, ettd kokonaisvaltainen vas-
tuullisuus alettiin ndhd& Nesteelld entistd tarkedmpand. Raportti ja toiminta perustuivat kui-

tenkin edelleen uudistettuun ymparisto-, terveys- ja turvallisuusohjelmaan eikd yhteiskunta-
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vastuusta vield puhuttu. Neste on julkaissut raportin myos vuodeltal998 osana Fortumin Qil

and Gas — toimintoa, mutta raportti puuttuu empiirisesta aineistosta.

7.1.3 Fortumin yhteiskuntavastuu ja raportointi 1990-luvulla
Ensimmaéinen Fortumin julkaisema yhteiskuntavastuuasioista kertova raportti ”Fortum ja yh-

teiskunta ” on julkaistu vuonna 1999. Raportissa ei kuitenkaan puhuta varsinaisesti yhteiskun-
tavastuusta vaan termeiné kdytetdan kestavéaa kehitysta ja yrityskansalaisuutta. Raportin alus-
sa Fortumin painotetaan tahtadvan kestdvaan kehitykseen ja kerrotaan, ettd se on yrityksena
sitoutunut sen edellytyksiin; taloudelliseen kannattavuuteen, ymparistonsuojeluun ja sosiaali-
sen vastuun toteuttamiseen. Kestavéan kehityksen toteuttamiseksi Fortumissa oli luotu 10 vuo-
den toimintasuunnitelma, jota kutsuttiin, kuten Nesteelldkin, ymparist- terveys- ja turvalli-
suusohjelmaksi. Ohjelma koostui kuudesta péaatavoitteesta, joita esiteltiin raportissa laajasti.
Tavoitteiksi oli asetettu korkea tyoturvallisuustaso, ilmastonsuojelun toteuttaminen muun mu-
assa sahkon ja lammon yhteistuotannolla, ekokilpailukyvyn luominen, esimerkillinen kesté-
van kehityksen johtaminen, tyontekijéiden sitouttaminen ohjelman tavoitteisiin seka sidos-
ryhmien luottamuksen sailyttdminen. Kestévéan kehityksen johtamisessa keskeiseksi tekijaksi
nahtiin yksikdiden ymparistdjohtamisjérjestelmien sertifiointi. Monet yksikot olivatkin jo
sertifioineet jarjestelménsa 1SO 14401 standardin mukaan ja tavoitteena oli, ettd vuoden 2003
loppuun mennessa kaikilla yksikdilla olisi kyseinen sertifiointi. Alihankkijoiden ja toimittaji-
en ymparisto- terveys- ja turvallisuusasioiden johtaminen nédhtiin myds tarkeéksi ja sen ker-

rottiinkin olevan asia, joka kaipaa kehittdmista.

Sidosryhmien luottamus ja hyvé yhteystyd nahtiin selvasti tdrkeand asiana, koska se oli otettu
osaksi ohjelmaa ja eri sidosryhmista kerrottiin laajasti raportissa. Fortum maéaritteli sidosryh-
mikseen asiakkaat, omistajat, median, kansalaiset, tyontekijat, tutkimuslaitokset, erilaiset jar-
jestot sekd viranomaiset. Raportissa kerrottiin muun muassa milla tavalla eri sidosryhmien
kanssa oli toteutettu yhteistyotd. Yksi muodoista oli saannollisin valiajoin toteutettavat asia-
kastyytyvéisyys ja energia-asenne — kyselyt, joilla selvitettiin sekd nykyisten asiakkaiden etta
kansalaisten ndkemyksia niin Fortumista kuin energia-alasta ylipaataan. Myo6s Fortumin tuo-
tantolaitosten ldhelld asuvien “naapurien” mielipiteitd kyseltiin sddnndllisesti ja heille tarjot-
tiin tietoa toiminnan ympéristo- ja terveysvaikutuksista. Kaikkien kyselyjen tuloksista rapor-
toitiin jonkin verran, mutta niiden ei kerrottu kuitenkaan johtaneen mink&énlaisiin muutos- tai
jatkotoimenpiteisiin. Tekstid analysoidessa herda kysymys onko tarkoituksenmukaista toteut-
taa kyselyitd, jos niiden tulosten pohjalta ei olla valmiita muuttamaan toimintaa? Vai onko
kyselyjen tarkoitus osoittaa, ettd sidosryhmét huomioidaan laajasti, vaikka todellisiin tekoihin
ei valttamatté ryhdyttaisikaan?
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Kun Fortum muodostettiin vuonna 1998 yhdistamélla Imatran Voima ja Neste Oyj, pystyi se
hyddyntdmadn molempien yritysten kestavaan kehitykseen liittyvan osaamisen, jarjestelmét ja
prosessit. Vaikka monia Nesteen kaytént6ja otettiin suoraan osaksi Fortumin toimintatapoja,
siirtyi myos Imatran VVoimasta monia ymparistdasioiden osaajia ja paljon ympéristoasioihin
liittyvéaa tietoa. Fortumissakaan ei kuitenkaan puhuttu 1990-luvun lopussa yhteiskuntavas-
tuusta vaan kestavasta kehityksesta ja yrityskansalaisuudesta. Kestdvan kehityksen ajateltiin
kuitenkin muodostuvan taloudellisesta kannattavuudesta huolehtimisesta, ymparistonsuojelus-
ta ja sosiaalisen vastuun kantamisesta. Taloudellisista asioista ei raportoitu kovinkaan laajasti,
mutta kerrottiin kuitenkin avainasiat. Ympéristoasioista kerrottiin puolestaan raporteissa laa-
jasti, niin ympdristonsuojelun kuin toiminnan ymparistovaikutusten osalta. Ymparisto-
turvallisuus- ja terveysohjelma vaikutti vahvasti sosiaaliseen vastuuseen. Henkildstoon liitty-
va tarkein tavoite oli ty6turvallisuuden parantaminen huippuunsa, ja tdma tavoite ulotettiin
myos alihankkijoihin ja urakoitsijoihin. Sidosryhmadialogi ja sidosryhmien luottamuksen
séilyttdminen olivat my0s osa sosiaalista vastuuta. Hyvé yrityskansalaisuus kuvattiin lakien ja

hyvien toimintatapojen noudattamiseksi.

kuva 5. Fortumin vastuullisuus 1990-luvun lopussa

7.1.4 Fortumin yhteiskuntavastuu ja raportointi 2000-luvulla
Vuoden 2000 painettu raportti on kutistunut alle kolmasosaan verrattuna vuoden 1999 30-

sivuiseen raporttiin, mutta se on otsikoitu samalla tavalla kuin vuonna 1999, ”Fortum ja yh-
teiskunta”. Painetussa raportissa on annettu vain tarkeimmét tiedot vuoden tapahtumista ja
yksityiskohtaisempaa tietoa 10ytyy Internet-sivujen ympéristoosiosta. Muutos on osa rapor-
tointikaytantojen laajempaa uudistusta, jonka seurauksena talouteen liittyvisté asioista alettiin
kertoa enemman vuosikertomuksessa ja yhteiskuntavastuuasioista puolestaan laajemmin In-

ternetissd. Uudistuksen tavoitteena oli, ettd Internet-sivuilla pystytddn kertomaan entista tar-
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kemmin ajankohtaisista asioista ja samalla saavutetaan raaka-aine ja kustannussaast6ja paino-

tuotteiden vahentyessa.

Raportointivuonna 2000 yhteiskuntavastuukysymysta oli alettu tarkastella Fortumissa koko-
naisuutena. Sen ympérille oli rakennettu projekti, jonka edistyessé oli tarkoitus tarkentaa, mita
yhteiskuntavastuu Fortumissa tarkoittaa ja miten toiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia pys-
tyttaisiin paremmin mittaamaan. Vuoden 1999 raportissa esitellyn ympéristo- terveys- ja tur-
vallisuusohjelman tavoitteita oli vield tarkennettu ja se oli otettu virallisesti k&ytt6on. Toimin-
nan perustaksi oli tunnistettu nelja arvoa; erinomaiset tulokset, luovuus ja uudistumisen halu,
yhteishenki ja korkea etiikka. Kaikkien arvojen alla on esitetty viel&d konkreettisempia tavoit-
teita. Korkea etiikka jakautuu rehellisyyteen ja suoraselkdisyyteen sekd yhteiskuntavastuu-
seen. Yhteiskuntavastuu on siis esitetty osaksi korkean etiikan arvoa. Toisaalta raportin alussa
kerrotaan, ettd Fortumin tavoitteena on ottaa kaikessa toiminnassaan huomioon ymparistolli-
set, sosiaaliset ja taloudelliset ndkdkohdat kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Ta-
man liséksi yhtiossa on kéytdssad ympaéristo- terveys- ja turvallisuusohjelma. Kokonaisuudes-
saan yhteiskuntavastuuasioista j&& hieman hajanainen kuva. Selvéa on, ettd yhteiskuntavastuu
on huomioitu, siihen halutaan panostaa ja se halutaan ennen kaikkea tuoda esiin raportoinnis-

Sa.

Vuoden 2001 raportti on pitkalti samanlainen kuin edeltgjansa, painetussa raportissa kerrotaan
vain tarkeimmat asiat ja lisatietoa kehotetaan etsimédan Internet-sivuilta. Raportissa todetaan,
ettd vaikka termi yhteiskuntavastuu on ollut kdytdssa vasta muutamia vuosia, sen eri nako-
kulmat on tiedetty ja huomioitu jo useiden vuosien ajan. Sosiaalisen vastuun osalta koroste-
taan, ettd tavoitteena on osallistua myos alihankkijoiden ja toimittajien tyoturvallisuuden pa-
rantamiseen. Yhteiskuntavastuu ulotettiin siis oman yrityksen ulkopuolelle koko urakointiket-
juun. Uusiutuvista energianlahteistéd ja niiden kaytosta kerrottiin omassa kappaleessaan ja ne
nahtiin avaintekijaksi kestadvéssa energiantuotannossa. Muuta ymparistétietoa, muun muassa
paastdjen ja ymparistokulujen osalta, esitettiin tiivistetysti ymparistotilinpéatoksen ja erilais-

ten mittarien muodossa.

Vuodelta 2002 julkaistussa raportissa “Fortum ja yhteiskunta” kerrotaan yhtion téhtddvin
kaikessa toiminnassaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistolliseen tasapainoon. Fortumin
tavoitteena on olla hyva yrityskansalainen sek& kunnioittaa ympéristod, kulttuuria seké arvoja
kaikissa toimintamaissaan ja edistad avointa ja aktiivista vuorovaikutusta sidosryhmien kans-
sa. Yrityskansalaisuuden kerrotaan tarkoittavan sitd, ettd toimii rehellisesti ja suoraselkaisesti
asetettujen lakien ja saantdjen mukaan, on luotettava sekd kantaa vastuun. Yrityskansalaisuus

67



esitettiin siis erillisend osana kestdvaa kehitysta ja vastuullista toimintaa, kun sité puolestaan
kirjallisuudessa kéaytetddn usein synonyyming seké kestavélle kehitykselle ettd yhteiskunta-
vastuulle. Vuonna 2000 julkaistut arvot ohjaavat yhtion toimintaa ja raportissa todetaan, etta
yksikaan arvoista ei mene toisen edelle. Yhteiskuntavastuu on siis samalla viivalla muiden
arvojen kanssa. Toisaalta yhteiskuntavastuun mukaisen toiminnan sanotaan olevan tavoitteena
kaikessa toiminnassa. Yhteiskuntavastuusta ja sen merkityksesta ei edelleenk&an saa yksiselit-
teistd kuvaa; toisaalta vaikuttaa, ettd se on huomioitu laajasti toiminnassa, toisaalta taas tun-
tuu, ettd sitd yritetddn keinotekoisesti “liimata padlle” kaikkeen toimintaan. Joka tapauksessa
on kuitenkin selvad, ettd 2000- luvun alussa Fortumissa panostettiin paljon yhteiskuntavastuu-

seen liittyviin asioihin.

Vuoden 2003 painettu raportti on edeltdjidan laajempi ja sen lopussa esitetddn kuinka hyvin
Fortumin antamat tiedot vastaavat GRI-ohjeiston suosituksia (huomioiden myos Internet-
sivuilla esitetyt tiedot) ja kerrotaan, ettd Fortumin raportointi perustuu ohjeistukseen soveltu-
vilta osilta. Muiden tietojen kuin ihmisoikeuksien osalta tiedot kattavatkin lahes kokonaan
GRI-ohjeiston vaatimukset. Raportissa kerrotaan, etta konsernissa oli syksylla 2003 hyvéksyt-
ty madritelma siitd, mitd kestédva kehitys tarkoittaa. Fortumissa se on arvojen mukaista toi-
mintaa, jolla pyritdén talouden, ympariston ja yhteiskunnallisten nakokohtien tasapainoon
vaikuttamalla myonteisesi yhteisoihin, joissa yhtid toimii. Pitkan aikavalin tavoitteena Fortu-
milla on olla johtava kestédvédn kehityksen energiayhtié Pohjoismaissa. Kestavéaa kehitysta ja
yhteiskuntavastuutta oli siis pohdittu ja maaritelty uudestaan, mutta lopputulos on kovin sa-
manlainen kuin aiempina vuosina. Ymparistonsuojeluun liittyvista asioista kerrotaan hieman
laajemmin kuin aiempina vuosina ja niiden korostetaan olevan osa toimintaa. Talous-, ympé-
ristd- ja henkildstoosioissa on kyseistd alueesta vastaavan johtajan haastattelu; talla rakenteel-
la on varmastikin haluttu luoda yhtiosté helposti I&hestyttdva ja inhimillinen kuva.

Vuoden 2004 ”Fortum ja yhteiskunta” -raportti noudattelee samaa linjaa kuin edeltdvéna
vuonna. Vuonna 2004 kestavéan kehityksen ohjelmalle oli hyvaksytty ja méadritelty seuraavat
raportissa esitellyt padmaéarat; Fortumin tavoitteena oli olla malliyritys taloudellisissa tulok-
sissa seka tyoturvallisuudessa sekd saavuttaa sataprosenttinen ympadristosertifiointi vuoteen
2006 mennessé. Lisaksi korostettiin yhteistd vastuuta kestavésta kehityksestd; jokainen voi
edistéa sita toimimalla yhteisten arvojen mukaan. Kestdvan kehityksen kysymykset oli rapor-
tin mukaan integroitu osaksi liiketoimintaa ja viime k&dessé niista vastaisivat toimitusjohtaja
ja hallitus. Ympaéristoosiossa esiteltiin ensimmaista kertaa, minkéalaisia konkreettisia energian-

séastovinkkeja asiakkaille oli tarjottu. Kotitalousasiakkaiden osalta neuvonta perustui Inter-
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net-sivuilla tarjottaviin vinkkeihin, kun taas yritysasiakkaille tarjottiin myos asiantuntijakéyn-

tejé ja kattavampia energiakatselmuksia.

Vuosina 2005 — 2009 ei julkaistu erillisid yhteiskuntavastuun tai kestavan kehityksen raportte-
ja vaan tiedot esitettiin osana vuosikertomusta. Vuoden 2005 vuosikertomuksessa kestavélle
kehitykselle on varattu 11 sivua. Raportointivuonna kestédvan kehityksen politiikkaa oli jal-
leen uudistettu ja sen perustaksi oli otettu toiminnan tarkoitus; Fortumin energiantuotannon
tarkoitus on edesauttaa nykyisten ja tulevien sukupolvien eldmaa. Tavoitteen saavuttamiseksi
sitouduttiin kayttdmaan luonnonvaroja vastuullisesti sekd osallistumaan ilmastomuutoksen
torjuntaan. Lisaksi raportissa kerrottiin Fortumin yhtiona sitoutuneen noudattamaan liiketoi-
minnan eettisyytta ja rehellisyyttd, ymparistovastuuta sekd ihmisoikeuksien kunnioittamista
koskevia periaatteitaan kaikkien liikekumppaneidensa kanssa kaikkialla maailmassa. Vuoden
2005 raportissa tuotiin esille ensimmaista kertaa myos se, etté sitoutumalla kestavaan kehityk-
seen Fortum uskoo parantavansa kilpailukykyaan. Vuodelta 2005 I6ytyy lisdksi lyhyt esite-
tyyppinen julkaisu, jonka tarkoituksena oli kertoa kaytannon esimerkein, kuinka Fortumissa
toteutetaan kestévén kehityksen politiikkaa sek& siihen liittyvia ymparisto- ja turvallisuusperi-
aatteita. Esite oli tarkoitettu niin yrityksen sisdiseen kuin ulkoiseen kayttoon.

Vuoden 2006 vuosikertomuksessa kestdvalle kehitykselle on varattu sama sivumaard kuin
edeltdvand vuonna. Raportin alussa esitelladn kestavan kehityksen politiikkaa, joka on pysy-
nyt muuttumattomana edellisestd vuodesta. Lisaksi kerrotaan kahdesta Fortumin toimintavuo-
den aikana saamasta merkittavastad tunnustuksesta; syyskuussa Fortum uusi neljatta kertaa
paikkansa maailmanlaajuisessa Dow Jonesin kestdvan kehityksen indeksissé (DJSI World) ja
joulukuussa Storebrand valitsi Fortumin vastuullisimmaksi energiayhtioksi maailmanlaajui-
sessa Best in Class -raportissaan. Panostukset yhteiskuntavastuuseen ja siita raportointiin oli
siis huomioitu myds kansainvalisesti. YmpdristOasioista esitetddn selkeitd tunnuslukuja seka
niiden vertailuarvot edelliseltd vuodelta. Energiantuotantoa tuntematon lukija ei kuitenkaan
pysty muuta kuin vertailemaan vuosia keskendédn, koska taulukossa ei esitetd mitdan viitear-
voja, ei yleisid eikd Fortumin omia. HenkilGston osalta kerrottiin mittavista panostuksista
henkiloston kehittdmiseen muuttuvassa organisaatiossa. Vuoden aikana toimintoja oli uudel-
leen organisoitu ja henkilost6d irtisanottu, mika aiheutti henkildstolle uusia osaamisvaatimuk-
sia ja toisaalta tarjosi mahdollisuuden muun muassa tehtavékiertoon. Taloudelliset vaikutuk-
set esitettiin yhtion ja sen sidosryhmien vélisten rahavirtojen kautta ja liséksi kerrottiin For-

tumin antamista lahjoituksista hyvantekevéisyyteen seka sponsorointiin.
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Vuonna 2007 oli jalleen aika uudistaa kestavan kehityksen politiikka ja se toteutettiin osana
kokonaisvision uudistamista. Fortumin tavoitteena oli olla ensiluokkainen séhko- ja lampoyh-
ti0 seka kestavéan kehityksen edellékévija ja nédin luoda kestdvasta kehityksesta yhtion menes-
tystekijd. Uuden politiikan my6ta toiminnan tavoitteiksi asetettiin huipputulokset ilmaston-
muutoksen torjunnassa, luonnonvarojen vastuullisessa kaytossé ja tyoturvallisuudessa. Muita
tavoitteita olivat aktiivinen yhteistyd sidosryhmien kanssa taloudellisen, sosiaalisen ja ympaé-
ristosuorituskyvyn parantamiseksi, litketoiminnan eettisyytta ja rehellisyyttad koskevien peri-
aatteiden noudattaminen, ympadristosta huolehtiminen, ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka
lakien ja sdadosten tinkiméaton noudattaminen. Toiminnan tavoitteet ovat osittain samoja kuin
aiempien vuosien kestdvan kehityksen politiikoissa, mutta uutena esiin on nostettu ihmisoike-
uksien kunnioittaminen sekd lakien ja saddosten tinkiméton noudattaminen. N&mé& ovat kes-
keisid osia GRI-ohjeiston mukaisessa raportoinnissa ja ne on varmasti osittain siksi otettu
mukaan Kkestavan kehityksen politiikkaan. Ymparistdosiossa nostetaan esiin, ettd aiemmin
asetettu tavoite sataprosenttisesta ympaéristosertifioinnista vuoteen 2006 mennessa ei ole aivan
toteutunut; vuonna 2007 sertifioinnit kattoivat noin 96 prosenttia Fortumin liiketoiminnasta.
Raportoinnissa pyritaan siis kertomaan myos asioista, jotka eivét ole toteutuneet aivan tavoit-
teiden mukaisesti. Ymparistosertifiointien osalta maallikonkin on helppo ymmaértaa tavoite ja
sen saavuttaminen, mutta monen teknisemman asian kohdalla arviointi onnistumisen ja epa-

onnistumisen valilla on kovin vaikeaa.

Vuonna 2008 noudatettiin edellisend vuonna esiteltyd uutta yhteiskuntavastuun politiikkaa,
jossa kestavasta kehityksesté oli tarkoitus muovata yrityksen menestystekija. Toimintavuonna
oli kuitenkin asetettu myds uusia, kauaskantoisia tavoitteita. Vuoden 2008 raportoinnissa esi-
teltiin kestdvan kehityksen paamaéarat vuoteen 2020. Tavoitteena oli muun muassa olla hii-
liniukkojen tuotteiden ja energiatehokkuuspalveluiden markkinajohtaja seka yksi vahapaastoi-
simmista energiayhtidistd, saavuttaa ilmastomyotéisen tutkimus- ja kehitystoiminnan menes-
tyksekés hyodyntaminen sek& alan paras turvallisuustaso. Vaikuttaakin, ettd raportissa esite-
td4&n enemman uusia tavoitteita kuin kerrotaan, miten jo olemassa olevat on onnistuttu saavut-
tamaan. Ymparistdosiossa esitetddn kylla tunnuslukuja ja kuvaajia paastdjen maarista, mutta
koska toimintavuonna oli hankittu uusi tuotantolaitos Vengjélta, luvut eivat ole vertailukel-
poisia edellisen vuoden lukujen kanssa. Sosiaalisen vastuun osa-alueessa kerrotaan, etta toi-
mintavuonna Fortumilla keskityttiin erityisesti urakoitsijoiden turvallisuuteen ja tapaturmien
tutkintaan. Tyo oli kannattavaa silla urakoitsijoiden tapaturmataajuus parani 12,5 tapaturmasta
miljoonaa ty6tuntia kohden 8,4 tapaturmaan miljoonaa ty6tuntia kohden. Yhtion sisalla tyo-

turvallisuus kuitenkin heikkeni. Vield vuoden 2009 osalta kestavastd kehityksestd kerrotaan
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vuosikertomuksen yhteydessa. Vuoden 2009 raportti on hyvin samanlainen ja samansisaltoi-
nen kuin edeltdvand vuonna. Siin& kasitelld&n kuitenkin hieman kattavammin toimintavuoden
tuloksia ympériston osalta. Yhtion sisélld tyoturvallisuutta oli onnistuttu parantamaan toimin-

tavuoden aikana ja siité raportoitiin sosiaalisen vastuun osiossa.

Toimintavuodelta 2010 Fortum julkaisi ensimmaéisen GRI-raportointiohjeiston mukaisen yh-
teiskuntavastuuraportin. Ero aiempiin raportteihin on valtava niin raportin koossa kuin annet-
tavien tietojen laajuudessa; vuoden 2010 raportti on lahes 70-sivuinen tietopaketti, jossa myos
ulkoasuun on kiinnitetty erityistd huomiota. Raportissa Fortumin missiona kerrotaan olevan,
ettd sen energiantuotanto edesauttaa nykyisten ja tulevien sukupolvien eldaméaéd. Tama ajatus
esitettiin ensimmaisen kerran jo vuonna 2005, mutta nyt se nostettiin uudelleen paatavoitteek-
si. Keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi olivat kestévét ratkaisut, jotka mahdollistavat al-
haiset paastot, raaka-aineiden tehokkaan kayton, energiaturvallisuuden sek& parhaan mahdol-
lisen tuoton omistajille. Vuoden 2010 raportissa esitetadn ensimmaisté kertaa selkedsti ja ha-
vainnollisesti toiminnan ymparistovaikutukset ja puhutaan aiempaa laajemmin paastoista seka
siitd, miten niit4 pyritadn vahentdmaan. Sosiaalisen vastuun osalta kerrotaan samoja henkil6s-
toon liittyvia asioita kuin aiemmin, mutta niistdkin annetaan laaja-alaisemmin tietoa. Raportti

on ensimmaéinen kokonaan ulkoisesti varmennettu kestavéan kehityksen raportti.

7.1.5 Yhteenveto 2000-luvusta
2000-luvulla Fortumissa panostettiin paljon yhteiskuntavastuun maérittelyyn ja sen ymparille

rakennettiin erilaisia ohjelmia ja tavoitteita; 2000-luvun alussa oli kaytdssa ymparisto-terveys-
ja turvallisuusohjelma, vuonna 2004 puhuttiin kestédvén kehityksen ohjelmasta ja vuonna 2007
uudistettiin koko kestdvan kehityksen politiikka. Koska vastuullisuusstrategiaa ja tavoitteita
muutettiin ja kehitettiin l&hes joka vuosi, ne saivat myos raportoinnissa paljon huomioita. Uu-
sista tavoitteista kerrottiin usein mahtipontisesti, tosin tavoitteetkin asetettiin korkealle. Uu-
distukset ja alati muuttuvat tavoitteet nousivat monessa 2000-luvun raportissa paarooliin ja
lukijan huomio kiinnittyikin varmasti enemman niihin kuin kuluneen vuoden tapahtumista
kertoviin kappaleisiin. Fortumin kestavéan kehityksen péallikkd6 Hannu Harkoénen kertoi haas-
tattelussa, ettd koska Fortum nékee vastuullisuusasiat erittéin tarkeind, yhteiskuntavastuun ja

siit4 raportoinnin kehittdmiseen panostettiin erityisesti koko 2000-luvun ajan.

Yhteiskuntavastuun madrittely oli viety Fortumissa pitkalle jo 2000-luvun alussa. Vuonna
2000 maériteltiin Fortumin arvot, joista yksi oli korkea etiikka. Arvomaarittelyssa yhteiskun-
tavastuun toteuttaminen liitettiin osaksi etiikkaa. Toisaalta kerrottiin, ettd Fortumin tavoittee-
na on ottaa kaikessa toiminnassaan huomioon ymparistolliset, sosiaaliset ja taloudelliset né&-

kokohdat kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Tdmén voidaan néhda tarkoittavan,
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ettd taloudelliset sekd ymparistoon ja sosiaalisen vastuuseen liittyvét tavoitteet tulee huomioi-
da ja toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla, koska se on eettisesti oikein.

Taloudellisen vastuun osalta Fortumissa panostettiin paljon omistajien tuotto-odotusten tayt-
tdmiseen. Ymparistovastuuseen liittyvid asetettuja tavoitteita olivat muun muassa ilmaston-
suojelu, luonnonvarojen vastuullinen kayttod, sataprosenttinen ympéristosertifiointi seka péaas-
tdjen minimoiminen ja monet asetetuista tavoitteista saavutettiinkin, jollei kokonaan niin ai-
nakin jollain tasolla. Ty6turvallisuuden parantaminen koko urakointiketjussa oli koko 2000-
luvun sosiaalisen vastuun padteema. Sidosryhmien huomioinnista ja eri tavoista kdyda sidos-
ryhmédialogia kerrottiin myods paljon. Lakiin perustuva vastuu tdytettiin Fortumissa hyvan
yrityskansalaisuuden kautta; se ymmarrettiin lakien ja maardysten tinkiméattdmaksi noudatta-
miseksi. Lahjoitukset hyvantekevaisyyteen ja erilaiset sponsorisopimukset téyttivat puoles-
taan filantrooppisen vastuun tunnusmerkit. Fortum tuki 2000-luvulla rahallisesti my6s ympé-
ristojarjestdiden toteuttamia ympéristonsuojeluhankkeita. Taloudellisen vastuun osalta filan-
trooppinen vastuun voidaan nahda toteutuneen omistajille 2000-luvulla maksetuissa isohkois-

sa osingoissa. Esimerkiksi vuonna 2006 osingon maara per osake ylitti tuloksen.

Filantrooppinen vastuu: sponsorointi, lahjoitukset,
osingot

Eettinen vastuu: korkea etiikka kaikessa toiminnassa

Lakiin perustuva vastuu: hyva yrityskansalaisuus

kuva 6. Fortumin yhteiskuntavastuu vuonna 2010
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7.2 Helsingin Energia

Helsingin Energia julkaisi ensimmaisen erillisen ymparistoasioista kertovan raportin vuonna
1998. Sita ennen ympérist6- ja yhteiskuntavastuuasioita ké&siteltiin vuosikertomuksessa. VVuo-
sien 1990-1993 vuosikertomuksissa ymparisto- tai yhteiskuntavastuuasioille ei ole varattu
erillistd osiota, mutta niihin liittyvid asioita kasitelladn kuitenkin useiden eri otsikkojen alla
muiden aiheiden yhteydessa. Vuoden 1994 raporttiin on liitetty ensimmaista kertaa erillinen
ympaéristoa kasitteleva osa, joka vakiintuikin heti osaksi vuosikertomusta. Vuosina 1998-
2000 julkaistiin puolestaan erillinen ympéristoraportti. Vuodesta 2001 eteenpéin ympaéristo-
asiat ovat olleet raportoinnissa tasavertaisia muiden asioiden kanssa ja ne on esitetty omana

osionaan vuosikertomuksessa.

7.2.1 Helsingin Energian yhteiskuntavastuu ja raportointi 1990-luvulla
Vuoden 1990 vuosikertomuksessa ymparistdasiat nousevat esiin jo toimitusjohtajan katsauk-

sessa, joka on otsikoitu “Energianhuoltoa ympériston hyvéksi”. Siind kerrotaan Helsingin
Energian toimintavuoden aikana tekemistd mittavista ymparistéinvestoinneista, joilla yhtio
pyrki muun muassa vahentdmaan paastdja ja saastamaan polttoainetta. Katsauksessa kerro-
taan, ettd ympériston hyvaksi tdhtddva toiminta kulloinkin kaytettavissa olevilla teknisilla
keinoilla on ollut vuosikymmeni& ominaista Helsingin Energialle. Vuosikertomuksen lopussa
on liséksi osio, jossa esitelladn yhtion yhdessa muiden padkaupunkiseudun séhkolaitosten

kanssa tekemaa energiansaastovalistusta.

Vuoden 1991 raportissa ei ymparistdasioista puhuta aivan yhtd ponnekkaasti kuin edeltdvana
vuonna. Ympéristosuojelutoimenpiteitd on kuitenkin jatkettu, koska henkildstosta kertovassa
osiossa todetaan, ettd ymparisténsuojelutoiminnan aiheuttama tyoémaaran lisdys on katettu
sisdisin henkildstosiirroin. Energiankéytén neuvonnasta ja sadastoneuvonnasta kerrotaan omas-
sa kappaleessaan; laitoksen tarjoamat neuvontapalvelut olivat suosittuja ja niitd hyédynsi jo
yli 10 000 asiakasta. Samassa kappaleessa kerrotaan my6s energialaitoksen useita vuosia jat-
kuneesta kouluyhteistydstd. Vuonna 1991 Helsingin Energia tarjosi kaupungin 7. luokkalaisil-
le mahdollisuuden kdyda tutustumassa energialaitokseen. Saastoneuvonta ja koululaisyhteis-
tyo olisi vuosikertomuksessa hyvin voitu esittdd yhteiskuntavastuu-otsikon alla, tuolloin siita

ei vield kuitenkaan puhuttu Helsingin Energiassa.

Suomea koetelleen laman vaikutukset nédkyvat Helsingin Energian vuoden 1992 vuosikerto-
muksessa selvésti. Raportissa kerrotaan sdhkonkulutuksen pienenneen ensimmaéistd kertaa
sitten vuoden 1974 ja taloudellisen ahdingon koettelevan myos energialaitosta. Tehokkuus-
vaatimukset sek& suunniteltu sahkomarkkinoiden vapauttaminen aiheuttivat sen, ettd laitoksen

henkilostomaarad jouduttiin pienentdmadn ja se néhtiin haasteena. Henkil0stoosiossa kerro-
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taankin, ettd toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset vaativat muutoksia myos henkil6st6-
johtamiseen ja — politiikkaan. Muutosten pyo6rteissa haluttiin siis huolehtia henkilostosta. Toi-
saalta tekstistd kdy ilmi, ettd henkiloston sopeutumiselle ja muutosvalmiudelle asetettiin kovat
odotukset. Edessa oleva kilpailun vapautuminen nékyi vahvasti myds muissa raportin osissa.
Toimitusjohtajan katsauksessa todetaan, etta kuluttajat oli alettu ndhdé asiakkaina ja laitoksen
tarkeimpand sidosryhmand. Yrityksen yhteiskuntavastuun méarittelyssad olennainen osa on
sidosryhmien ja niiden odotusten tunnistaminen. Helsingin Energia aloitti tdmén tyén osana

yrityksen muutosprosessia, vaikka yhteiskuntavastuusta ei vield puhuttukaan.

Vuoden 1993 vuosikertomuksessa ymparistoasiat nousevat taas vahvemmin esille. Vuosiker-
tomuksen osiossa “Energialaitos ja Helsinki” kerrotaan s&hkon ja l&mmoén yhteistuotannon
hyodyista ymparistolle. Tekstissd esitelladn konkreettisia hy6tyja joita yhteistuotannolla saa-
vutetaan; voimalaitosten polttoaineen energiasta saadaan sen avulla hyddynnettyd jopa 92
prosenttia ja energiantuotannon hiilidioksidipaastét ovat noin 35 prosenttia pienemmat kuin
erillistuotannossa. Kappaleessa kerrotaan lisdksi Helsingin Energian kédyttaneen raportointi-
vuonna noin 400 miljoonaa markkaa ilmansuojeluinvestointeihin ja tavoittelevan paastojen
vahentdmistd. Paastoistd ja ympéristotavoitteista kerrotaan lisaksi voimalaitoksien kasittelyn
yhteydessé. Vaikka vuosikertomuksessa esiteltiinkin jo muutamia konkreettisia ymparistdlu-

kuja ja -tekoja, loi se silti vasta pintaraapaisun yhtion ymparistodasioihin.

Vuoden 1994 vuosikertomuksesta 10ytyy ensimmaistd kertaa erillinen kappale “Helsingin
Energia ja ympéristonsuojelu”, jossa kasitelladn ympdristonsuojelun tavoitteita ja saavutuksia.
Siind puhutaan kestavéan kehityksen késitteestd seka tuotteen elinkaaritarkastelusta, jotka nah-
daén tarkeina asioina juuri energia-alalla. Ympéristoosiossa kerrotaan sanallisesti, mité tavoit-
teita paastojen rajoittamiselle on asetettu ja miten niissé on onnistuttu, mutta mitaan viitearvo-
ja ei tuoda esille. Kappaleen lopussa kerrotaan, ettd Helsingin Energia on ottanut kéyttoon
ymparistdjohtamisen Kiintedna osana yrityksen laatujarjestelmaa ja ettd se tdhtaa ymparisto-
johtamisen suunnannayttdjéksi. Ymparistonsuojelun merkitys yrityksen toiminnassa oli siis
selvasti kasvanut verrattuna edellisiin vuosiin ja se tuotiin myos raportoinnissa esille. Vuoden
1994 toimintakertomuksessa myods henkilOstOasioista kerrotaan hieman laajemmin. Kerto-
mukseen on otettu mukaan yhtion tarjoamasta harrastustoiminnasta kertova kappale, jossa
todetaan ettd jatkuneesta séastolinjasta huolimatta harrastus- ja virkistystoiminta jatkui aktii-
visena. Helsingin Energiassa toimiva henkilokunnan kerho tarjosi vuonna 1994 mahdollisuu-
den yli 30 harrastusvaihtoehtoon aina liikunnasta k&den taitoihin. N&in laajan harrastustoi-
minnan tukeminen osoittaa yritykseltd panostusta henkilékunnan hyvinvointiin ja se voidaan

nahda osana yrityksen sosiaalista vastuuta.
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Hieman ristiriitaista kyll&, mutta vuoden 1995 raportoinnista ymparistdosio on tiputettu pois.
Teemaa sivutaan muun muassa voimalaitoksista kertovassa kappaleessa seké toimitusjohtajan
katsauksessa, mutta niissékin hyvin lyhyesti. Vaikuttaa siltd, ettd ymparistoasiat jaivat, aina-
kin raportoinnissa, kyseisend vuonna alkaneen sahkomarkkinauudistuksen jalkoihin. Uuden
sdhkdémarkkinalain merkittavin vaikutus oli Kilpailun vapauttaminen, ja tdma aihe saikin pal-
jon tilaa vuoden 1995 toimintakertomuksessa. HenkilOstOasioista kerrottiin samassa laajuu-
dessa kuin edellisend vuonna. Talousasioita késiteltiin kirjanpitolain edellyttdmalla tavalla;
kuluneen vuoden tietojen kertomisen lisaksi erityistd huomiota kiinnitettiin kilpailun vapau-

tumisen aiheuttamille mahdollisille vaikutuksille.

Vuoden 1996 vuosikertomuksesta ymparistoosio 16ytyy taas ja vielapé aivan raportin alusta,
heti toimitusjohtajan katsauksen jalkeen. Kappaleessa kerrotaan kyseisend vuonna aiheutu-
neista paastoistd seka esitetddn ensimmadista kertaa myos paastoista kertovia kuvaajia, jotka
esittdvat niiden kehityksen vuosien 1990-1996 valilla. Ymparisto-kappaleessa kerrotaan
myos suunnitellusta ympaéristoasioiden hallintajarjestelmasta, jolla on tarkoitus toteuttaa sys-
temaattinen kemikaali- ja jatevirtojen hallinta. Vaikuttaa silta, ettd ymparistonsuojeluun alet-
tiin panostaa entistd enemman ja se haluttiin tuoda myds raportoinnissa selkeasti esille. Hen-
kilostoasioita késiteltiin samalla kaavalla kuin edeltvind vuosina, tietoa annettiin henkildsto-
rakenteesta, koulutuksesta, tyoterveyshuollosta sekd harrastustoiminnasta. Talousosiota oli
puolestaan laajennettu ja vuoden 1996 vuosikertomuksessa kaytiin laajasti l&pi raportointi-
vuonna toimintansa aloittanutta suomalaista séhkopdorssia EL-EX:44 sekd mahdollisuutta osal-
listua kaupankayntiin norjalais-ruotsalaisessa sahkdpdrssissa Nord Poolissa. Sama linja jatkui
vuoden 1997 vuosikertomuksessa, jossa kerrotaan pakollisten taloustietojen liséksi laajasti
muun muassa sédhkokilpailun kuluttajille tuomista hyodyistd sek& markkinaséhkon alenevasta
hinnasta. Vuoden 1997 raportoinnissa myds ympaéristoosio on laajentunut aiemmasta kahdesta
sivusta neljdén sivuun. Siind kerrotaan pééasiassa samoja asioita kuin edeltavinékin vuosina,
mutta hieman laajemmin. Ymparistoasioiden hallintajarjestelmén kehitys ja rakentaminen
olivat jatkuneet ja tavoitteet oli asetettu entistd korkeammalle, tarkoituksena oli kehittdd koko
yrityksen kattavaa ympdristolaskentatoimea. Tekstissa ympéristonsuojelutoimia kuvattiin jat-
kuvaksi kestavéan kehityksen muutosprosessiksi, joiden tavoitteena oli ymparistonsuojelutason
jatkuva parantaminen. Ylip&atadan vaikuttaa siltd, ettda sahkémarkkinoiden avautuminen kilpai-
lulle lis&si panostusta ympéristoasioihin ja monipuolisti raportointia muutamassa vuodessa;

avoin kilpailu edellytti entista l&pindkyvdmpad ja avoimempaa raportointia.

Vuonna 1998 Helsingin Energia julkaisi ensimmaisen erillisen ymparistéraportin. Raportti oli

30-sivuinen tietopaketti, jossa kasiteltiin muun muassa yrityksen ymparistopolitiikkaa ja —
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tavoitteita, energiantuotannon ympéristovaikutuksia, pééstoja sekéd tulevaisuuden haasteita.
Ympéristopolititkan kulmakivena kerrottiin olevan kestdvan kehityksen mukainen toiminta.
Kestévaa kehitysta toteutettiin erityisesti sahkon ja lammoén yhteistuotannolla, kaukolammi-
tykselld sekéd vahentdmalla paastoja. Toiminnan ymparistolle aiheuttamien vaikutusten tunnis-
taminen ja minimointi nahtiin tarkeana tekijana. Helsingin Energian tavoitteena oli avoin tie-
donvélitys ymparistoon liittyvista asioista niin siséisesti kuin ulkoisesti ja henkildsté kuvat-
tiinkin keskeiseksi tekijaksi ymparistonsuojelussa. Ympéristoraportissa annettiin ensimmaisté
kertaa yksityiskohtaista tietoa paastoihin liittyen ja niiden maéarien kehityksesta esitettiin usei-
ta kuvaajia. Lisaksi kuluneen vuoden aikana kehitetyn ymparistélaskentajarjestelman pohjalta
pystyttiin jo esittdmadn osittain ymparistokustannuksista kertovaa tietoa. Raportin lopussa
puhutaan lisaksi omassa kappaleessaan sidosryhmayhteistydstd. Siind keskeisimmiksi sidos-
ryhmiksi kuvataan seké yritys- ettd kotitalousasiakkaat ja omistaja Helsingin kaupunki. Muita
tarkeita sidosryhmid ovat tavarantoimittajat, viranomaiset seké kotimaiset ja ulkomaiset ener-
gia-alan yritykset ja yhdistykset. Sidosryhmien kanssa kerrotaan tehtavan yhteisty0td muun
muassa erilaisten tutkimus- ja kehityshankkeiden parissa, tiedottamalla toiminnasta muun
muassa Internet-sivuilla ja asiakaslehdessa seké jarjestamalla tutumiskaynteja voimalaitok-

siin.

Vuonna 1999 julkaistiin myos erillinen ymparistoraportti, joka noudatteli pitkalti samoja lin-
joja kuin vuoden 1998 raportti. Uutta siind oli edelliseen vuoteen verrattuna kuitenkin se, etta
vuodelle 1999 asetetut ympadristotavoitteet ja niiden toteutuminen kaytiin yksityiskohtaisesti
l4pi. Toteutuneista tavoitteista esitettiin yksityiskohtaisempaa tietoa raportissa. Jos asetettua
tavoitetta ei ollut saatu toteutettua, kerrottiin miten ja milloin se aiottiin toteuttaa. Ymparisto-
laskentatoimi oli kehittynyt raportointivuoden aikana ja sen pohjalta esitettiin vuoden 1999
ymparistotilinpaatos, jossa eriteltiin ympadristotuotot — ja kulut, verot sekd ymparistéinvestoin-
tien poistot. Lisaksi tekstissa kasiteltiin ymparistdvastuita. Vuoden 1999 vuosikertomuksessa
henkilostOasioista kerrottiin hieman aiempaa niukemmin, p&épaino oli henkilékunnan koulu-
tuksessa ja siihen kaytetyilla resursseilla. Talousasioista kerrottiin puolestaan entiseen malliin.
Yhteiskuntavastuusta ei puhuttu raportissa, mutta Helsingin Energiaa kuvattiin kestédvan kehi-
tyksen mukaiseksi ymparistotoimijaksi ja ymparistonédkokohta tulikin erillisesté raportoinnista

huolimatta esiin monessa kohtaa myds vuosikertomuksessa.

7.2.2 Yhteenveto 1990-luvusta
1990-luvulla Helsingin Energian raportointi kehittyi monella tapaa. Mit& pidemmalle vuosi-

kymmen eteni, sitd merkittdvammaksi ympéristoasiat nousivat raportoinnissa, niin ettd 1998

ja 1999 julkaistiin erilliset ympéristoraportit. Kestavéa kehitys oli kantava teema raportoinnis-
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sa, mutta paéasiassa se liitettiin kuitenkin vain ymparistdasioihin. Muu raportointi laajeni sel-
vasti vuosikymmenen puolivalissa kun uusi séhkomarkkinalaki tuli voimaan ja kilpailua alet-
tiin vapauttaa. Henkil6stosta ja talousasioista kerrottiin kuitenkin usein vain lain vaatimassa
laajuudessa eika 1990-luvun raportoinnissa puhuttu vield yhteiskuntavastuusta. Y hteiskunta-
vastuuta toteutettiin kuitenkin jo esimerkiksi koululaisyhteistyon merkeissa seka tarjoamalla
asiakkaille monipuolisia energianeuvontapalveluita. Naista asioista kerrottiin myos vuosira-
portoinnissa. Toiminnan kannattavuuden ja kilpailukyvyn sailyttdminen nahtiin tarkeéna ja

sitd kautta huolehdittiin myos taloudellisesta vastuusta.

kuva 7.1990-luvulla Helsingin Energiassa puhuttiin kestavasta kehityksesta.

7.2.3 Helsingin Energian yhteiskuntavastuu ja raportointi 2000-luvulla
2000-luvulla Helsingin Energian raportointi jatkoi kehittymistaan. Vield vuonna 2000 julkais-

tiin erillinen ympéristoraportti ja vuosikertomus, mutta siitd eteenpdin kaikki raportointi on
nidottu yksiin kansiin. Vuoden 2000 vuosikertomuksen osalta suurin muutos aiempien vuosi-
en raportteihin on se, ettd sidosryhmétoiminta on nostettu siind omaksi osiokseen. Osiossa
esitelldén lyhyesti Helsingin Energian tarkeimmaét sidosryhmat, joita ovat asiakkaat, omistajat,
paattajat seké toimialan yhteistydkumppanit seka jarjestot, siis l&hes samat tahot, jotka maari-
teltiin jo vuoden 1998 ympdristéraportoinnissa. Tekstissd keskitytddn kuitenkin enemmaén
siithen, milla tavoilla Helsingin Energia on ollut vuorovaikutuksessa eri sidosryhmiensa kans-
sa. Vuoden 2000 ympéristéraportti on hieman edeltdjidén laajempi, mutta pitk&lti samansisal-
tdinen. Raportin alussa kerrotaan Salmisaaren voimalaitosten saamasta ISO 14001-
sertifikaatista. Tekstissa kerrotaan lisdksi, ettd ymparistojarjestelmad kehitetdén edelleen ja
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ymparistosertifikaatteja on tarkoitus hakea tulevina vuosina myds muille voimalaitoksille.

Lis&ksi raportissa esitetddn taloudellista ympadristotietoa entista laajemmin.

Vuonna 2001 Helsingin Energian vuosikertomus on jaettu osioihin, talous, henkildsto ja ym-
paristd seka lisaksi tilinpaatos liitteineen on liitetty osaksi vuosikertomusta. Raportin ensim-
maisilla sivuilla kdydaan lyhyesti 1api jokaisen nakokulman osalta merkittdvimmat asiat kulu-
neen vuoden ajalta. Vuonna 2001 talouden nédkdkulmasta merkittdvimpia asioita olivat liike-
vaihdon kasvu ja tuloksen paraneminen sek& yhteistyon aloittaminen K-ryhmén kanssa. Or-
ganisaatiouudistus ja tydssa jaksaminen huolettivat henkildstoa ja ne tuotiin esille henkildsto-
osassa. Ymparistonakdkulman kannalta merkittavaa oli puolestaan uusi ympdristostrategia ja
siihen liittyva yrityksen sisdinen ymparistoverkosto. Ymparistosassa kerrotaan myds, ettd
paastot olivat kddntyneet nousuun energian kulutuksen lisd&nnyttyd. HenkilOstoasioista kerro-
taan huomattavasti aiempia vuosia laajemmin ja uusina asioina esitellddn muun muassa tasa-
arvosuunnitelma seka Tyhy-toiminnan periaatteet. Ymparistoasioita esiteltiin puolestaan ai-
empia vuosia tiiviimmin, mutta kuitenkin monipuolisesti. Uudistettu ympéristostrategia sai
paljon huomiota ja sen kulmakiving kerrottiin olevan kestdva kehitys, ymparistovaikutusten
tunnistaminen seka pyrkimys avoimeen vuorovaikutukseen kaikkien sidosryhmien kanssa.
Raportointiin oli vuonna 2001 tullut selkeésti piirteitd yhteiskuntavastuuraportoinnista; raport-
ti oli rakennettu muistuttamaan yhteiskuntavastuuraporttia ja henkildstoon liittyvét asiat nos-
tettiin voimakkaammin esille. Kestdvan kehityksen kasite liitettiin kuitenkin edelleen vain

ymparistostrategiaan.

Vuoden 2002 vuosikertomus noudattaa pitkalti samaa rakennetta kuin vuoden 2001 vuosiker-
tomus, mutta se on otsikoitu yhteiskuntavastuuraportiksi. Rakenteessa erona edelliseen vuo-
teen on se, ettd henkildston sijaan raportoinnin painopistealueeksi on nostettu sidosryhmat ja
henkilostoa kasitelladn yhtena sidosryhména. Ympdriston osalta kerrotaan paastoistd, joista
osa oli kasvanut ja osa vahentynyt. Tekstissé todetaan kuitenkin, ettd edeltdvan vuosikymme-
nen aikana péastot ovat kokonaisuudessaan laskeneet. Ympéristokatsauksessa kerrotaan lisak-
si, ettd kestdvén kehityksen tavoitteita on selkeytetty ja tavoitteena on, etta energia on luotet-
tavaa, taloudellista, yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvaa ja ymparistomyotéistd. Sidosryhmisté
kertovassa tiivistelméssé késitellddn henkildston koulutusta sek& siséisen liikkuvuuden edis-
tdmistd. Lisaksi kerrotaan k&ynnistetystd asiakassegmentoinnista ja kuluttajille tarjottavasta
energianeuvonnasta. Taloudellinen informaatio painottuu puolestaan liitteend olevan tilinpaa-

toksen varaan.
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Vuodesta 2003 lahtien vuosikertomukset I6ytyvat Helsingin Energian Internet-sivuilta. Vuo-
den 2003 vuosikertomus on otsikoitu yhteiskuntavastuun raportiksi ja rakenteeltaan se on sa-
manlainen kuin vuoden 2002 raportti. Ympéristoasioiden tiivistelméssa kerrotaan, etta paastot
olivat lisdéntyneet johtuen pohjoismaisesta vesivoimatilanteesta sek& Helsingin Energian kas-
vaneesta merkityksesta valtakunnallisena sahkontuottajana. Raportissa kuitenkin korostettiin,
etta Helsingin Energia panostaa kestavaan kehitykseen mahdollisimman tehokkaalla séhkon ja
lammon yhteistuotannolla. Raportin mielenkiintoisin osio kertoo vuonna 2003 lanseeratusta
motosta ”Helsingin Energia- yhdessd enemman”, jonka tavoitteena oli toimia iskulauseena
niin yrityksen sisdisessa toiminnassa kuin yhteistyéssa sidosryhmien kanssa. Moton taustalla
oli pyrkimys luoda mielikuva entistd asiakaslahtdisemmasta yrityksesta. Yrityskuvan paran-
tamista tavoiteltiin myods ympéristovastuun osalta, silla Helsingin Energiassa koettiin, ettd
panostukset ymparisténsuojeluun eivat nédkyneet sidosryhmien mielikuvissa. Raportissa tode-
taan, ettd keskeinen osa tavoitteiden mukaisen yrityskuvan luomista on vastuullinen toiminta
kaikilla yrityksen alueilla; yhteiskuntavastuu alettiin siis n&hda yhdeksi keinoksi parantaa
yrityksen imagoa.

Vuoden 2004 vuosikertomus on nimetty jalleen yhteiskuntavastuun raportiksi ja se koostuu
kolmesta osasta, jotka ovat talous, ymparisto ja sidosryhmat. Raportissa kerrotaan, ettd vuon-
na 2004 sahk6a myytiin kannattavasti ja kilpailukykyisin hinnoin; yhteiskuntavastuun perus-
edellytys, taloudellinen vastuu, siis taytettiin. Ymparistdosion alussa kerrotaan, ettda Helsingin
Energiassa yhteiskuntavastuun osatekijat nivoutuvat jokapdivaiseen toimintaan. Kestévan
kehityksen kolmen pilarin: talouden, ymparistdn ja sidosryhmasuhteiden nakdkulmat ja reu-
naehdot liittyvat toisiinsa niin yrityksen strategiassa kuin liiketoimintojen paamaéarissa ja eri
tehtdvissd toimivien ihmisten tydssd. Ympariston osalta merkittdvimmiksi padmaariksi oli
ympéristostrategiassa asetettu kestdva kehitys, ymparistovaikutusten tunnistaminen sek&
avoin vuorovaikutus kaikkien sidosryhmien kanssa. Kestavan kehityksen Kkerrottiin ympaéris-
ton kannalta tarkoittavan sahkon ja lammon tehokasta tuotantoa, asiakkaiden kannustamista
jarkevéaan energiankayttoon ja osallistumista kansalliseen ilmastostrategiaan. Raporttia ana-
lysoidessa huomaa, ettd asiat ovat periaatteessa lahes samoja kuin useana edellisen&kin vuon-

na, mutta yhteiskuntavastuullinen nakékulma tuodaan huomattavasti selkedmmin esille.

Vuodelta 2005 julkaistua vuosikertomusta kutsutaan jélleen yhteiskuntavastuun raportiksi.
Rakenne on sédilynyt samana, mutta raportti on muutamia sivuja pidempi kuin edellisina vuo-
sina ja sen alusta on poistettu useana vuonna kaytetyt tiivistelmat. Talouden osalta kerrotaan,
ettd séhkdd myytiin edelleen kannattavasti vaikkakin yritysmyynti vahentyi ja liikevaihto ale-

ni. Vaikuttaa siltd, ettd kannattavuutta haluttiin korostaa raportoinnissa myds niind vuosina
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kun muut taloudelliset tavoitteet eivat vélttamatta tayttyneet; se koettiin ilmeisen tarkeéksi
osaksi yhteiskuntavastuun taloudellista ulottuvuutta. Vuodelle 2005 asetettujen ympéristota-
voitteiden kerrottiin toteutuneen erinomaisesti niin ymparistovaikutusten kuin sidosryhma-
tyon osalta. Paastdjen maaraa saatiin vahennettya ja eri sidosryhmien kanssa kéytiin keskuste-
luja seka tehtiin monipuolista yhteistyotd ympdristfasioihin liittyen. Raportissa kerrottiin
myd0s, ettd uusiutuvien energianlghteiden kayton lisdédminen on osa kestavéa kehitystd. Heti
seuraavassa lauseessa tuotiin kuitenkin esiin, ettd sdéhkon ja [ammon toimitusvarmuuden ta-
kaamiseksi on kuitenkin valttaméatonta kayttad edelleen fossiilisia polttoaineita padasiallisena
energianldhteend. Ympaéristdasioista raportointi jatkoi siis avointa ja lapindkyvaa linjaa, onnis-
tumisista ja kehityksesta kerrotaan peittelemattd kuitenkaan toiminnan reunaehtoja ja vaista-

mattomiéd ymparistovaikutuksia.

Vuoden 2006 yhteiskuntavastuun raportissa energiatehokkuus ja siihen liittyvét asiat ovat
voimakkaasti esilla. Energiatehokkuus on yksi Helsingin Energian ymparistostrategian paata-
voitteista ja sen kerrotaan olleen kyseisend vuonna esillda myos mediassa. Siihen liittyen kerro-
taan myos, ettd Helsingin Energialle oli mydnnetty jo toistamiseen palkinto kansallisen ener-
gia- ja ilmastostrategian mukaisesta toiminnasta. Ymparistoosiossa tuodaan esille elinkaari-
mallin mukaisia nakemyksia siitd, ettd energiatehokkuus pelkastaan tuotannossa ei riitd, vaan
sitd tarvitaan myos kulutuksessa; vastuu on siis koko energiaketjulla. Elinkaarimallin mukais-
ta toimintaa on harjoitettu Helsingin Energiassa jo vuosia tuottamalla s&éhkoa ja lamp6a mah-
dollisimman tehokkaasti sek& kannustamalla ja opastamalla asiakkaita jarkevéén energian
kayttoon ja saastoon. Nyt asiat linkitettiin myos teoriatasolla ja elinkaarimalli tuotiin esille
raportoinnissa. Sidosryhméosiossa puhutaan puolestaan ensimmaista kertaa laajamittaisem-
min strategiasta ja kehityksestd. Tutkimus- ja kehitystoimintaa aiotaan kehittd4 jatkossa entis-
t4 voimakkaammin ja sille kerrotaan olevan hyvét edellytykset. My6s henkilostoosiossa ker-
rotaan, ettd systemaattinen kehittdminen on yksi henkilOstostrategian péaatavoitteista ja silla
uskotaan olevan vaikutusta yrityksen menestykseen. Kertomalla panostuksista tutkimukseen
ja kehitykseen sek& henkilokunnan kehittdmiseen halutaan varmasti osaltaan luoda kuvaa
”ajan hermolla olevasta” yrityksestd, joka huomio tulevaisuuden haasteet ja kantaa vastuunsa

my0s niista.

Vuodesta 2007 kertova yhteiskuntavastuun raportissa talouden osalta vuoden kerrotaan olleen
ennakoitua parempi ja tuloskehitystd kuvattiin erinomaiseksi. YmpaéristOasioista kertovassa
tiivistelméssa nostetaan esiin Helsingin Energia liittyminen toimintavuonna ensimmaisten
yritysten joukossa energiatehokkuussopimuksiin, jotka olivat osa ty6- ja elinkeinoministerion

kanssa kehitettyd EU:n energiapalveludirektiivin mukaista energiansaastod edistavaa jarjes-
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telmad. Vuoden aikana tehty tutkimus osoitti, ettd Helsingin Energia oli asiakaspalvelussa
alansa karkiluokkaa, ja tdm& tuotiin esiin sidosryhmaé-tiivistelmésséa. Ymparistoosiossa tuo-
daan esiin keinoja ympéristovaikutusten hallintaan ja kerrotaan, ettd Helsingin Energialla on
kaytossdan voimalaitosten yhteinen 1SO 14001 -ymparistojarjestelmd, liiketoimintojen ympé-
ristokasikirjat ja kaikissa toimistoissa noudatetaan Green Office -ymparistokriteereja. Tutki-
mus- ja kehitystoiminnan saavutuksista niin ilmastonsuojelun kuin tietojarjestelmien ja tieto-
lilkenteen osalta kerrotaan laajasti ja niiden avulla uskotaan parannettavan kilpailukykya.
Myos henkildstostrategia oli uusittu vuonna 2007 ja siihen liittyen oli jarjestetty esimiehille
laaja-alaista koulutusta. Tavoitteena oli, ettd Helsingin Energia olisi haluttu tyonantaja, jolla
on hyvét johtamiskdytannot seka tehokas ja sitouttava perehdytysjarjestelmé. Henkiloston
kehittaminen ja koulutus n&htiin myos erittdin merkittavaksi asiaksi ja tavoitteena oli etté se
toteutuu strategiaperusteisesti ja systemaattisesti. Vuoden 2007 vuosikertomuksesta nékyy
entista selkedmmin tavoite kehittdd toimintaa ja jarjestelmia. Osittain tavoitteet ovat puhtaasti
teknisid, mutta esimerkiksi henkilostostrategian uudistaminen ja johtamiskaytantojen tarkis-

taminen ovat osa sosiaalista vastuuta, johon oli alettu kiinnittad selke&sti enemmén huomioita.

Vuoden 2008 raportissa kerrotaan aluksi Helsingin Energian toimintavuonna saamista tunnus-
tuksista ja palkinnoista. Sahkon, lammon ja jaahdytyksen yhteistuotanto samassa prosessissa
maailman korkeimmalla hyotysuhteella toi Helsingin Energialle EU-tason korkeimman pal-
kinnon Regional Awards — kilpailussa. My0ds IEA (International Energy Agency) antoi riip-
pumattomassa maakohtaisessa katsauksessaan tunnustusta Helsingin Energian laajan mitta-
kaavan energiantuotannon hydtysuhteelle. Toiminta oli siis kansainvalisesti mitattunakin kor-
kealuokkaista, mutta silti saavutuksia ei liiemmin korostettu raportoinnissa, vaan niista kerrot-
tiin kuten muistakin asioista. Uutta vuoden 2008 raportissa oli myds alussa entistd selkedm-
min esiteltdvat konsernin toiminta-ajatus ja visio, strategia sekd arvot. Arvolistauksessa en-
simmaisend mainitaan vastuu kestévasta kehityksestd. Helsingin Energiassa sen nahdéaan tar-
koittavan sellaisia toimintatapoja, jotka ovat ilmastonmuutosta hillitsevid, ympariston kannal-
ta myonteisid seka ihmisten hyvinvointia ja yritysten menestymista edistavia. Yhteiskuntavas-
tuun rakennuspalikat, kestdvan kehityksen kolme ulottuvuutta nakyvat myods yhtion strategi-
sissa tavoitteissa. Strategisiksi tavoitteiksi on asetettu toiminnan kannattavuus ja kasvu, ilmas-
tonmuutoksen hillintd, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien luottamus toimintaan seké vahvan
yrityskulttuurin rakentaminen. Arvot ja strategia tahtadvat siis pitkalti yhteiskuntavastuun
mukaisiin tavoitteisiin. Haastattelussa Helsingin Energian ymparistojohtaja Martti Hyvonen

kertoikin, ettd yhteiskuntavastuu on pyritty rakentamaan sisdén kaikkeen yritykseen toimin-
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taan. Helsingin Energiassa yhteiskuntavastuu néhdéaan tapana toimia, siksi yhteiskuntavas-

tuusta ei raportoida erikseen vaan vuosikertomus on samalla yhteiskuntavastuun raportti.

Vuoden 2009 ja 2010 raporttien rakenne poikkeaa aiempien vuosien yhteiskuntavastuun ra-
porteista. Niissa vuosikertomus- ja yhteiskuntavastuuasiat esitetddn hieman tiivistetymmin ja
erityisesti taloudellisesta tilanteesta kerrotaan enemmaén samaan pakettiin liitetyssa toiminta-
kertomuksessa. Molempien vuosien raporteissa esitetddn kuitenkin kattavat tiedot ymparisto-
ja sidosryhmadasioista. Vuoden 2009 yhteiskuntavastuun raportin ympéristdosiossa painote-
taan energianséaston ja kayton tehokkuuden merkitysta ilmasto- ja ympéristotavoitteiden saa-
vuttamisessa. Koska energiatehokkuus kokonaisuudessaan rakentuu Helsingin Energian
omasta ja asiakkaiden energiatehokkuudesta, yhtiossa pidettiin tarkedna kannustaa asiakkaita
entistd sééstavaisempéén ja jarkevampadn energiankayttéon. Sidosryhmista kertova osio pai-
nottui henkildstoon, sen kehittdmiseen ja tulevaisuuden haasteisiin, joita on muun muassa
suuren henkilostomaaran eldkoityminen lahivuosina. Uutena asiana sidosryhmista kertovaan

osioon oli liitetty kooste vuoden aikana julkaistuista merkittdvimmistd mediatiedotteista.

Vuoden 2010 raportti on pitkalti samansiséltdinen kuin edeltavalta vuodelta julkaistu. Ympé-
ristbosiossa on kerrottu mittavasta kehitysohjelmasta, joka tdhtda uusiutuvan energian osuu-
den nostamiseen 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessé. Tavoitteen edellyttdmié toimenpiteita
ovat muun muassa metsaperdisen biomassan kaytto fossiilisten polttoaineiden korvaajana se-
ka avomerituulipuistot. Lisaksi kerrotaan, ettd asetetut ymparistdtavoitteet vaativat mittavia

investointeja, jotka voivat vaikuttaa kaventavasti tulevien vuosien tulokseen.

7.2.3 Yhteenveto 2000-luvusta
Vuosien 2000-2010 valilla Helsingin Energian yhteiskuntavastuu kehittyi kokonaisvaltaiseksi

toimintaperiaatteeksi, josta oli selvésti erotettavissa kolme vastuullisuuden peruspilaria, ta-
loudellinen vastuu, ympéristovastuu sekd sosiaalinen vastuu. Taloudellisen vastuun osalta
erityisesti toiminnan kannattavuudesta huolehtiminen nousi tarkedksi tavoitteeksi ja siihen
liittyvat asiat tuotiin myos raportoinnissa esille. Ymparistoénsuojelu ja energiatehokkuus olivat
ympdristdvastuun osalta merkittavié tavoitteita, joiden asema raportoinnissa oli nakyvé koko
2000-luvun. Sosiaalisen vastuun osa-alue nousi puolestaan merkittavaksi nakdékulmaksi vasta
2000-luvun kuluessa, mutta se vakiinnutti nopeasti asemansa tasavertaisena osana kokonais-
vastuullisuutta. Vield 2000-luvun alussa sosiaalisella vastuulla tarkoitettiin 1ahinn& vain hen-
kiloston hyvinvointia. Vuoden 2002 vuosikertomuksessa kerrottiin kuitenkin jo sidosryhmista
laajemmin ja henkilostd kuvattiin yhdeksi sidosryhmisté. Sidosryhmien tarpeiden huomiointi
ja sidosryhmévuoropuhelu ovatkin selkedsti tarked osa Helsingin Energian sosiaalista vastuu-

fa.
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Lakiin perustuva vastuu otettiin huomioon kaikessa toiminnassa erilaisten toimintaa saatele-
vien lakien kautta ja esimerkiksi ympdristévastuista kerrotaan vuosiraportoinnissa. Filan-
trooppista vastuuta Helsingin Energia on puolestaan harjoittanut olemalla mukana monissa
urheilu- ja kulttuuritapahtumissa. Toiminnan eettisyytta tai sitd ohjaavia eettisia periaatteita ei
raportoinnissa juurikaan tuoda esiin, lukuun ottamatta vuoden 2008 yhteiskuntavastuun ra-
porttia, jossa yritystoiminnan arvot esitelld&dn osana toiminta-ajatusta ja visiota. Kaikessa ra-
portoinnissa nékyy kuitenkin eettinen ajattelutapa seka ihmisten ja luonnon kunnioittaminen.
Etiikan voidaan siis ajatella vaikuttavan kaiken vastuullisuuden taustalla, vaikka sita ei erityi-

sesti raportoinnissa tuoda esiin.

Filantrooppinen
vastuu: sponsorointi

Eettinen vastuu: kaiken toiminnan taustalla

Lakiin perustuva vastuu: toimintaa saateleva lait

kuva 8. Helsingin Energian yhteiskuntavastuu vuonna 2010
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8. Yhteiskunnallisen keskustelun heijastuminen case yritysten vastuullisuu-

teen ja siita raportointiin

Tassa luvussa liitetddn tutkimuskysymyksen osat toisiinsa ja analysoidaan sit4, miten yhteis-

kunnallinen keskustelu on heijastunut case yritysten yhteiskuntavastuuseen ja siita raportoin-

tiin. Alla oleva aikajana kokoaa ensin sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa etta case yritys-

ten raportoinnissa havaitut teemat kootusti yhteen.

yrityksen arvot, yhteiskuntavastuu osa korkean etiikan arvoa
ympéristd-terveys- ja turvallisuusohjelma

IVO siséinen ympéristoraportointi
ympéristdraportti v.1994
kestava kehitys

Neste ympéristdraportti v.1992 ympéristinsuojelusta kestévaén kehitykseen

ympéristd-terveys-ja turvallisuusohjelma

elinkaarianalyysi yrityksen arvot julki

kestava kehitys, hyva yrityskansalaisuus GRI-ohjeiston osittainen

Fortum sosiaalinen vastuu noudattaminen 2003--> GRI-ohjeiston mukainen

raporttiv. 2010
kestavastd kehityksesté Kilpailuetu

ympéristdjohtaminen, elinkaaritarkastelu
kestdva kehitys  ympéristoraportti v. 1998 ympéristotilinpaétos

Helsingin Energia

yhteiskuntavastuun raportti pilarimallin mukaisesti

raportoinnissa talous, ympdristd ja sidosryhmét

ympéristinsuojelu osana  ja edistettava asia
energiapolitiikkaa

ympéristdnsuojelu sidosryhmét vastuullisuuden positiivinen vaikutus yrityskuvaan

ymparistolaskentatoimi taloudellinen kannattavuus henkilostén hyvinvointi
VUOSi 1990 1995 2000 2005 2010
artikkelit ympéristbvastuu  kestava kehitys  henkildsttn hyvinvointi  sosiaalinen vastuu yhteiskuntavastuusta kilpailuetu,  yhteiskuntavastuu markkinointikeinona

yritystoiminnan moraali yhteiskuntavastuu viherpesu
vastuun kolme ulottuvuutta vastuuraportoinnin kritiikkié
tybllistamisvastuu yrityksen arvot
yhteiskuntavastuun pilarimall

kirjallisuus ympéristovastuu -ja raportointi ympéristojohtaminen sidosryhmdt  raportointioppaat  kriittisid nékdkulmia yhteiskuntavastuusta

elinkaarianalyysi  ympéristolaskenta yhteiskuntavastuuoppaat oppikirjoja vastuullisuudesta

yhteiskuntavastuu vaikuttaa

eduskunta kestava kehitys yhteiskuntavastuu = hyvé positiivisesti yrityksen arvoon  valtio-omisteiset yritykset

esimerkkeind yhteiskuntavastuuasioissa
vastuullissuus koko
toiminnan arvoketjussa

ja imagoon

kuva 9. Yhteiskuntavastuukeskustelu ja case yritysten raportointi

8.1.1 Kestava kehitys, ymparistojohtaminen, tuotteen elinkaari ja ympéristolaskenta-

toimi

1990-luvulla ympdristdasiat olivat vastuukeskustelun keskidssa ja erityisesti huomiota saivat

ympadristojohtaminen ja tuotteen elinkaariajattelu. Vuonna 1992 lehdissa kerrottiin ensimmai-

sistd oppilaitoksista ja korkeakouluista, jotka olivat ottaneet elinkaarianalyysin huomioon
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opintosuunnitelmissaan; tavoitteena oli kehittdd koulutusta niin, ettd jo suunnitteluvaiheessa
osattaisiin huomioida tuotteen tai palvelun koko elinkaarensa aikana aiheuttamat pa&stot ja
ympéristohaitat. Ymparistdjohtaminen ja elinkaarianalyysi liitettiin puolestaan yhteen vuonna
1994 julkaistussa teoksessa "Ymparistojohtaminen - Elinkaariajattelu yrityksen toiminnassa
(Linnanen ym.). 1990-luvulla alettiin puhua my6s ympéristolaskentatoimesta ja aiheesta jul-
kaistiin useita teoksia (Niskala 1993, 1995).

Kestava kehitys oli suosittu aihe koko 1990-luvun, mutta siité alettiin puhua entista enemmaén
mediassa ja kirjallisuudessa kun Suomi oli vuonna 1992 sitoutunut sen mukaisiin tavoitteisiin.
1990-luvun alussa julkaistuissa artikkeleissa kestava kehitys kuvattiin enemman valtion ja
yhteiskunnan vastuulla olevaksi asiaksi, mutta jo vuosikymmenen puolivaliin mennessa se oli
liitetty osaksi yrityksen vastuullisuutta. Aluksi kestédva kehitys liitettiin vain ympéristoasioi-
hin, mutta vuosikymmenen loppupuolella my6s sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus alkoi-

vat nakya teksteissa.

Helsingin Energian raportoinnissa kasite kestdva kehitys esiintyy ensimmaéisen kerran vuoden
1994 vuosikertomuksessa ja silloin se liitettiin paédasiassa ymparistonsuojeluun. Saman vuo-
den vuosikertomuksessa puhutaan myds tuotteen elinkaaritarkastelusta sekd ympaéristojohta-
misesta, jotka ndhtiin erityisen térkeiksi juuri energia-alalla. Helsingin Energia oli ottanut
vuonna 1994 kayttdon ymparistéjohtamisjarjestelman, joka oli liitetty osaksi laatujérjestel-
maa. Tavoitteeksi oli asetettu toimiminen ympdristdjohtamisen suunnannayttdjana. Helsingin
Energiassa oli siis reagoitu nopeasti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja alettu kehittaa elin-
kaariajatteluun perustuvaa ympaéristojohtamisjarjestelméa ja asetettu tavoitteeksi kestévan
kehityksen mukainen toiminta. Vuoden 1998 ympéristoraportissa kerrotaan puolestaan toi-
mintavuoden aikana kayttoon otetusta ymparistdlaskentajarjestelmastd; Helsingin Energiassa
oli siis huomioitu myds ympdristélaskentatoimen ymparilla kayty yhteiskunnallinen keskuste-

lu.

Imatran Voiman julkaisemissa ymparistoraporteissa ei juurikaan puhuta elinkaariajattelusta,
mutta ympadristdjohtaminen - ja jarjestelmat esitetddn kehitettdvina asioina vuoden 1997 ra-
portissa. Samana vuonna kaytettiin my6s ensimmaisen kerran kasitetta kestdva kehitys, mutta
silla tarkoitettiin 1&hinnd ympéristonsuojelua kokonaisuutena. Nesteen osalta elinkaaritarkas-
telu — ja analyysi nousevat puolestaan esille jo ensimmaisessé julkaistussa ymparistéraportissa
vuodelta 1992. Elinkaaritarkastelu oli otettu Nesteelld osaksi kokonaisvaltaista Responsible
Care — Vastuu huomisesta”-ohjelmaa, jonka tavoitteena oli véhentd4 tulevien vuosien ympa-

ristbkuormitusta. Nesteen voi sanoa olleen elinkaaritarkastelun osalta ehk& jopa hieman ai-
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kaansa edelld, koska aiheesta alettiin laajemmin puhua vasta 1990-luvun alussa. Kestavasta
kehityksestd puhutaan kuitenkin ensimmaisen kerran vasta vuoden 1997 raportissa, jolloin
koko raportoinnin teemana oli ympéristonsuojelusta kestdvaan kehitykseen. Vuonna 1997
my06s mediassa ja Kirjallisuudessa kestavaa kehitystd alettiin kuvata laaja-alaisempana vas-
tuullisuutena, johon kuuluu ymparistondkdkohdan liséksi taloudellinen ja sosiaalinen puoli.
Nesteelld oli siis ilmiselvasti mielletty heti kdsitteen kayttoonotosta lahtien kestdva kehitys

tdman kokonaisvaltaisen vastuullisuus — nakdkulman mukaisesti.

8.1.2 Yrityksen arvot ja moraali
Yritystoimintaan liittyvisté arvoista ja yrityksen moraalista Kirjoitettiin lehdissa jo 1990-luvun

alkupuolella. Vuonna 1991 Helsingin Sanomissa ilmestyneessé artikkelissa yhteiskunnallisen
vastuun Kkerrottiin tarkoittavan monille yritysjohtajille samaa kuin taloudellinen vastuu. Sa-
man lehden artikkelissa talvella 1992 pohdittiin, miksi tyoeldman laatu ei parane vaikka
useimmat johtajat nakivét sen todella tarkeand asiana; oliko niin, ettd tyontekijat halusivat
sosiaalisia parannuksia ja tyonantajat olivat valmiita tarjoamaan vain teknisia ja taloudellisia
parannuksia? Vuonna 1994 Kauppalehden artikkelissa puhutaan puolestaan yritystoiminnan
moraalista ja etiikasta; yritystoimintaan kaivattiin eettista toimintaa koskevia saéntojé ja tode-
taan, ettd monikaan yritys ei ole vield kirjannut niita ylos. Kirjallisuudessa yritystoiminnan
arvot ja moraali eivét kuitenkaan viela 1990-luvulla erityisesti korostuneet ja eduskunnassakin
keskusteltiin 1ahinnéd kestavan kehityksen kasitteen sisallosta ja merkityksesta. 2000-luvulle
tultaessa yritystoiminnan etiikka ja moraali nousivat kuitenkin suosituiksi aiheiksi myds Kir-
jallisuudessa ja eduskunnan keskusteluissa yhteiskuntavastuu nahtiin eettisend yritystoiminta-

na.

Tutkittavien yritysten raportoinnista arvoista ja moraalista ei juurikaan 1990-luvulla puhuta.
Arvot, moraali ja eettinen toiminta tulevat kuitenkin raportoinnissa epasuorasti esille. Imatran
Voiman osalta asiakasnakdkulman korostaminen raportoinnissa alusta asti sekd ympériston-
suojelu ja investoinnit ymparistokuormituksen véhentamiseksi voidaan nédhda eettisen toimin-
nan piirteend, mutta varsinaisesti mitddn arvoja tai eettisid ohjeita ei raportoinnissa kuvata.
Nesteelld taas oli k&ytdssa vuodesta 1991 lahtien ympéristd- turvallisuus- ja terveysohjelma
osana “Vastuu huomisesta” — ohjelmaa, jonka tavoitteina oli muun muassa ymparistokuormi-
tuksen ja tyoGtapaturmien vahentdminen. Ohjelma oli tietynalainen eettisen toiminnan ohjeisto,
vaikka siind ei varsinaisesti puhuta yritystoiminnan arvoista. Nesteen vuoden 1997 raportoin-
nin teemana oli ympaéristonsuojelusta kestavaan kehitykseen” ja sen pohjalta olikin jo mé&éri-
telty yhtidlle my0s arvot, jotka esiteltiin raportoinnissa. Fortum julkaisi ensimmaisen kerran

yritystoiminnan arvot vuoden 2000 ”Fortum ja yhteiskunta” — raportissa, jossa toiminnan pe-
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rustana kerrotaan olevan 4 arvoa; erinomaiset tulokset, luovuus ja uudistumisen halu, yhteis-
henki ja korkea etiikka. Korkea etiikka arvona sisalsi méaarittelyssa yhteiskuntavastuullisen
toiminnan. Siitd l&htien arvoista ja etiikasta kerrottiin kaikissa Fortumin julkaisemissa rapor-

teissa.

Helsingin Energian tuo yrityksen arvot ensimmaisen ja ainoan kerran esille raportoinnissa
vasta vuonna 2008, jolloin kerrotaan, etta yritystoiminnan arvot oli péivitetty toimintavuoden
alussa. Yrityksen arvot on siis maéritelty aiemmin, mutta niita ei ole nahty tarpeelliseksi ko-
rostaa raportoinnissa. Eettinen toiminta tulee kuitenkin esiin jo aiemmin kerrottaessa ympaéris-
tonsuojelusta seka henkiléston hyvinvointiin panostamisesta. Helsingin Energian linja rapor-
toinnissa vaikuttaa muutenkin olevan hyvin asiapainotteinen; raportoinnissa tuodaan esiin
faktat toiminnasta ja luotetaan, ettd lukija havaitsee toiminnan taustalla vaikuttavat arvot rivi-
en valistd. Ympéristojohtaja Martti Hyvonen totesi haastattelussa, ettd Helsingin Energian
toiminta perustuu yhteiskuntavastuuseen, joka puolestaan siséltda eettisen toiminnan vaati-
muksen, siksi raportoinnissa ei ole tarpeen enaa erityisesti korostaa yhteiskuntavastuullisuutta

tal toiminnan arvoja.

Analysoitaessa mediassa virinneen arvokeskustelun vaikutuksia tutkittavien yritysten rapor-
tointiin, voidaan todeta ettd, mikaan yrityksista ei reagoinut siihen heti. Nesteella otettiin kui-
tenkin jo varhaisessa vaiheessa kayttoon ympdristd- terveys — ja turvallisuusohjelma, joka
siirtyi myos Fortumille ja toimi omalta osaltaan polkuna kohti julkistettuja arvoja ja etiikan
korostamista. Helsingin Energialla ei puolestaan reagoitu yhteiskunnallisen keskustelun vaa-
timuksiin arvojen julkistamisesta ja yritystoiminnan moraalista kertomisesta, vaan luotettiin
etta sidosryhmét tunnistavat arvot toiminnassa ja raportoinnissa ilman, etta niista varsinaisesti

kerrotaan.

8.1.3 Sosiaalinen vastuu ja henkiloston hyvinvointi
1990-luvun loppupuolella sosiaalinen vastuu nousi otsikoihin lehdissa. Aluksi se liitettiin

paéasiassa henkiloston hyvinvoinnista huolehtimiseen, kaikkien ikaryhmien tasapuoliseen
kohteluun sek& tyollistdmisvastuun kantamiseen. Sosiaalisesta vastuusta alettiin kuitenkin
pian puhua laajempana kokonaisuutena, muun muassa YK:n kestdvan kehityksen toiminnan
uuden tydohjelman (1997) myota, jossa korostettiin kestdvid kulutus- ja tuotantotapoja. Tyo-
ja tasa-arvovaliokunnan lausunto alkuvuonna 2002 EU:n julkaisemaan yhteiskuntavastuun
vihre&an kirjaan liittyen korostaa puolestaan henkiloston hyvinvoinnista huolehtimista osana
yhteiskuntavastuuta. 2000-luvulla my®s Kirjallisuudessa alettiin puhua yhteiskuntavastuusta ja
sosiaalisen vastuun osa-alue huomioitiin vahvasti; ympéristoasiat olivat jo olleet pitk&an esil-

14, mutta sosiaalinen vastuu oli uusi ja kiinnostava nakékulma.
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Imatran VVoiman ympaéristoraporteissa henkildstoasioita tai ylipdatadan sosiaalisen vastuun osa-
alueeseen kuuluvia asioita ei kasitella. Henkil6stoa (ja ehkd muitakin sosiaalisen vastuun ai-
heita) kasitellddn yrityksen vuosikertomuksissa, mutta aineiston rajaamiseksi ne on jatetty
pois empiirisesta tutkimusmateriaalista. Nesteen raportoinnissa sosiaalinen vastuu, vaikka-
kaan siita ei puhuta sosiaalisena vastuuna, tuodaan alusta asti esiin osana ymparisto- terveys-
ja turvallisuusohjelmaa. Vastuu henkildston tyoturvallisuudesta ja terveydestd ovat osa henki-
I6ston hyvinvointia ja sitd kautta my0ds sosiaalista vastuuta. Ympadristo- terveys- ja turvalli-
suusohjelma siirtyi Nesteelta Fortumille, jossa sité jatkettiin. Fortumin raportoinnissa alettiin
2000-luvulla puhua sosiaalisesta vastuusta osana kestavan kehityksen tavoitteita ja korostet-
tiin, ettd tavoitteena oli osallistua myds ulkopuolisten urakoitsijoiden turvallisuuden paranta-
miseen. Turvallisuuden ja terveyden korostamisen liséksi yhteishenki ja siihen liittyen toisten
kunnioittaminen nostettiin yhdeksi yritystoiminnan arvoista. 2000-luvun loppupuolella myods

ihmisoikeuksien kunnioittaminen nostettiin osaksi sosiaalista vastuuta.

Helsingin Energia kertoi henkildstoon liittyvistd asioista vuosikertomuksissaan. Vuodelta
1992 julkaistussa raportissa kerrotaan toimintaymparistén muutosten (lama) koettelevan myos
henkil0stod ja vaativan muutoksia niin henkilostdjohtamiseen — kuin politiikkaankin. Henki-
l6ston jaksamisesta muutosten keskelld haluttiin siis huolehtia. Vuoden 1994 raportissa henki-
|ostOasioista kerrottiin ensimmaista kertaa aiempia vuosia laajemmin ja esiteltiin muun muas-
sa yhtion tarjoamaa harrastus — ja virkistystoimintaa. Vuodelta 2001 julkaistiin ensimmainen
vuosikertomus, jota kutsuttiin yhteiskuntavastuuraportiksi ja se koostui talous, ympéristo — ja
henkildstbosiosta. Sosiaalisesta vastuusta raportissa ei puhuta, ja henkiléstéosio onkin rapor-
tissa ikdan kuin sosiaalisen vastuun tilalla. Myohempina vuosina henkiléstbosio muutettiin
sidosryhmaosioksi ja siind henkil6std kuvattiin yhdeksi sidosryhméksi. HenkilGston hyvin-
vointi ndhtiin tarkednd asiana, ja sen eteen tehtiin joka vuosi paljon toitd. Harrastustoiminnan

lisaksi tarjottiin laajasti koulutusta, erilaisia tukiryhmia seka terveyspalveluja.

Sosiaalisen vastuun osalta on huomattavissa sama piirre kuin arvo- ja moraaliasiaa analysoita-
essa. Helsingin Energia ei varsinaisesti mainitse sosiaalista vastuuta raportoinnissaan, henki-
I6ston hyvinvoinnista puhutaan kuitenkin paljon. Henkiléstéosion merkitys Helsingin Energi-
an raportoinnissa korostui entisestddn vuodesta 2001 eteenpdin; aiheesta kdyty yhteiskunnal-
linen keskustelu vaikutti siis annettavan informaation maaraan. Fortum taas omaksui nopeasti
vuosituhannen vaihteessa raportointiinsa myos sosiaalisen vastuun késitteen. HenkilGston
hyvinvointiin liittyvistéd asioista kerrottiin kuitenkin edelleen osittain myods ympaéristo- terve-

ys- ja turvallisuusohjelmaan liittyen.
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8.1.4 Yhteiskuntavastuun pilarimalli
Teollisuuden ja Ty6nantajien keskusliitto julkaisi vuonna 2001 yhteiskuntavastuun oppaan,

jossa esiteltiin ensi kertaan yhteiskuntavastuun pilarimalli. Pilarimallin mukaisesti yhteiskun-
tavastuu jakautuu taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen sekd ympaéristévastuu-
seen. Taman jalkeen myos Energia-alan keskusliitto FINGRY julkaisi oman energia-alan yh-
teiskuntavastuuoppaansa. Helsingin Energian raportoinnissa edelld mainittujen julkaisujen
vaikutukset nakyvat selvésti. Viel& vuodelta 2000 yhti6 julkaisi erillisen ymparistéraportin ja
kertoi talouteen ja henkildstoon liittyvista asioista vuosikertomuksessa. Vuodelta 2001 jul-
kaistiinkin jo taysin uusittu vuosikertomus, joka koostui talous-, ympaéristo- ja henkilostosas-
ta ja oli nimetty yhteiskuntavastuuraportiksi. Fortumin raportoinnissa oli puolestaan puhuttu
Jjo vuodesta 1999 lahtien kaikista kolmesta vastuun ulottuvuudesta kestéavén kehityksen osina.
Vuoden 2001 raportissa korostetaan kuitenkin, ettd vaikka termi yhteiskuntavastuu on ollut
kaytossa vasta muutamia vuosia, sen eri nakokulmat on tiedetty ja huomioitu jo useiden vuo-
sien ajan. Molempien yhtididen raportoinnissa on siis huomattavissa naiden julkaisujen vaiku-

tus.

8.1.5 Sidosryhmat
Sidosryhmien merkitys yritystoiminnassa ja yrityksen yhteiskuntavastuun madrittelyssa oli

suosittu aihe 2000-luvulla julkaistuissa kirjoissa. Yhteiskuntavastuun néhtiin osittain méaarit-
tyvan sidosryhmien asettamien tavoitteiden ja vaatimusten kautta (Niskala & Tarna 2003) ja
toisaalta sidosryhmét kuvattiin yrityksen eettisen liiketoiminnan kirittdjiksi (Kujala & Kuvaja
2002). Nesteen raportoinnissa kasitellaan sidosryhmié kuitenkin jo vuoden 1993 ymparistora-
portissa, jossa korostetaan sidosryhmayhteistydon merkitystd ymparistonsuojelussa. Fortumin
ensimmaisessa vastuuraportissa vuodelta 1999 puhutaan myos laajasti sidosryhmistd. Sidos-
ryhmét on madritelty ja esitelty tavat, joilla eri ryhmien kanssa tehd&én yhteistyota. Helsingin
Energia kertoo sidosryhmistd puolestaan ensimmaista kertaa vuonna 1998 julkaistussa erilli-
sessd ympdristOraportissa, jossa kuvataan eri sidosryhmaét ja esitelladn yhteistyon muotoja.
Sidosryhmine huomioinnin osalta voidaan sanoa, ettd molemmat yritykset ovat ottaneet ne

huomioon jo ennen kuin aihe nousi varsinaisesti yhteiskunnalliseen keskustelun piiriin.

8.1.6 Yhteiskuntavastuusta kilpailuetu
2000-luvun alkupuolella sekd Kauppalehdessa ettd Helsingin Sanomissa julkaistiin artikkelei-

ta, joissa tuotiin esiin ndkdkulma yhteiskuntavastuun hyddyntdmisesta kilpailuetuna. Yhteis-
kuntavastuu kuvattiin keinoksi profiloitua ja erottua kilpailijoista ja sen positiivia vaikutuksia
yrityksen maineeseen korostettiin. Samaan aikaan julkaistiin lisaksi artikkeleita tutkimuksista,
joissa oli selvitetty yrityksen yhteiskuntavastuun merkitysta kuluttajien ostop&atoksiin. Tut-
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kimustulokset osoittivat, ettd moni olisi valmis maksamaan vastuullisesti tuotetusta tuotteesta
enemman, ainakin periaatteessa. My0s valtiovalta otti kantaa yhteiskuntavastuuseen tésté na-
kokulmasta. Tyoministerion muistiossa vuodelta 2002 todetaan, ettd yhteiskuntavastuu voi
parantaa yrityksen arvoa, asiakasuskollisuutta ja ylipaatddn mainetta ja néin ollen toimia siis

Kilpailuetuna.

Fortumissa on panostettu vastuullisuusraportointiin paljon ja sitd kautta haluttu luoda myon-
teistd kuvaa yrityksen yhteiskuntavastuusta. Raportoinnissa haluttiin my0ds vaikuttaa lukijan
mielikuviin kuvailemalla suureellisesti kestavalle kehitykselle asetettuja tavoitteita. Varsinai-
seksi kilpailueduksi vastuullisuus kuvataan kuitenkin ensimmadisen kerran vasta vuoden 2005
raportoinnissa, jossa kerrotaan ettd sitoutumalla kestavaan kehitykseen Fortum uskoo paran-
tavansa kilpailukykyaan. Vuoden 2007 raportissa ilmoitetaan puolestaan, ettd kestavésté kehi-
tyksestd on tarkoitus luoda yhtion menestystekija. Helsingin Energian raportoinnissa vastuul-
lisuudesta ei puhuta varsinaisesti Kilpailuetuna, mutta maineeseen vaikuttavana tekijana kyl-
lakin. Vuoden 2003 vuosikertomuksessa kerrotaan, ettd tavoitteena on parantaa yrityskuvaa
muun muassa ympéristonsuojeluun liittyen, koska panostukset siihen eivat nékyneet sidos-
ryhmien mielikuvissa. Tavoitteiden mukaisen yrityskuvan luomisessa tarkeimmaéksi keinoksi
kuvattiin vastuullinen toiminta Kkaikilla yrityksen alueilla. Yhteiskuntavastuullisuus néhtiin
siis keinoksi parantaa yrityksen imagoa. Lehtien artikkeleilla ja muulla yhteiskunnallisella
keskustelulla on siis selvasti ollut merkitysté siihen, miten yhtiot kuvailevat vastuullisuuttaan

ja mitd ne silla tavoittelevat.

8.1.7 valtion omistajaohjaus ja irtisanomiset
2000-luvulla eduskunnassa kaytiin kiivasta keskustelua valtionyhtididen yhteiskuntavastuus-

ta. Muun muassa osakeyhtidlain muuttamisesta vuonna 2003 keskusteltaessa tuotiin esille
optiojarjestelyiden ja samaan aikaan toteutettavien irtisanomisten ristiriita. Yhteiskuntavas-
tuu-termia kritisoitiin siitd, etta se ei ilmeisesti tarkoita muuta kuin voittojen maksimointia ja
jakoa osakkeenomistajille. Vuonna 2005 kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen
vetosi sithen, ettd yhteiskuntavastuu on ennen kaikkea “tydllistdmiskunnosta” pitkélld téh-
taimell& huolehtimista. Vuonna 2007 eduskunnassa kaydyssa keskustelussa puolestaan esitet-
tiin, ettd valtio-omisteisten yhtididen tulee toimia esimerkking muille yhteiskuntavastuuasi-
oissa, koska kansalaiset odottavat vastuuta erityisesti ndilta yrityksiltad. Analysoitaessa Fortu-
min raportointia ndiden lausuntojen vaikutukset ovat osittain nahtavissé. Vuoden 2003 yhteis-
kuntavastuuraportissa Fortum kertoo luopuneensa optio-ohjelmista ja kdynnistdneensa uuden-
laisen pitkan tahtaimen kannustinohjelman avainhenkil6ille. Kyseisend vuonna oli myds vé-

hennetty henkildstéa yrityssulautumisen ja toimintojen siirtdmisen johdosta. Optioiden herat-
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tdmaan kohuun oli siis reagoitu ja se haluttiin ilmaista myods raportoinnissa. Fortum Kehitti
koko 2000-luvun ajan yhteiskuntavastuutaan ja erityisesti siihen liittyvaa raportointia. Tavoit-
teena oli GRI-ohjeiston mukainen raportointi ja se saavutettiin vuonna 2010. N&iden ponniste-
lujen voidaan nahda olleen vastaus asetettuun haasteeseen toimia esimerkkiné yhteiskuntavas-

tuuasioissa.

8.1.8 Yhteiskuntavastuuraportointi; mita ja miten raportoidaan
Vuonna 2000 julkaistiin ensimmaéinen versio yhteiskuntavastuuraportoinnin GRI-ohjeistosta,

jonka noudattamisen edistdmiseen myods Suomen valtio sitoutui. Yhteiskuntavastuuraportoin-
nista julkaistiin useita kirjoja 2000-luvulla, joissa osassa keskityttiin pelk&stdan raportoinnin
teknisiin asioihin (mm. Yhteiskuntavastuuraportointi — vaatimuksia ja erityiskysymyksia,
2008 KHT-yhdistys) ja toisissa kasiteltiin laajemmin raportointia ja sen taustalla vaikuttavia
seikkoja (mm. Yrityksen yhteiskuntavastuun raportointi, Niskala & Tarna 2003). Myos leh-
distossé oli alettu kiinnittdd enemman huomiota vastuullisuusraportointiin ja siité Kirjoitettiin-
kin 2000-luvulla paljon. Vuonna 2004 Helsingin Sanomien artikkelissa nostettiin esiin rapor-
tointiin liittyvd ongelma. Koska tuolloin suurin osa suomalaisista yrityksistd ei noudattanut
mitéan tarjolla olevaa raportoinnin standardia taydellisesti, eri yritysten vastuullisuuden ver-
taileminen raportointiin perustuen oli lahes mahdotonta. Lisaksi kritisoitiin raportointityylig;
raportoinnissa nostettiin usein esiin onnistumiset ja ne asiat, jotka ndyttavat hyvalta. Ongel-
mista ja haasteista kerrottiin puolestaan harvasanaisesti. Joulukuussa 2006 Helsingin Sano-
missa Kirjoitettiin samasta asiasta. Helsingin kauppakorkeakoulun dosentti Minna Halme tote-
si haastattelussa, ettd yhteiskuntavastuuraportit eivat padsaantoisesti sisélld varsinaisia valhei-
ta, mutta ne esittavat yritykset hyvin positiivisessa valossa. Kesalla 2008 julkaistussa artikke-
lissa kdytetddn termia viherpesu, jolla viitataan mielikuvakampanjointiin, joka tulee esiin yri-
tyksen mainonnassa ja retoriikassa, mutta ei konkreettisessa toiminnassa. Artikkelissa tode-
taan, ettd viherpesu ymparistoasioissa ei ollut kuitenkaan en&é niin suosittua 2000-luvun lo-

pulla, vaan se oli siirtynyt sosiaalisen vastuun puolelle.

Helsingin Energia kertoo yhteiskuntavastuuasioista vuosikertomuksessaan, jonka rakenne
muistuttaa yhteiskuntavastuuraporttia. Toiminnasta seké asetetuista tavoitteista ja saavutuksis-
ta kerrotaan melko maltillisesti. Otsikoinnissa tuodaan selkeésti esiin asioita, joissa on onnis-
tuttu tai esitellddn hienolta kuulostavia asetettuja tavoitteita, mutta raportoinnin paéasiallinen
sévy on kuitenkin informatiivinen. Ep&onnistumisista tai saavuttamattomista tavoitteista ker-
rotaan samalla savylla kuin onnistumisistakin. Ongelmalliseksi vastuullisuuden vertailun te-

kee kuitenkin se, ett4 Helsingin Energia ei noudata mitaan saatavilla olevaa raportoinnin stan-
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dardia. Yhteiskunnallinen keskustelu raportoinnin yhtendistamisestd ei ole siis vaikuttanut

Helsingin Energian raportointiin.

Fortumin raportoinnissa on erilainen savy, joka korostuu erityisesti 2000-luvun loppupuolella.
Vield 2000-luvun alun raporteissa toiminnasta ja sen tuloksista kertominen on paaroolissa.
Mitd pidemmalle 2000-luku etenee, sitd enemman raporteissa korostetaan onnistumisia ja
nopealla syklilla uusiutuvia, korkealle asetettuja tavoitteita. Fortum kertoo liséksi huomatta-
vasti laajemmin yhteiskuntavastuun ja koko yritystoiminnan taustalla vaikuttavista arvoista,
mika lisd4 lukijan positiivista mielikuvaa yhteiskuntavastuuseen panostavasta yrityksesta.
Fortum alkoi vuodesta 2003 eteenpdin noudattaa soveltuvilta osin GRI-raportointiohjeistoa,
joka on myos vaikuttanut raportoinnin siséltéén. Ensimmaéinen kokonaan GRI-ohjeiston mu-
kainen raportti julkaistiin kuitenkin vasta vuodelta 2010. Fortumin raportoinnissa yhti6 ja sen
yhteiskuntavastuu pyritddn esittdmaén positiivisessa valossa, lehdistdsséd annettu Kritiikki
osuus siis juuri oikeaan. Toisaalta raportointia alettiin kehittdd varhaisessa vaiheessa, jotta
pystyttéisiin raportoimaan GRI-ohjeiston mukaisesti ja nain tuottaa vertailukelpoisempia tie-
toja. Yhteiskunnallisessa keskustelussa esitetyt toivomukset ja vaatimukset yhtendisesta ra-
portoinnista pyrittiin siis toteuttamaan.
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9. Johtopaatokset ja jatkotutkimusmahdollisuudet
Taman tutkimuksen johtopadtoksend voidaan todeta, ettd yhteiskunnallinen keskustelu on

vaikuttanut tutkittavien yritysten yhteiskuntavastuuseen ja erityisesti siitd raportointiin. Suoria
syy-seurausyhteyksié on télla tutkimusmenetelmalld mahdotonta osoittaa. Yleisena johtopéa-
toksena voidaan kuitenkin todeta, etté tutkittavat yritykset ovat reagoineet yhteiskuntavastuus-
ta kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun muokkaamalla toimintaansa, raportointiaan ja
siind kaytettyja késitteitd. Varsinaisessa toiminnassa vaikutukset ovat havaittavissa ainakin
ymparistonsuojeluun liittyvan tutkimus- ja kehitystoiminnan lisddntymisend. Raportoinnissa
puolestaan on havaittavissa monia vaikutuksia, niin sisallon kuin késitteiden kayton osalta.
Esimerkiksi yritysten ymparistoraportoinnissa alettiin puhua kestavasta kehityksestd muutama
vuosi sen jélkeen kun aihe oli noussut esille yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vuosituhannen
vaihteessa yritykset omaksuivat vield nopeammin mediassa ja Kirjallisuudessa esiin tulleen
termin yhteiskuntavastuu. Myos késitteiden merkitys yritysten raportoinnissa on muuttunut
sen mukaan, mité niill& kunakin aikana yhteiskunnallisessa keskustelussa on tarkoitettu. 1990-
luvun alussa kestavasta kehityksestd puhuttiin lahinnd ympéristoon liittyvand asiana ja yritys-
ten raportoinnissa se liitettiinkin 1&ahinnd ympaéristonsuojeluun. 1990-luvun lopulla kestava
kehitys alettiin nahda laajempana vastuullisuutena, johon kuului myds taloudellinen ja sosiaa-
linen ulottuvuus. Yritysten raportoinnissa alettiinkin vuosituhannen vaihteessa korostaa kes-
tavan kehityksen tarkoittavan tasapainoa taloudellisen-, sosiaalisen- ja ympéristondkokulman

vélilla.

Suomalaisten yritysten vastuuraportointia vaitoskirjassaan tutkinut Laine (2009) toteaa tutki-
muksessaan, etta yritysten vapaaehtoisessa yhteiskuntavastuuraportoinnissa on enemman kyse
ulkoisiin paineisiin reagoimisesta kuin merkittavastd muutoksesta yritysten tilivelvollisuudes-
sa tai lapinédkyvyydessa. Han havaitsi, ettd tutkittava yritys muutti raportointiaan ja siind kay-
tettyja ilmaisuja pitkalti sosiaalisten paineiden johdosta. Myds se, millaiseksi yritys kuvaili
oman vastuullisuutensa, oli tutkimuksen mukaan pitkélti riippuvaista yritykseen kohdistuneis-
ta sosiaalisista paineista. (Laine 2009). Yhteiskunnallinen keskustelu luo mielikuvia, odotuk-
sia ja asettaa tavoitteita, jotka voidaan ndhda yrityksiin kohdistuvana sosiaalisena paineena.
Taman tutkimuksen tulokset ovat yhtenevéisiéd Laineen tutkimuksessaan (2009) tekemiin joh-
topaatoksiin; yhteiskunnallinen keskustelu luo yrityksille sosiaalisia paineita, joiden johdosta
ne muuttavat raportointiaan ja siina kéytettyja ilmaisuja. Yhteiskunnallinen keskustelu vaikut-
taa pitkalti myos siihen, millaiseksi yritykset kuvailevat oman vastuullisuutensa. Tutkimuk-
sessa havaittiin myos, ettd kun yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin noussut uusi termi tai

nakokulma pyritdén integroimaan nopeasti osaksi yritystoimintaa ja tuomaan se esiin rapor-
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toinnissa, varsinaista toimintaa ei valttdmatta edes muuteta. Toiminnasta pyritdan vain 16yta-
maan sellaiset osat tai toiminnot, jotka voi esittdd uuden termin tai nakékulman vaatimassa

muodossa.

Tutkimusta tehdessé on tultu myds johtopéatokseen, ettd pelkéstdén yhteiskuntavastuuraport-
teja analysoimalla on erittdin vaikea saada todellista kuvaa yrityksen vastuullisuuden tasosta.
Raportoinnissa on helppo korostaa niité asioita, joiden halutaan tulevan esille ja hdivyttaa ei-
suotuisat asiat informaatiotulvaan. Olisi mielenkiintoista suorittaa jatkotutkimus, jossa vertail-
taisiin vastuuraporttien luomaa mielikuvaa yhteiskuntavastuusta kuvaan, joka syntyy yrityk-
sen todellista toimintaa arvioimalla. Tutkimuksen toteuttaminen voisi olla kuitenkin kéytén-
ndssa mahdotonta. Yritykset tuskin péastéisivat tutkijaa tarkkailemaan toimintaa tarvittavan

l&helté ja monipuolisesti.

Tutkimusta tehtdessd havaittiin Helsingin Energian ja Fortumin raportoinnissa monia
yhtéldisyyksid, mutta raportoinnin sdvy ja ilmaisut ovat erilaisia. Fortum on porssiyhtio, mik&
nakyy jo yhteiskuntavastuun madrittelyssa; taloudellisen vastuun p&améarédnd on paras
mahdollinen  tuotto  osakkeenomistajille.  Helsingin  Energia korostaa puolestaan
kannattavuutta ja kilpailukyvyn turvaamista. Ympdriston osalta tavoitteet ovat yrityksilla
hyvin samansuuntaiset, molemmat tavoittelevat energiatehokuutta sdhkon ja l&mmon
yhteistuotannon kautta ja ilmastonsuojelua seka ylipaatdan ympéristovaikutusten minimointia
pidetddn tarkedna. Molempien yhtididen raportoinnissa korostetaankin ympéristonsuojelun
onnistumisia, mutta Fortum tekee sen suureellisemmin ja panostaa enemman tulevista
tavoitteista kertomiseen sek& maalailee visioita tulevaisuuden Fortumista. Helsingin Energia
keskittyy puolestaan raportoinnissa enemman toteutuneisiin asioihin ja lahitulevaisuuden
tavoitteisiin.  Sosiaalisen vastuuseen liittyen molemmat yhtiét tuovat sidosryhmien
merkityksen vahvasti esille. Henkildstoon liittyvistd asioista kerrotaan hyvin samalla tavalla,
mutta Fortumilla ty6turvallisuuden merkitys korostuu erityisesti. Valtionyhtidille asetetut
paineet yhteiskuntavastuun esimerkkind toimimisesta ndkyvat Fortumin raportoinnissa; se on
pyrkinyt koko ajan kehittdm&an raportointiaan ja toisaalta esittdmaan yhtion hyvin
positiivisessa valossa. Helsingin Energian raportointi on puolestaan pysynyt koko 2000-luvun
hyvin samankaltaisena, eikd yhti6lla tunnu olevan niin kovaa tarvetta korostaa

yhteiskuntavastuutaan.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Fortum ja edeltdjansd Neste reagoivat
yhteiskunnallisen keskustelun luomiin odotuksiin ja mielikuvin todella nopeasti. Helsingin
Energian osalta reagointi on ollut verkkaisempaa, eika se valttamatta ole ottanut kaikkia esiin
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nousseita kasitteitd kayttoon. Toisaalta joitakin asioita Helsingin Energiakin on integroinut
toimintaansa ja raportointiinsa pian niistd alkaneen yhteiskunnallisen keskustelun jélkeen.
Tulosten yhteenvetona voisikin todeta, ettd Fortum vaikuttaa reagoivan nopeasti kaikenlaiseen
yhteiskuntavastuukeskusteluun, kun Helsingin Energia puolestaan tuntuu valikoivan
tarkemmin asiat, jotka se omaksuu ja nostaa osaksi raportointia. Fortumin nopeaan reagoinnin
taustalla on varmasti osittain seka porssiyhtioon kohdistuvat suuremmat raportointipaineet
etta valtion toimiminen padomistajana. Helsingin Energialla ei puolestaan ole ollut
samanlaisia ulkoisia paineita vastuullisuuden ja siitd raportoinnin suhteen ja se on voinutkin
kehittdd raportointia omassa tahdissaan ja keskittyd vain erityisen térkednd pitamiinsa

asioihin.
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