, Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu

"Semmoinen seikkalilija" - Tutkimusretkella tutkijan
tyossa

Organisaatiot ja johtaminen
Maisterin tutkinnon tutkielma
Elina Sipinen

2012

Johtamisen ja kansainvélisen liikketoiminnan laitos
Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu


http://lib.aalto.fi
http://www.tcpdf.org

A”

Aalto-yliopisto
Kauppakorkeakoulu

”’Semmoinen seikkailija”

Tutkimusretkelld tutkijan ty6ssa

Pro gradu -tutkielma
Elina Sipinen
K80103

09.11.2012

Johtamisen maisteriohjelma



Aalto yliopiston kauppakorkeakoulu Tiivistelma
Johtamisen pro gradu —tutkielma 9.11.2012
Elina Sipinen

YSemmoinen seikkailija” — Tutkimusretkelld tutkijan tydssa

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, millaista on tutkijan hyva tyd, mitka asiat auttavat
hyvan tyon tekemistd ja mitk& puolestaan estévét. Lisdksi tutkimuksessani arvioidaan, mita
seurauksia erilaisilla hyvill4 voi olla.

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimukseni pohjautuu lahestymistavalle, jossa ty6 ndhdaan kaytanndllisend toimintana.
Tutkimusaineistona on viiden tutkijan haastattelut, jotka on toteutettu Appreciative Inquiry —
tutkimusmenetelmaa mukaillen. Narratiivisen analyysin avulla haastattelujen pohjalta olen
Kirjoittanut kaksi tarinaa kahden erilaisen tutkijan péivésta, joiden kautta erilaiset tutkijan
tyon hyvét piirtyvat nakyviin.

Tulokset

Tutkijoiden tydssa esiintyy erilaisia ja joskus ristiriitaisiakin hyveita. Hyviad on mahdollista
jaotella sisdisiin ja ulkoisiin hyviin. Koska hyvat ovat erilaisia, hyvien toteutumista edistéé ja
estdd monenlaiset asiat. Keskeisin tulos on se, etté hyvien tavoittelu on vaikeaa, ja tutkijoilla
ei aina ollut mahdollisuutta tehda tyotaan niin hyvin kuin he olisivat itse tahtoneet. Tama ai-
heutti riittdmattdmyyden tunnetta ja heikensi hyvinvointia.

Avainsanat

Hyva tyo, tydhyvinvointi, tutkijan tyd, julkinen sektori, sektoritutkimuslaitos, Al, narratiivi-
suus
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1 Johdanto

Tyoterveyslaitoksella tutkijat painiskelevat tdman paivan ehké tarkeimman tyopaikkoja kos-
kevan ongelman kanssa: tydhyvinvoinnin. Ei siis ole ihme, etta eraskin tutkija kokee olevansa
Don Quijote tai semmoinen seikkailija tyoeldman ja etenkin kaikkien tyota tekevien ihmisten
palveluksessa. Tyohyvinvointi on se tuulimylly, jonka voittamiseksi meidén on oltava valmii-

ta seikkailuun. Niin Don Quijoten sek& Sancho Panchon kuin sinun ja minunkin.

Miksi ty6hyvinvointi sitten on térke& asia? Tyohyvinvointi ndhddén ratkaisuna moneen yh-
teiskunnalliseen ongelmaan; sen avulla parannetaan yritysten tulosta ja tuottavuutta seka saa-
daan ihmiset pysymaan tdissa pidempéén (esim. Alasoini 2011). Tydhyvinvointi ei olekaan
ongelma, kuten edellisessé kappaleessa kirjoitin vaan péinvastoin, se on mahdollisuus! Ei siis
ole yllattavaa, etta aihe kiinnostaa niin poliitikkoja kuin tydssakéyvia. Aihetta koskevia Kirjo-
ja ja artikkeleita lukiessani minua pyorrytti - lahestymistapoja oli varmaan yhtd monta kuin
oli kirjoittajiakin ja jokaisella oli oma poppakonstinsa tydhyvinvoinnin lisdédmiseksi. Miké

naisté sitten olisi se oikea ajattelutapa?

Suomessa tyohyvinvointiajattelun juuret ovat tyokyvyn késitteessd sekda epidemiologisessa
tutkimusotteessa. Késite on kuitenkin suppea ja kutistaa tydssa jaksamisen riippuvaiseksi yk-
sinomaan yksilén fyysisesté ja psyykkisesta kunnosta. (Launis ym. 2001.) Pyrkimykset laa-
jentaa tyokyvyn késitetta johtavat helposti sekaannukseen ja aiheuttavat hdimmennysta (Lau-
nis ym. 2001, Makitalo 2006). Tyokyvyn kasite elaa sitkeésti, ja jopa samassa kokoomateok-
sessa peraankuulutetaan siirtymaa tyokyvysta tyohyvinvointiin (Mékitalo 2006), mutta silti
puhutaan tyokyvyn taloudellisesta merkityksesta (Ahonen 2006). Minun tuli siis 16ytaé joku

laajempi nakemys tyéhyvinvointiin.

Omien kokemusteni pohjalta minulla oli aavistus, etté tydhyvinvointiin ei riité vain tyonteki-
jan hyvi psyykkinen ja fyysinen kunto, tyon ja sen tekijdn hyva fit”, tai tyontekijédn oikean-
lainen asenne. Enké ollut oman aavistukseni kanssa yksin, vaan monesta lahteesté sain aavis-
tukselleni myds tukea (esim. Julkunen 2008, Jarvensivu 2010, Siltala 2004). Lisaksi olin

huomannut, ettd “tyohyvinvointitempauksilla” oli harvoin mitddn tekemista itse tyon kanssa.



Sen sijaan usein kuulee puhuttavan tyhy-pdivén jalkeisestd pahoinvoinnista. Kenties hyva
paiva toissd voi muuttaa muuten vadhadn huonomman paivan hyvéksi, koska ainakin tyéhon
liittyvat ongelmat siirtyvat helpommin kotiin kuin kotihuolet t6ihin (esim. Mamia 2009). Eh-
k& hyvinvointi syntyykin tyotd tekemalld. Luonnollisesti hyvinvointia synnyttavan tyon taytyy
olla hyvéa tyota.

Taytyyko tyon aina olla hyvag, eiko riitd vain se, ettd tekee tyonsa? Ginin (1998) mukaan silla
on valid. Tyo6ta ei voi vain erottaa muusta elaméstd vaan sen sijaan, ettd tyo tuottaa hyddyk-
keitd, se tuottaa myos ihmisid. Yksilot sekd I6ytdvat oman identiteettinsg ettd ovat muille
identifioitavissa sen perusteella, mitd tyota he tekevat. Liséksi tyd tarjoaa mahdollisuuden
itsensd toteuttamiseen ja siten itsensd maarittdmiseen. Myos Julkunen (2008) kuvaa tyon sub-
jektivoitumista, yksilollistymisté ja henkilokohtaistumista, jolloin tyon erottaminen ihmisesta
on mahdotonta ja tydsta on tullut osa tekijaansa. Talloin tyolld, mité tekee ja silld, kuinka sen

tekee voi olla kauaskantoisia seurauksia.

Millainen tyo sitten olisi hyv&d&? Kun minulle tarjoutui mahdollisuus tutkia hyvaa tyoté tutki-
jan tyossd, ei minulla olisi voinut kdyda parempaa tuuria. Tutkijan tyd vaikutti minusta
“unelmatyoltd™ eli se olisi tdydellinen hyvin tyon tutkimuskohde. Unelmatyd voi tietysti tar-
koittaa eri ihmisille eri asioita, mutta ainakin tutkijan tyéhon voi helposti liittaa yleisia hyvén
tyon piirteitd, kuten sopiva haasteellisuus (Mamia 2009), oppimismahdollisuudet (Spreitzer
ym 2005) tai tilaisuus itsensé toteuttamiseen (Kira 2003). Ty0, joka vaikuttaa olevan jo luon-
nostaan varsin hyvaa tyoté, tarjosi mielekkaan tutkimuskohteen hyvalle tyolle. Kun kyseessa
oli viela Tyoterveyslaitoksen tutkijat, tilanne muodostui kerta kaikkiaan herkulliseksi, silla he

jos ketka tietéisivat, millaista hyva ty6 on ja varmasti tekisivét itse hyvaa tyotéa.

Tutkimuskohteekseni siis valikoitui hyva tyo tutkijan tydssa. Kuinka sitten parhaiten tavoit-
taisi nuo erilaiset hyvan tyon kokemukset? Tutkimusmenetelmand Al (Appreciative Inquiry)
vaikutti tarjoavan ratkaisun tdhan ongelmaan. Koska Al:n mukaisesti tutkimuskohdetta lahes-
tytddn nimenomaan positiivisesta késin, menetelméa vaikutti sopivan mita parhaimmin juuri
hyvan tyon tutkimiseen. Al tuntui turvalliselta vaihtoehdolta ensinnékin siksi, ettd jo pelkka
aiheen valinta maarittaa tulevaisuuden kehityssuuntaa (mm. Cooperrider ym. 2008; Ludema
&Fry 2008). Liséksi sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti todellisuus rakentuu vuorovai-
kutuksessa ja arjessa, jolloin hyvan tarkastelu voi auttaa myonteisen tulevaisuuden luomisessa
(Cooperrider ym. 2008).



Tutkimukseni tavoitteena on siis kuvata tutkijoiden kokemuksia hyvésta tyosta. Haluan tut-
kimukseni avulla ymmart&a, millaisia hyvia tutkijat itse 16ytavat omasta tyostaan. Jokaisella
tutkijalla voidaan olettaa olevan oma ndkemyksensa siitd, mik& on hyvaa tyota, ja mina halu-
sin paasta kasiksi juuri naihin henkilokohtaisiin kokemuksiin sen sijaan, etté luettelisin yleisia
tutkijaan ja tutkijan tyohon kohdistettuja odotuksia. Tarinallinen l&hestymistapa tarjosi tdhén
loistavat puitteet, sill4 siind haastateltavat saisivat oman danensa kuuluviin ja tarinoiden avul-
la olisi mahdollista tavoittaa monia erilaisia hyvén kokemuksia (Kuusela ja Kejonen 2008).
Tutkimukseni ei rakennu minkaan erityisen hyvan tyon teorian varaan vaan tarkoituksena oli
saada aikaan mahdollisimman rikas ja monipuolinen kuvaus hyvan tyon kokemuksista. Haas-
tattelin viittd taustaltaan, tyokokemukseltaan, alaltaan sek& sukupuoleltaan eroavaa tutkijaa.
Haastateltavien kertomusten perusteella olen kirjoittanut tarinat kahden erilaisen tutkijan tyo-

paivéasta.

Boje (2001) vaittad organisaatioiden todellisuuden rakentuvan monidénisista ja sirpaleisista
tarinoista. Moniddnisyyttd Boje kuvaa antenarratiivilla, eli kertomuksen esiasteella, jonka
avulla narratiivi voi syntyd myos pirstaloituneesta ja jatkuvasti muotoaan muuttavasta ta-
rinavarannosta. Erds antenarratiivin muoto on mikrotarina, jonka kaytt6 mahdollistaa pienten
kertomusten esiintulon ja heikompienkin dénten kuulumisen. Erilaisten tarinoiden olemassa
olo voi olla rikkaus, mutta osaltaan kertoo my®os siitd, kuinka hyvéa ty6 voidaan maarittad mo-
nien erilaisten diskurssien avulla (Brown 2006). Tarinoiden avulla hyva ty0 nayttaytyy sa-
massa tydssa varsin eri valossa. Hyvén tyon kokemusten voidaan tulkita kumpuavan tutkijan

tyon arjessa monista eri lahteista.

Raportti alkaa kartoittamalla aikaisemmassa tutkimuksessa esiteltyja erilaisia kuvauksia hy-
vasta tyostd, jonka jalkeen perehdyn tutkijan tyon erityispiirteisiin ja siihen, millaista hyvéa
tutkijan tyd voi olla. Seuraavaksi tarkastelen julkisen sektorin erityispiirteitd ja sitd, kuinka
nama piirteet voivat vaikuttaa tutkijan tyén arkeen sektoritutkimuslaitoksessa. Neljannessa
luvussa esittelen tutkimusotteen seka kayttamani menetelmat, minké liséksi arvioin tutkimuk-
sen laatua. Viides luku koostuu kahdesta haastatteluiden pohjalta luodusta tarinasta kahden
erilaisen tutkijan péivasta. Kuudennessa luvussa tulkitsen tarinoiden eroavaisuuksia ja niiden

merkityksia. Seitsemas ja viimeinen luku paattaa tutkimuksen.



2 Hyva tyo hyvinvoinnin ldhteena — aikaisempaa tutkimusta

Kasitys hyvasté tyosta riippuu olosuhteista, tyosta ja tekijastdén. Green (2006) pyrkii yhdis-
tamaan eri aloille ominaisia kasityksia hyvasta tyosta luomalla mittariston, jonka kuusi indi-
kaattoria sisaltavat seka objektiivisia ettd subjektiivisia tekijoita. Green pyrkii mittaristollaan
saamaan kehittyneissa talouksissa tehtévia toita vertailukelpoisiksi.

Greenin mukaan ensimmadinen hyvéan tyon indikaattori on mahdollisuus taitojen ja tietojen
kayttoon. Taitojen ja tietojen kéyttod Green pitdd pdamaarana itsessaan, jolla on siséista ar-
voa. Taitojen kayttd yhdistetddn usein my6s autonomiaan, mutta todellisuudessa myos paljon
taitoa vaativissa t0issd autonomia ei valttdmatta ole parempi. Toinen hyvén tyon indikaattori
on tydn vaatima panostus, joka on myds keskeinen osa useita taloustieteellisi& teorioita, mutta
myo6s yleisen diskurssin esilla pitdma kasite. Ongelmallista panostuksen mukaanotossa on
Greenin mukaan se, etté sit4 on usein vaikea mitata sotkematta sitd esimerkiksi tehokkuuteen
tai suorituksiin. Kolmannen mittarin eli tyontekijan vaikutusmahdollisuuksien mukaanotto
mukailee Amartya Senin kyvykkyysnékokulmaa, jossa mahdollisuudet valintaan ovat sindnsé
arvokkaita. Myos vaikutusmahdollisuudet yhdistetddn usein taitoihin, mutta paljon taitoja
vaativa tyd voi myos olla tiukasti kontrolloitua. Neljas mittari kasittdd palkkauksen, jossa
keskeistd on sen tasa-arvoisuus seké yksiloiden vélilla (esim. miehet vs. naiset), mutta myos
yleisesti niin, ettd kasvun hedelmaét jakautuvat myds tyontekijoille. Hyvassa tydssa palkkauk-
sen jatkuvuus on myods merkittdvassa asemassa. Viimeinen indikaattori on tyon varmuus ja
turva. Tamé mittari kasittdd niin yleisen turvallisuuden kuin tydn jatkuvuuden osana hyvaa
tyotd. Kuudes mittari on tydn hyvinvointiulottuvuus, joka kartoittaa tyon laadullisia eroja tyo-

hon liittyvan hyvinvoinnin muutosten avulla.

Kyvykkyysnakdkulma nakyy myos Elon ja Feldtin (2005) ndakemyksessa hyvasta tyostd, jon-
ka mukaan hyva tyo toteutuu erilaisina mahdollisuuksina. Hyvassa tydssa tyontekijalla itsel-
14&4n on mahdollisuus saannelld omaa tyokuormaa, luoda uusia toimintatapoja, saada palautet-
ta ja tarvittaessa apua, ndhdd oma tyonsa osana kokonaisuutta, tehdd joustoja ja olla oma yksi-

I61linen itsensa.

Riittaako ihmiselle kuitenkaan se, ettd ndkee oman merkityksensa koneiston osana ja pystyy

kayttdméaéan taitojaan? Eiko silla valia, mita tyolla lopulta yritetddn saada aikaan? Misté syn-



tyy tyon mieli? Seuraavaksi késittelen muutamia sellaisia ndkokulmia hyvaan tychon, jotka
mielestani pureutuvat syvemmalle hyvéan tyon problematiikkaan. Naissa nakdkulmissa tyd on
tekijalleen merkityksellista ja ty6lla on jokin pdamadara. Kolme ensimmaista nakdkulmaa hy-
vaan tyohon ovat saaneet vaikutteita positiivisesta psykologiasta ja kaksi viimeista nakokul-
maa ovat puolestaan peréisin tydntutkimuksesta.

2.1 Hyva tyo yhdistaa eettisyyden ja erinomaisuuden

Gardnerin ym. (2001) mukaan hyva tyé myos tuntuu hyvélle. Heidan mukaansa hyva tyo aut-
taa tekijaén toteuttamaan parasta itsessadn. Kirjoittajat korostavat kuitenkin, ettd hyvakin ty6
voi valilld tuntua turhauttavalta ja lannistavalta. Tyon kokeminen hyvaksi riippuu tyén paa-
madréstd, standardeista seka tyontekijan identiteetistd, ja ndiden osa-alueiden tulee olla tasa-
painossa keskendan. Missio kertoo tyon tarkoituksen; miksi kyseista tyoté tehdaén. Jokaisella
ammattikunnalla on omat standardinsa, joista toiset muuttuvat ajassa ja toiset ovat pysyvia.
Identiteetti tarkoittaa ihmisen syvallistd kasitysta itsestdan, ja identiteetin keskeinen osa on

moraali. Hyvassé tydssd ndma osa-alueet ovat tasapainossa keskenaan.

Hyvalta tuntumisen lisaksi hyva tyd on sosiaalisesti vastuullista, se tekee hyvaa yhteiskunnal-
le (Gardner ym. 2001). Ammattialan késitykset hyvasta tyésta muuttuvat samalla, kun ammat-
tiala kehittyy. Muutoksiin vaikuttavat mm. vélineiden ja menetelmien kehitys, yhteiskunnan
kulttuuriset arvot ja uskomukset, sosiaalinen ymparistd (esim. valtasuhteet) seké yksittdiset
ammatinharjoittajat. Ammattialojen muuttuessa muuttuvat myoés yleinen kasitys siitd, mika on
hyvaa tyotd, seké tekijan henkilokohtainen kokemus siitd, tekeekd han hyvaa tyéta. Mikali
ammattiala ei jostain syysta tarjoa mahdollisuutta tehda hyvaa tyoté, eli mahdollista mielek-
kaassa tyossd oman parhaansa tekemistd, tyon sisainen merkitys véhenee. Talloin motivaation
ldhteind toimivat tyon tarjoamat taloudelliset korvaukset seké vaikutusvalta. Tyolla itsellaan
ei endé ole merkitystd hyvan kokemuksen tuottajana. Ty6 ei enda silloin toimi hyvinvoinnin

lahteena.

2.2 Kukoistaminen

Kukoistaminen (thriving) yhdistéda seka hedonistisen ettd eudaimonistisen hyvén tyén ulottu-

vuuden. Spreitzer ym. (2005) kuvaavat hyvan tyon tarjoavan mahdollisuuksia kukoistamiseen



eli edistymisen ja elinvoimaisuuden tuntua, mihin liittyy oppimiskokemuksia. Kukoistaminen
on toivottu subjektiivinen kokemus, joka kertoo yksilolle kehittadko tyo ja se miten tyota teh-
daén, hantd positiiviseen suuntaan. Hyva ty0 tarjoaa siis puitteet kukoistukselle. Taustaoletuk-
sena on ajatus, ettd yksilot tavoittelevat kukoistamisen kokemuksia, miké ohjaa kayttaytymis-
td myo6s tiedostamattomasti. Koska oppiminen tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
muiden kanssa organisaation sisa- ja ulkopuolella, on kukoistaminen pohjimmiltaan sosiaali-

nen ilmio.

Lahestymistavan ennakko-oletus on, ettd tietynlaisessa tyoympéristossa yksilot kukoistavat
todennakdisemmin. Lisaksi kukoistamiseen vaikuttavat yksilon tyokayttaytyminen seké tyota
tekemalla tuotetut resurssit. (Spreitzer ym. 2005). Kukoistaminen voidaan n&dhda positiivisena
kierteend, jossa tyoyksikon erityiset piirteet edistdvat toimijuutta, tyon tekeminen tuottaa re-
sursseja, ja resurssit jalleen edistavét toimijamaista kayttaytymistd. Toimijamaisuudella tar-
koitetaan tassa aktiivista ja pddmaaraan suuntautunutta toimintaa. Malli korostaa yksildiden
aktiivisuutta ja sen merkitysta kukoistamiselle. Lisaksi erds tutkimuksen merkittdvéd anti on

yksilon sisdisten tunteiden huomiointi tydtapoja ohjaavan signaalina.

Yksikon konteks-
tisidonnaiset piirteet:

-Paatoksentekovalta
-Laaja tiedonjakami-
nen

-Luottamus ja kunnioi-

tus Yksilén toimijamainen Yksil6l. Yksil6lliset

kayttaytyminen: kukoista- seurauk-
minen: set:

-Tehtavaan keskitty- R |
minen ”| Elinvoi- 7| Kehitys
-Hienovarainen vuoro- maisuus

Tyo6ta tekemélla tuote- vaikutus Terveys

tut resurssit: -Tutkiskelu Oppiminen

-Tieto | a7 1, :
-Positiivinen merkitys e e e e e e e e e 1
-Positiiviset tunne-
resurssit
-Suhdepaédoma

---- Kukoistamisen rakentumisen polku tulevaisuudessa

Kuva 1: Kukoistamisen synty (Spreitzer ym. 2005)



2.3 Uudistava tyo

Kiran (2003) mukaan hyva tyo tarkoittaa uudistavaa tyotd, jossa tyontekija kokee tyonsa ja
tyoympéristonsd ymmarrettaviksi, merkityksellisiksi sekd hallittaviksi. Kira luonnehti jalkiby-
rokraattista tyota Howardin (1995) tapaan mm. kognitiiviseksi, monimutkaiseksi, epdvarmak-
si, rajattomaksi ja ndkyméattomaksi. Siind missé nykyaikainen jélkibyrokraattinen tyo on var-
masti monipuolista ja tarjoaa henkilokohtaisia kehittymismahdollisuuksia, voi haasteeksi hy-
van tyon kokemuksen saavuttamiseen nousta juuri tyon hallittavuus. Jalkibyrokraattinen tyo
tarjoaa tekijalleen mahdollisuuksia itsensé kehittdmiseen ja toteuttamiseen, mutta myos lukui-
sia eri haasteita, kuten esimerkiksi kognitiivinen vaativuus, tyon ndkymattomyys ja rajojen
havidminen seka lisdantyvé epdvarmuus. Kira toteaa jalkibyrokraattisen tyon vaativan tekijal-
tdan paljon. Tyodntekijan tulee olla oman tyon lisdksi sitoutunut myds koko organisaation
edun turvaamiseen, vastuualue laajenee, vaikka samalla tydé muuttuu epdvarmemmaksi. Hy-
van tyén ominaisuudet voivatkin tehdd tyosta liian vaativaa niin emotionaalisesti kuin kogni-

tiivisesti.

Jéalkibyrokraattinen ty0 vaatii tydntekijalta osaamista neljalla eri osa- alueella (Kira 2003):

1. Ammatilliset taidot (Mitd tulee tehda?)

2. Ammatilliset kompetenssit (Miten tulee tehda?)

3. Sosiaaliset kompetenssit

4. Selviytymiskompetenssit
Néista viimeinen tarjoaa kiinnostavan nakdkulman tyon vaatimuksiin; henkilokohtaisen las-
ndolon pelkdn ammatillisen lasndolon sijaan seka sitoutumisen liséksi tyontekijan tulee osata
pitaa tyohonsa myos tiettyd henkilokohtaista etaisyytta. Talloin jaa tyontekijan vastuulle huo-

lehtia siitd, etta rajat eivat ylity liikaa. Itsensa on uhrattava, mutta sopivasti.

Toinen henkilokohtaisen lasndolon vaatimuksen tuoma haaste on tyon tarjoamat mahdolli-
suudet tehda sitd tyotda, minkd kokee tarkeéksi ja siten kuin itse haluaa, niin ettd tyo toimii
kuvana itsestd. Mikali tydpaikan todellisuus estdd oman ndkemyksen toteuttamisen ty0ssa, voi
seurauksena olla pettymys ja turhautuneisuus. Nain ollen organisaation ja tyontekijan ristirii-
taiset ndkemykset siitd, mita hyvéa tyo pitaa sisallaan, voivat alentaa tyon koettua mielekkyyt-

ta.



On huomattava, ettd kyse ei ole siité, ettd jalkibyrokraattinen tyo olisi itsessddn huonoa”.
Vaihteleva, henkilokohtaista lasndoloa vaativa ja haastava tyd koetaan kylla myonteisesti,
mutta ongelmia voi syntyd organisaatiotasolla jos organisaatio ei tue tyontekijoitd heidan
ty0sséén tai estaa keskittymisen tyon tarkedksi koettuihin osa-alueisiin. Lisaksi jannitteitd voi
syntyd, kun jalkibyrokraattinen ty0 pyrkii esille tilanteessa, jossa organisatorinen ymparisto
edelleen noudattaa byrokraattista logiikkaa. (Kira 2003.) Ristiriitaiset toiminnan logiikat ai-
heuttavat turhautumista ja vasymistd. Kiran mukaan pelkét rakennemuutokset eivat kuiten-
kaan riitd vaan todellinen muutos edellyttdd uutta ajattelutapaa ja uusien toimintatapojen
omaksumista niin yksilon kuin yhteison tasolla. Kira perédankuuluttaakin esimiesten vastuuta
nakemysten koordinoinnista ja tyon rajojen luomisesta ja muokkaamisesta. Vastineeksi vaadi-
taan myos “tyontekijyyttd” eli tyontekijoiden vastuunottoa kokonaisuudesta, osallistumisesta
kollektiivisen ymmaérryksen luomiseen sekda toiminnan kehittdmiseen. Toisaalta jalkibyro-
kraattiselle ty6lle ominainen epavarmuus jattdd avoimeksi sen, mitd tyontekija lopulta saa

tasta vastineeksi.

Kiran mukaan tyon rajattomuus tuo mukanaan uudenlaisia haasteita, kun tyon monipuolistu-
minen ja toimintaympariston laajentuminen lisddvat tyon vaativuutta. Samalla tydntekijan
paivittdiseen tyohon vaikuttaa tekijoita, jotka tulevat yhd kauempaa tyontekijoiden kontrolli-
piiristd, eli Kiran sanoin tyén kontrolliraja laajenee. Organisaation tarjoama autonomia voi
olla vain nimellistd, mikali laajenneen toimintaympariston mukanaan tuomat tekijat rajoittavat
tyontekijan todellisia valinnanmahdollisuuksia. Kira ehdottaakin organisatorisen autonomian
erottamista psykologisesta autonomiasta. Lisdksi on syytda huomata, ettd rajojen laajuus voi
koetella tyon koettua merkityksellisyytta ja hallittavuutta. Hyvaan tyohon vaikuttavat tekijat
voivat tulla organisaation vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelta. Tyodn rajattomuus liséé
huomattavasti tyontekijoiden vastuiden sekd huomioonotettavien asioiden méaéraa, joskus eh-
k& yli inhimillisten kykyjen. Hyvéa tyd on monipuolista ja haastavaa, mutta hallittavuus ja
ymmarrettavyys edellyttavat myos rajojen olemassaoloa. Jalkibyrokraattisen organisaation

keskeinen haaste onkin rajojen jatkuva maarittaminen (Kira 2003).

Rajojen madrittdminen vaikuttaa seka organisaation tuloksellisuuteen etta tyontekijoiden tyon
mielekkaaksi kokemiseen, ja Kira (2003) toteaa ydinsisallon maarittdmisen edellyttdvéan seka
organisatorisen tehokkuuden, mutta myods tyontekijoiden arjen kokemusten tutkimista. Raja-
usta on syytd pohtia uudelleen, mikéali tyén nykyiset rajat estavat tyontekijaa keskittymasté

tarkednd pitdmiinsa tehtdviin tai jos nykyiset rajat estéavat tehokkaan toiminnan. Tama edellyt-
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ta4 sitd, ettd tyontekijoiden nakemyksille annetaan arvoa ja etté tyontekijoilla on mahdollisuus
vaikuttaa tyohonsé ja sen tavoitteisiin. Mielenkiintoisiksi kysymyksiksi jaavéatkin, kuinka yh-
teisymmarrys hyvéastd, uudistavasta tyostd saavutetaan, ja kuinka paljon tyontekijoilla todella

on vaikutusvaltaa.

2.4 Toimintatutkimus ja kehittdva tyéntutkimus

Perinteiset tyohyvinvointitutkimukset kuvaavat usein tyota pysyvana tilana (Makitalo 2005),
vaikka tamén péaivéan tyomaailma ei kuitenkaan ole staattinen vaan jatkuvat muutokset ovat
arkipéivaa kaikilla tyopaikoilla. Kuten edellinen lahestymistapa, myds kehittava tyontutkimus
korostaa muutosten merkitystéd tyohyvinvointia ajatellen. Ndkokulma yhdistaa itse tyon, hy-
vinvoinnin ja muutokset. Tyohyvinvointiin vaikuttaa myds tyon historiallinen kehitysvaihe.
Historiallinen tarkastelu tarjoaa sekd johdolle ettd tyontekijoille tavan nahda, kuinka tyon
muutokset ja hyvinvointi ovat aiemmin olleet yhteydessad (Méakitalo 2005). Makitalon mu-
kaan aiempi tutkimus on korostanut tydoloja sekéd tyoméaarad, mutta tyon pdamaaran ja tyon
siséllon merkitysté ei ole huomioitu. Kehittdvan tyontutkimuksen mukaan tyohyvinvointi ei
ole edellytys tyon tekemiselle vaan seuraus tyon teosta, ja siihen voidaan vaikuttaa vaikutta-

malla itse tyéhon (Launis ym. 2009).

Kehittavan tyontutkimuksen ndkékulmasta kuormittumista aiheuttaa tyén muutoksen kesken-
erdisyys ja siitd seuraavat hairiot. Hairiokuormitukseksi kutsutaan tilannetta, jolloin tyontekija
kohtaa tydssdan muutoksista johtuvia ongelmia ja vaikeita tilanteita ja joutuu ponnistelemaan
pitddkseen ylla normaalia paivarytmia (Launis ym. 2009). Aivan kuten Kiran (2003) lahesty-
mistavassa, myos tassa tyon ja sen muutoksen hallinta on keskeisessa osassa, ja nahdaan, etta
tyon ja sen muutoksen hallintaa voidaan parantaa muutosprosessin nékyvéksi tekemisella.
Lisaksi tyontekijan tyohyvinvointia edistdad myos se, ettd hdn on aktiivinen toimija seka tyon-
sé ettd sen muutoksen suhteen yhdessa muun tyoyhteisdn kanssa eiké vain passiivinen muu-

toksen kohde ja sopeutuja (Launis ym. 2009).

Hairiokuormituksen liséksi toinen keskeinen késite on kohdehyvinvointi, joka tarkoittaa tyén-
tekijan onnistumisesta itselleen tarkealla tyon osa-alueella (Gerlander ja Launis 2007). Tyon-
tekijan henkilokohtaisesti kokema tyon mielekkyys ja motivoituminen syntyy tyén kohteen ja

tarkoituksen kautta (Launis ym. 2009). Onnistumisen mahdollisuus luo energiaa ja resursseja



jopa riippumatta todellisesta tyomaaréstd, mutta jos tyon kohteen suhteen onnistuminen on
mahdotonta, voi jo pieni ma&rd tyotd uuvuttaa. Kohdehyvinvointi voi siten myos selitté,
miksi samassa ty0ssé toiset uupuvat ja toiset voivat hyvin. (Makitalo 2005.)

Kohdehyvinvointia tarkastellessa tulee huomata, etté tyon ollessa luonteeltaan kollektiivista ei
yksittainen tyontekija voi tyoskennelld vain itselleen térkeiden kohteiden parissa (Makitalo
2005). Tyohyvinvoinnin ongelmia syntyykin erityisesti silloin, kun henkilokohtaisesti koettu
tyon merkitys (eli kohde), kollektiivisesti koettu tarkoitus tai tydyhteison toimintatavat joutu-
vat ristiriitaan esimerkiksi organisaation tavoitteiden tai muuttuneiden asiakastarpeiden kans-
sa (Launis ym. 2009). Kollektiivisen kohteen emotionaalinen merkitys kehittyy sykleissa,
joissa vuorottelevat olemassa olevien kulttuuristen taitojen siséistdminen ja uusien luominen
(Mékitalo 2005). Ty6hyvinvointi on siis kehittyva ilmid ja prosessi, jossa etsitdan ja luodaan
toiminnan kohteen emotionaalista merkitystd. Nain ollen hyvé tyo ei ole pysyvaé tila vaan yh-
delld hetkelld hyva tyo ei valttamatta ole endd hyvaa tyotda muuttuneessa tilanteessa. Hyvan
tyon yleiset periaatteet eivat riitd, koska niit4 on vaikea konkretisoida k&ytdnnon toimintaan

tyon arjessa.

Lahestymistavan mukaan yksittainen tyontekija voi siis tydssddn hyvin, jos hanen tyonsa su-
juu ja hén saa aikaan sellaista tulosta, mité itse pitd4 tarkednd ja mit& organisaatio hanelta
odottaa. Mielenkiintoista on, kuinka ratkaistaan ristiriitatilanteet, joissa tydntekijan ja organi-
saation tarkeana pitamét asiat ovat erilaisia. Liséksi aktiivinen toimijuus muutostilanteissa
edellyttaa sitd, ettd tyontekijalla on todella tilaa toimia. Jos vapautta on rajoitetusti, ei toimi-

juudella ole tilaa toteutua.

2.5 Ldhestymistapojen yhteenveto — mita se hyva tyo oikein on?

Edella esitetyilla lahestymistavoilla hyvaan tyéhon on paljon yhteisia piirteitd, vaikka paino-
tukset voivat olla erilaisia. Hyvan tyon tulee olla merkityksellisté ja tarjota mahdollisuuksia
itsensa kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Muutosta ja sitd kautta tyon hallittavuutta painottavat
uudistava tyo seka kehittava tyontutkimus. Gardner ym. (2001) korostavat yksilon identiteetin
ja tyon arvojen yhdenmukaisuuden merkitystd. Monessa nakdkulmassa tyontekijéltd odote-
taan aktiivista toimijuutta ja itsensa likoon laittoa. Mitd tyo sitten tarjoaa vastineeksi? Millai-

set mahdollisuudet tyontekijalla on muokata tyotaan sellaiseksi, mill4 todella on hanelle mer-
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kitysta vai onko tyontekijan lopulta opittava kokemaan tyd merkitykselliseksi sellaisenaan?
Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee, millaiset edellytykset tyontekijoilla todella on toteuttaa
itseddn ja muovata tyotaén sellaiseksi, jonka he kokevat tarkeédksi ja merkitykselliseksi.

Kuinka ndma nakokulmat saisi yhdistettyd? Yksi tapa on l&dhestya tyota kéytdnnollisend toi-
mintana neljan eri perusulottuvuuden kautta. N&ma ulottuvuudet ovat taktiikka, politiikka,
moraali ja subjekti, joista kukin ulottuvuus vastaa omaan kysymykseensd. Tamén ndkemyk-
sen mukaan hyvaan tyohon liittyy praksis eli vaikeasti saavutettava tila, jota harjoittaessaan
ammattilainen kokee tekevédnsa hyvéa tyota. Talloin ammattilainen kokee tekevansa tyonsa
hyvin, tekevansad muille hyvaa ja hénestd itsestddn tyonteko tuntuu hyvalta. (Rasanen ja Trux
2012.) “Praksis on taktisesti taitavaa, poliittisesti tietoista, moraalisesti motivoitua sekéd har-

joittajansa identiteettid ilmaisevaa ja vahvistavaa toimintaa” (emt. 251).

Taktiikka:
Miten?

Moraali:
Miksi?

Subjekti:
Kuka?

Politiikka:
Mita?

Kuva 2: Moniulotteinen kdytannéllisen toiminnan kasite (Rasénen ja Trux 2012)

Kuulostaa hienolta, mutta voiko ammattilainen aina tehda tyonsé ndin? Ei, vastaavat Kirjoitta-
vat. Heidan mukaansa praksis on harvinainen poikkeustila, mutta sen sijaan kehkeytymassa
olevia praksiksia on mahdollista kokea ja tunnistaa. Nama yritykset rakentaa parempaa ja
mielekkdampéaa tyota luovat toivoa, ja siten myds mielekkyyttd tyohon. Nakemys perdénkuu-

luttaakin epataydellisyyden, riittdvan hyvan, hyvaksymistd. (Rasanen ja Trux 2012.)
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Maclintyre (2004) jakaa hyvét siséisiin ja ulkoisiin hyviin. Sisdiset hyvat ovat tulosta kilpai-
lusta, jossa pyritddn erinomaisuuteen, ja niiden saavuttaminen on hyva asia koko kaytantoon
osallistuvalle yhteisOlle. Ulkoiset hyvat puolestaan ovat jonkin yksilon hallinnassa ja seuraus-
ta kilpailusta, jossa on hévidjid seka voittajia. Sisdisesti hyvien asioiden saavuttaminen edel-
Iyttéda hyveitd, mutta hyveiden harjoittaminen voi tehda ulkoisten hyvien saavuttamisesta vai-
keaa. Higginsin (2010) mukaan sisaiset hyvat tuottavat k&ytannon harjoittajalle eudaimonista
hyvinvointia. Hyva on toiminnan pdamaaré sek& sen tuottaman hyvinvoinnin vuoksi, mutta
my0s siksi, ettd se on itsessaan arvokas. Yksilo joutuu tekemadn valintoja ristiriidassa olevien
hyveiden vélilla, vaikka kaikki hyveet olisivat autenttisia ja merkittdvid. Nama valinnat maa-

rittdvat meitd ja muovaavat elamidmme. (emt.)

Sisdiset hyvat voivat Higginsin (2010) mukaan koskea joko tyon tuotoksia tai tyon tekijoita.
Tyon tuotoksiin liittyen erinomaisuus voi liittya aineellisiin teoksiin tai tyon suorittamiseen
erinomaisesti. Tyon tekijoissa nakyvéat hyveet voivat puolestaan liittyé tekijoiden luonteeseen,
tekijan eldmantarinaan ammattilaisena tai moraaliseen fenomenologiaan. (emt.) Naisté vii-
meinen kuvaa ammattilaisten tuntemaa yhteisyyttd ja jaettua moraalia (Rasénen ja Trux
2012). Ulkoiset hyvét, kuten raha, status ja maine, ovat kilpailun kohteena, ja instituutiot kes-
kittyvat niiden hankintaan ja jakamiseen. Kéytdnnot puolestaan tarvitsevat instituutioita muun
muassa jatkuvuuden yllapitdmiseen, vaikka instituutioilla voikin olla korruptoiva vaikutus
kaytantoihin. Moraaliset hyveet, kuten rehellisyys, oikeudenmukaisuus, rohkeus ja maalais-
jarki, suojelevat kaytantdja instituutioiden korruptoivalta vaikutukselta. (Maclntyre 2004,
Higgins 2010.)

Tasta nakokulmasta halusin tarkastella tutkijoiden tyotd, silla nakékulma huomio myos kaikki
keskenerdiset hapuilut ja pyrkimykset hyvaan tyéhon. Tutkimuksessani tarkastelen sitd, mil-
loin tutkijat kokevat tekevansd hyvaa tyota, miten he tekevat sen mita tekevat, ja miksi he
tekevat niin, ja keitd he tuolloin ovat. Kuuntelemalla tutkijoita mind ehka onnistuisin tunnis-

tamaan syntymaéssa olevia praksiksia, hyvéan tyén mahdollisuuksia.
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3 Tutkijan tyosta

3.1 Hyva tutkijan tyo

Tutkijan tyd eroaa “tavallisista” ammateista monilla tavoin. Monet tutkijan tydlle ominaisina
pidetyt piirteet, kuten vapaus tai itsensa toteuttaminen, nahddan myos hyvan tyon ulottuvuuk-
sina, joten kiinnostava kysymys on, millaisena tutkijat itse nakevat oman tyonsé; mita hyva
ty0 tarkoittaa itse tutkijoille. Seuraavaksi kasittelen sitd, mika tutkijan tyosta tekee hyvéa ai-
emman tutkimuksen valossa seké tarkastelen hieman sektoritutkimuslaitoksen erityispiirteita.

Tutkijan tyota tutkitaan usein yliopistoissa (ks. esim. Ylijoki 2008, Hakala & Ylijoki 2001),
jolloin sektoritutkimuslaitoksissa tehtava ty0 jaa varjoon. Toisaalta yliopistojen lisdantyneet
kytkokset liike-elamadn voivat samankaltaistaa néita tutkimusinstituutioita. Ideaalit uuden
tiedon etsinnéstd, vapaasta tutkimuksesta, sivistyksen vaalimisesta seka Kriittisen ajattelun
kehittymisesta ovat tutkimustydn perusta yliopistoissa (Ylijoki ja Aittola 2005), mutta maarit-
tavatkd samat ideaalit tyota myods sektoritutkimuslaitoksissa? On syytd huomata, ettd myos
sektorilaitoksen tutkija hankkii tieteelliset kannuksensa nimenomaan yliopiston akateemisessa
maailmassa. Talloin ndiden akateemisten ideaalien voi ajatella kuuluvan tutkimustyéhon

yleensd, tapahtuipa se minka instituution puitteissa tahansa.

Muun muassa Valimaa (2005) korostaa eettisen ulottuvuuden merkitysté tutkimustyolle. Va-
limaan mukaan tutkimusty6 eroaa merkittavasti palkkatyosta, ja tutkimustyolla on vahva mo-
raalinen pohja verrattuna palkkatyohon. Tutkimustyota ja velvollisuuksia mééarittavat pitkalti
moraaliset ja eettiset periaatteet, jolloin siihen eivat silloin sovellu samanlaiset mittarit ja ar-
viointiperusteet kuin palkkatydlle. Mielesténi hyva olisi myds pohtia, ovatko ulkoa asetetut
velvoitteet ja sisdiset moraaliset periaatteet samansuuntaisia, ja mikéli ndma ovat ristiriidassa,

mité se tutkijalle tarkoittaa.

Yksi tapa lahestya tutkijan tyota on tutkimuksen motiivien tarkastelu. Hakala ja Ylijoki
(2001) kuvailevat erilaisia tutkimusorientaatioita ja niiden aiheuttamia jannitteitd tutkijan
tyossd. Tutkimusorientaatio kertoo, kenelle tutkimusta oikeastaan tehdaan. Eri orientaatiot
esiintyvat samanaikaisesti tutkijan tydossd. Akateemisen orientaation tutkijalle tarkein yleiso
on tieteellinen yhteisd. Kansalaisyhteiskuntaorientaatiossa tavoitteena on ensisijaisesti paran-

taa yhteiskuntaa ja hyodyttéa tavallisia ihmisid. Valtiohallinnollinen orientaatio korostaa tut-
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kimuksen merkitysté poliittisessa paatoksenteossa. Yrittdjaorientaation omaava tutkija koros-
taa tiedon tuotannon kaupallista arvoa. Erilaiset orientaatiot voivat olla ristiriidassa, ja aiheut-
tavat silloin usein jannitteitd. Jannitteet koetaan usein negatiivisesti. Jo johtuen sektorilaitok-
sen lakisaateisista tehtdvistd, on sielld harjoitettavan tutkimuksen taustalla useita eri tutkimus-
orientaatioita samanaikaisesti. Kiinnostavaa hyvan tyén nakdkulmasta on eri orientaatioiden
valtasuhteet sekd se, kuinka eri orientaatioiden samanaikaisuus vaikuttaa tutkijoiden kerto-

muksiin hyvasta tyosta.

Méntyla ja Paivio (2005) puolestaan pohtivat, mika tekee tutkimustyosta hyvéa ja mielekasta.
Huomattava on, ettd hyvalla tutkimusty6lld on monenlaisia ulottuvuuksia jopa siten, etté tyon
piirteet voivat olla ristiriidassa keskenddn. Hyvassa tyossa tekijalla on mahdollisuudet tehda
omaa tyotansa hyvin, rauhassa ja pitk&janteisesti. Muita Méantylan ja Paivion nimedamié hyvén
tyon piirteitd ovat myos (akateeminen) vapaus, itsendisyys seka osallisuus. Hyvé akateeminen
ty0 toteutuu ihmisten valisissa vastavuoroisissa suhteissa, miké korostaa tyoyhteison merki-
tystd. Myo6s Hyvérinen (2008) korostaa akateemisen yhteisén merkitysta tutkijan tyélle. Ha-
nen mukaansa tyon rytmin yll&pitdminen vaatii intensiivista vuorovaikutusta relevantin aka-
teemisen yhteison kanssa. Edelleen vuorovaikutuksen merkitysta korostaa Jokinen (2008, 19)
kuvatessaan hyvia tyotd seuraavasti "hyvi tyd syntyy siitd kummallisesta lahjasta, jonka saa-
vat ne, jotka ajattelevat yhdessa ja jotka saavat ideansa ja toimintonsa resonoimaan”. Huo-

mioni kohteena on, toteutuvatko nama hyvan tyon edellytykset arkieldméassa.

Erilaisten tyorytmien merkitysta tutkijan tyossa ovat tarkastelleet Ylijoki ja Mantyla (2003).
Kirjoittajat erottavat nelja akateemiselle tyolle ominaista aikaperspektiivia, joiden avulla tut-
Kijat jasentavat tyotaan. Erilaiset aikaperspektiivit esiintyvat samanaikaisesti ja voivat aiheut-
taa jannitteita tutkijan tydhon. Tutkimustydssa yleisimmin esiintyva aikaperspektiivi on aika-
taulutettu aika, joka késittad ulkoa annettujen ja valvottujen aikataulujen mukaisen tyén. Ai-
kataulutettu aika voi olla lineaarista, jolloin ajan loppu on nékyvissa, tai syklista, jolloin syklit
toistuvat samanlaisina. Aikataulutettu aika koetaan usein rajoitteena, johon tutkijan on vain
sopeuduttava. Huomionarvoista on, etta aikataulutetun ajan tahti on kiihtynyt, ja aikatauluihin
liittyvien paineiden kasvu vahentda tyon autonomiaa. Autonomian vahenemiselld voi puoles-

taan olla kohtalokkaita seurauksia tyohyvinvoinnille ja hyvan tyén kokemuksille.

Vastakkainen aikataulutetulle ajalle on ajaton aika, jolloin aika itse asiassa menettdd merki-

tyksensd ja tutkija uppoutuu ty6hon sisdisen motivaation vuoksi eika ulkoisten paineiden ta-
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kia. Tassa aikaperspektiivissa tutkimus vaatii henkilokohtaista sitoutumista, omistautumista ja
pitk&aikaista keskittymistd. (Ylijoki ja Mantyla 2003.) Tutkimusta on siis vaikea tehda parin
tunnin sykayksissa erilaisten kokousten valissa. Merkittdvaéd ajattomassa ajassa on se, etté
ajaton aika antaa tutkijan tyolle merkityksen vaikka vain toteutumattomana ideaalina ja toi-
veena. Pohdittavan arvoinen kysymys on se, kuinka kauan pelkét toiveet voivat sdilya tyon
mielekkyyden lahteind. Kokeeko tutkija tekevénsa hyvéa tyota, jos hénelld ei lopulta olekaan
mahdollisuutta tehdd ty6tadn omien ideaaliensa mukaisesti?

Sopimussidonnaiselle ajalle ominaista on ajan rajallisuus ja tulevaisuuden epavarmuus. Orien-
taatio suuntautuu tyésopimuksen loppuun ja huoleen seuraavan tydsopimuksen saamisesta.
Tama aikaperspektiivi on varsin merkittava, silla valtava enemmisto tutkijoista tyoskentelee
madréaikaisena, jolloin tutkijan on jatkuvasti todistettava kyvykkyytensd aina kerta toisensa
jalkeen seka alistuttava jatkuvan valvonnan alaiseksi. Merkillepantavaa on, ettd méaéraaikai-
suuksien yleisyys tekee perspektiivistd dominoivan, miké puolestaan saattaa johtaa tutkimuk-

sen suuntautumisen rahoittajien suosimaan tai trendien mukaiseen suuntaan.

Henkilokohtaisen ajan perspektiivi tulee esille, kun kartoitetaan elamda kokonaisuutena ja
tyon roolia siind. Henkilokohtainen aika nayttaytyy Ylijoen ja Méntylan (2003) tutkimuksessa
aikana, jonka tutkijat kokevat liian vahaiseksi. Suurin osa kamppailee saavuttaakseen tasapai-
non tyén sekd muun elaméan vélilla, ja yleinen kokemus on, ettd uhrattavaksi joutuu joko tyo
tai perhe. Mielenkiintoista on henkil6kohtaisen ja ajattoman ajan valinen ristiriitainen suhde.
Vaikka ndma ajat kilpailevat samoista tunneista, ovat ne myds hyvin samankaltaisia, silla aja-
ton aikakin koetaan hyvin henkilékohtaiseksi ja arvokkaaksi. Usein tutkijat voivatkin uhrata
omaa henkilokohtaista aikaa ajattomaksi ajaksi, jolloin on mahdollista keskittya itse tarkedana

pitdmaansa tutkimukseen.

3.2 Tutkija julkisella sektorilla

3.2.1 Julkisen sektorin muutoksen taustaa ja vaikutuksia

Tyoterveyslaitos on osa julkista sektoria, jolle on ollut ominaista yhteista hyvéa korostava
eetos. Perinteisesti julkinen sektori on arvostanut luotettavuutta, ennustettavuutta, pitkan tah-
tdimen suunnittelua sekd vastuuta ja sitoutumista kansalaisten hyvinvoinnin edistamiseen.

Julkinen sektori on kuitenkin lapikdynyt muutoksen, joka luonnollisesti koskettaa my6s Tyo-
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terveyslaitosta. Filander (2000) sijoittaa murroksen 1990-luvulle, jolloin julkisen sektorin

perustana olleista arvo- ja normilahtokohdista siirryttiin markkinaorientaatioon.

Muutoksen taustalla vaikuttaa New Public Management -ideologia, joka korostaa markkina-
periaatteiden paremmuutta. NPM:ia voi pitdé erdanlaisena julkisen sektorin modernisaation
ohjenuorana, jonka esikuvat tulevat suoraan yritysmaailmasta. NPM:n keskeisid periaatteita
ovat tuloskeskeisyys, saastavaisyys, yrittdjamaiset toimintatavat sek& toiminnan valvonta ja
arviointi (Lahdesmaéki 2003). Tulosohjaus ndhdaan vastauksena julkisten palvelujen tehotto-
muuden kritiikkiin (Hyytinen ym. 2008). Byrokratian vahentdminen, joustavuus, innovatiivi-
suus ja asiakasléhtoiset palvelut ovat NPM:n yleisid perusteluita (mm. Julkunen 2008, Hyyti-
nen ym. 2008). Tyoterveyslaitoksella uudistukset nékyvét esimerkiksi paineena lisata ulko-
puolista tutkimusrahoitusta sekda henkilostovahennystavoitteina. Koska julkishallinto kokee
NPM:n kehittdvan julkista sektoria, pidetddn sitd samalla edistyksellisend askeleena kohti
parempaa tulevaisuutta. T&ma toimii puolestaan ideologisena perusteluna, koska kukaan ei

halua vastustaa edistysté (Pollitt ym. 2004).

Muutos on voimakas, koska toimintatapojen lisdksi managerialistinen muutosdiskurssi muut-
taa myos julkisen sektorin tydntekijoille tarjolla olevia identiteetteja (mm. McDonough 2006,
Filander 2000). Filander (2000, 29) kuvaa, kuinka hyvinvointiyhteiskuntaa rakennettaessa
julkisen sektorin ammattilaiset olivat kansalaisten etua ajavia julkisia hyvantekijoita, kun ny-
kyisesséa dominoivassa managerialistisessa tarinassa heidat on mééritetty “julkisiksi paholai-
siksi ja byrokraateiksi, jotka toimivat tehottomasti ja kuluttavat veronmaksajien hupenevat
varat turhassa paperinpyodrityksessd”. Muutos pakottaa ihmisid etsimddn uusia toiminnan ja
ajattelun tyokaluja. Professionaalit joutuvat legitimoimaan toimintaansa managerialististen
séantéjen, arvojen ja normien mukaan, ja tyontekijat joutuvat vaihtamaan arvodiskurssin inst-

rumentaaliseen valinediskurssiin.

Myos Julkunen (2008) toteaa NPM-kielen pyrkivan luoman suorituskeskeisté ja kustannustie-
toista kulttuuria seké subjektiutta. Markkinaorientaatio haastaa aiemman yleisen késityksen
yhteisestd hyvésta ja julkisesta palvelusta ja pakottaa maarittelemadn oikean ja normaalin
tyon tekemisen mallit uudelleen. Julkisen sektorin professiot ovat rakentaneet tydntekijoiden
identiteettid, ja ammattiensa kautta professionaalit ovat sitoutuneet laajempiin tavoitteisiin
kuin vain oman organisaationsa tai osastonsa paamaarat. (Filander 2000.) Lis&ksi Matheson

(2011) toteaa kutsumuksen olevan yleinen orientaatio muun muassa julkisen sektorin tutki-
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joilla, jolloin tyon n&hdaan pikemminkin edesauttavan jonkin suuremman p&ddmaaran tavoit-
tamista kuin vain tarjoavan elannon. Julkisen sektorin tyontekijat ovat myos voimakkaasti

lojaaleja julkiselle sektorille (McDonough 2006) ja sitoutuneita yhteisen hyvén tavoitteluun.

Julkisen sektorin tyontekijoiden sitoutuminen yhteisen hyvan tavoittelemiseen ja altruistinen
motivaatio ovat myos suhteellisen pysyvid, eikd niiden vaikutus valttamatta laimene, vaikka
tydolot heikentyisivat tai perinteinen tyonantajan ja tyontekijan psykologinen sopimus olisi
murentunut (Hebson ym. 2003). Wright ja Pandey (2008) nakevat julkiselle sektorille ominai-
sen kutsumusta korostavan motivaation olevan yhteydessa tyotyytyvaisyyteen. Yhteys ei kui-
tenkaan ole suoraviivainen vaan organisaation ja tyontekijan arvokongruenssilla on keskeinen
merkitys. Tyontekijan tulee kokea organisaation pd&dméaérat ja omat tavoitteensa yhdenmukai-
siksi, jotta motivaatio sailyttaisi positiivisen vaikutuksensa. Talloin keskeinen kysymys on,

pystyyko tyontekija tekeméan sellaista tyoté kuin haluaa ja siten kuin haluaa.

Julkisen sektorin fokus on siirtynyt jatkuvien ja kattavien hyvinvointipalvelujen kehittamises-
t4 valikoituihin palveluihin, ydintuottoalueisiin ja avainasiakasryhmiin. Aiemmin alan eksper-
tiksi identifioitunut asiantuntija on nyt tilanteessa, jossa entinen ammattiylpeyden perusta mu-
renee, ja hanellda odotetaan olevan laajalti erilaisia kykyja ja operatiivista joustavuutta seka
halua hyvaksya markkinalogiikka. (Filander 2000.) Muutos vaikuttaa siten myos siihen, mil-
lainen on kasitys hyvasta tyostd. Koivuméki (2008) kuvaa ihmisen olevan johdonmukainen
olento, joka pyrkii ajattelussaan ja tekemisessaan kognitiiviseen konsistenssiin, jolloin kogni-
tiivinen dissonanssi synnyttdd motivaation toimia niin, ettd dissonanssi vahenee. Télloin tyon-
tekijoiden hyvan tyon ideaali muovautuu ympériston antaman mallin mukaiseksi. Tall& puo-
lestaan on vaikutusta myos tutkijoiden ndkemykseen hyvasta tyésta. Muutos voi kuitenkin

edeté epéatasaisesti, jolloin hyvan tyon ideaali voi sisaltaa ristiriitaisia logiikoita ja jannitteita.

Kun vanhat vakautta ja pysyvyytta korostavat arvot eivat enda ole voimassa, on tydnantajan ja
tyontekijan vélinen psykologinen sopimus myds muuttunut toisenlaiseksi. Nykyinen psykolo-
ginen sopimus on luonteeltaan lahentynyt yksityisen sektorin sopimusta, ja nyt myos julkinen
sektori tarjoaa tyontekijoille haasteita ja monipuolisia tehtavia niin kauan kuin rahoitusta riit-
tad, ja vastineeksi tyontekijoiltd vaaditaan sopeutuvaisuutta ja sitoutumista alati muuttuviin
tavoitteisiin (Koivumaki 2008). Pirstaloituneilla tehtavilla ja kasvavilla vaatimuksilla on kui-

tenkin kdantopuolensa, silla ne yhdessa heikkojen etenemisnakymien kanssa vahentavat idea-
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listisen kutsumusorientaation merkitystd (Matheson 2011). Tama puolestaan voi vaikuttaa

siihen, mik4 tutkijalle tarkoittaa hyvaa tyota.

Mielenkiintoisesti muutosten yhtena tavoitteena on ollut vahentad byrokratiaa, mutta Coccia
(2009a) nakee muutosten sen sijaan aiheuttaneen byrokratian kasvua tutkimuslaitoksissa. Vas-
toin yleisid odotuksia byrokratian lisddntyminen ei valttamatta ole jaadnne tehottomasta hallin-
nosta vaan pikemminkin seuraus laajemmasta valtion sééantelystd seka kasvaneista tutkimus-
laitoksiin kohdistuvista vaatimuksista. Ironista on se, ettd byrokratia véhentéa tieteellisté tu-
loksellisuutta (emt.). Erés lisd&ntynyt byrokratian muoto on rahoitusléhteiden monimuotois-
tuminen. Tutkija on samanaikaisesti riippuvainen ulkopuolisesta rahoituksesta, mutta rahoi-
tusten hallinnan aiheuttama byrokratia samalla vahent&a tieteellista tuottavuutta (Coccia
2009Db). Kilpailu rahoituksesta on edelleen yksi markkinaperiaatteen ilmentyma, minka tavoit-
teena on parantaa tutkimuksen laatua. Kuitenkin markkinaperiaate muuttaa kontrollin norma-
tiivisesta suoritusperusteiseksi, jolloin nakyméttdmissa olevan ja ei-suoraan mitattavissa ole-
van tyon arvo laskee, ja julkisen sektorin tyon eetos muuttuu taloudelliseksi rationalismiksi
(Webb 1999). Tulostavoitteet voivat myods tuntua tyontekijoisté vierailta, koska ne ovat risti-
riidassa yhteisen edun palvelemisen eetoksen kanssa (Hebson ym. 2003). Tutkija saattaa siis
joutua tilanteeseen, jossa ulkoa tulevat hyvén tyoén kriteerit ovat erilaisia kuin hénen siséiset

ideaalinsa. Téllaisessa tilanteessa voi olla vaikeaa 16ytaa edellytyksia hyvalle tyélle.

Markkinaperiaatteiden yleistyminen vaikuttaa myds tieteen rooliin muuttamalla tieteen jul-
kishyddykkeesta yksityiseksi hyodykkeeksi. Tieteen kaupallistuminen aiheuttaa sen, etta tieto
toimii vaihdannan valineend, ja tieteellisen tutkimuksen motiiviksi muodostuu sen kyky luoda
arvoa (Baskaran ja Boden 2007). Baskaran ja Boden ndkevitkin riskind “perustieteen”, eli
tiedon, jolle tieteellinen tutkimus voi pohjautua, vaarantumisen. Koska tiede on rahoituksesta
riippuvainen, Kirjoittajien mukaan rahoitusjéarjestelma on tarkein mekanismi instituutioiden,
vision ja kédytanteiden muutoksessa. Pohdittavan arvoista on, mitd tdma voi tarkoittaa hyvén

tyon kannalta.

3.2.2 Tyoterveyslaitos

Tyoterveyslaitos on sosiaali- ja terveysministerion hallinnanalainen yksikko, ja toimii itsendi-

send julkisoikeudellisena yhteisond. Toiminnan raamit méaéarittyvét lain ja asetuksen Tyoter-
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veyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta mukaan. Rahoitus perustuu valtionapuun seké ul-
kopuoliseen rahoitukseen. Valtionosuus on 80% eduskunnan hyvdksyman valtionosuuteen
oikeuttavan toiminnan kustannuksista, ja TTL voi lisdksi harjoittaa toimintaa, joka rahoitetaan
kokonaisuudessaan toiminnasta saatavilla tuloilla. (Tyoterveyslaitos 2011ab.) Valtionhallin-
non tuottavuusohjelma on vaikuttanut myés TTL:n resursseihin kesédan 2011 asti, ja saman
vuoden marraskuusta asti TTL on ollut valtionhallinnon vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjel-

man kohteena (Valtiovarainministerio 2012).

TTL:n toimintaa ohjaa kansallinen koulutus-, tutkimus- ja innovaatiopolitiikka, jonka tarkoi-
tuksena on tukea talouskasvua ja kansantalouden myonteisté kehitystd, yhteiskuntarakentei-
den kestavad uudistumista sekd kansalaisten hyvinvointia (Tutkimus- ja innovaationeuvosto
2010). Tutkimuslaitosten roolit ja toiminta ovat muuttuneet merkittavasti toimintaympériston
muuttuessa. Aiemmin riittdvé peruste olemassa ololle oli tieteellisen osaamisen kehittdminen
kansalliseksi hyvéksi, mutta nyt roolit on maéariteltdva useiden eri toimijoiden ndkokulmasta.
Vuosituhannen vaihteessa voimaan tuli tulosohjausuudistus, jonka tavoitteena oli tutkimuslai-
tosten toiminnan ja palvelukulttuurin kehittdminen aiempaa asiakaslahtdisemmaksi ja tuotta-
vammaksi. (Hyytinen ym. 2008.)

Koulutus-, tutkimus- ja innovaatiopolitiikkalinjauksen mukaan tutkimuslaitosten uudistami-
nen ei ole edennyt tarpeeksi. Koska rakenteelliset muutokset edellyttavat voimakasta poliittis-
ta ohjausta, julkisten tutkimuslaitosten strategista ohjausta tulee lisata. Yhteiskunnan kannalta
relevantin tutkimuksen maéaraa on lisattava, tutkijan uran houkuttelevuutta parannettava enna-
koitavuutta ja lapindkyvyytta edistavélla urajérjestelmalla seké kansainvélistymista on lisatta-
va ohjaus- ja rahoitusjérjestelméakannustimien avulla. Kaiken kaikkiaan resursseja tulee ohjata
yhteiskunnan tarpeiden kannalta laadukkaampiin ja tehokkaampiin tehtaviin. Tutkimuslaitok-
sille olennaisena haasteena ndhdaan myos parempi muutoksen hallinta seka luopumisosaami-
sen kehittdminen, silla vanhojen rakenteiden purkaminen on valttamatonta. (Tutkimusneuvos-
to 2010.)

Loikkanen ym. (2011) puolestaan kuvaavat tutkimusorganisaatioilla olevan seuraavia haastei-
ta: tutkimuslaitosten ja yliopistojen roolien haméartymisen vuoksi tutkimuslaitosten roolia tuli-
si selkeyttad, tutkimusinfrastruktuurin muututtua tulee 16ytaa tasapaino mission, asiakasorien-
taation ja strategisen tutkimuksen valillg, kaupallistamisen hyddyt tulee saavuttaa yhteiskun-

nalle sekd kasvaneeseen vaikuttavuuden seké tehokkuuden todistamisen ja parantamisen tar-
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peeseen tulee vastata. Lisaksi sosio-ekonomisten ongelmien ratkaisu vaatii pitk&jénteista tut-
kimusta, kun taas kaupallisia tuotteita synnyttavé tutkimus on puolestaan lyhytjénteista. Tut-
kijat ndkevatkin uhkana, ettd paine hankkia ulkopuolista rahoitusta saa suosimaan lyhytjan-

teistd tutkimusta ja syrjayttaa lopulta pitk&janteisen tutkimuksen.

Toiminnallisia painoalueita tutkimuspolitiikassa ovat mm. tutkimustiedon ja innovaatioiden
hyddynnettavyyden parantaminen, yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuksien lisddminen
palvelujen tuotannossa, kdyttajaorientaation sekd hyddyntdmis- ja sovellusosaamisen kehitta-
minen. Tutkimuskeskuksia tulee kehittdd suuntaan, joka edistaa yrittajyyttd, kaupallistamista
ja tutkimustulosten hyddyntamista kaytdnnossa. Johtamisen tehostaminen ndhdé&én keinona
parantaa tutkimuksen vaikuttavuutta. (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2010.) Akateemisen
perustutkimuksen ei nahda kuuluvan sektoritutkimuslaitoksille, ja valtion tuottavuusohjelman
mukaan ulkopuolinen Kilpailtu rahoitus ndhd&an keinona taata tutkimuksen korkea laatu (Hut-
tunen ja Mé&ki-Lohiluoma 2007).

Tyoterveyslaitoksen virallisen strategian mukaan TTL pyrkii vaikuttamaan tyoelamaén inno-
vaatiomallin avulla, jossa tutkimustieto muutetaan toimiviksi ja kustannustehokkaiksi ratkai-
suiksi asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden kanssa. TTL:n asiakkaita ovat tyopaikat, kansa-
laiset, tyoterveyteen ja tyoturvallisuuteen liittyvat valittdjdorganisaatiot seka julkinen valta.
Innovaatiomallissa on kolme toiminta-aluetta: ratkaisujen kehittdminen, asiakasratkaisut ja
tiedolla vaikuttaminen. (Tyoterveyslaitos 2011a.) Tutkimuspoliittisen linjauksen tavoitteiden
mukaisesti TTL:n uusi innovaatiomalli perustuu tiiviiseen vuorovaikutukseen asiakkaiden ja
kumppaneiden kanssa, ja TTL panostaakin interventiotutkimukseen ja yhteiskehittdmiseen
asiakkaiden ja kumppanien kanssa. Tarkoituksena on aikaansaada todellisia muutoksia tyo-
elamdssd. TTL:lla on perinteisen tutkimus- ja kehitystoiminnan liséksi tulosten kaytantéon
viemiseen liittyvaa toimintaa, kuten asiantuntijapalveluita seké koulutusta, ja tehtadvien moni-

naisuus luo ohjaukselle haasteita (Hyytinen ym. 2008).

Toiminta on organisoitu matriisiorganisaation mukaisin periaattein. Tutkimus kuuluu ratkai-
sujen kehittdminen toiminta-alueeseen, jonka tehtdvana on strategian mukaan luoda uusia
toimintatapoja seké avata yhteistyokanavia (Tyoterveyslaitos 2011a). Ratkaisujen kehittami-
nen on jaettu yhdeksaan teemaan asiakkaiden ja sidosryhmien toiveita kuunnellen. Osaamis-

keskusten toiminta on jaettu edelleen erilaisiin tiimeihin.
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Teema-alueet ovat suhteellisen uusi organisointimuoto, joka on saanut alkunsa vuonna 2005
pilottikokeilulla, ja on nyt sittemmin levinnyt koskemaan koko organisaatiota. Teemojen tar-
koitus on tuottaa sosiaalisia innovaatioita ja tiivistaa yhteistyoté asiakkaiden ja kumppanien
kanssa. Tutkimusaiheet tulee valita tiiviissa vuoropuhelussa yhteistyokumppaneiden, asiak-
kaiden ja sidosryhmien kanssa (Huttunen ja Méaki-Lohiluoma 2007). Muutoksen taustalla oli
kansallinen keskustelu sosiaalisista innovaatioista ja julkisten tutkimusorganisaatioiden oikeu-
tetusta méaéarasta ja rahoituksesta, ja pyrkimyksend oli vahvistaa TTL:n roolia kansallisessa
tutkimus- ja innovaatiosysteemissa (Hasu ym. 2009).

Tutkimuksen jarjestaminen teema-alueisiin toi monella tapaa uuden toiminnan logiikan Tyo-
terveyslaitokselle. Akateeminen tutkimuskulttuuri ja arvot olivat edelleen hallitsevia TTL:n
kulttuurisessa ilmapiirissa, vaikka eivét enké kaytdnnon toiminnassa nakyneetk&én, ja teema-
alueet edustivat monin tavoin erilaista toimintatapaa (Hasu ym. 2009). Avoin ja yhteistyohon
perustuva suunnittelu oli ristiriidassa perinteisen yksilokeskeisen tutkimussuunnittelun kans-
sa. Uusi strategia saattoi myos yhteen tutkimustulosten levittamisen ja palvelujen tarjoamisen,
joita oli aiemmin pidetty erillisind prosesseina. Tutkijoille tai julkiselle sektorille ylipd&nsa
keskittyminen toimenpiteisiin, jotka varmistivat investointien muuttumisen kannattaviksi no-
peasti, saattoi edustaa vierasta ldhestymistapaa. Myo6s kaksoisrooli julkisen ja yksityisen sek-
torin véalimaastossa koettiin ongelmallisena. (Hasu ym. 2009.) Tdm4 ei ole ihme, silla vaikka
kaupallisen palvelutuotannon lisédminen ja liiketoimintaosaamisen kehittdminen nahd&én
sektoritutkimuslaitoksille keskeisend haasteena (Loikkanen ym. 2011, Hyytinen ym. 2008),
on silti katsottu, ettei maksullinen palvelutoiminta kuulu STM:n alaisten laitosten tehtaviin
(Huttunen ja Mékiluoma 2007). Oikeastaan laitos ei saa valtion varoin tukea sellaista maksul-
lista palvelu- tai konsulttitoimintaa, joka Kilpailee vapailla markkinoilla toimivien yritysten
kanssa. Organisaatiotasolla tydta koskevat logiikat ovat siis osin ristiriitaisia. Haastateltavien

kertomukset voivat paljastaa, miten tdma vaikuttaa tutkijoiden késityksiin hyvasta tyosta.

3.3 Mita tama kaikki voi tarkoittaa hyvan tyén kannalta?

Hyvan tyon kokemuksiin tutkimustydssa voivat vaikuttaa erilaiset tutkimusorientaatiot (Haka-
la ja Ylijoki 2001) ja akateemiset rytmit (Ylijoki ja Mantyla 2003). Kenelle tutkimusta teh-

daan eli tutkimusorientaatio, voi olla yhteydessa siihen, milloin tyd katsotaan hyvin tehdyksi.
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Taman lisaksi tutkijalla itselladn on oma késityksensé hyvasta tyosta. Akateemisilla rytmeilld
puolestaan on merkitysta sille, tuntuuko tyo tutkijasta itsestdaén hyvalle.

Julkisen sektorin tehtavét sen sijaan vaikuttavat tyon tavoitteisiin eli siihen, tekeeko tyo hy-
vad. On ymmarrettavad, ettd yhteisen edun ajaminen eroaa paamaarana markkinalogiikan mu-
kaisesta tehokkuuden tavoittelusta. Kysymykseksi ja&, mika on se oikea hyva tavoite, ja ovat-
ko kaikkien osapuolten padmaarat yhdenmukaisia. Mitd mahdollinen erilaisten pdamaarien
olemassaolo voi tarkoittaa hyvan tyon kannalta? Kuinka yksild voi vaikuttaa tyon tavoittee-
seen? Naihin kysymyksiin halusin 16ytéa vastauksia tutkijoiden kertomuksista. Siksi halusin
antaa tutkijoille tilaa kertoa vapaasti, milloin he ovat kokeneet tydnsa tehneensé hyvaa tyoté,
ja samalla pyrkia kuuntelemaan, miten tuota hyvéa perustellaan.

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusote

Hyva tyohan ei valttamétté tarkoita samaa kaikille saman tyon tekijoille tai samalle tutkijalle
eri aikana, joten oli olennaista 10ytaa lahestymistapa, jolla kokemuksien pienimpienkin vivah-
teiden ja ehké ristiriitaisten ainesten tavoittaminen olisi mahdollista. Tahan sopii diskursiivi-
nen lahestymistapa, jonka avulla on mahdollista tunnistaa erilaisia diskursseissa esiintyvia
paallekkaisia ja ristiriitaisia aineksia, joiden avulla toimijat ymmaértavat ty6taédn ja organisaa-
tiotaan (Kuusela & Kejonen 2008).

Diskursiivinen lahestymistapa pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen kasityk-
seen kielesta todellisuuden rakentajana, mink& mukaan todellisuus tuotetaan vuorovaikutuk-
sellisissa prosesseissa. Sosiaalisessa konstruktionismissa voidaan erottaa kaksi nakdkulmaa:
vahva ja heikko konstruktionismi (Kuusela & Kejonen 2008). Ensimmaisen nakdékulman mu-
kaan kielen takana ei ole todellisuutta, vaan kielenkéayttd luo ja rakentaa sitd. Jalkimmainen
nakokulma puolestaan korostaa Kielellisten prosessien yhteyttd yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin
ja ideologisiin valtahierarkioihin. Tassd tutkimuksessa kallistun jalkimmaisen nakékulman
puoleen. Organisaatiossa esiintyvat diskurssit toimivat subjektiutta rakentavina kentting, ja

niiden tarjoamat identiteetit voivat toimia kayttajansa resursseina (emt.). Toisaalta yksilo on
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yhtd aikaa seka diskurssin tuote ettd sen kasittelij&, jolloin ei ole yhdentekevad, millaisia dis-

kursseja organisaatioissa pyritaan yllapitamaan.

Tutkimukseni kohteena on nimenomaan tutkijoiden kertomukset hyvasta tyosté eika niinkaan
organisaation virallinen ndkemys. Narratiivisessa tutkimuksessa organisaation toimintaa voi-
daan hahmottaa sen jasenten tuottamien tarinoiden kautta (Kuusela & Kejonen 2008), mika
tekee lahestymistavasta hedelmallisen. Narratiivinen analyysi mahdollistaa systemaattisen
analyysin henkilokohtaisista kokemuksista ja merkityksista seka siitd, kuinka aktiiviset sub-
jektit itse rakentavat tilanteita (Riessman 1993). Tarinat eivat vain selosta menneité tapahtu-
mia vaan auttavat muodostamaan elamésté yhtendisen ja ymmarrettdvén kokonaisuuden, jon-
ka voi kokea merkityksellisend (Watson 2008). Identiteettitarinoilla ihmiset pyrkivat ymmar-
tamadn ja tekem&an selkoa kollektiivisesta kokonaisuudesta, johon he itse identifioituvat
(Brown 2006). Tutkijoiden tarinat voivat siis paljastaa, milloin tutkijan ty6 (tai elamd) tuntuu
merkitykselliselt.

Haastattelut voivat luonnollisesti sisédltaa tarinoita jo sellaisenaan silla onhan tarinoiden muo-
dostaminen tdrked keino hahmottaa ympéardivaa todellisuutta. Riessmanin (1993) mukaan
tarinoiden toimiessa tarkeina vélineind merkityksenannossa, tulisi tutkimuksessa vélttaa nii-
den pilkkomista osiin. Entapé jos yksilon tarinat itsessddn ovat pirstaloituneita ja véhemman
yhdenmukaisia eika kaikista ole 16ydettavissa selkedé juonta? Riessman itse toteaa myos, etta
tarinat eivét edes ole pysyvid, vaan muokkautuvat vallitsevien valtasuhteiden mukaan, kun
ihmiset muovaavat tarinoista paremmin omaa ihanneidentiteettiddn vastaavia kertomuksia.
Tarinat eivat siis ole tarkkoja heijastuksia todellisuudesta, vaan sama tapahtuma voidaan ker-
toa eri tavoin riippuen kertojan arvoista ja tavoitteista. Tarina ei itsessaan esita todellisuutta
tai vallitsevaa tilaa, vaan eradnlaisen narratiivisen version todellisuudesta (Brown 2006, Wat-
son 2008). Haastattelulla voi siis tavoittaa sen hetkisen kuvan, mita tutkija haluaa tai pystyy

hyvasté tydsta kertomaan.

Brown (2006) korostaa, etta kollektiiviset identiteettitarinat eivét ole ajattomia ja neutraaleja
vaan syntyvat tietyn historiallisen tilanteen ja valtarakenteiden seurauksena. Lisaksi tarinat
kehittyvat jatkuvasti ja ovat kyllastettyja vallalla. Tarinat toimivat myds vallan valineina
muokaten organisaatiota ja sen jasenida tietynlaisiksi, ja siksi tarinat voivatkin tarjota nakdalan

organisaation valtarakenteisiin, kontrolliin ja vastarintaan.
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Boje (2001) lahestyy monidénisyyden ongelmaa antenarratiivin kasitteelld. Antenarratiivi on
erdénlainen kertomuksen esiaste, joka on olemassa ennen varsinaista narratiivia. Siind missa
narratiivin tulisi luoda yhteys tapahtumien vélille ja antaa asioille merkityksid, on antenarra-
tilvi fragmentoitunut, jasentymaton ja muuttaa jatkuvasti muotoaan. Antenarratiivi mahdollis-
taa tarinan syntymisen, kun kokonaisuus on hajanainen ja pirstaloitunut, ja johon on mahdo-
tonta istuttaa vain yhta sopivaa tarinaa. Yksi Bojen esittdmistd analyysitavoista on mikrotari-
na, joka voi antaa &anen niille, joiden kertomukset voivat muuten jadda suurtarinoiden jalkoi-
hin. Toisaalta pienissé tarinoissa on myds voimaa, joka voi muuttaa sosiaalisia normeja (Wat-
son 2008).

Goodson (2006) puolestaan toteaa mikrotarinoiden esiinnousun ja suurtarinoiden syrjaytymi-
sen kuvastavan myods muutosta ihmisten uskomuksissa ja pyrkimyksissé seké heijastavan yh-
teiskunnan yksilokeskeistymistd. Suurtarinoiden sijaan keskitssa ovat pienet elaméntarinat.
Mikrotarinoidenkin k&ytdsséd on omat riskinsé, koska historiallinen konteksti voi jadda huo-
miotta. Syytd on my6s muistaa, ettd elamantarinankin muodostukseen kaytetadn yhteiskun-
nassa sosiaalisesti hyvéksyttyja arkkityyppejad. Dominoivat paatarinat eivat aina ole yhden-
mukaisia konkreettisen arkieldman kanssa, mutta mikrotarinoiden fokus on tavallisten ihmis-

ten jokapéivaisessa elamassa.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tyohyvinvointi syntyy hyvassa tydssa, mutta mita hyva tyo sitten tarkoittaa? Tutkimuksessani
tarkastelen, milloin tutkijat itse kertovat kokeneensa tyonsa hyvaksi. Pyrin vastaamaan seu-

raaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia hyvia tutkijat tunnistavat tydssaan?
2. Mika edistad naiden hyvien kokemista? Miké estaa?

3. Mitd seurauksia erilaisilla hyvilla voi olla?

4.3 Menetelmat ja aineisto

Haastatteluja oli yhteensa viisi, ja kukin haastattelu kesti puolestatoista tunnista kahteen tun-
tiin. Kaksi muuta tutkijaa, joita pyysin haastatteluun, peruivat jo sovitun tapaamisen tyokiirei-

den vuoksi. Valinta tapahtui niin, ettd tutkimussuunnitelmaani vélitettiin eteenpdin Tyo0terve-
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yslaitoksella, ja kiinnostuneet tutkijat valittivat yhteystietonsa minulle, ja sovimme haastatte-
luajat. Koska tavoitteena oli tavoittaa henkilokohtaisia kokemuksia siitd, miké tekee tutkijan
tyOstd hyvaa eikd loytaa yleispatevad maaritelmaa hyvélle tyélle, koin valintatavan tutkimuk-
seeni soveltuvaksi. Haastattelumenetelmana kéytin Appreciative Inquiry -protokollan (Al)
mukaisia kysymyksid, joka positiivisen lahestymistavan ansiosta soveltui erinomaisesti juuri
tyon hyvien tutkimiseen. Haastattelut osoittivatkin, ettd alussa virinnyt huoleni vain ty6honsa
leipdantyneiden tutkijoiden valikoitumisesta haastateltaviksi oli turha, vaikka toisaalta jotkut

haastateltavat kylla kyseenalaistivat menetelman positiivisen lahestymistavan.

Haastattelut olivat antoisia, vaikkakin minulle ensikertalaisena melko raskaita. Haastatteluita
leimasi huvittava asetelma, jossa min& noviisina haastattelin tydhyvinvoinnin tutkijoita tut-
kiessani tydhyvinvointia. Ehk& juuri siitd johtuen kaikki olivat minua kohtaan varsin kannus-
tavia ja kiinnostuneita tutkimuksesta. Ehdottomasti vaikeinta oli saada haastateltavat puhu-
maan tyostdan kaytannon tasolla. En tiedd, johtuiko tdma siitd, ettd haastateltavien saattoi olla
vaikea luopua omassa tyossadn kayttamistadn késitteellisista malleista ja teorioista vai minun
kokemattomuudestani haastattelijana. Toisaalta myts Mékitalo (2005) kuvaa kohdanneensa
samanlaisia ongelmia, ja hdnen tutkimuksessaan haastateltavien alkuun antamat vastaukset
olivat olleet hyvin abstrakteja ja yleisia. Onneksi erilaisilla jatkokysymyksilla oli mahdollista
tavoittaa myos arkisempia kokemuksia. Vaikka koinkin onnistuneeni téssa hyvin, pidemmalla
tutkimus- ja haastattelukokemuksella olisin varmasti onnistunut siind paremmin. Ainakin yksi

haastateltava sanoi lopuksi, ettei aivan ymmartanyt minun hakevan tarinoita tyon arjesta.

Tyo6hyvinvoinnista puhuttaessa on keskitytty usein pahoinvointiin tai sen puutteeseen, vaikka
tyohyvinvointi on paljon moniulotteisempi késite (Hakanen 2004). Samoin julkisuudessa kes-
kustellaan paljon tyon huonontumisesta ja mielekkyyden vahentymisesta (esim. Antila 2006,
Siltala 2004), mutta itse halusin lahestya tyota positiivisessa mielessa. Liséksi tyon siséltamiin
hyviin keskittyminen auttaisi valttiméaan “pahoinvointipuhetta”, jossa keskitytdan ongelmiin
mahdollisuuksien sijaan. Ndaista syista paatin haastatella tutkijoita arvostavassa ja tyon hyvaa
korostavassa hengessa. Haastattelujen tarkoituksena oli saada tutkijat puhumaan omasta tyos-
tadn vapaasti ja rennosti, niin etté esille tulevat kokemukset olisivat aitoja eivatkd automaatti-
sia kasitteellisia kuvauksia hyvésta tyosta. Appreciative Inquiry (Al) lahestymistapana vastasi
naihin kaikkiin tarpeisiin. Edelleen Al vaikutti lupaavalta, silla perustuihan menetelma ole-

tukselle, ettd ndkdkulman valinta valitsee my6s suunnan, mihin organisaatio kehittyy (mm.
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Cooperrider ym. 2008; Ludema &Fry 2008). Luonnollisesti minulle oli siten tarke&& tutkia

tutkijoiden tyot4 nimenomaan positiivisesta kehyksesta kasin.

Al ei oikeastaan ole vain haastattelutapa vaan kehittdmismenetelmd, joka sosiaalisen kon-
struktionismin mukaisesti korostaa kielen merkitysta todellisuuden rakentamisessa (Cooperri-
der ym. 2008). Al perustuu oletukselle, ettd kaikesta voi 10yt&4 jotakin hyvaa ja tuo hyva voi
olla alku positiiviselle muutokselle. Mydnteisten kysymysten tarkoituksena on suunnata huo-

mio mahdollisuuksiin ongelmien sijaan.

Alun perin Al ei niink&an ollut mikaan tietty menetelmé vaan lahestymistapa tutkimukseen,
jonka pohjalla oli nelja periaatetta (Cooperrider & Srivastva 1987). Ensimmaisen periaatteen
mukaan tutkimuksen tuli alkaa arvostavassa hengessa. Toiseksi tutkimuksen tulee olla sovel-
lettavissa kdytantdon. Kolmas provokatiivisuuden periaate tarkoittaa sitd, etta tutkimus herat-
ta4a uteliaisuuden ja kannustaa toimimaan. Neljannen periaatteen mukaan tutkimuksen tulee

olla yhteistoiminnallista.

Myohemmin Cooperrider ja Whitney ovat lisdnneet vield viisi periaatetta Al:lle (Bushe &
Kassam 2005). Ensimmaéinen periaate on konstruktionistinen periaate, jonka mukaan sosiaali-
nen tieto rakentaa todellisuutta. Havainnot todellisuudesta suodattuvat aina erilaisten tarinoi-
den, uskomusten ja teoreettisten ndkemysten lavitse, jolloin yhta aitoa tietoa ei ole olemassa,
vaan todellisuus on yhteisesti rakennettua. Samanaikaisuuden periaatteen mukaan tutkimus
itsessadn on jo interventio. Poeettinen periaate korostaa organisaation tarinan jatkuvaa raken-
tumista yhteisen luomisen kautta. Ennakoinnin periaatteen mukaan mielikuvitus ja yhteinen
puhe tulevaisuudesta ovat muutoksen tarkeimmat resurssit. Positiivisuuden periaate korostaa

myonteisyyden merkitystd muutoksen aikaansaamiselle ja pysyvyydelle.

Néihin periaatteisiin nojaa myos 4-D -sykli. Jos normaali ongelmaléhtdinen prosessi lapikay
vaiheet ongelmien kartoittamisesta ja syiden selvittamisesta ratkaisujen etsintédén ja toteutuk-
sen suunnitteluun, on 4-D -syklin l&hestymistapa aivan painvastainen. Prosessi alkaa aiheen
valinnalla. Aiheen tulee olla positiivinen, koska tutkimuksen kohteesta tulee lopulta todelli-
suutta (Cooperrider et al., 2008), ja aihe myds ohjaa koko prosessia. Ensimmaisessé vaiheessa
(Discovery) kartoitetaan organisaation vahvuuksia ja etsitddn se hyva, mitad on jo olemassa
nykytilanteessa. Toisessa vaiheessa (Dream) kuvitellaan, millaista tulevaisuudessa voisi olla.

Kolmannessa vaiheessa (Design) suunnitellaan ideaali tulevaisuudesta edellisessa vaiheessa
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syntyneiden ideoiden ja unelmien pohjalta. Viimeisen vaiheen (Destiny) tarkoituksena on

I0yt&d innovatiivisia keinoja muuttaa organisaatiota kohti yhdesséd muotoiltua ideaalia.

DISCOVERY

Mika on
parasta?

DREAM
Visiointi
millaista voisi
olla?

DESTINY

Kuinka
ideaali
saavutetaan?

Positiivinen

ydin

DESIGN

Millainen
olisiideaal?

Kuva 3: Appreciative Inquiry 4-D-sykli (mukailtu Ludema ja Fry 2008)

Haastattelut olisivat olleet siis osa ensimmaistd vaihetta, jossa pyritddn ymmartdmaan niita
tekijoita, jotka mahdollistavat organisaation jasenten huippukokemukset. Haastattelukysy-
mykset pohjautuvat 16yhasti Appreciative Inquiry Handbook -kirjan ohjeisiin, ja kysymykset
on muotoiltu sopimaan omaan tutkimusaiheeseeni. Kysymyksia suunnitellessani olin huolis-
sani siitd, ettd positiiviset kysymykset jattdisivat paljastamatta jotain tutkimuskysymyksen
kannalta olennaista, ja ettd vastaajat kokisivat kysymykset liian rajoittaviksi. Tallaista palau-
tetta sainkin joissain haastatteluissa. Toisaalta Boyd ja Bright (2007) ovat todenneet, ettd seka
ongelmaléhtdinen ettd Al-tutkimus keskittyvéat samoihin asioihin, vaikka lahestyvatkin kysy-
myksia eri ndkokulmista, joten huoleni térkeiden asioiden katveeseen jadmisesta osoittautui

turhaksi.

Poikkeuksen menetelman mukaiseen haastatteluun muodosti yhden ongelmaléhtdisen kysy-
myksen sisallyttaminen haastattelurunkoon. Koin tarkeaksi antaa ihmisten puhua omalla kie-
lelldén rajoittamatta haastateltavien kertomia tarinoita, joten jatin yhden mahdollisuuden

my06s negatiivisten asioiden esiintuomiseen. Muun muasssa Fitzgerald ym. (2010) ndkevét Al
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prosessin my0ds tukahduttavan joitakin organisaation tai yksilon eldman keskeisia alueita ko-
rostamalla liian voimakkaasti positiivisuutta. Tutkijat lahestyivéat aihetta varjon kasitteen avul-
la. Varjo tarkoittaa tietoisesti tai tiedostamattomasti sensuroituja vallitseviin normeihin sopi-
mattomia tunteita tai kognitioita, jotka voivat olla niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Al voi
olla itsessdén varjoa tuottava prosessi, sill4 se, mit4 voidaan pit&a positiivisena, ei ole aivan
yksiselitteista. Tulkintoja voidaan tehd4d monesta ndkokulmasta, ja positiivisen valinta sulkee
aina jotain ulkopuolelle negatiivisena. Osallistujien pakottaminen yksinomaan positiiviseen
diskurssiin voi voimistaa itsen tai muiden sensurointia. Toisaalta Al voi toimia myos inter-
ventiona varjoon paljastaen, mikd organisaatiossa ei ole sallittua. Tutkijat varoittavat myos,
ettd liiallinen positiivisuuteen keskittyminen saattaa myos toimia vallitsevia valtarakenteita
yllapitdvénd voimana. Siksi koin yhden menetelman periaatteiden vastaisen kysymyksen mu-
kaanoton perustelluksi.

Viidesta haastattelusta kertyi litteroitua materiaalia yli sata liuskaa. Luin aineistoa lapi kerta
toisensa jalkeen. Ensimmaiseksi keskityin aina yhteen haastatteluun kerrallaan ja poimin siel-
t4 mielestani térkeitd asioita kuvaavia lainauksia. Lainaukset leikkasin suikaleiksi niin, etta
yhdella lapulla oli (paasaantoisesti) yksi asia. Kaikkien haastatteluiden lainaukset pinosin eri-
laisten otsikoiden alle. Tamén jalkeen kévin haastatteluita uudelleen lapi ja varmistin, ettd
saman otsikon alle luokittelemissani lainauksissa puhuttaisiin todella samasta asiasta. Téalla
pyrin varmistamaan sen, etta en irrottaisi tutkijan kertomaa asia yhteydestéan ja siten véaris-

taisi haastateltavan kertomusta.

Haastateltavat edustivat kolmea eri tiimid, joissa toimintatavat, jasenten valinen yhteisty6 ja
tiimin yhtendisyys olivat hyvin erilaisia, ja niinpa kaikilla oli kertomalleen erilainen konteksti.
Tanggaard (2009) korostaakin, ettd jokainen haastattelu tulee ndhdd suhteessa laajempaan
diskurssi- ja valtarakenteeseen, joka kehystéda tarinaa seka kertoo, mikéa koetaan téarkeaksi tie-
tyssa kulttuurissa. Vaikka kertomukset ovat henkil6kohtaisia, merkitykset eivat ole yleisia ja
neutraaleja vaan paikallisia ja henkil6kohtaisia erilaisten diskurssien ilmentymid, jolloin haas-
tattelujen tuottama tieto voi paljastaa tietyssa sosiaalisessa yhteisossa vallitsevia diskursseja
sekd niiden valisia ristiriitoja (ks. my6s Brown 2006). Haastatteluilla on siis mahdollista pal-

jastaa, millaiset vallitsevat diskurssit kuuluvat tutkijoiden késityksissa hyvasté tyosta.

Lahestymistavaksi valitsin mikrotarinan, silla mikrotarinassa narratiiveja ei valita tarkastelta-

viksi niiden yleisyyden perusteella, vaan siksi ettd ne siséltavat jotain erityista ja huomionar-
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voista (ks. esim. Boje 2001). Liséksi mikrotarinoiden kaytté mahdollistaa tutkijan tyohon
kohdistuvien erisuuntaisten paineiden seké tutkijoiden omien ihanteiden valisen vuoropuhelun
ja ristiriitojen esiintulon. Toisaalta haastateltavien erilaisista taustoista ja tilanteista huolimatta

lahes samat teemat tuntuivat toistuvan kaikissa haastatteluissa.

Mita eroa on sitten tarinalla ja narratiivilla? Erdan nakemyksen mukaan tarina on narratiivin
osajoukko (Feldman ym. 2003). Tarinat kertovat, mitd sitten tapahtui, ja ilmentavat laajempaa
kasitystd/ideaa. Kaikki narratiivit eivat ole tarinoita, mutta voivat sit4 vastoin olla paljon tari-
noita kattavampia. Tdmén nakemyksen mukaisesti kuvaus hyvén tyén muutoksesta voisi olla
laajempi ja kattavampi narratiivi, kun taas erilaiset tarinat kertoisivat, kuinka muutos ilmenee
paivittdisessa tyossa. Itse en kuitenkaan ole tehnyt eroa narratiivien ja tarinoiden valille vaan
kaytan kasitteitd tarkoittaen samaa asiaa.

Minulla tutkijana oli siis kahdenlaisia haasteita. Ensiksi minun tulisi olla tarpeeksi tarkkaa-
vainen ja avoin, jotta kuulisin kaikki erilaiset tarinat. Toiseksi minulla on tutkijana valta nos-
taa esille valitsemani tarinat, ja tdma tietysti tulee tehd& aina vastaajia kunnioittaen. Kunnioi-
tus ei kuitenkaan valttaméatta tarkoita aina dominoivan tarinan valintaa, vaan moniéanisen
tarinan luonti mahdollistaa kaikkien &anien esiintuomisen ilman, ettd tutkija joutuu valitse-

maan oikeaa tai vaaraa tarinaa (Czarniawska 2004).

Vaikka tarinat todella sisaltéavatkin vain tutkijoiden itsensa kertomaa, on tarinoita lukiessa
huomattava, ettd haastateltavat eivat luonnollisestikaan anna kaikenkattavaa kuvaa tutkijoiden
tai Tyoterveyslaitoksen tutkijoiden kokemuksista. Haastateltavista nelja oli naisia ja yksi
mies, ja heidan tyokokemuksensa Tyoterveyslaitoksella vaihteli muutamasta kuukaudesta yli
kahteenkymmeneen vuoteen. Kolme haastateltavaa oli samasta tiimista ja kaksi muuta edusti-
vat kahta eri tiimid. Tieteenaloittain haastateltavat jakautuivat niin, ettd tutkimusaiheen puo-
lesta puhtaan luonnontieteen alueelle sijoittui yksi tutkija ja loput tekivédt pehmeampéa, sovel-
tavaa tutkimusta *. Mielenkiintoista on, ettd kaikista haastatteluista todella I6ytyi niin paljon

samanlaisia elementteja erilaisista taustoista huolimatta.

! Becher ja Trowler (2001) ovat luokitelleet tiedekulttuureja akseleilla kova-pehmea seké puhdas-soveltava (ks.
esim. Hakala 2008)
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Kirjoittamisessa haasteena oli pystyd unohtamaan Ylijoen (2002) tutkijan “arkkityyppien”
tarinat — humboldtilainen, norsuunluutorni-, managerialistinen sek& kurjistumistarina, jotka
ovat innostaneet myds muita tutkijoita kirjoittamaan oman versionsa tarinoista (esim. Paivio
2011). Esiin nousevat teemat olivat kuitenkin niin samankaltaisia, ett4 en tainnut onnistua
tuossa kovin hyvin. Tutkimuksen aikana minua monesti hdmmensi ja arsyttikin; voinko miné

sanoa mitaan tutkijan tyosta, mita vield ei olisi sanottu? Tam4 jaa nahtévéksi.

Tarinoiden pohjalla on siis temaattinen analyysi, jota voidaan kayttda kahdella eri tapaa narra-
tilvisessa analyysisséd. Ensimmaéinen tapa on tutkia empiirinen aineisto etsien toistuvia teemo-
ja, joiden pohjalta tutkijaa kehitt&a tarinan. Tallgin tarinat ovat selvasti tutkijan rakentamia ja
niiden rakentaminen on keskeinen osa tutkimusta. Toinen tapa on tarkastella haastateltavien
kertomia tarinoita sellaisenaan ja tutkia, 16ytyyko yhdistavia teemoja. (Eriksson ja Kovalainen
2008.) Téassé tutkimuksessa kéytdn ndistda ensimmaisté tapaa. Loytdmieni teemojen pohjalta

kirjoitin kaksi mahdollista tarinaa tutkijan paivasta.

Tarinat ovat minun kirjoittamiani, mutta niiden aani kuuluu haastattelemilleni tutkijoille. Au-
tenttisen kuvan séilyttamiseksi en ole lisénnyt tarinoihin dramatiikkaa tai varittanyt niita, vaan
olen pyrkinyt seuraamaan tarkasti haastateltavien kertomaa. Nama tarinat kertovat tutkijan
tyon arjesta erilaisten paineiden ja ihanteiden puristuksessa. Tarinat on koottu kaikista haas-
tatteluista ja yhdessd haastattelussa esiintyi aina aineksia molemmista tarinoista. Sekd Brown
(2006) ettd Tanggaard (2009) kuvaavat yksilon kertomien narratiivien monidanisyyttd, ja
kuinka &&net voivat olla vastakkaisia, toisiaan tukevia tai taysin irrallisia. Mielenkiintoinen
Tanggaardin huomio on myds se, ettd haastattelun ei tulisi pyrkia tuottamaan pysyvaa tietoa
(’fixed knowledge”), vaan parantaa vuorovaikutteista todellisuutta ja arvioida eldmassa tar-
keitd tavoitteita ja arvoja. Ehkad tdma arvojen punnitseminen mahdollistuu kahden erilaisen

tutkijan tarinan valityksella.

Olen lisannyt kehittamiini tarinoihin suoria lainauksia, mutta huomattavasti enemman tarinat
sisédltdavit “sisddnkirjoitettuja” lainauksia, joissa on muutettu esim. verbien aikamuotoja. Nitad
ei ole merkitty erikseen eiké kursivoitu. Runsaalla lainausten kéytélla olen pyrkinyt varmis-
tamaan, etta lukijalle valittyisi tarinoiden todellinen alkupera. Kaikki lainaukset olen muutta-
nut yleiskielisiksi yhdenmukaisuuden vuoksi sekéd poistanut taytesanoja (niinku, tota tms.)
luettavuuden parantamiseksi. Haastateltavien lukumaaran ollessa ndin pieni, koin parhaaksi

olla merkitsemaétta lainauksia henkilGittain anonymiteetin suojaamiseksi.
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Tarinoita lukiessa on syytd muistaa, etté toinen tarina ei ole toista parempi, vaan ne kertovat
erilaisista hyvén tyon tulkinnoista ja tulkintakehyksista samassa tydssa. Brownin (2006) mu-
kaan myds yksilon itsensd kertoma oma identiteettitarinansa on fiktiivinen, ja niin luonnolli-
sesti ovat minunkin Kirjoittamat tarinat. En myosk&an vaitd, ettd tarinoiden esittdmat tilanteet
olisivat absoluuttinen totuus, mutta ne voivat kuvata jonkun kokeman todellisuuden tai palasia
siita. Narratiivisen tutkimuksen onkin tarkoitus vakuuttaa lukija todentunnusta niin, etté luki-
jalle avautuu kokemus, sen sijaan, ettd tarinoista valittyisi totuus sellaisenaan (Heikkinen
2010).

4.4 Tutkimuksen laadun arviointia

Koska tutkimus l&htokohtaisesti perustuu sosiaalisen konstruktionismin mukaiselle ajatukselle
todellisuudesta, joka rakentuu sosiaalisissa prosesseissa sisaltden useita ndkdkulmia, ei tutki-
muksessa tavoitella kuvaa yhdesta objektiivisesta todellisuudesta. Téstd johtuen perinteiset

arviointimenetelmét eivét ole sopivia.

Denzin ja Lincoln (2002) ovat esittaneet kolme validiteettikriteerid, jotka huomioivat postmo-
dernin ndkemyksen tiedon luonteesta. Sen mukaan ei ole objektiivista sosiaalisen todellisuu-
den ulkopuolella olevaa tietoa. Ensimmainen kriteeri on tutkijan ammattitaito ja kriteeri kes-
kittyy lopputuloksen sijaan itse tutkimusprosessiin. Mitd voimakkaammat falsifiointiyritykset
vaite on kestanyt, sitd todenmukaisempi se on. Kriteeri korostaakin epailya koko tutkimuspro-
sessin aikana, ja tuloksia ja tulkintoja on tarkistettava ja kyseenalaistettava jatkuvasti. Merkil-
lepantavaa ndkdkulmassa on se, etté se asettaa tarkastelun kohteeksi tutkijan eettisyyden seka
luotettavuuden. Tekemiini tulkintoihin olen suhtautunut Kriittisesti koko tutkimusprosessin
ajan, joten niitd on jatkuvasti arvioitu uudelleen. Toinen kriteeri on kommunikatiivinen validi-
teetti, jonka mukaan véitteiden validiteetti testataan dialogissa, silla itse tieto rakennetaan
myos dialogisesti. Kolmas kriteeri on pragmaattinen validiteetti, joka korostaa tiedon merki-
tystd toiminnalle. Kriteerin mukaan totta on mika tahansa, mika auttaa toimimaan niin, etta
saavutetaan haluttu lopputulos. Nain ollen kriteeri sisaltdd voimakkaan eettisen latauksen ja
arvoulottuvuuden. Tamaéan kriteerin valossa tutkimuksen validiteetti on hyva, silla jo Al-
menetelma itsessaan pyrkii positiiviseen muutokseen. Al:n mukaisesti tutkimuksen tarkoituk-

sena on nahdd, mika tyossd on hyvaa ja arvokasta, ja mahdollistaa tallainen tyo.
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Maxwell (2002) puolestaan on esittanyt viisi laadulliselle tutkimukselle sopivaa validiteetti-
tyyppid. Ensimmainen tyyppi on kuvaava validiteetti, jonka mukaan aineiston avulla selviaa
mahdolliset validiteettia koskevat ristiriidat, jolloin toisen henkilon tulisi siis padtya samaan
tulokseen samalla aineistolla. Tulkinnallinen validiteetti painottaa, ettd ilmidté ei kuvata vain
tutkijan ndkokulmasta vaan juuri osallistujien antamien merkitysten kautta. Teoreettinen vali-
diteetti kuvaa, liittyvatkd kaytetyt késitteet tutkittavaan ilmioon ja kuinka kaytetyt késitteet
liittyvat toisiinsa. Y leistettavyydelle olennaista on siséinen validiteetti eli saisiko tutkija samat
tiedot toisellakin kerralla. Yleistettavyyden kriteeri on erityisen merkityksellinen, mikali ai-
neistonkeruutapana on haastattelu, silla vaikka haastatteluihin perustuva selitys olisi validi
kuvauksellisesti, tulkinnallisesti ja teoreettisesti, se ei vélttaméatta ole yleistettdvissd. Tama
johtuu siitd, ettd haastattelun perusteella tehdyt johtopaatokset voivat olla vaaria, silla ne eivat
kata haastateltavan ndkemyksid kokonaisuudessaan tai haastattelutilanteen ulkopuolella.

Néiden kriteerien valossa tutkimuksen validiteetti on hyva. Tata tukee se, ettd I6ydokset ovat
varsin samankaltaisia kuin monissa muissakin tutkimustyotd kasittelevissd tutkimuksissa
(esim. Ylijoki 2002, Méntyla ja Paivio 2005) Tuntuu myods kovin epédtodennakdiseltd, etta
haastateltavat olisivat jossain toisessa tilanteessa olleet eri mieltd. Tutkijat puhuivat tyostaan
varsin vapaasti ja heidan aanensa kuuluu lapi tutkimuksen, joten uskon ilmi6td kuvattavan
nimenomaan heidan antamiensa merkitysten kautta. Kaiken kaikkiaan olen haastatteluihin
tyytyvainen ja iloinen siitd, ettd onnistuin mielestani onnistunut luomaan mukavan ja luotta-
muksellisen ilmapiirin, silla osa haastatelluista kertoi myds varsin henkilokohtaisia kokemuk-

sia.

Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti puolestaan viittaa siihen, kuinka yhtendisia useista
eri lahteistd kootut merkitykset ovat. Reliabiliteettia lisdd se, jos informantti vastaa saman
kysymyksen eri versioihin yhdenmukaisesti. Myos syvallisia vastauksia vaativat kysymykset
parantavat tutkimuksen reliabiliteettia. (Thyer 2001.) Varsinaisia haastattelukysymyksia oli
vahan, joten haastattelutilanteissa kaytettiin paljon aikaa yhteen kysymykseen. Hyvin usein
myos aiemmin Kysyttyihin palattiin uudelleen. Taman vuoksi néen, ettd tutkimukseni reliabili-

teetti on hyva.
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5 Kokemuksista tarinoiksi

Haastattelujen pohjalta olen kirjoittanut kaksi tarinaa tutkijan pdivastd. Ensimmaisen tarinan
Taina on tutkijoiden Don Quijote. V&symaton pahuutta ja véaryyttd vastaan taistelija, jota
joskus saatetaan pitdd myods hieman holmona, vaikka lopulta Don Quijote on vain idealisti,
joka uskoo hyvaan ja omalla toiminnallaan myds pyrkii siihen. Toisen tarinan Saila on tutki-
joiden Sancho Pancho, joka Don Quijoten rinnalla osallistuu taisteluun hyvan puolesta, mutta
idealistin sijaan Sancho Pancho on pikemminkin realistinen pragmaatikko, joka epéilee valilla
oman toimintansa mielekkyytta.

5.1 Taina — mind ainakin tunnen olevani Don Quijote tai semmoinen seikkailija

Taina istahtaa aamulla koneen dareen. Kéytavalla han kohtasi oman tiiminsa jasenen, joka
myo6s oli osallistunut tiimipalaverin jalkeen pidettyyn tapaamisen, kun muutama innostunut
tutkija kokoontui vield pohtimaan yhdessa liséa. Téllaiset tapaamiset olivat juuri sitd, mista
Taina tydssansa nautti. Vaikka osa tiimikavereista on eri substanssin tutkijoita, tiimikokousten
esitelmissa kaikki ovat kuitenkin innolla mukana ja se keskustelu ja vuorovaikutus kylla on se

a ja o, siitd on niin paljon apua tutkimuksen jasentamiselle.

Kaytavalla olikin harvinaisen hiljaista. Suuri osa Tainan lahimmista kollegoista oli vetdmassa
eradseen tutkimukseen liittyvaa kehittdmishanketta. Tainaakin pyydettiin mukaan, mutta nyt
tyon alla oleva tutkimus oli kriittisessé vaiheessa ja soisi paljon tydaikaa, joten tiimin esimies
ehdotti, ettd Taina keskittyisi nyt vain siihen. Alkuun se vahén harmittikin, koska kehitys-
hankkeet olivat yleensa aina todella antoisia. Taina ymmarsi kyll&, ettd pois jattaytyminen oli
hyva paatods; nyt han ennattdisi saada tutkimuksen maarédajassa paatokseen. Oli myds vahan
helpottavaa, ettd paatdksen vetaytymisestd teki esimies eika itse tarvinnut Kieltaytya tyosta.

Naytti siltd, ettd esimiehestakin oli siis tarkedad saada projekti paatokseen.

Talle paivélle Taina oli onnistunut jarjestamaan kirjoitusaikaa. Viimeisin tutkimus olisi nyt
saatava paatokseen ennen kuin seuraava tutkimusprojekti pyorahtaisi todella kayntiin. Uudes-
sa tutkimuksessa Taina onkin vetovastuussa, ja projektissa on paljon erilaisia yhteistydtahoja.
Ryhmaélla on ollut jo muutamia tapaamisia, ja kaikki ovat vaikuttaneet todella innostuneilta

asiasta. Tutkimus on teoreettisesti varsin haastava, mik4 sytyttd4 Tainan innostuksen ja moti-
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vaation. My0s uudet yhteistyotahot vaikuttivat lupaavilta, koska siella on paljon mielenkiin-
toista mukana ja Taina oikein odottaa padsevanséd kuulemaan muiden ideoita ja suhteuttamaan
omia ajatuksiaan taas niihin. Tassa tutkimuksessa yhdistyy useampi teoreettinen ndkokulma,
ja tulokset voivat osoittautua tydeldmalle todella relevanteiksi. Perehtyminen aihepiiriin ei
tule olemaan helppoa, mutta Taina aikoo 10ytéaa sille aikaa. Joukossa on myds muutama tuore
tutkija, jotka aloittelevat parhaillaan omaa véitostutkimustaan. Tainaa on pyydetty ohjaamaan

yhtd heistd, ja Tainan mielta lammitti tdmd tunnustus.

Tainaa hymyilyttdd, kun hdn muistelee oman tutkijanuransa alkutaipaletta. Oikeastaan oli
puolittain sattumaa, ettd han paéatyi alalle. Tiedollinen kunnianhimo ja tyon haastavuus vain
imaisivat mukanaan, ja miké tekemisen meininki tutkimusryhmassa olikaan! Kuinka paljon
han oppikaan kokeneilta kollegoiltaan, kun Tainan oli onni paatya sellaiseen tutkimusryh-
maan, missa pohjatietdmys oli vankalla pohjalla, joten se oli hyva ryhma aloittaa sitd Tainan
omaakin uraa ensin avustavassa roolissa, jossa tekemalla oppi itse, ja lopulta my6s johtavana
tutkijana. Eika oppiminen ole siihen pysahtynyt vaan alan asiantuntijoiden kanssa tydskentely
kehittdd koko ajan. Tiede ei koskaan pysahdy, Taina miettii. Siksi uusien tutkijoiden ohjaami-
nen on Tainan mielesté todella tarkedd. Vain siten voidaan turvata tieteen jatkuvuus ja edis-

tyminen.

YhteisOllisyyttd Taina pitédékin yhtend tutkijan tyon parhaimpana antina. Tutkijan tulee olla
ehk& jopa tunnontarkka ja tutkija ei voi tyytyad siihen tavanomaiseen ratkaisuun vaan aina
taytyy yrittdd menna askel tai kaksi eteenpdin edellisesta tutkimuksesta. Mutta tdssa tutkija ei
kuitenkaan onnistu yksin vaan yhteistyolla on keskeinen merkitys, ja Taina on onnellinen
paastyaan sellaisiin tyoporukoihin, joissa on ollut valtavasti asiantuntemusta. Taman lisaksi
Tainalle on uran varrella kertynyt muitakin kontakteja alan kansainvélisiin huippuihin asti.
Kaikki ne keskustelut ja yhteiset pohdinnat vievét tutkimusta kuin tutkimusta eteenpain, ja

yhteinen lopputulos on usein enemman kuin osiensa summa.

Taina muistaakin, ettd séhkdpostissa hénta odottaa kollegan tutkimussuunnitelma, joka kaipaa
kommentointia. Taina paattdd tehdd sen ensimmaiseksi pois alta, koska suunnitelmalla voi
hyvinkin olla kiire. Haasteena on vain 10ytaa yhteista aikaa, mutta palautteen voi lahettaa tar-
peen vaatiessa sahkopostillakin, vaikka kommentointi séahkdpostilla jaa aina puolinaiseksi,
joten jos vaan on aikaa keskustella, niin se on kyll& parasta. Taina on iloinen, ett4 hanelld on

niin hyvat suhteet omiin kollegoihinsa niin tiimissé kuin sen ulkopuolellakin, ja apua saa aina
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pyydettdessd kansainvalisten verkostojen myoté jopa ulkomailta asti. Siksi han itse 16ytaa aina
kiireenkin keskelld kollegoilleen aikaa. Kommentointiin kuluu joskus varsin paljon aikaa,
koska Taina suhtautuu siihen aivan samalla vakavuudella kuin omaan tutkimukseen. Eih&n
ylimalkainen kommentointi ketddn hyddytd, Taina ajattelee. Saman asianhan puolesta kaikki

tutkijat taistelevat, ja vain laadukas tutkimus voi todella kehittaa ty6elamad paremmaksi.

Vihdoinkin Tainalla on aikaa paneutua lopullisen tutkimusraportin kirjoittamiseen. Kirjoitus-
ty0 voi jadda usein muiden tehtdvien jalkoihin eika siihen kylla koskaan jaa liikaa aikaa, mut-
ta nyt Taina pystyy onneksi keskittymé&an vain siihen. Taina muistelee mennytta projektia, ja
etenkin sitd, kuinka hankalalta se olikaan aluksi tuntunut. Onneksi tydoryhmalla oli ollut tar-
peeksi aikaa kasitella yhdessé tutkimusta, jolloin Tainallakin oli aikaa perehtyd omaan osa-
alueeseensa syvemmin. Tainan vastuulla tutkimuksessa oli erddn aivan uuden menetelmén
haltuunotto. Vastaavaa tutkimusta ei Suomessa ollut aikaisemmin tehty, joten Tainalla oli
valtava ty0 aiheeseen perehtymisessd, mutta ainakin Taina oppi hankkeesta hirveésti, ja lopul-
ta onnistuikin siind varsin kiitettavasti; hyvaa palautetta tuli niin asiakkailta kuin muilta tut-
kimusryhmén j&seniltd. Siita tulikin aikamoinen selviytyjé- ja itsensé voittamisen -fiilis, Taina
muistelee. Toisaalta eipd téssé ikind oikein voi jaada tuleen makaamaan vaan on saatava ra-

portti valmiiksi ja jatkettava kohti uusia haasteita, hdn hymahtad mielesséén.

Kirjoittaminen tuntuu Tainasta usein niin kovin lopulliselta. Varsinainen tutkimus on jo tehty,
ja jaljelld on vain ajatusten ja teorioiden viimeinen hiominen ja matkaan saattaminen. Oival-
lusten syntyminen vaatii aikaa, ajatustyon tekeminen on kuitenkin niin erityyppisté ja eri aika-
janteistd, ja Taina haluaakin pyhittaa Kirjoittamiselle pidempia hetkié kerrallaan silla tavalla
etté on ajallisesti mahdollisuus keskittyd. Kirjoittaminen tuntuu Tainasta valilla raskaalta, ja
ty0 vaatiikin hanesté rutkasti kérsivéllisyyttd, silla se on sellaista aarettoméan pitkajanteista
pilkun tarkkaa hommaa. Toisaalta tekstin patkien onnistuminen pitkan ajatusten hiomisen
jalkeen on palkitsevaa, oman tydn julkaisun tuottamasta onnistumisen tunteesta puhumatta-

kaan.

Kirjoittaessaan Taina joutuu vield kertaalleen palaamaan aiemman tutkimusmateriaalin pariin.
Onneksi tiimin tiedonjakaminen on avointa ja tarvittavat materiaalit 10ytyvéat dokumentinhal-
lintajarjestelmasta. Taina miettii, kuinka hankala olisi tehda toita ryhmassa, jossa kaikki kil-
pailisivat keskendan ja tietoa pantattaisiin. Eihan sellainen tutkimus juuri tiedettd edistd, han

huokaa.
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Kirjoittaessa aika kuluu monesti kuin siivill4, Taina jalleen huomaa vilkaistessaan kelloon
iltapéivélla. Mutta minkas sille mahtaa, kun tyd vain tempaisee mukaansa. Tuskin sité edes
selviaisi normaalin tyon arjesta, jossa joku sanelisi, mita on tehtava ja milloin, Taina arvelee.
Tutkijan tyon tarjoamat vapaus, autonomia ja itsendisyys ovat juuri niitd asioita, joita myos
Taina tydssédén arvostaa todella paljon. Ei Taina kuitenkaan halua tehd& tutkimusta silkasta
tutkimisen ilosta, vaan kyll& syntyvén tiedon tulee olla myos tieteellisesti patevaé seka laadu-
kasta, silla vasta sellaisella tiedolla muutetaan maailmaa,. Kuitenkin kaiken takana on se etta,
TTL:ssa kun on, etta sitten ei pelkastéaan etta se on tieteellisesti hyva juttu vaan siitd nimen-

omaan se tutkimustulos auttaa sitten niita tyontekijoita.

Paivan paatteeksi Taina tarkastaa, milloin tutkimusryhmé kokoontuu seuraavan kerran var-
mistaakseen, ettd han ehtii viimeistella omat tekstiosionsa ennen tapaamista. Onneksi siihen
oli vield hyvin aikaa, ja Taina huomaa ehtivansé saada omat osionsa valmiiksi siithen mennes-
sé. Tutkimusprojektin lopun lahestyminen saa Tainan pohtimaan erddn nuoremman tutkijakoI-
legan kohtaloa. Han on ollut talossa nyt jo useamman vuoden mééardaikaisena eri projekteissa.
Taina toivoo, ettd hanelle 10ytyisi tamankin tutkimuksen paattymisen jalkeen jatkoa, silla ku-

ten oma kokemus on osoittanut, siind on yksi murhe véhemman jos on pysyva tydsuhde.

5.2 Saila

Saila saapuu aamulla téihin ja kdy naksauttamassa koneen paélle ja lahtee hakemaan kahvia,
silla kaikkien pakollisten ohjelmien aukeaminen kestéa jonkin aikaa. Luvassa on taas kiirei-
nen paiva. Tiimipalaverin liséksi Saila haluaisi ehtid palata my6s uuden tutkimussuunnitel-
man pariin ja ehka jopa viimeistella tydn alla olevan tutkimusprojektin loppuraporttia. Muu-

tama hallinnollinen tehtévakin odotti vuoroaan to do -listalla.

Saila on talla hetkellda unelmatydpaikassaan. Tyoterveyslaitos on kuitenkin alan johtava tut-
kimuslaitos, kylla TTL:lla on tietty semmoinen ikdan kuin status. T&alla jos jossain voi tehda
vaikuttavaa tutkimusta ja tottahan se joskus tulevaisuudessa nayttaa CV:ssakin hyvélta, Saila

tuumaa. TTL on suuri talo ja sinne mahtuu paljon monenlaista osaamista.

36



Ei Saila erityisesti tutkijan uraa suunnitellut, ja oikeastaan tutkijan ty0 on aika kaukana siit,
mité Saila kuvitteli sen olevan. Ty on niin valtavan monipuolista, etté siind ei parjaisi, ellei
todella omaisi muutoskykyé ja -halua. Liséksi tutkijalla tulee 16yty4 halua kehittya, ja taalla

kehittyminen tosiaan on vahan niin kuin omissa kasissa.

Tutkijalla ei varmasti ole kahta samanlaista péivaa, Saila miettii. Jo pelk&staan erilaisia tutki-
mushankkeita voi olla padllekkain useita. Lisdksi tiimin vastuulla on useampi kehityshanke-
kin, joista yhdessé Saila on osallisena. Hanke- ja koulutuspyynnot tulevat usein yllattéen ja
aikataulullisesti niihin on vaikea valmistautua. Kaikki kylla pyritd&n tekemaan, silla pyyn-
noistd on aika vaikea kieltaytya, koska tavallaan tutkijat ovat olemassa myos niité asiakkaita
varten. Sektorilaitoksen edustajana se on Sailan mielestd oikeastaan tutkijan velvollisuus —
tyoelamaahén téssé ollaan auttamassa. Vaikka ndamé veisivétkin aikaa silté oikealta tutkimus-
tyoltd, tarjoavat ne Sailasta oivan ndkdalapaikan tydelaman tilanteeseen téssé hetkessd, ja sitéd
nakemysté tarvitaan, jotta tutkimus todella kiinnittyisi todellisiin tydelaman ongelmiin. Se on
my0s Sailalle itselleen tarke&é.

Monitieteisen yhteistydn merkityksen kasvu haastaa laajentamaan osaamistaan myds muille
aloille. Jo valmiiksi tiukkaan aikatauluun on joskus vaikea mahduttaa tarpeeksi aikaa uuteen
syventymiselle, silld vaatiihan jo pelkastddn omalla alalla tarvittavan osaamisen saavuttami-
nen ja yllapitdminen niin valtavan paljon perehtymistd. Toisaalta uusien asioiden opettelu ja
haasteiden ylittdminen on Sailasta niin motivoivaa, ettd hén joka tapauksessa tekee sen mie-
lella&n. Usein myos eri alojen vélisessa yhteistydssa syntyy uusia raikkaita nakemyksia, jotka

ehk& muutoin jaisivat syntymaétta.

Sailaa naurattaa myos stereotypia omassa kammiossaan yksin istuvasta tutkijasta — kuinka
kaukana todellisuudesta se onkaan! Sailan ty6 on kaukana perinteisestd nakemyksesta, silla
yhteisty6 eri tahojen kanssa on itse asiassa varsin moninaista, ja verkostojen on ulotuttava
laajalle. Hyvét suhteet voivat olla merkittdvassa asemassa jatkoa ajatellen, silla erilaiset yh-
teistydmuodot voivat poikia tulevaisuudessakin uusia tutkimushankkeita ja tydmahdollisuuk-
sia. Siksi Sailakin pyrkii l6ytaméén aikatauluistaan aina mahdollisuuksien mukaan tilaa ver-

kostojen hoitamiselle.

Mutta ei ty6eldman tutkijakaan ole turvassa nykypaivan ty6elamén ilmioilta. Kiire on joka-

paivainen kaveri myos tutkijalle, ja se on lisd&ntynyt viime aikoina. Myos tulostavoitteet ovat
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Sailalle tuttuja, ja ei se varmaan ole ihan tavatonta tutkijamaailmassakaan, etta pitad saada
jalkea aikaiseksi julkaisuja tai sitten jotain jotka tekee semmoista soveltavampaa suoraan
kentélle sitd vaikutusta. Tdma johtuu tietysti osin jo TTL:n tehtavasta ja sen merkityksesta
tutkijoille, jolloin tutkijoilla ei ole pelkastddan mahdollisuus vaan myos velvollisuus saada tu-
lokset ripedsti tydelaméan kayttoon.

Saila valmistautuu tiimipalaveriin, jossa on tarkoitus l&pikdyda muutamia hallinnollisia muu-
toksia. Saila pyrkii kdymaan palavereissa aina, kun ne vain aikatauluihin sopivat. Kunhan ne
vain vield joskus toimisivat enemmaén yhteisen keskustelun foorumina, Saila toivoo. Aiemmin
kokouksissa on puhuttu vain hallinnollisista asioista eik& Saila ole kokenut saavansa siita ty0-
honsa mitadn uutta. Saila kokee oman tutkimuksensa olevan aika irrallinen tiimin muusta tut-
kimuksesta eivatka Sailan ja muiden tiimildisten tutkimukset juurikaan tunnu kohtaavan. Saila
epailikin olevansa kokonaan va&rassa tiimissé, mutta onneksi muualle rakentunut tiivis tutki-

javerkosto korvaa tdméan puutteen kuitenkin paremmin kuin hyvin, Saila iloitsee.

Toivottavasti nyt saadaan selvyys epéselvaan ohjelmauudistukseen, joka on aiheuttanut p&éan-
vaivaa Kaikille, Saila pohtii matkalla tiimipalaveriin. Jarjestelmaa on pdivitetty toistuvasti ja
tutkijat joutuvat opettelemaan ohjelman kéytdn aina uudelleen ja uudelleen ja siihen on kulu-
nut valtavasti tyotunteja. Sailasta ohjelma tuntuukin olevan semmoinen hallinnollinen tydajan
syopp0. Saila yrittddkin uskoa, ettd se on talolle hyddyllinen, ja pidemmalla aikavélilla myds

jarkeva ratkaisu.

Tiimipalaverissa tiiminvetéjalla olikin hyvia uutisia kerrottavanaan: eraalle suurelle tutkimus-
hankkeelle oli annettu mydnteinen rahoituspédatds. Rahoitushakemusta olikin valmisteltu pit-
kéan ja hartaasti, ja tutkimukseen osallistuisi I&hes puolet tiimin jasenistd. Myonteinen paatos
tuntui hyvalle, koska hanke oli niin mielenkiintoinen, ja tiesihan tdama myds jatkoa Sailan tyo-
sopimukselle, joka loppuisi muuten joidenkin kuukausien kuluttua. Sailalla oli kyll& toinenkin
tyomahdollisuus eri tydnantajalla tiedossa, joten hénen ei tarvinnut olla huolissaan tyon jat-

kumisesta.

Toisaalta Sailan takaraivoon nousi huoli muista meneilladn olevista projekteista - miten ih-
meessa han ehtisi panostaa kaikkiin yhta aikaa? No ei tdssa ennenkaén ole tyota pelatty, silla
ty6tahan on ihan niin paljon kuin jaksaa tehdéd, Saila tuumaa. Paine hankkia ulkoista rahoitus-

ta aiheuttaa sen, ettd rahoitushakemuksia valmistellaan hurjia maaria, koska ennalta ei tiedeta,
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kuinka moni hanke lopulta toteutuu. llo ja innostus uudesta hankkeesta saivat uusia sévyja,
kun tiimildiset tutkivat yhdessa kalentereitaan ja miettivat, mihin valiin uusi hanke puristettai-

siin.

Toinen tiimipalaverissa ilmennyt hyvé uutinen oli valtavan positiivinen asiakaspalaute, jota
tiimi sai taannoisesta tutkimus- ja kehityshankkeestaan. Loytyneet ratkaisut olivat tuottaneet
kiistatonta hyotya asiakasorganisaatiolle, mika lammitti tietysti tiimilaisten mieltd. Sailasta
parasta palautetta olikin, kun esimerkiksi koulutustilaisuudessa naki jonkun silmien syttyvan
oivalluksesta tai jossa asiakas todella koki saaneensa apua johonkin tyéhonsa liittyvaan on-

gelmaan.

Kokouksen venyttya tiimildisten mahat kurnivat, ja olikin aika siirtyd lounaalle. Lounaalla
tiimildiset jatkoivat uuden hankkeen suunnittelua. Myos niilla, jotka eivét kyseiseen hankkee-
seen osallistuisi, oli paljon hyvia ideoita. Pian puhe ké&antyi erdan kollegan hiljattain julkais-
tuun artikkeliin, ja muut tiimildiset onnittelivat hanté. Saila muisteli iloa, kun viimeisin myon-
teinen julkaisupaitos saapui, Saila ei ollut muistanutkaan, kuinka hienolta tuntui, kun sai jo-

tain julkaistua. Viimeisesta tosin olikin jo aikaa, Saila harmitteli.

Lounaan aikana Sailan sdhkdpostiin oli saapunut pyynto téyttdd projektinhallinnan tiedot oh-
jelmaan mahdollisimman pian, viimeistdan tdmén viikon aikana. Koska Saila tiesi olevansa
kentélla loppuviikon, oli toimeen tietysti ryhdyttava heti. Paivan viimeiset tunnit kuluivatkin
jarjestelmépaivityksiin ja ty0ajan seurantaan. Loppuraportti ei sitten tdnadnk&&n mennyt
eteenpdin, vaikka maardajan loppu haamottaa jo nurkan takana, Saila huokaisee sulkiessaan
konettaan. Kunhan ei vain menisi younet talla kertaa, Saila toivoo. Ehka ensi viikolla on ai-

kaa.

6 Tarinoiden tulkintaa

Mité Tainan ja Sailan tarinat voivat meille kertoa? Tarinat kertovat samasta tyostd, mutta ovat
monessa suhteessa erilaisia. Tutkijan tydssa hyvéan tyon kokemuksen lahteet ja ideaalit ovat
moninaisia ja joskus jopa ristiriidassa keskenaan. Se, mitd hyva tutkija tai hyva tutkimus tar-

koittaa, on siis moniselitteista, ja liséksi mahdollisuudet tehd& omasta mielestdén hyvaa tyota
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voivat vaihdella. Tutkija joutuukin etsim&an merkitysta tyolleen erilaisista hyvan (tutkijan)
tyon kasityksista erilaisten paineiden alaisena. Vield on syytd muistaa, ett Tainan tai Sailan
kertomus ei kerro kenestdkddn yksittdisesta tutkijasta vaan aineksia molemmista tarinoista
I6ytyi kaikista haastatteluista. Haastateltavien kertomissa kokemuksissa hyvésté tyosta tutki-
jan tyon hyvat nayttaytyivat tarinoissa erilaisina erityisesti seuraavien teemojen suhteen: tyon
siséltd, yhteisollisyys seka tutkijan etiikan ja tyeldman tarpeiden valinen jénnite. Lopuksi
pohdin, mitd seurauksia erilaisten hyvien olemassa ololla voi olla.

6.1 Taina

6.1.1 Laadukas tutkimus edellyttdd omistautumista ja aikaa

Tainan tarinassa korostuu, kuinka tutkimus vaatii pitk&janteisyytta. Todellisen asiantuntemuk-
sen kehittyminen on pitk& prosessi, joka vaatii aikaa ja huolellista syventymistd. Osaaminen ei
synny yhdessd y0ssd vaan tutkijan asiantuntemus perustuu niin kokeneempien tutkijoiden
kanssa tyoskentelyyn kuin jatkuvaan ajan hermolla pysymiseen seka uusiin tutkimussuunta-
uksiin ja lahteisiin perehtymiseen. Vaadittavan perehtymisen saavuttaminen on kuitenkin
haastavaa, koska sité ei voi koskaan tavallaan liian hyvin tietdd kaikkea mité siihen liittyy.
Toisaalta juuri haastavuus on Tainasta motivoivaa, mutta valilla tiedollinen vaativuus voi
kéyda myos raskaaksi - se on seké innostavaa etta toisaalta siita tulee valilla semmoinen etta
blagh milloin mina ehdin lukea ndma kaikki jutut mitka olisi kiinnostavia lukea ja mista voisi

olla hy6tya siind omassa tydssa.

Tainalle syvéllinen perehtyneisyys ja laadukas tutkimus edellyttavét siis mahdollisuutta kes-
kittya vain tutkimukseen, koska sitd ei voi tehda oikealla kadella yhta ja sitten vasemmalla
toista. Tutkimuksen luonne vaatii mahdollisuutta keskittya kasilla olevaan tutkimukseen kun-
nolla ja siina pitaa sataprosenttisesti panostaa oppia ymmartamaan se tutkittava asia. Ajatte-
lutyoté ei voi tehda pala kerrallaan muiden tehtévien valissa ajatustyon vaatiman erilaisen

aikajanteen vuoksi.

Tiedon jano ajaa tutkijaa eteenpdin, ja tutkijan on oltava valpas, rohkea ja valmiina menemaén
aina askeleen pidemmalle. Uusiin asioihin tarttumista ei voi epardida ja tutkijan on oltava
valmis ottamaan myds riskeja. Tutkijan ty0 vaatii myds sinnikkyytta ja epdvarmuuden sieto-

kykya, koska tutkimuksen kulkua ei koskaan voi suunnitella taydelliselld varmuudella. Taina
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tykk&dd my6s semmoisesta ihan puurtamisestakin, jota se (tutkimustyd) tarvitsee ja kestaa
semmoista epatietoisuutta siind etta se ei ole valttamatta vield ihan selvadd se mita haetaan.
Tainasta hyvén tutkimuksen kuitenkin pitaa olla mahdollisimman virheetontd, vaikka sitéhan

el olekaan virheetonta tutkimusta.

Tainasta hyvén tutkijan tulee olla voimakkaasti sitoutunut eikd laadukasta tutkimusta ole
mahdollista tehd& puolihuolimattomasti muita projekteja ajatellen. Sitoutumista kuvaa Tainan
nakemys vaitostutkimuksestaan, joka tavallaan on oma lapsi se tutkimus, ja jonka oli itse saa-
nut suunnitella ja toteuttaa alusta loppuun. Tutkimuksen toteuttaminen oli kuin lapsen kasva-

tusta — vaikka se oli haasteellista, niin kuitenkin mentiin eteenpéin.

Tutkimuksen perimmaisend tarkoituksena on parantaa tyoelamaa ja auttaa muita ja tassa voi
onnistua vain laadukkaalla tutkimuksella. Tainalle hyva ty6 on sitd, ettd tehddaan semmoista
tutkimusta, joka tuottaa tietoa ja uutta toimintaa, joka vastaa tyéelaman tarpeisiin ja kykenee
parantamaan ihmisten tyohyvinvointia. Tainan maailmassa tutkimuksella on vield perinteinen
julkishyodykkeen rooli, ja tieteellinen rehellisyys ja avoimuus keskeisia arvoja. Taina uskoo,
ettd vaikutuksia saadaan aikaan vain laadukkaalla tutkimuksella, ja siksi keskittyminen tutki-

mukseen on vaikuttavuuden edellytys.

Tainan hyvén tyon kokemuksen mahdollistaa se, etta ettei ole liikaa muita tehtavia silla taval-
la ettd on ajallisesti mahdollisuus keskittyd tutkimukseen. Tutkimustyd eroaa monista muista
juuri nimenomaan sen vaatiman ajan vuoksi, sill& tutkimukseen liittyy enemman semmoinen
kyseenalaistaminen ja vaistamatta semmoinen hitaus siind etta siind ei oteta annettuna niin
helposti. Tutkijoilla tydsuhteen muoto ei aina valitettavasti vastaa tyon pitkajanteistd luonnet-
ta, mutta Taina on onneksi siind onnellisessa asemassa, eli hdn on vakituinen tutkija ... ja voi-
nut oman tyon ohessa jatkaa niitd mitka on aloitettu nailla apurahoilla. Se on tietysti rauhoit-

tanut sen tilanteen.

Toisaalta pysyvakaan tyosuhde ei valttamatta riita turvaamaan tutkimukseen vaatimaa aikaa
keskittymiselle, ja Taina kokee haasteeksi tyén hallinnan ja rajaamisen niin etta saa sita kes-
kittymisaikaa sille ettd oikeasti tekee sita tutkimusta. Jo samanaikainen osallistuminen liian
moniin tutkimushankkeisiin voi luoda haasteita, jos jo ennalta tietaa ettd ei ehdi tana aikana
tehda riittavasti molempia. Taina voikin joutua tilanteeseen, jossa ei ole mahdollisuutta tehda
oikeaa ratkaisua, koska tekeekd miten pain vaan niin aina tekee ikaan kuin vaarin. Valilla se
on aika hankalaa ollut etta se on vaikuttanut jo youniin ja stressiakin on tullut jo siind. Tama

ei ole kuitenkaan uhka ainoastaan Tainan jaksamiselle, vaan Tainaa huolestuttaa myos Kiireen
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kauaskantoisemmat seuraukset ja se, ettd kiire voi heikent&& tutkimuksen laatua, silld kun
pitda saada nopeasti jalked aikaan ja sitten siina voi olla se pieni vaara, ettd se jalki ei ole

ihan niin laadukasta kuin itse toivoisi.

Toinen tutkimukseen keskittymistd vaikeuttava seikka on hallinnollisten tehtdvien valtava
madrd. Tainasta tuntuukin joskus, ettd Tyoterveyslaitos on niin byrokraattinen valillg, etta
sitd vaikeutetaan sitd hyvan tyon tekemista. Joskus tutkijoille tulee hallinnollisiin tehtaviin
liittyvid pyyntoja hirveen lyhyelli aikajdnteelld ... mitkd sitten lyhyella aikajanteelld pirsta-
loittaa sitd oman ajan hallintaa. Taina joutuukin kamppailemaan monien erilaisten aikajan-

teiden puristuksessa.

Lisaksi toistuva rahoitushaku vahent&dd Tainan mahdollisuuksia keskittya kasilla olevaan tut-
kimukseen. Tainasta ty0 tuntuisikin paremmalta jos saisi jollain konstilla haltuun tdman ajan
kayton siind ettd olisi oikeasti aina ihan jarkeva aika suunnitella seuraavaa juttua kun edelli-
sesté tulee, ei olisi sellaista paniikkia rahahakujen kanssa. T&lla hetkelld Tainan taytyy ikédan
kuin koko aika olla hakemassa jo uutta vaikkei ole edellistakaan viela ehditty tehda. Valilla
Tainasta tyon tarkoitus on kokonaan hukassa ja on epéselvéad, kuuluuko tutkijan todella tehda

oikeasti niissa hankkeissa sita tutkimusta tai kehittdmista vai hakea niité rahoja.

6.1.2 Tutkimus edellyttaa (tiede)yhteison tukea

Yhteis6 on keskeinen tekija hyvan tydén kokemukselle tutkijan tydssd. Tutkijayhteisdlla on
valtava merkitys Tainan tydlle jo tutkijanuran ensimetreistéd alkaen, silla oma tutkimus aloite-
taan kokeneempien tutkijoiden ohjauksessa. Osallistumalla muiden tutkimuksiin aloitteleva
tutkija kartuttaa omaa osaamistaan ja perehtyy tutkimusalaansa, kunnes lopulta paasee itse
suunnittelemaan ja toteuttamaan oman tutkimuksensa, jolle muut antavat tukea ... seniorit ja
muut asiantuntijat. Tuella ja kannustuksella on suuri vaikutus niin uran alussa kuin myo-
hemmissékin vaiheissa, ja Tainalla on ohjaajia ja tiettyja kollegoita jotka toimii samalla ken-
talla ja jotka kommentoi ja auttaa ja kannustaa myos kylla se on tarkeatd. Tutkimushankkeis-
sa pikkuhiljaa vastuu kasvaa ja tukea I0ytyy. Ensimmadista kertaa vastuullisena tutkijana toi-
miminen on aika iso paikka, mutta vastuun ottaminen on helpompaa, kun tietaa, ettd téassa on

porukkaa, jolta voisi kysya, mikali tarvitsee apua.
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Tainasta tutkijan osaaminen rakentuu toimimalla muiden tutkijoiden kanssa. Tutkimuksen
teon oppii tekemalld itse sek& kollegojen kanssa tydskentelemalld. Jokaisessa hankkeessa voi
olla eri osallistujat, jolloin osallistumalla eri hankkeisiin oppii aina vahan eri ihmisilta, mika
rikastaa tyotd. Vuosien saatossa tutkija voi ajautua tilanteeseen, jossa taalla ei tavallaan sitten
ole sellaista missa Suomessa voisi oppia lisaa, ja tutkijan osaaminen mahdollistaa post doc -
tutkijavaihdon ulkomailla asti. Tutkijavaihto on ainutlaatuinen mahdollisuus kartuttaa omaa
osaamistaan tydskentelemalld alan kansainvélisten huippujen seurassa. Tutkijayhteisd ja op-
pimismahdollisuudet ulottuvat siis laajalle.

Yhdessa toimiminen ja toisilta oppiminen edellyttda tutkijalta solidaarista asennetta, ja mui-
den auttamista sek& tukemista pidetddn arvokkaana. Taina ei olekaan koskaan kieltaytynyt
toisten toiden kommentoinnista. Muita halutaan auttaa, koska vain yhteisty0 vie tiedetta ai-
dosti eteenpéin. Mahdolliset oman tutkimustyon ongelmat ratkeavat myds kollegoiden avus-
tuksella. Yhteisollisyys ei kuitenkaan rajoitu vain I&himpiin kollegoihin vaan tutkija toimii
osana koko tiedekenttdd, ja matkan varrella on voinut kertyd kontakteja niin, ettd apua saa
my0ds maapallon toiselta puolelta.

Yhteisollisyys liittyy laheisesti myos tieteen yhteiskunnalliseen merkitykseen, silla nuorem-
man tutkijapolven eteenpdin auttaminen on jatkuvuuden edellytys. Taina toivoo pystyvansa
antamaan vield jotain osaamisestaan nuoremmille tutkijoille tehtyddn ensin oman paivatyon-
sé kunnolla. Taina ndkee oman tutkijanuransa olevan osa laajempaa tieteellistd ketjua, koska
kyllahan se on tavallaan sitd luonnon kiertokulkua, etta ei se jaa vaan sitten lyhytaikaiseksi

tdma vaikutus, jos jotain on oppinut matkan varrella.

Muiden auttaminen on Tainasta tutkijalle hyve, ja jo tieteellinen julkaisukaytanté perustuu
pyyteettdmaan muiden tdiden edistdmiseen vertaisarvioinnin muodossa. Arviointi on tyolasta
ja aikaa vievaa, mutta tutkija haluaa tehda sen silti huolella ja suhtautuu siihen samalla vaka-
vuudella kuin omaan tai lahimpien kollegojensa tyohén. Tadma on edellytys tutkimuksen laa-
dun varmistamiseksi, ja tutkimuksen laatu on Tainalle sydamen asia, sillad vain hyvalla tutki-
muksella on oikeasti merkitysta. Vertaisarvioinnissa korostuu myos tutkijan etiikka. Tainasta
on ehdottomasti tutkijan etiikan mukaista, ettd arviointiin myds panostaa, vaikkei siita itse
mitaan tunnustusta saakaan, ja jos aikaa ei loydy, se tulee ilmoittaa rehellisesti. Arviointeihin

panostamisesta Taina on saanut tunnustusta jopa alansa julkaisuista.
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Tainalle yhteis0 on valtavan tarked ja hyva tiimi onkin aidosti yhteisollinen, jolloin jasenet
voivat tarvittaessa k&éntya kenen tahansa puoleen eikd ongelmien kanssa tarvitse jadda yksin
painimaan. Yhden onnistuminen vie koko tiimin ty0té eteenpéin eikd omia tuotoksia tarvitse
varjella kilpailun pelossa, jolloin viimeisimpien oivallusten panttaamisen sijaan ideoita voi
jakaa avoimesti. Tainasta on selvad, ettd kaikki materiaalit ovat yhteisid, ja dokumenttien hal-
lintaa onkin kehitetty niin, ettd kaikki 16ytyy samasta paikkaa ja on kaikkien saatavilla, jotta
koko tiimi hyotyisi niistd mahdollisimman paljon. Osaamista jaetaan runsaasti tiimin kesken
toinen toistaan opettaen, ja Tainasta se auttaa ajan hermolla pysymisessa. Tiimin yhteisolli-
syys ulottuu myods pidemmalle tyén suunnitteluun niin ettd kenellek&én ei tulisi kohtuutonta
tyotaakkaa ja tiimissa koitetaan vahan suunnitella niita t6itéa vahan sen mukaan etta se tukisi
sité itse kunkin myoskin sit& henkilokohtaista kehittymist& ja tydssa jaksamista.

Omaa tiimid arvostetaan ja se toimii tukevana pohjana itse kunkin tutkijan uralle, ja Tainasta
on ollut onni toimia niin asiantuntevassa tiimissa. Tiimin yhteisollisyys tarkoittaa my¢s tasa-
arvoisuutta, joka nékyy siind, ettd myos aloittelevat tutkijat ovat tiimin taysivaltaisia jasenia,
jolloin muun muassa yhteisissa keskusteluissa kaikkien ajatuksia otetaan huomioon. Tiimin
jasenia ei myoskaéan jaotella palkkasuhteen mukaan ja tiimissa ei ole mitenk@an eroa silla etta
ketk& on esimerkiksi vakinaisia ja ketka projektirahalaisia, vaan tosi tasapuolisesti tehdaan

kaikkea. Tdmé& on omiaan luomaan yhteishenkea ja yhteis6llisyytta tiimin sisalle.

Yhteisty6lla ja omilla kollegoilla on suuri merkitys tutkimuksen onnistumiselle ja laadulle.
Yhteinen lopputulos on usein enemman kuin vain osiensa summa, ja Tainasta tuntuu, etté
yhdessa suunnitellen saa parempia ideoita aikaiseksi kuin yksin tehdessa. Y hteisilla keskuste-
luilla ajatuksia kehitetdan ja ideoita jalostetaan, ja ajatus voi syntyd, kun on sopiva ilmapiiri ja
sopiva ihminen siind ymparilla pohtimassa vaikeitakin asioita. Keskindinen pohdinta auttaa
myods hankalien ongelmien ratkomisessa ja yhteinen keskustelu lopulta johtaa semmoiseen
paljon parempaan kuin se alkuperainen tai viela paremmaksi kuin se ensimmainen komment-
tikaan kylla se semmoinen keskindinen pohdinta. Kasvokkain tapahtuva kommunikaatio on
tassa edellytys, mutta my6s muu viestinta on tutkimukselle elinehto. Tainasta muut viestinta-
keinot eivat kokonaan voi paikata fyysisten kokoontumisten merkitystd, ja Taina mielellaan
pyhittéisi aikaa keskusteluille. Yhteisissa tapaamisissa voi Kirkastaa omia ajatuksia, saada
apua ongelmiin, mutta lisaksi ne auttavat oman tyon aikatauluttamisessa. Yhteydenpito ja
muiden tutkijoiden tapaaminen on térke&a. Tainasta tuntuukin, ettd jos on liikaa vaan itsenséa

kanssa ja ajatustensa kanssa ilman ettd saa jotain feedbackia omaan ty6honsa, niin se just
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helpommin jumiutuu myo6s. Kaiken kaikkiaan yhteisd ja yhteistyd ovat olennaisia tutkijan

tyolle.

Yhteisty6 ja Tainan arvostamat pitkdaikaiset tyokumppanuudet kehittyvat ajan myota ja on-
nistunut yhteistyo edellyttdd, ettd tutkijoilla on myds tarpeeksi yhteista aikaa. Kiire ja aikatau-
lujen tiukkuus pakottaa tutkijan luopumaan jostain ja Taina kokee, ett4 se jokin on valitetta-
van usein kollegoiden vélinen yhteinen aika. Tainan mielestd viime aikoina on ollut véhan
lilan vahan sita aikaa semmoiseen kahden tai muutaman keskinaisiin keskusteluihin ja Taina
toivookin, ettd kyseessa ei ole semmoinen pysyva ilmid. Tainasta yhteisen ajan supistuminen
on darimmaisen huolestuttavaa juuri siksi, ettd yhteistyd on niin keskeisessa asemassa ajatuk-
sien ja ideoiden kehityksessd, jolloin yhteistydn vaheneminen voi olla vakava riski tutkimuk-

sen laadulle.

6.1.3 Mind arvostan sitd itsendisyyttd ja vapautta ihan hirvedsti

Taina arvostaa tydssadn vapautta ja sitd, ettd saa tyoskennelld sellaisten kysymysten parissa,
jotka itse kokee tarkedksi, ja jotka vastaavat omaa vuosien varrella kehittynyttd osaamista.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kehittyminen olisi pysahtynyt. Painvastoin, Taina arvos-
taa suuresti tydssaan sen tarjoamia oppimisen mahdollisuuksia. Taina kokee, ettd tutkijan
tyossd kehittymismahdollisuudet ovat rajattomat eiké tydssa ndy mitdan jumiutumisen mah-

dollisuuksia. Taina syttyy haasteista ja pitaa teoreettista vaativuutta motivoivana.

Tutkijan tydn vapaus kertoo Tainasta myods luottamuksesta ja siitd ettd tyoyhteisdssa tietty
luottamus ja avoimuus pelaa. Tutkijan tehtdvat ovat vaativia, jolloin tutkija tarvitsee keskit-
tymisaikaa, jolloin oman ajankayton suunnittelu mahdollistaa olennaisimpiin asioihin keskit-
tymisen. Toisaalta vapaus kytkeytyy myos tutkijan kunnioitukseen ja arvostukseen. Tutkija on
oman alansa osaava ammattilainen eiké kenenkaan ei tarvii kytatd, mita tutkija tekee vaan
tutkijalle tarjotaan tyon edellyttdméé aikaa ja itsendisyyttd ja siihen luotetaan, ettd homma

kylla hoituu.

Vapauden kanssa kasi kadessa kulkee myos vastuu, ja Taina nimedakin omaksi vahvuudek-
seen juuri vastuullisuuden ja sitoutumisen. Vaikka Taina arvostaa vapautta tutkimuksen teos-
sa, on huomattava, ettd mika tahansa tieto ei riitd vaan tiedon tehtdva on parantaa tyoelamaa.
Tainalle onkin tarke&a aina toisten tai koko ymparoivan yhteiskunnan hyotyminen tyosta. Tai-

nalle hyva tutkimus tarkoittaakin ennen kaikkea tieteellisesti patevaa ja laadukasta tutkimusta,
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koska ne kulkee kéasi kadessa silleen tietenkin, etté vain laadukkaalla tutkimuksella voi 16ytya
sellaisia tuloksia, mita voidaan sitten kayttaa hyodyksi niiden tyontekijoiden suojeluksessa.

Joskus Tainasta tuntuu, ettd vapaus on lahinné nimellistd, kun erilaisiin tehtéviin uppoaa koh-
tuuttomasti aikaa, jotka eivat kuitenkaan vie varsinaista tutkimusta eteenpdin. Hallinnollisten
tehtdvien maara vie paljon aikaa, mutta tatd tyota ei kuitenkaan tunnisteta. Tainaa turhauttaa,
kun sita ei ehka tajutakkaan, ettd miten paljon tuollaiseen kaikkeen menee, ettd osataanko
sitd oikein resursoida, etta siitd tulee helposti semmoista nakymaétonta tyota. Tietojarjestelmi-
en kehittdminen myos kayttéonoton jalkeen aiheuttaa tutkijoille jatkuvaa lisatyoté ja paanvai-
vaa, jolloin jarjestelméstd helposti muodostuu hallinnollinen tydajan syoppd, joka ei tunnu
sen oman toimenkuvan kannalta hyddylliseltd, joka vain vie rutkasti tydtunteja. Tainasta tun-
tuu vahan alyttémalta, etta tietojarjestelméat on periaatteessa tehty helpottamaan ty6td, mutta

jos niita ei kayta kuin silloin talldin niin sitten se vaan vaikeuttaa.

Vapaus ja itsendisyys voivat tutkijasta tuntua myos lahinnd nimellisiltd mikali tyoaikaa seura-
taan kovin tarkasti. Taina kokeekin, ettd tdma on lisaantynyt tama tydajan seuranta aika pal-
jon ja tammoisten raporttien tuottaminen. Omaa ja tehdyn tydn arvoa on todisteltava ulko-
puolisille tahoille, ja Taina ndkeekin, ettd tyoté tulisi arvioida rahoille vastinetta periaatteen
mukaan. Taina ymmartaa, ettd Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimiessa tietenkin
STM on kiinnostunut siitd, ettd mihin taalla tydaikaa kaytetaan heidan rahoillaan. Toisaalta
ty6ajan seuranta voi mahdollistaa tutkijalle myds oman roolin ja tyon sisallén peilaamisen,
silla seuranta tekee tyota myos nakyvaksi, silla seuranta paljastaa armottomasti, mikali tutki-

jan aika onkin todellisuudessa kulunut muuhun kuin tutkimuksen tekoon.

Lisdksi Tainan on osallistuttava useisiin tutkimuksiin huolimatta siit4, kuinka monta hanketta
sattuu olemaan kaynnissa samanaikaisesti, jolloin tyémaaréan hallinta ei endd ole omissa kasis-
sé. Taina kuvaa tilannetta, jossa hanen oli vaan sitten tehtava niin kuin ikdan kuin laitos maa-
raa tehtavaksi, vaikka Taina yrittikin keskustella tilanteesta hankkeen johtajan ja tiimipaalli-
kon kanssa. Taina joutui osallistumaan kahteen suureen hankkeeseen samanaikaisesti, joista
kummassakin oli tiukka aikataulu, jolloin Taina joutui ristiriitatilanteeseen, silld tyomaara
kasvoi yksinkertaisesti suuremmaksi, mitd tuossa ajassa todella pystyisi tekemaan. Paineet

kasvoivat lopulta niin suuriksi, ettd Taina karsi unettomuudesta useita kuukausia.

My0s vertaisarvioinnit saattavat osua aikaan, jolloin tutkijasta olisi parempi jattad ne koko-
naan tekeméttd. Etenkin, kun arviointeja tehdessaan Taina my6s haluaa todella panostaa nii-

den tekemiseen. Taina muistaa, ettd joskus on ollut sellaisia tilanteita, ettei kerkid, mutta on
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tiettyja lehtia joista ei voi oikein kieltaytya. Erédankin kerran kiireestd huolimatta tiimip&allikot
halusivat Tainan arvioivan jonkin artikkelin, koska samassa julkaisussa myos oli oma juttu

sielld sisalla. Naissa tilanteissa on Tainan vaikea tunnistaa tyon vapautta.

Vapaudella on siis kddntopuolensa, ja Tainasta tyon haittapuoli on se, ettd aika paljon kaatuu
sen yksilon vastuulle. Vaikka Tainan tydtilanne olisikin kriittinen, aiheuttaa uusista toista kiel-
taytyminen syyllisyyden tunteita. Tainasta esimiehen pitdisi enemman rajata sita tyota, etta
niin paljon ei lankeaisi vain yksilon vastuulle. Vapauden ollessa joskus kovin rajallista Tai-
nalla ei juuri ole muita vaihtoehtoja kuin yrittd4 tehda parhaansa vallitsevissa olosuhteissa —
joskus jopa oman hyvinvoinnin ja jaksamisen kustannuksella.

6.1.4 Onnistumisen kokemuksia hyvin tehdysta loppuunsaatetusta tyosta

Haasteellinen tyd motivoi Tainaa ja onnistumisen kokemuksia syntyykin nimenomaan haas-
teiden ylittamisestd. Mahdottomalta tuntuva asia muuttuukin mahdolliseksi tutkimukseen pa-
nostamalla ja sinnikkaalla tyolla. Uusien oivalluksien syntyminen on palkitsevaa. Ongelmia
on saatettu pahkailla pitkdan yksin tai yhdessd, ja kun lopulta 16ytda oikean ratkaisun mielta
vaivanneeseen kysymykseen, sitten kun se loksahtaa paikalleen niin se on itselle semmoinen
oivallus ettd HEI IHANAA.

Pitkén tyorupeaman tuloksena syntyvat myonteiset julkaisupaatokset ovat myds aarimmaisen
palkitsevia kun lopulta tuli yhdesta artikkelista hyvaksyva paatds niin se oli tosi iso juhlan
aihe. Julkaisupéatoksilld ja yleisemmin tyon saattamisella julkaisukuntoon on paljon merki-
tystd, ja Tainalle on kauhean antoisaa saada valmiiksi noita papereita ja abstrakteja tai silla
tavalla just ne oivallukset, etté nyt osaa jotakin tai sitten saa paperin johonkin pisteeseen niin
se on hirvean kivaa. Toiden valmistumisella on merkitystd useammalla tavalla. Ensiksi pape-
rin valmistuminen tarkoittaa tyon suorittamista loppuun asti niin, ettd tyén tulokset ovat na-
kyvilla. Toisaalta papereiden valmistuminen on tarkead, silla tutkijoita mitataan julkaisuilla
kahdella tapaa. Yhtaalta tyonantajalla on tietyt julkaisutavoitteet, joihin tutkijan tulisi vastata.
Toisaalta julkaiseminen on myds olennainen osa tieteellistd patevoitymista akateemisessa
yhteisdssa. Tieteellisista lehdista saatu positiivinen palaute palkitsee Tainaa ja tarjoaa menes-

tyksen kokemuksia siind tunsi onnistuneensa etté on tehnyt hyvaa tyota ja aika vaativaa.
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Tainalle loppuunsaatettu huolellisesti toteutettu tutkimus tuo kokemuksen hyvin tehdysta
tyosta. Hyva tyo tarkoittaa Tainalle ainakin sitg, etté saa jotakin juttuja paatokseen. Tama ei
tosin ole itsestdan selvég, ja Taina on myds huomannut, ettd kirjoitushommat on semmoisia
jotka meinaa venyd. Tainan tyostd tuntuu valilld puuttuvan “’se jokin”, ja kokemukset siit,
ettd on loppuunsaatettu tyd, jossa on mielestddn onnistunut hyvin, jadvat turhan vahaisiksi.
Taina pyrkii tekeméén tyonsé niin, etté hénelle jaisi kuitenkin se olo ettd on tehnyt ikdan kuin
jonkun asian loppuun. Samalla Taina myds ymmartaa, etta sita ei voi tosiaan aina ei voi teh-
da sité satakymmenen prosenttisesti. Silti Taina kaipaa ty6honsé tunnetta siitd, etta asioilla on
alku ja loppu, ja ettd on tehnyt jotenkin mielekkaasti sen siina valissd, mita on tehnyt, etta ei
joudu poukkoilee sinne téanne ja tuonne. NyKyisin on vahan koko aika sellaista ikéaan kuin se
tyo, ettd tehdaén jotain hanketta koitetaan kovasti suunnitella seuraavaa, ja tuntuu etté kos-
kaan et ehdi sitd edellista tekee ns. huolella loppuun. Vallitsevissa olosuhteissa Taina joutuu
tunnustamaan oman rajallisuutensa, mutta toivoo silti, ettd oma tyo riittaisi tuottamaan koke-
muksen onnistuneesta loppuunsaatetusta tyostd. Siitd Taina nimenomaan tydssadn naultti;

mahdollisuudesta saattaa tyo loppuun niin hyvin, etta siitd voi itsekin olla ylpea.

Taina kokee Tyoterveyslaitoksen strategiset linjaukset ja tavoitteet arvokkaiksi ja ndkee oman
tyonsa kylla olevan osa kokonaisuutta. Tainasta Tyoterveyslaitoksen slogankin ettd hyvin-
vointia tydsta on aika monisyinen, joten sinne mahtuu monenlaista tutkimusta. Uudet organi-
saatiomuutokset ovat kuitenkin muuttaneet tutkimusohjelmien rakennetta, niin etta ydintehta-
vat on luokiteltu teemoihin, ja Tainan oma tutkimus on jaanyt ulkopuolelle, jolloin Taina jou-
tuukin pohtimaan uudelleen oman tutkimuksensa merkitysta. Tutkimuksen térkeyden surkas-
tuminen voi tapahtua hienovaraisesti ja pikkuhiljaa; teemajohtajat ovat naista projekteista
arvioineet ettd ndma ja nama projektit kuuluvat nyt hinen teemaansa ... ja muut on sitten
tdmmoisia vahan ehka voi sanoa etté kaatoluokkaa. Oma tutkimus tuntuu Tainasta kuitenkin
tarkedltd ja ajankohtaiselta, vaikka se uuden linjauksen myoté ei naytakaan niin keskeiselta.
Tainasta kylla se vaikuttaa vaan, etta tunteeko olevansa kotonaan siind organisaatiossa vai

miten.

Valitettavasti poissulkeminen ei helpota mukaanpaasya tulevaisuudessakaan, koska ulkopuo-
lisena uusien yhteisten tutkimushankkeiden suunnittelu on yha vaikeampaa, silla voi olla etta
siella teeman sisalla rupeaisi niité ideoita kenties poikimaan paremmin kuin talla lailla.
Vaikka Taina itse kokee oman tutkimusalansa tarkedksi, ja ettd myds silta osin tydntekijat
pitaisi olla turvallisissa oloissa, voidaan tutkimusala mééaritta4 epastrategiseksi eli ei niin tar-

keéksi. Haasteeksi voi talloin nousta arvostuksen I6ytaminen omalle tydlle. Taina toivookin
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tulevaisuudelta, etta saisi tehda sellaista tutkimusta mitd osaa ja mista oikeasti on todella

kiinnostunut ... ettd jos vaan saisi tehda sitéa mité tietdd osaavansa missa voisi olla avuksi.

6.2 Saila

6.2.1 Tyon monipuolisuus on rikkaus

Sailan tyopdivat tayttyvat erilaisista koulutuksista, kehittdmishankkeista ja myos useita erilai-
sia tutkimusprojekteja voi olla kdynnissa useita samanaikaisesti. Sailasta tydon monipuolisuus
onkin innostavaa eikd Saila usko edes pystyvéansa tekemaén sellaista ns. perinteista tutkijan
tyota. Saila ei koe olevansa varsinaisesti tutkija, joka innostuu ihan tiedosta sinédnsa ja omista
oivalluksista. Saila ei motivoidu ellei nde tutkimuksesta olevan jollekin jotain hyotya ja siina
taytyy olla joku pointti. Saila kokee, ettd tutkimuksessa tyon tulos on sellainen ameebamainen
juttu, ettd okei sind kirjoitat jonkun artikkelin tai raportin ja sitten se haviaa jonnekin, etta
vaikuttaako se mihinkaan ikind. Sailasta hyvéa tyo tarkoittaakin sita ettd toisaalta just etta voi
tarjota jollekin yksittaiselle ihmiselle tai sitten vaikka jollekin kouluttautuvalle ryhmélle jon-
kun uuden oivalluksen. Toisaalta tutkijalla on mahdollisuus levittdd vaikutusta vield laajem-
min, ja Saila pyrkiikin vaikuttamaan siihen tyéelamaan, ettd ei niink&an tietoa ns. tiedon

vuoksi vaan ettd silla on ikaan kuin sellainen vaikuttavuusajatus.

Vaikuttavuuden tavoittelu heijastaakin Sailan kunnioitusta Tyoterveyslaitoksen yhteiskunnal-
lista tehtdvéa kohtaan, jolloin hdanen tehtdvansa tutkijana on myds levittdd menetelmié eika
silloin voi vain jaada analysoimaan aineistoja ja Kirjoittamaan artikkeleita. Tyoterveyslaitok-
sella tyoskennellessé tutkijan tehtédvé on pyrkia vaikuttamaan siihen kenttédan eika vaan ihme-
tella taalla omassa kopissa. Motivaation lisaksi vaikuttavuusajatus voi aiheuttaa myds painei-
ta, kun pelkka tutkimustulos ei riitd vaan tuloksia on saatava nakyméaan kentallakin, Tyoter-
veyslaitoksen tutkijoilla se ei ole pelkédstddan mahdollisuus vaan myds velvollisuus saattaa tu-
lokset ripedsti tyoelaman kayttéon. Joskus tulokset on saatava ndkymééan jopa nopeammin
kuin mité tutkimuksessa on ylipaanséd mahdollista, koska Sailan mukaan Tyoterveyslaitoksella
ollaan oikeastaan vahan malttamattomampia siihen etta siina taytyisi olla selvemmin nahta-

vissa se ettd mita siitd sitten seuraa jonnekin ... vaikkei se kaytannossa ole niin tutkimuksessa.

Tutkijan tyossé ei todella ole liian rutiinin riskid, kun uusia asioita tulee jatkuvasti. Tutkimuk-

sen muuttuminen monitieteellisemmaksi kasvattaa myos vaatimuksia tutkijan osaamista koh-
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taan, sill4 tietamysté tulee olla yha useammalta alalta. Saila nauttiikin padstessaan perehty-
maan uusiin aloihin, jotka tuovat erilaista nakokulmaa omaan osaamiseen, se auttaa parem-
min ymmartamaan sita tutkimuskenttad, jolla Saila itse toimii. Saila arvostaa tyon tarjoamia

kehittymismahdollisuuksia ja Sailan mielesta kehittyminen on tosiaan omissa késissa.

Sailasta on mukavaa, ettd hanelld on myds mahdollisuus vaikuttaa tyopaikkansa tulevaisuu-
den linjoihin. Erityisesti osallistava strategian tekemisen prosessi saa Sailalta kiitosta. Saila
osallistuu tyonsa ohessa myds lukuisiin tyéryhmiin, joissa uusia yhteistydmuotoja kehitelldén
eteenpdin. Sailasta se on térkedd, jotta toimintaa voitaisiin kehittdd enemmén asiakkaiden
tarpeita vastaavaksi.

Toisaalta tyén monipuolisuudesta voi joskus olla haastavaa nauttia, jos ajallisesti ei ole mah-
dollista keskittyd mihinkaan tarpeeksi hyvin, ja Saila joutuukin valilla miettimaén, tekeekd
han oikeastaan mitadn kunnolla, t&m& on niin hitsin monipuolista tdma meidan tyo ... niin
siitd tulee véahan semmoinen et teenkd mind oikeasti mitéan kunnolla niistd. Monipuolisuus
on tyon rikkaus, mutta aikapulan ollessa arkipéivaistd, siitd tuleekin haaste ja tyon hallintaa
hankaloittava tekija.

Joskus Sailan taytyy miettid, mihin aika todella riitt&a, ja silloin Saila voi joutua jattaytymaan
sivuun organisaationmuutoksista. Talldin Saila joutuu priorisoimaan jo edellisen strategia-
kauden aikana alkaneita hankkeita, mikali joskus haluaa niiden myds valmistuvan. Sivuun
vetdytyminen mahdollistaa omiin t6ihin keskittymisen, mutta voi olla myés riski, kun tulevai-

suuden uusia strategisiksi maariteltyja monialaisia yhteishankkeita suunnitellaan.

Monipuoliset tehtavat eivat ole pelkastaan rikkaus vaan aiheuttavat Sailalle myos ristiriitoja,
koska ne kaytannoén hankkeet ovat hirvean antoisia ja ne tavallaan tuottaa konkreettisesti
jotain mutta sitten se tavallaan koko ajan aiheuttaa myos sita, etta sita yhtenaista kirjoitusai-
kaa ei ole. Saila joutuu siis ratkaisemaan tutkimuksen teon ja vaikuttavuuden tavoittelun vélil-
l4. Ratkaisu ei liene helppo, silla Saila kokee molemmat omaksi velvollisuudekseen. Sailasta
tuntuukin, ettd tyo olisi hyvinkin paljon tasapainossa, jos tekisi vaan naita kaytannén hank-
keita, ettd ei olisi mitaan kirjoittamista. Nyt velvollisuuksien samanaikaisuus saa aikaan riit-
taméattomyyden tunnetta, kun Saila kokee, ettd tutkimus karsii jatkuvasti kirjoitusajan puut-
teesta. Tutkimuksen tarkoituksena on kehittaa tyoelamad, mutta kdaytannon hankkeet vievat
tutkimukselta aikaa. Sailasta tuntuu, ettd saataisi tydelamaa oikeasti paremmaksi niin sitten

vaan naita kaytannon hankkeita on liikaa meneilldén ja siind on kaikkea semmoista pienta
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salaad. Liian monipuoliset tehtdvat siis estdvat Sailaa tekemastd sitd, minka Saila itse kokee

tyon tarkeimmaksi osa-alueeksi.

6.2.2 Yhteisollisyys

Myos Saila arvostaa tutkimustyon yhteisollisyyttd. Saila padsee tydskenteleméan niin asiak-
kaiden kuin monien eri tutkimustahojen kanssa. Tutkimuksen poikkitieteellisyyden kasvu
laajentaa potentiaalisten yhteistyokumppaneiden maarad. Moninainen yhteistyd on antoisaa,
mutta se voi aiheuttaa tutkijalle myos haasteita etenkin ajankayton suhteen.

Uudet organisointitavat mahdollistavat aiempaa paremmin yhteistyon ja kontaktit laitoksen
muiden tiimien tutkijoiden kanssa, mik& puolestaan voi luoda mahdollisuuksia rakentaa aivan
uudenlaista yhteistyota ja tutkimushankkeita. Eri tutkijoiden erilaisten lahestymistapojen yh-
distdminen voi olla jotain paljon enemman, ja ennen kaikkea paljon jarkevampaa sen asiak-
kaan kannalta. Samanaikainen tydskentely eri hankkeissa voi laajentaa tutkijan oppimismah-
dollisuuksia, kun eri hankkeissa on ihan eri ihmiset tavallaan kummassakin ett& siind koko

aika oppii sitten vahan taas eri ihmisilta.

Y hteistyokumppaneita on seka tiedemaailman siséltd ettd ulkopuolelta, ja tutkimuksissa on
mukana monia eri tahoja, mika vaatii paljon aikaa ja yhteydenpitoa yhteisen keskustelupinnan
aikaansaamiseksi. Sailasta on hienoa, ettd Tyoterveyslaitos kannustaa yhteistyohon muiden
tahojen kanssa, ja sekin on rikkaus etté on kontakteja tydelamaan tyépaikkojen kanssa. Tdéma
varmistaa sen, ettd Sailan tyo todella vastaa tydpaikkojen tarpeisiin ja pureutuu niihin ilmi6i-
hin, mink& kanssa tyopaikat nykyaén painiskelee. Kaiken kaikkiaan Sailan tydssa olennaista
on erilaisten verkostojen yllapito. Myds projektien maérdaikaisuus korostaa verkostojen hoi-
don merkitysta, silld sitd kautta tarvittaessa voi loytya uusia tydmahdollisuuksia. Tulevaisuut-
ta silmalla pitden on hyva panostaa myods suhteiden hoitoon, ja etukéateen ei voi tietdd kuka on

hyvéa kontakti olla olemassa jos sita matkan varrella tarvitsee.

Parhaimmillaan tiimi on aidosti yhteiséllinen, mutta Sailalle tiimi on vain hallinnollinen ko-
neiston osa, ja tiimin kokoukset ovat puhtaasti hallinnollisia eika jasenilla ole todellista yh-
teistyota tai aitoa dialogia. Vaikka odotukset olivat korkealla lahitiimin suhteen, mutta aina-
kaan vield Saila ei ole lahitiimistadn oikeastaan mitdan irti ja Saila olettaakin olevansa koko-
naan vaarassa tiimissa. Tutkimuksen kannalta olisi luonnollisesti hyodyllista, etté tiimi toimisi
myos tutkijayhteisond, mutta nyt Sailan todelliset kollegat ovat ihan jossain muualla.
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YhteisOllisyyttd murentaa myos tiimin sisdinen epétasa-arvo, kun osa tiimildisisté on laitoksen
palkkalistoilla ja osa ylim&araisin tuotoin rahoitettavia tutkijoita. Sailasta rahoitusrakenne ei
nykyisellddn toimi hyvin vaan tekee tiimin hirvean eriarvoiseksi ja ne ylimaaraisin tuotoin
palkatut on hatda karsimassa kun niilla on patkatoita ja nain. Liséksi Saila on huolissaan
rahoituksen kiristymisen aiheuttamasta kilpailun lisddntymisestd ja sen mukanaan tuomista
lieveilmidistd. Yhteistyon véhentyminen ja pidattdytyminen tiedon tai ideoiden jakamisesta
voivat olla tutkimukselle kohtalokkaita.

Monitieteinen tutkimus asettaa tutkijoiden véliselle yhteistydlle my6s liséé haasteita. Vaarana
on, ettd aitoa yhteistyota ei synny vaan kaikki pysyvat omissa poteroissaan. Uusien alojen
yhdistaminen edellyttddkin entistd enemmén aikaa yhteisille keskusteluille. Saila muistaakin
erdédn monitieteisen tutkimushankkeen, jossa oli hirmu vaikeata 16ytaa sellaista yhteista kes-
kustelupintaa etta vahan kuin olisi mannerten valinen kuilu ollut, etta se oli kanssa aika han-
kalaa. Tavoitteet olivat korkealla, mutta toteutus olisi vaatinut enemman yhteistyoté. Sailasta
siind olisi kanssa ehk& ollut paikallaan vield pikkuisen enemman keskustella, ett vaan var-
masti on puolin ja toisin asiat ymmarretty samalla tavalla ja sitten olisi voinut ne ratkaisut

I6ytya nopeammin tai ehk& parempiakin.

Rahoituksen supistuminen voi haitata yhteisty6ta jo ihan oman organisaation sisélla. Jos eri
yksikot joutuvat Kilpailemaan resursseista seka kontrolloimaan tiukasti kulujaan, ei joustaval-
la yhteistyolle ja& juurikaan tilaa, miké& voi haitata tyon sujumista monella eri tavalla. Sailaa
esimerkiksi turhauttaa, kun jo yhteisesti sovituista toimintatavoista ja pelisdédnndista saatetaan
luistaa kaytdnndssa. Kun eri tahot tekevét paatoksia vain omasta nakékulmastaan késin, niin

kokonaisuuden kannalta parhaimmat ratkaisut voivat jaadé loytymatta.

6.2.3 Tutkimuksen lahtokohtana tydelaman tarpeet

Tieteellisen tutkimuksen keskeisin tehtdva sektoritutkimuslaitoksella on yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, ja Sailasta se onkin hénen keskeinen velvoite. Nain ollen Saila korostaa eroa
yliopistoissa toimiviin tutkijoihin, Tyoterveyslaitoksella tehdaan tutkimusta, mutta se ei ole
ollenkaan semmoista yliopistotutkimusta. Tieteellisyys ja tydeldma eivét Sailasta ole toisiaan

poissulkevia.
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Ty0Opaikkojen tarpeiden korostumisen seurauksena tutkija joutuu hyvéksymaan tieteellisen
tutkimuksen perusristiriidan tiedon avoimuuden ja vaikuttavuuden merkityksen kasvun vélilla
ja mitd se tarkoittaa sille tutkimukselle. Samaan aikaan kun yhteiskunnallista vaikuttavuutta
korostetaan, vahennetddn myos valtion resursseja, mikd nékyy Sailan arjessa siten, ettd kun
oletetaan etta julkisen tutkimuksen resurssit vahenee ja silloin se tarkoittaa sita etta rahoitus-
ta pitdd hommata muualta niin sitten se myoskin muuttaa sita tutkimuksen luonnetta. Parja-
takseen kilpailussa on selvitettava, ettd millaista tutkimusta pitéisi tehda, kannattaisi tehda ja
on mahdollista tehda ja ennen kaikkea tietenkin ett& suunnitellaan rahoittajien mukaan.

Tutkimuksen luonteen muuttuminen ja sisaisen rahoituksen vahentyminen luovat tarpeen uu-
den ansaintalogiikan kehittdmiselle, ja yksi mahdollisuus téssa on tutkimustulosten kaupallis-
taminen. Sailasta yksi merkittdvad mahdollisuus onkin tehd& semmoisia palvelutuotteita, jotka
voisi vaikka myydé& lisenssilla, mutta t&ta toistaiseksi vield vaikeuttaa tutkimusorganisaation
kokemattomuus tdssd asiassa mutta se osaaminen miten se kaytdnnossa tapahtuu niin se on

vield hyvin alkutekijoissaan.

Markkinaideologian yleistyminen aiheuttaa sen, ettd markkinoiden mukaan méaaréaytyy tutki-
muksen painopiste, toisin sanoen, mika on strategista tutkimusta. Sailasta organisaatiouudis-
tus ottikin onnistuneesti asiakastarpeet huomioon, kun asiakkaita kuunnellen on valittu tutki-
muksen teemat, strategiset tutkimusalueet. Tall4 hetkelld osa tutkimuksista kuuluu teemoihin,
osa ei, mutta jatkossa kaikkien tutkimusten tulee liittya johonkin teemaan. Tutkimuspolitiikka
voi vaikuttaa tutkijana olemisen peruskysymyksiin monella tapaa. Strategiseksi tutkimukseksi
madrittaminen lisad toki tutkimuksen arvoa, mutta toisaalta oikeus tehda tutkimusta on riip-

puvainen kyvystéa hankkia rahoitusta.

Rahoituksen saaminen kertoo toki tutkimuksen tarkeydestd, mutta samaan aikaan vaikuttaa
Sailan tydhon kahdella tapaa. Ensinnékin, Saila joutuu hyvaksymaan rahoittajien lyhyemmaén
aikajanteen, jolloin Sailan on sopeutettava oma tutkimuksensa siihen aikaraamiin. Rahoittaji-
en aikajanne on lyhyempi kuin tutkimuksen vaatima aikajanne ja Sailan on hyvéksyttava se,
mitd lyhyt aikajanne saattaa tutkimukselle tarkoittaa. Toisaalta rahoituksen saaminen tekee
Sailasta myos raportointivelvollisen, silla tutkimuksen on taytettdva rahoittajien vaatimukset
ja Sailan on onnistuttava tuottamaan vastinetta rahoille. Erdassdakin EU-rahoitteisessa hank-
keessa Saila joutuu tarkkaan kirjaamaan osallistujia, seuraamaan tyoaikoja ja Kkirjoittamaan
véliraportteja niin ettd Sailasta valilla tuntuu ettd katoaa se hankkeen tavoite ja sitten ne vai-

kuttavuustavoitteet.
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Saila onkin monelta taholta tulevien odotusten puristuksessa. Sailan tulisi tehdd tutkimusta,
mutta toisaalta Saila kokee voimakkaasti olevansa toissé juuri tyoelaméa varten. Rahoittajien
tarpeet voivat taas erota niin tutkimuksesta kuin asiakkaiden odotuksista. Asiakkaiden kehit-
tamispyynnot tulevat ennakoimatta eika tutkijoilla ole etukdteen varmuutta siitd, mitk& hank-
keet toteutuvat. T&ll6in tutkijoilla saattaa olla tosi monta hakua vetdmassa yhta aikaa, ja tot-
ta kai se iso toive on, ettd saataisiin mahdollisimman hyvét jotkut isommat hankkeet menee ja
sitten on varalla niita joitain pienempia. Sitten se paha pelko on ett& ne toteutuvatkin kaikki,
ja kuka ne sitten tekee? Markkinaideologian yleistyminen muuttaa tyén luonnetta epévar-

memmaksi, ja Saila ei voi olla varma, mik& hanke on vield huomennakin tarpeellinen.

Epdvarmuus tulevaisuudesta yhdistettynd tutkijan velvollisuudentuntoon saa joskus tyoméaa-
ran kasvamaan liian suureksi. Saila kuvaakin, kuinka kynnys kieltaytya erilaisista koulutus-
pyynndista on varsin korkealla, vaikka tiedettaisiin, ettd kaikilla tutkijoilla kalenterit ovat jo
taynnd. Saila joutuukin koko ajan pohtimaan, miten tavallaan hallitaan niitd olemassa olevia
ja tulevia hankkeita ja toisaalta sité rahoitusta. Lopulta Sailan pohdittavaksi jaa kysymys,
mika riittaa ja milloin tyd on tehty riittdvan hyvin.

6.2.4 Myonteisten kokemusten monet ldhteet

Sailan tyon ollessa monipuolista, ovat myonteisten kokemusten ldhteet myds varsin moninai-
sia. Rahoituksen varmistuminen ja myonteiset rahoituspaatokset tuntuvat Sailasta onnistumi-
selta. Rahoituspaatds on positiivinen sen varmistaman tyésopimuksen jatkon vuoksi; jostain
pitda saada rahaa tai palkkaa. Lopulta rahoituksen saaminen kertoo myds tutkijan tekemén
tyon arvostuksesta ja merkityksestd; jos saa suunnitelman hyvaksytyksi niin se on yksi sellai-
nen ilon paikka, ettd joku toinenkin katsoo, ettd on suunniteltu tarkeé ja toteuttamiskelpoinen
hanke. Rahoituksen saaminen osoittaa Sailalle, ettd hénen tyotaan pidetddn merkittavana ja
tutkijaa patevana myos ulkopuolisilla tahoilla. Rahoituksen saaminen toimiikin erdanlaisena

tutkimuksen legitimaationa; Saila tekee tarkeaa ja hyvaa tyota.

Onnistumisen tunteita Saila saa myods asiakkaiden kanssa tyoskentelystd. Tutkimustyon epa-
madrdisyys saa Sailan joskus miettimaan tyonsad merkityksellisyyttd mita tassa nyt niinku on
iloa .. tai et mika siind nyt ettd so what, mutta asiakkaan kanssa tyoskennellessa palaute on
valitonta ja kertoo myds tutkimuksen hyddyllisyydestd mutta ettd tavallaan tdma ihminen

ihan itse mainitsi ettd tama oli tosi hyva. Sen liséksi, ettd asiakkailta saatu myonteinen palaute
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on osoitus arvostuksesta, toimii se myds oman osaamisen ja oppimisen vayléna, ja on siksi
Sailasta varsin hyodyllistd. Joskus tutkimuksen térkeys tulee ilmi my6s asiakasorganisaation
todistettuna edistymisena kehittdmishankkeen seurauksena.

Vaikka tyon jatkuminen olisikin turvattu joksikin aikaa erilaisilla projekteilla, toki Saila naut-
tisi jatkuvan sopimuksen tuottamasta varmuudesta - kai se helpottaisi jos olisi pidempi tyo-
suhde. Toisaalta tyon jatkoa voi olla myds muualla nédkyvissa ja Saila suunnitteleekin ty6pai-
kan vaihtoa. Sailasta on ihan hyva etta kun taalla on tehty vaan vuoden sopimus niin on kui-
tenkin jatkoa nakyvissa. Luonnollisesti Saila kokee onnistuneensa, jos tyon jatkuvuus on tur-
vattuna, oli se sitten Tyoterveyslaitoksella tai muualla.

Tarkeintd Sailalle tyossé on se, ettd saa kayttdd osaamistaan tyoeldman ja muiden hyddyksi.
Sellaisten tehtdvien teko, joissa Saila tuntee olonsa epavarmaksi tai joita Saila ei koe kiinnos-
taviksi, laskee motivaatiota. Koska t6itd on enemman kuin niité ehtii tehdd, Saila yrittaa 16y-
t4a tyohonsé sellaista tuntua, ettd on hoitanut oman osuutensa niin etté on tehnyt sen mahdol-
lisimman hyvin. Koska Saila kohtaa tyossadn niin monenlaisia paineita, Saila myos koittaa
opetella sitd ettd mik& on ik&an kuin riittdvan hyvin. Hyvélle ty6lle ndyttaytyykin haasteena
se, kuinka Saila onnistuu yhdistamaan hyvén tyon ja armollisuuden myos itseddn kohtaan —
oikeasti se tyo ei tekemalla lopu etta ei ainakaan silla ei tavallaan paranna muidenkaan ty6-
hyvinvointia missaan jos ajaa itsensa loppuun. Hyva tyo on siis tyotd, jonka jalkeen tekija

vield itsekin voi hyvin.

6.3 Mita ovat hyvadn tyon taktiikka, politiikka, moraali ja subjekti?

Tainan ja Sailan tarinat osoittavat, kuinka sama ty0 voi tarkoittaa tekijalleen varsin erilaisia
asioita. Kun tutkijan tyota tarkastellaan kaytannéllisena toimintana, loytavat Taina ja Saila
kuka, mitd, miten ja miksi kysymyksiin toisistaan eroavia vastauksia. Taina on ensisijaisesti
tutkija, joka pyrkii edistamaan tiedetta ja siten parantamaan maailmaa. Tassa onnistuakseen
on Tainan oltava voimakkaasti sitoutunut, seka Tainan tulee keskittyé ja paneutua huolellises-
ti tutkimukseen. Tutkimuksen onnistumiselle ratkaisevaa on myds tutkijoiden vélinen yhteis-
ty0, silla tiedon ja ajatusten syntyminen on kollektiivinen prosessi. Sailan tehtavét ovat moni-
puolisia, ja Saila kokeekin, ettd hdnen on oltava joustava moniosaaja parjatakseen yha tiuken-
tuvassa kilpailussa. Saila nédkee tyonsa tarkoitukseksi vastata tyoeldmaa vaivaaviin ajankoh-

taisiin kysymyksiin, saada tuloksia aikaan nopeasti ja siten vaikuttaa yhteiskuntaan. Siksi Sai-
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lan onkin velvollisuus my6s auttaa asiakkaita silloin kun apua kaivataan. Saila etsii erilaisia

yhteistydmuotoja, jotka voivat vastata entistd paremmin asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin.

Haasteena Sailan tydssé on tunnistaa se, milloin ty6 on riittdvan hyvaa.

TAINA SAILA
SUBJEKTI Tutkija, vahva ammatillinen | Joustava moniosaaja.
identiteetti, tutkimus elaman-
- Kuka? tapana.
TAKTIIKKA Tutkimusta tehdddn aikaa | Ty0 tehdaan riittavan hyvin,
kayttden, keskittyen, huolelli- | nopealla aikajanteelld, anne-
- Miten? sesti, yhdessa muiden avulla. | tussa ajassa, erilaisissa verkos-
toissa ja uusia yhteistydmuo-
toja hakien.
POLITIIKKA Tarkoitus tuottaa tieteellisesti | Tarkoitus auttaa tydelamaa.
laadukasta ja patevaa tutki- | Monipuolisia tehtdvia, velvol-
- Mita? musta. Tyd on haastavaa, | lisuus auttaa asiakkaita ja
tuottaa uusia ratkaisuja sekd | antaa vastinetta rahoille, tyo
julkaisuja ja osallistuu tieteel- | keinona ansaita elanto.
liseen keskusteluun.
MORAALI "Hyvidn puolella, pahaa vas- | Ulkoiset hyvat.
taan”, sisdiset hyvat.
- Miksi?

Kuva 4: Tutkijan tyd kaytéannollisena toimintana

Tyon hyvét eivat ole yhteisesti jaettuja vaan ne seké niiden toteuttamiseen vaadittavat hyveet
ovat jatkuvan uudelleen neuvottelemisen kohteena (Résénen ja Trux 2012). Tainan tyon hy-
vid ovat vapaus, yhteisollisyys, tutkimukselle omistautuminen ja laadukas tutkimus. Sailan
tyossd hyvia puolestaan ovat tyén monipuolisuus, yhteisdllisyys, tutkimuksen hyodyllisyys ja
tyoelamalahtoisyys. Téassa on tosin huomattava, ettd yhteisollisyys tarkoittaa Tainalle ja Sai-
lalle hieman eri asioita. Siind missd Taina arvostaa erityisesti pitkdaikaisia kumppanuuksia ja
tutkijakollegoita, on Sailasta uusien verkostojen rakentaminen ja yhteistydkumppaneiden et-

siminen antoisaa.

Taina pyrkii tutkimuksessaan erinomaisuuteen ja tekee sen nimenomaan oman tieteenalansa

edistamiseksi. Taina on myos tutkijayhteisolle lojaali ja kokee oman tyonsa olevan osa tutki-

56



muksen historiallista jatkumoa. Saila tekee tutkimusta, jolla tulee olla merkitysta tyoelamalle.
Rahoittajien tarjoama aikajanne voi olla lyhyempi kuin Saila toivoisi, mutta tutkimus on saa-
tettava loppuun siind ajassa niin hyvin mahdollista. Kilpailu rahoituksesta seké tyosopimuk-
sen jatkosta on Sailalle tuttua. Tamén valossa voidaan ajatella, ettd Tainan tyon hyvat ovat
sisdisia hyvid, kun taas Sailan tyon hyvét ovat ulkoisia. On syytd muistaa, ettd myos ulkoisesti

hyvét asiat ovat aidosti hyvia.

My6s Maclntyren (2004) kuvaama instituutioiden korruptoiva vaikutus on lasné tutkijoiden
tarinoissa. Tainan ja Sailan tarinoissa nakyykin, kuinka organisaatio voi edesauttaa ulkoisten
hyvien tavoittelua sisaisten hyvien kustannuksella. Sisaisid hyvia on mahdoton tavoittaa, mi-
kali organisaation tarjoamat tyon ehdot eivat anna ndille pyrkimyksille mahdollisuutta.

6.3 Mita erilaisista hyvista voi seurata?

Tutkijat, kuten kaikki muutkin ammattilaiset, joutuvat tekemaén valintoja erilaisten hyvien
vélilla&. Nama valinnat muovaavat heitd ihmisind. (Higgins 2010.) Siksi erilaisia hyvia ja nii-
den valinnasta mahdollisesti koituvia seurauksia on hyva pohtia. Toisaalta kaikkien hyvien
tavoittelu ei valttaméattd ole edes mahdollista johtuen esimerkiksi instituution luomasta pai-

neesta.

Perinteiset tutkijan tyon arvot vapauden ja itsendisyyden joutuvat jokseenkin kyseenalaiseen
valoon, kun tutkijat ovat yha tiukemman byrokraattisen sekda markkinakontrollin kohteena.
Julkunen (2008) toteaakin, etté jalkibyrokraattisen tyon sijaan voi ehka puhua uustaylorismis-
ta, jossa professionaaliseen tydhon sovelletaan mittaamista, laskemista seka ulkoa péin tapah-
tuvaa suunnittelua ja valvontaa. Vaikka tietotyd on luonteeltaan epdmaaraisté ja suorituksen
kontrollointi on vaikeaa, on mahdollista kehittda etu- ja jalkikateiskontrollin muotoja, kuten
esimerkiksi hankerahoituksen haku tai vaikuttavuuden mittaaminen ja raportointi (emt.). Na-

ma kontrollointitavat nakyvat myos tutkijoiden tarinoissa.

Valvonnan lisddntymistd voi seurata tunne vapauden ja autonomian menetyksestd, minka
Taylor (2008) nakee merkitsevan syvallisemmin myds kokemusta kunnioituksen ja julkisen
arvostuksen puutteesta (ks. Billot 2010, 717). Tutkijoiden hyvinvoinnin heikentdmisen liséksi
autonomian rajoittamisella voi olla lisdksi muita huolestuttavia seurauksia, silla organisaatioi-

den moraalijérjestys vaikuttaa myos yksiloiden motivaatioon, moraaliin ja suoritukseen. Toi-
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sin kuin ylemmadsséd johdossa usein oletetaan, tyontekijat tekevat tyonsad hyvin myos ilman
valvontaa, koska he ovat tottuneet siihen, he uskovat sen olevan oikein ja he voivat saada siita
mielihyvéd, sen sijaan ettd tyon hyvin tekemisesta seuraisi vain lisdéd rahaa. Autonomian ra-
joittaminen sekd sdéntdjen noudattamista ja taloudellisen edun tavoittelua korostavien kan-
nusteiden luominen voivat véhentéa tyontekijan itsendista hyveellista kaytosta. (Sayer 2008.)
Epéluottamusta viestivat kaytannot voivat osaltaan haurastuttaa moraalin lisaksi myds yhtei-
sOllisyyttd. Luottamus on yhteydessd myos arvokkuuden kokemukseen, mik& puolestaan on
kunnioituksen ohella tyhyvinvoinnin edellytys (Sayer 2007).

Seka Taina ettd Saila ovat kokeneet tilanteita, joissa he eivét pysty tekemadn ty6taan niin kuin
he pitdvat tarkednd vaan joutuvat tyytymaan huonompaan lopputulokseen kuin mita he halu-
sivat saada aikaan. Sen lisaksi, ettd omien tavoitteiden ja padmadrien saavuttamatta jattdminen
voi aiheuttaa pettymystd ja turhauttaa, on tyon hyvin tekemiselld myos kauaskantoisempia
seurauksia. Mahdollisuus tehda tyd hyvin ja kunnialla on tarkeéa tyontekijan kokemalle tyon
mielekkyydelle (mm. Jarvensivu 2010, Sayer 2008). My6s Melin ja Mamia (2008) nakevét
suomalaisen ty6eldmén suurena ongelmana tyon organisoinnin niin, ettd tyotd ei voi tehda
hyvin ja siitd kunnialla suoriutumisen kokemus jaa puuttumaan. Samankaltaisia kokemuksia
tyoelamassd kuvaa edelleen Jarvensivu (2010) kertoessaan tilanteista, joissa tyonantajan ja
tyontekijan kasitykset hyvasté tyosta eivat kohtaa, ja tyontekijalla ei ole endad mahdollisuutta

tehda tyota niin hyvin kuin han haluaisi.

Tyon hyvin tekeminen on tarkedd myos tydntekijan hyvinvoinnin kannalta. Ryan ym. (2006)
erottavat tyon hyvin tekemisesté aiheutuvan hyvinvoinnin seuraavalla tavalla: tyon tekeminen
hyvin tyon itsensa vuoksi tuo eudaimonista hyvinvointia, mutta tyén tekeminen vain riittdvéan
hyvin saa aikaan hedonistista hyvinvointia. Merkittava tdmé ero on siksi, ettd hedonismin
paamaarien saavuttaminen ei johda yksilélliseen tai yhteisolliseen hyvinvointiin, mutta eu-
daimonialla on lukuisia mydnteisia seurauksia. Sayer (20079 puolestaan nékee tyon tekemi-
sen hyvin tyon itsensd vuoksi tarkeand, koska se mahdollistaa tyontekijalle kokemuksen ar-
vokkuudesta (dignity), mikd on vélttdmaton edellytys hyvinvoinnille (vrt. esim. Julkunen
2008, Melin ja Mamia 2008).

Markkinaideologian tullessa tyotd maarittavaksi logiikaksi myds tutkimus joutuu Kilpaile-
maan niukoista resursseista markkinalogiikan mukaisesti. Kilpailun positiivisina vaikutuksina
pidetdan yleensa reiluutta, oikeudenmukaista arviointia, tuottavuutta ja innovointia, mutta

empiirisen naytdn mukaan kilpailu on kuitenkin yhteydessé akateemisesti epaeettiseen toi-
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mintaan ja yhteisollisyyden vahenemiseen. Kilpailun epasuotuisat vaikutukset voivat nakyéa
muun muassa vapaan tiedon ja metodien jakamisen vahentymisend, strategisina peleind jul-
kaisemisessa sekd kyseenalaisena tutkimustapana. Lisaksi Kilpailu voi vaikuttaa vertaisarvi-
ointiin ja ihmissuhteisiin. (Anderson ym. 2007). Tutkimuksen kannalta talla voi olla huoles-
tuttavia seurauksia tieteen edistymiselle.

Jatkuva kilpailu ja epdvarmuus voi myos kayda tyontekijélle raskaaksi. Julkunen (2008) ku-
vaakin, kuinka kilpailun ja vertailun kulttuurissa tyontekijan on vaikea tietad, mik& on riitta-
vasti. Riittamattomyyden tunne ja pelko tulevaisuudesta voi ajaa tekemaan enemman kuin
jaksaisi. Lisdksi henkilokohtaistunut tyé on ldhelld omaa persoonaa ja vaikea etaannyttaa it-
sestd, ja niinpd kilpailussa epdonnistuminen voi tarkoittaa epdonnistumista ihmisend ja yksi-

16na.

Henkilokohtaisesti koetun epdvarmuuden ja epétasa-arvon seké yhteisollisyyden haurastutta-
misen liséksi markkinalogiikan mukaisilla lyhyilla sopimuksilla on merkitystd myds kokonai-
suuden kannalta, silla ne voivat murtaa institutionaalista lojaaliutta, jolloin omat padmaarat ja
jatkon turvaaminen ajavat yhteisen edun ja pitkan aikavélin kollektiivisten tavoitteiden edelle
(Ylijoki ja Mantyla 2003). Kun vahennyspaineet ovat alati lasna, tutkijat, niin maaréaikaiset
kuin budjettirahalla tyoskentelevét, voivat joutua jatkuvasti korostamaan omaa hyddyllisyyt-
taan, tehokkuuttaan ja merkitystaan seka ehka jopa kilpailemaan kollegoidensa kanssa. Jos
tutkija joutuu samanaikaisesti miettimaéan, miké& on riittdvan hyvaa oman jaksamisen kannalta,

on yhdistelméa véhintdankin haastava.

Markkinalogiikan mukaisesti tutkimuksen painopiste on siirretty strategisesti merkittavaksi
madritettyyn tutkimukseen. Tutkimuspoliittisilla valinnoilla on kuitenkin myos kaéntépuolen-
sa, sill& ne voivat eristaa jasenid, jotka jadvat strategiseksi luokiteltujen alueiden ulkopuolelle
(Henkel 2005). Jos tutkijan koko elaméntyd jaa muutosten myota strategisten teema-alueiden
ulkopuolelle, on tulevaisuuden suunnittelu vaikeaa. Taman lisaksi myds oman tyon koettu
arvostus on heikkoa, kun vuosikymmenten aikana rakennetut tietdmys ja osaaminen osoittau-
tuvat hyodyttomiksi uuden strategian myota. Rasanen (2005) toteaa, ettd tutkija voi nahda
elamantehtdvakseen edistéa jotakin tiettyad tutkimussuuntausta. Talloin moni tutkija voi tuntea
tekevansa tarkeaa tyotd, vaikka se ei valttamatta virka-asemassa nakyisikaan. Marginalisoitu-

minen voi puolestaan tuoda hépeéa (emt.).
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6.4 Tutkijaidentiteetti murroksessa?

Tutkijan tyd on muuttunut monella tapaa. Muun muassa Billot’n (2010) mukaan tutkijoiden
tehtdvien lukumé&ard on kasvanut ja tutkijat ovat turhautuneita joutuessaan jatkuvasti veny-
maan useiden samanaikaisten tehtavien valilld sekd paineeseen, jonka koetaan heikentévén
tyon laatua. Lisaksi Henkel (2005) ja Ylijoki (2005) puolestaan kuvaavat tutkijan tyén vaati-
van nykyisin uusia taitoja. Esimerkiksi verkostojen ja erilaisten suhteiden hallinnasta on muo-
dostunut merkittdvé osa tutkijan tyotd. Tutkijan ty6 siis muuttuu, joten luonnollista on, etta
my0s kasitys hyvasté tutkijasta muuttuu siind samalla. Miksi hyvéan tyon kasitysten monimuo-
toisuudella on sitten vélia? Ehka erilaisten hyvien olemassaolo vain tarjoaa yksildille sopivan
repertuaarin, mista valita aina tarpeen mukaan. Koska tyoidentiteetti on vaikutukseltaan laaja-
alainen ja liittyy pikemminkin ké&sitykseen itsesté ja elaméan laatuun yleisesti, ei se, mitd hyva
tutkija tai hyva tutkijan tyo tarkoittaa, ole samantekevaa.

Tutkijan identiteetti kehittyy monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Seka Harding ym. (2010)
ettd Billot (2010) korostavat sitd, ettd tutkija rakentaa identiteettiiéin “oikean tutkijan™ ihan-
teen kautta. Ensimmainen tutkimus korostaa tutkijaihannetta vaikeasti saavutettavana tilana,
jonka avulla akateemista identiteettia rakennetaan diskursiivisesti ja tekemalla tutkijalle kuu-
luvia tehtévia. ldeaalia ei kuitenkaan voi koskaan saavuttaa. Kasitys tutkijasta on historialli-
sesti muodostunut ja siihen vaikuttavat kulttuuriset tyovilineet. Billot’n mukaan yksilo kehit-
td4 akateemisen minansé oikean tutkijan mielikuvan liséksi aiempien kokemusten seka ta-
manhetkisen tilanteen avulla, ja identiteettiin vaikuttavat seka yksilolliset arvot ja uskomukset
ettd institutionaalinen kulttuuri ja asema (ks. my6s Ylijoki 2005). Akateeminen identiteetti
muodostetaan suhteessa itse professioon sekéd organisaatioon, jolloin kontekstin muuttuessa
my0s tutkijan identiteetin on muututtava vastaamaan sen hetkisia olosuhteita. Kasitys hyvéasta

tutkijasta ja tutkijan tehtavistéa on siis jatkuvassa liikkeessé.

Humphreys ja Brown (2002) kuvaavat yksilon henkilékohtaisen itsetunnon olevan Kiinnitty-
nyt organisaatioidentiteettiin. Myds Julkunen (2008) kuvaa tyén olevan itsensé toteuttamisen
véline, oman kasvun ja kehityksen paikka seké entista merkittavampi itsearvostuksen lahde.
Inhimillinen subjektiviteetti on talléin Kiinnittynyt tyohon. Tyolla ja tyossd parjadmisella on
silloin ratkaiseva merkitys yksilon kasitykselle omasta itsestddn ja arvostaan. Samaan aikaan
yksildllistyminen korostaa yksilon omaa vastuuta menestyksestadan tai epdonnistumisestaan,

tybhyvinvoinnistaan tai rajojen asettamisesta tyolle (emt.). Yksilo on siis kirjaimellisesti
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oman onnensa seppé. Tyo voi kuitenkin antaa monenlaiset puitteet tai mahdollisuudet itsensa
toteuttamiselle. Lisdksi tydidentiteetti ei ole stabiili vaan muuttuu ajassa ja voi olla myos risti-
rildassa ympariston odotusten kanssa.

Identiteetti kiinnittyy kulttuurisiin kasityksiin, ja siihen vaikuttavat niin menneisyys kuin ny-
kyhetki. Harding ym. (2010) toteavat, ettd tutkijaidentiteettid ei voi erottaa kontekstistaan,
silla historiallisen ja poliittisen diskurssin seka kulttuurisen tarinaperinndn lisdksi minéa ra-
kennetaan erilaisissa tyotilanteissa. Oikealle tutkijalle kuuluvista tehtévista tutkija nauttii,
vaikka ne ovat vaikeita ja haastavia. Sen sijaan aikaa vievét tehtdvat, joiden ei koeta kuiten-
kaan edistavan tavoitellun tutkijamindn rakentumista, turhauttavat. Myos Brown ja Lewis
(2011) korostavat rutiinien merkitysta kontrollikeinoina, joilla pyritddn tuottamaan sopivia
ammatti-identiteetteja. Hardingin ym. (2010) mukaan tutkijan tyd kuitenkin koostuu pitkalti
tehtévistd, jotka eivat rakenna ihanteen mukaista identiteettid. Tastd kumpuavat tunteet raken-
tavat myos akateemista identiteettid. Tyon organisoinnilla seka sill4, miten tutkijan tyoté ar-
votetaan tutkimusinstituutiossa vaikuttaa tutkijan ihanteeseen, ja kriteereista tulee erinomai-
suuden normi, joka toimii niin siséisena kuin ulkoisena kontrollina ei pelkastaén tyon, mutta
my0ds akateemisen mindn suhteen. Nain tavoiteltu, mutta saavuttamaton tutkijamind toimii
vallan ja hallinnan vélineend. Hyvén tyon ideaalilla on merkitystd vallan valineend, vaikka

késitys tyon ihannesiséllosta ei vastaisikaan tyon todellisuutta (Brown ym. 2010).

Humphreys ja Brown (2002) toteavat muutostilanteiden voivan johtaa identiteetin epésel-
vyyksiin niin yksildiden kuin organisaatioiden tasolla. Toisaalta Henkelin (2005) mukaan
identiteetit muovautuvat aikojen saatossa, mutta tutkijan identiteetin osa-alueet ovat séilyneet
ennallaan my6s muuttuneissa olosuhteissa. Akateemiselle identiteetille tarkeimmat asiat ovat
edelleen tieteenala ja vapaus, ja ndmé voivat toimia niin merkityksen kuin itsetunnon lahteina.
Tutkijalle vapaus voi olla elaméan laadun tae tai akateemisen uran olennaisin anti. Suuretkaan
muutokset tutkimusrahoituksessa tai -konteksteissa eivat ole muuttaneet akateemisia arvoja
tai identiteettejd, mutta sen sijaan arvojen merkitys on voinut muuttua. Esimerkiksi vapaus on
edelleen tarkeé arvo, mutta se voi tarkoittaa eri asioita, kuten Tainan ja Sailan tarinat osoitta-
vat. Tutkija voi olla vapaa valitsemaan itse oman tutkimusagendansa tai tutkijan vapaus voi

tarkoittaa vapautta tyon jarjestelyyn niin kuin itse parhaaksi kokee sovittujen raamien sisélla.

Vapauden tarkeys nousi esiin myos tutkijoiden tarinoissa. Mit& vapauden merkityksen muut-

tuminen sitten saattaisi tarkoittaa heille? Tutkimusaiheiden valintaa rajoitti lukuisia erilaisia
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tekijoita, joten vapauden téytyi tarkoittaa jotain muuta. Tyon jarjestelyssékaan ei juuri ollut
valinnanvaraa, kun méaaratyt tehtdvat on tehtdva ja annettu aikataulu ei joustanut, jolloin suu-
rena kysymyksena oli, kuinka omaa ty6tdan voisi hallita paremmin. Vapautta arvostettiin ja
siita nautittiin, mutta kuinka vapaata ty6 todella oli? R&sénen (2005) kirjoittaa akateemisen
vapauden illuusiosta, jossa mielikuva tyon vapaudesta vallitsee, vaikka samanaikaisesti tutki-
jat eivét koe hallitsevansa omaa tyotaan. Tasta herad kysymys; kuinka pitkalle pelkka illuusio
voi kantaa? Voiko itselleen uskotella olevansa vapaa, kokeakseen tekevinsd ’parempaa” tyota

tai eldvansa parempaa elaméaa?

Toinen nykyolosuhteissa erilaisena nayttaytyva keskeisesti akateemiseen identiteettiin liitty-
va tekijd on autonomia. Tdman péivan autonomia voi tarkoittaa suhteiden hallintaa sek& eri-
laisiin verkostoihin osallistumista, ja joka perustuu ideaan omaa tutkijaidentiteettidén ja mai-
nettaan itse luovasta yksilostd. Huomattava kuitenkin on, ettd kyseessd on ideaalitilanne, joka
toteutuu vain sopivaa akateemista pddomaa omaaville rahan dominoidessa olosuhteita. (Hen-
kel 2005.) My6s Julkunen (2008) korostaa, kuinka suhde professionaalisiin ideaaleihin on
henkilokohtaistunut, mistd puolestaan seuraa se, ettd ammatillisten identiteettien muovaami-
nen ja& yha enemman yksilon vastuulle. Tutkijan arkeen kuuluu yhd enemman erilaisia sidos-
ryhmié, joiden toiveita on kuunneltava ja joihin on aktiivisesti pidettava yhteytta. Verkostoi-
tuminen voi olla mukavaa ja myos tieteellisesti antoisaa, mutta vaatii myos aikaa, mité tutki-
jalla harvoin on ylimaaraista. Sopivaa ajan hermolla olevaa padomaa hallussaan pitéva tutkija
on haluttu yhteistydkumppani ja verkostopartneri. Muiden sen sijaan taytyy tehdd enemman
toita, kun tutkija joutuu kamppailemaan sosiaalisten ja institutionaalisten paineiden kanssa
séilyttadkseen identiteettinsd, mutta resurssit ja neuvottelupddoma on jaettu epatasaisesti
(Henkel 2005).

Winter (2009) ja Ylijoki (2005) nakevéat akateemisen identiteetin muuttuneen, vaikka keskei-
set arvot olisivat pysyneetkin samana (Henkel 2005). Winter ndkee uuden julkisjohtamisen
(NPM) muuttaneen akateemista tyota ja akateemista identiteettia niin, etta tutkijan tyéssa koh-
taavat akateeminen ja managerialistinen identiteetti, joiden vastakohtaisuudet voivat synnyt-
tdd jannitteitd. Managerialistisen identiteetin arvoja ovat markkinaorientaatio, tehokkuus ja
tuottavuuden tavoittelu, kun taas akateemisen identiteetin arvoja ovat ideologiset palkkiot,
kuten ammatillinen autonomia, alyllinen uteliaisuus ja tiedeyhteison jasenyys. Ylijoki puoles-
taan nékee perinteisten akateemisten arvojen (vapaus, autonomia, henkil6kohtainen kehitty-

minen, akateemiset meriitit, tiedeyhteison jasenyys) olevan konfliktissa ulkoa asetettujen ide-
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aalin, kuten kustannustehokkuus, markkinaorientaatio ja tuottavuus, kanssa. Ylijoki toteaakin
useiden tutkijoiden olevan tand péivana olevan identiteettikriisissa, kun ulkoinen paine mark-
kinaorientaatiota kohti on monilla tavoin ristiriidassa ammatti-identiteetin pohjalla olevien
arvojen kanssa. Winterin mukaan akateemisessa identiteetissd esiintyy skismaa erityisesti,
kun ty0 on organisoitu perinteisid akateemisia arvoja vahingoittavien arvojen ja intressien

perusteella.

Ulkoiseen paineeseen ja ympariston muutoksiin voi kuitenkin vastata monin eri tavoin, ja
Ylijoki (2005) korostaakin eri identiteettien olevan enemmaén kulttuurisesti jaettuja kuin yksit-
taisen tutkijan omaisuutta, ja vastakkaiset akateemiset identiteetit eldvat organisaatiossa aina
rinta rinnan. Toisaalta Winter (2009) esittad, ettd yksiloilla on taipumus siséistad ja esittaé
ideologisia uskomuksia ja arvoja, jotka ovat yhdenmukaisia organisaation arvojen kanssa.
My6s Humphreys ja Brown (2002) esittavat, ettd ihmisilla on taipumus antaa legitimiteetti
omalle organisaatiolleen ja identifioitua siihen. Tdma on tosin helppo ymmartad. Oman tyon
on oltava tutkimusinstituution strategian mukaista jo siksi, ettd tutkimusta voi ylipaansé tehda,
mutta ehk& osittain myos siksi, etta tutkija kokisi oman tyonsd arvokkaaksi. Liséksi Kiristy-
vassa kilpailussa parjaavat luonnollisesti ne, jotka parhaiten sopivat organisaatioon, jolloin

oma ty6 on pystyttava oikeuttamaan vallitsevien arvojen mukaisesti.

Eras tutkijoiden tydohon merkittavasti vaikuttava aikaulottuvuus on kysymys jatkuvuudesta.
Merkittava osa tutkijoista tyoskentelee méaraaikaisella sopimuksella, ja patkatutkijat ovatkin
tand paivana esimerkiksi yliopistojen suurin ammattiryhmé (Rissanen ja Kuortti 2008). Tyo-
terveyslaitoksella maaréaikaisen henkildston osuus oli vuoden 2010 lopussa 28 %, ja tulosso-
pimuksen mukaan TTL:n tulisi vdhentda henkilostéad niin maksullisesta kuin budjettirahoittei-
sesta toiminnasta (Sosiaali- ja terveysministerid 2011). Tyon jatkuvuus nayttaa siis epdavar-
malta. Haastateltavista tutkijoista kaksi sanoi olevansa projektitutkijana, ja heista toisella so-
pimus ei kattanut edes koko projektin kestoa. Ihannetutkija on sitoutunut, mutta kuinka sitou-
tunut tutkijan tulisi olla jos sopimus yltdd vuoden paahan ja sen jatko ei ole varma? Tutki-
jaidentiteetin ndkdkulmasta voi kysya, kannattaako tutkijan voimakkaasti identifioitua tyo-
hdnsé, jos jatkoa ei sitten olekaan enda luvassa (Ylijoki ja Mantyla 2003). My0s Rissanen ja
Kuortti (2008) korostavat, kuinka tutkijaidentiteettia joutuu ainakin rakentamaan tyosta riip-
pumattomalle pohjalle, kun yha suurempi osa tutkijoista tyoskentelee maaraaikaisina. Tyo-
suhteiden epédvakaus voi myos lisata taipumusta sopeutua organisaation edustamaan ajattelu-

tapaan, vaikka se olisikin ristiriidassa oman arvomaailman kanssa.
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Tutkijat joutuvat siis kamppailemaan pitddkseen ylla yhtendistd omakuvaa ja tydidentiteettia.
Ei ole itsestdén selvad, ettd tutkija voi vield luottaa vanhaan késitykseen omasta itsesta hyvana
tutkijana, vaan tutkija voi myos joutua rakentamaan tutkijaminddnsé uudelleen vallitsevaan
kulttuuriseen ja organisatoriseen ymparistéon paremmin sopivaksi. Téssa tapauksessa tyonte-
kijan omalla ké&sitykselld hyvastd tyostd on rajoitettu valta vaikuttaa tyon arkeen, ja do-

minoiva ndkokulma hyvéasta tyosta voi saada ylivallan.

7 Lopuksi

Tutkimuksen alkuasetelma pohjautui ajatukselle, jonka mukaan tyéhyvinvointi ei ole tyosté
irrallinen tunne, joka on edellytys tyon teolle. Sen sijaan hyvinvointi syntyy tyota tekemalla.
Oletin siis, ettd hyva ty0 saa tekijansa voimaan hyvin. Hyvaan tyéhon l6ytyi monia erilaisia
ldhestymistapoja, mutta tartuin lahestymistapaan, jossa tyotd tarkastellaan kaytdnndllisend
toimintana. Tama lahestymistapa mahdollisti kaikkien tyon ulottuvuuksien huomioimisen;
mité tehdadn, miten tehd&an ja miksi tehddén juuri ndin, ja lopulta, kuka tuo tekija oikeastaan

on.

Onnekkaan sattuman kautta paasin tarkastelemaan tutkijoiden tyota. Tutkijan tyo vaikutti mi-
nusta henkiloékohtaisesti unelmatyotd, joten se oli tdydellinen tutkimuskohde. Koska hyva tyo
voi tarkoittaa monia eri asioita, ja halusin kuulla kasityksistd monipuolisesti, tuntui narratiivi-
nen ote minusta luontevalta. Liséksi tarinallisuus mahdollisti monien joskus ristiriitaistenkin
aanten kuulemisen. Koska tarkoitus ei ollut saavuttaa vain yhta organisaation virallista nadke-
mysta siitd, mita hyvan tyon tulisi olla, lahestyin aihetta mikrotarinalla. Bojen (2001) mikrota-
rina mahdollisti myds pienempien ja heikompien danten kuulumiseen. Tutkimuksen kohteen
ollessa hyva tyd, halusin kuulla nimenomaan tutkijoiden parhaita kokemuksia. Tastd syysta
haastattelin tutkijoita positiivisessa hengessa kysymalla heidédn hyvistd tyokokemuksistaan
Appreciative Inquiry -lahestymistavan mukaisesti. Haastattelujen pohjalta kirjoitin kaksi tari-

naa kahden erilaisen tutkijan paivasta.

Tutkimusongelmaa tarkastelin kolmen empiirisen kysymyksen avulla. Ensimmadinen tutki-

muskysymykseni oli, millaisia hyvia tutkijat tunnistavat ty6sséén. Haastatteluiden pohjalta
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kirjoitetuissa tarinoissa tutkijan tydssa oli lasnd varsin erilaisia hyvia. Ensimmaéisen tarinan
Tainan tyon hyvia olivat tutkimukselle omistautuminen, tutkimustyon yhteisollisyys, vapaus
seka tutkimuksen laatu. Hyvat kulkivat sikali kasi kadessa, ettd tutkimuksen laatu oli riippu-
vainen nimenomaan mahdollisuudesta keskittyd tutkimukseen ja parhaimmat tulokset saavu-
tettiin juuri yhteisén voimin. Toisen tarinan Sailalle tyon hyvia olivat tyén monipuolisuus,
tutkimuksen kyky auttaa tyoelaméad, yhteisollisyys sekad tutkimuksen térkeys rahoittajien ja
asiakkaiden nakokulmasta. Siind missé Tainan yhteisollisyys tarkoitti aitoa tutkijoiden valista
yhteisty6td ja esimerkiksi nuorempien tutkijoiden alkuun auttamista, saattoi yhteisollisyys
Sailalle merkittd uusia verkostoja ja parempia kytkoksia tyépaikoille.

Tarinoiden kuvaamia hyvid on mahdollista erotella MacIntyren (2004) esittdmaé jakoa siséi-
siin ja ulkoisiin hyviin apuna kayttden. Tainan hyvét olivat siséisid hyvia, jotka ovat arvokkai-
ta jo itsensa vuoksi, mutta myos tuottavat harjoittajalleen eudaimonista hyvinvointia. Merkil-
lepantavaa on myos se, ettd sisaisten hyvien saavuttaminen on hyva asia koko yhteisolle. Sai-
lan hyvat puolestaan ovat ulkoisia hyvid, jotka ovat my6s aitoja hyvid, mutta eivat valttamatta
edisté koko yhteison hyvéaa.

Toisena kysymyksena tarkastelin, mitka asiat edistavat ndiden hyvien kokemista ja mitka puo-
lestaan estdvat. Tainan tyon hyvien kokemista edistivat se, ettd oli tarpeeksi aikaa keskittya ja
perehtyd, osaavat kollegat, ja yhteison tuki. Estavia tekijoitd puolestaan olivat muun muassa
ajan puutteen aiheuttama kiire, suuri maara hallinnollisia tehtévid, seka Kilpailun lisaantymi-
nen. Ajan puute vaikutti hyvien kokemiseen monella tavalla; se heikensi mahdollisuuksia
paneutua tutkimukseen niin hyvin kuin tutkija olisi itse halunnut seké& vahensi tutkijoiden vé-
lisen yhteistyon maarédd. Tama oli Tainasta darimmaisen huolestuttavaa, koska molemmat

olivat olennaisia tutkimuksen laatua ajatellen.

Sailan tydn hyvien kokemista edesauttoi esimerkiksi organisaation kannustus yritysyhteistyo-
hdn, uudet teema-alueet ja yhteistydmuodot, onnistunut tydn rajaaminen sekda myonteiset ra-
hoituspaatokset. Hyvien kokemista estavia tekijoitd olivat muun muassa Kilpailun lisaantymi-
nen ja eri tahojen keskittyminen oman edun ajamiseen, tyon hallitsemattomuus ja useat paal-

lekkaiset tehtéavét ja tutkimukseen riittdméaton aikajanne.

Tutkijoiden tarinoissa on nahtavissa, kuinka instituutio voi vaikuttaa tutkimustyon hyviin. Sen
lisdksi, ettd organisaatio voi suunnata tutkijoiden pyrkimyksia siséisten hyvien tavoittelusta

ulkoisten hyvien tavoitteluun, voi se myos olla esteend siséisten hyvien saavuttamisessa.
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Kolmantena tutkimuskysymyksena pyrin selvittdmaan, mitd seurauksia erilaisilla hyvilla voi
olla. Ulkoisten hyvien ollessa markkinaideologian mukaisia, tuovat ne mukanaan tutkimus-
tyOlle uusia piirteitd. Markkinaideologian yleistyminen sek& muuttaa tutkimuksen luonnetta
ettd voi lisaksi vaikuttaa tutkijan kasitykseen omasta arvosta. Ulkoisten hyvien tavoitteluun
liittyy myos kilpailu, joka voi olla uhka tutkimuksen laadulle, heikentdd yhteisollisyytta ja
lisdksi aiheuttaa tutkijoille riittdmattomyyden tunnetta. Sen sijaan tyon hyvin tekeminen sen
itsensd vuoksi on arvokasta sellaisenaan, luo hyvinvointia ja on edellytys tyon mielekkyyden
kokemiselle. Tarinoista kumpuaa huoli siitg, etta tyota ei pysty tekeméén niin kuin itse haluai-
si, jolloin hyvét, niin sisdiset kuin ulkoiset, jadvét saavuttamatta. Koska ty0 ei ole vain tyota
vaan merkittdva itsearvostuksen lahde, on tyéhon liittyvilla hyvill4 paljon merkitystd myos
yksilon mindkuvan kannalta. Millaista elamantarinaa el&a tutkija, jonka tyon hyvat ovat ta-

voittamattomissa?

Koska tyon hyvilla voi olla valtava merkitys niin tyohon liittyvén kuin yksilon psyykkisen
hyvinvoinnin kannalta, on erilaisten hyvien tunnistaminen ja niistd puhuminen ensiarvoista.
Lisaksi hyvien arviointi on tarkedd myos siksi, ettd se voi auttaa kdytannon harjoittajia, tasséa
tutkijoita, puolustautumaan instituutioiden korruptoivalta vaikutukselta. Tutkimukseni voi
synnyttéa keskustelua siitd, millaista tyota tutkijat haluaisivat tehda ja millaista tyota he talla
hetkelld pystyvét tekeméén. Laajemmin ajatellen voi kaikkia toita arvioida samojen perusky-
symysten kautta, ja siksi tutkimus voi auttaa myds muilla aloilla tyoskentelevid arvioimaan

omaa ty6taan seka herattaa ajatuksia.

Rikkaamman kuvan tavoittamiseksi, olisi todennakdisesti ollut hyodyllistd, ettd haastateltavat
olisivat edustaneet tasapuolisesti erilaisia tutkimustehtdvia ja -aloja, eri senioriteettitasoja seké
riittdvasti kumpaakin sukupuolta. Tdman aineiston valossa olen kuitenkin tyytyvéinen siihen

kuvaan, miké hyvésta tyosta piirtyy tutkijoiden tarinoiden avulla.

Tutkimuksessani hedelméllistd on mielestani se, ettd tarinoiden avulla olen onnistunut tavoit-
tamaan moniulotteisen kuvan tutkijoiden tyosta. Narratiivinen tutkimusote mahdollisti késiksi
paasyn niihin tarinoihin, joilla tutkijat itse antavat ty6lleen sisaltod seka tekevat tyostdan mer-
kityksellistd, toisin sanoen, milloin heidan tydonsa on hyvaa. Toisaalta tutkimus perustuu sii-
hen, mité tutkijat minulle kertoivat enka voi tietdd, onko jotakin jatetty pois tai asioita kerrottu
sellaisina kuin ne halutaan nahdé sen sijaan, millaisina ne todella on koettu. Mutta ei minulla
ole mitdan syytd uskoa nain kayneen. Tulkinnat ovat minun tekemiani, mutta olen ollut itsel-

leni sekd aineistolleni rehellinen. Ehk& haastattelemani tutkijat ovat kanssani eri mieltd, mutta
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toivon heidan kuitenkin I0ytavan itsensa tarinoista. Muille lukijoille toivon syttyvan edes pie-
nen kipinan hyvén tyon loytamiseen ja sen tavoitteluun.
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Liitteet

Haastattelukysymykset

1. Milloin olet tullut Tyo6terveyslaitokselle? Miksi TTL kiinnosti tyénantajana? Millaisis-
sa tehtavissa olet ollut? Millaisessa tehtavéssa olet talla hetkell4?

2. Millainen oli ensi vaikutelmasi TTL:sta tydnantajana?

3. Mieti jotain tilannetta, jossa koit tehneesi hyvai tyotd”. Kuvaile sitd ja kerro, mika
teki kokemuksesta erityisen.
a. Mitka olosuhteet mahdollistivat hyvan tyon kokemuksen?
b. Kuinka sin itse rakensit edellytykset hyvélle tyolle?
c. Ketk&d muut auttoivat sinua tekemaan tyoté talla tavalla? Mité he tekivat?
d. Mitkd organisaation piirteet mahdollistivat hyvén tyon tekemisen?

4. Arvot:
a. Mitd arvostat itsessasi eniten tydssasi?
b. Mitd arvostat tydssasi eniten? Mika tekee tyostasi hyvaa tyota? Millé perusteilla
arvioit tyosi hyvyytta?

5. Kerro jostain tilanteesta, jossa koit ettd sinuun luotetaan ja sinua arvostetaan tyonteki-
jana. Mitd siina tapahtui?

6. Mitka kdytanteet organisaatiossa auttavat tekemaédn hyvaa ty6ta?
7. Onko joitain kdytanteitd, jotka estavat hyvan tyon tekemista?

8. Saat esittad toiveita, joiden toteutuminen parantaisi omaa hyvén tyon tekemistd. Mitka
nuo toiveet olisivat?
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