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Tiivistelma
TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkielman tavoitteena on tutkia pk-IFRS:n kaytt6onoton arvioituja vaikutuksia olennaisen
virheellisyyden riskiin Suomessa. Tutkimus tarkastelee erityisesti pk-IFRS:n ja FAS:n vilisia
eroja ja pyrkii selvittimiin tilintarkastajan ndkokulmasta, vaikuttaisiko pk-IFRS:n kaytto
FAS:n sijaan olennaisen virheellisyyden esiintymiseen. Lisdksi tutkimuksessa pyritdan
selvittamaan, voisiko pk-IFRS:n kayttoonottavilla yrityksilla olla muita tekijoitd, kuin pk-
IFRS:n ja Suomen kirjanpitolainsdadannon erot, jotka vaikuttavat olennaisen virheellisyyden
riskiin.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Sen aineisto kerattiin haastatteluilla ja
haastattelumenetelméksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, jossa on teemahaastattelun
piirteitd. Haastateltaviksi valittiin yhteensa viisi tilintarkastusalan asiantuntijaa, joilla on
vahva kokemus niin IFRS:std kuin pk-yrityksistd. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin.

TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd pk-IFRS:n kiytolldi FAS:n sijaan on vaikutusta
olennaisen virheellisyyden riskiin. Pk-IFRS:n tuomilla muutoksilla tilinpaatosraportoinnissa
voidaan ndhdid niin olennaisen virheellisyyden esiintymistd lisddvia kuin vahentavia
vaikutuksia. Suurin osa olennaisen virheellisyyden kannalta merkittavista muutoksista liittyy
harkinnan lisddntymiseen, ei- rutiininomaisten monimutkaisten menetelmien kasvuun ja
sdantelyn tiukentumiseen. Niiden tekijoiden yhdistyessa pk-yritysten niukkoihin resursseihin
ja osaamisen puutteeseen, olennaisen virheellisyyden riski kasvaa. Pk-IFRS:n kayttoonotto voi
aiheuttaa myos sen, etti tilintarkastajien rooli neuvonantajina voimistuu pk- yrityksissa. Tama
taas pienentdisi olennaisen virheellisyyden riskid. Lisdksi pk-IFRS:n todennidkéisimmat
kayttajat, ns. kasvuyritykset, voivat olla alttiimpia olennaisille virheellisyyksille, johtuen
kasvuyrityksille ominaisista toimintatavoista ja toimialasta.

Avainsanat pk-IFRS, pk-yritys, olennainen virheellisyys, tilintarkastus
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman taustaa

Tilinpaatosraportointi toteutettiin pitkddn maakohtaisia lakeja ja standardeja noudattaen
(Bertoni & De Rosa, 2010). Eri maiden tilinpaatoskdytidnnot saattoivat poiketa toisistaan
huomattavasti, mikd merkitsi sitd, ettd tilinpaatokseen sisdltyvd informaatio ei ollut
useinkaan vertailukelpoista eri maissa toimivien yritysten valilld (Haaramo & Raty 2009, 25).
Globalisaatio ja padomien liikkuminen yha vapaammin yli kansallisrajojen vaativat
tilinpaatoésraportoinnin muutosta kansainvilisesti yhdenmukaisemmaksi (Haaramo & Raty

2009, 25).

Tilinpdatdsraportoinnissa tapahtui merkittivd muutos vuonna 2005, kun IASB:n
(International Accounting Standard Board) julkaisema kansainvilinen IFRS-standardi
(International Financial Reporting Standard) tuli pakolliseksi EU:ssa kaikkien julkisesti
noteerattujen yhtididen konsernitilinpdatoksen laadinnassa (Suomela & Tiihonen, 2007).
Tama muutti koko laskenta-ajattelun teoreettisen perustan Suomessa (Haaramo & Réaty 2009,

18).

Samanlainen tilinpdatésraportoinnin muutosprosessi on tapahtumassa nyt myés pk-
sektorilla. Pk-yritykset muodostavat Euroopassa talouden perustan ja toimivat
kansainvalisilla markkinoilla yhd suuremmassa roolissa (Chiao ym., 2006). Listayhtigille
suunnatun IFRS:n kdyttdminen on kuitenkin lilan monimutkainen ja raskas pienilla
resursseilla  toimiville  pk-yrityksille (Vasek, 2011). Huomioiden pk-yritysten
raportointitarpeet ja hallinnolliset resurssit, IASB kehitti ja julkaisi vuonna 2009 pk-
yrityksille suunnatun kansainvélisen kevennetyn IFRS normiston, IFRS for SMEs, jota tissa
tutkielmassa kutsutaan pk-IFRS:ksi (Suomela & Tiihonen, 2007). Pk-IFRS pohjautuu yleisesti
hyvaksyttyihin periaatteisiin ja kdytdnnon tarpeisiin (IFRS for SMEs 2009) ja se poikkeaa
perusperiaatteiltaan merkittavasti suomalaisesta teoriapohjaisesta

kirjanpitolainsaddanndosta (Pajunen, 2010, 12).

Pk-IFRS:n tuodessa merkittivin muutoksen raportointikdytdntoon, sen kayttéonoton
vaikutusten tarkasteleminen on tirked tutkimuskohde. Aikaisempia tutkimuksia

raportointikdytdinnén muutoksen vaikutuksista on toteutettu varsinaisesta IFRS:sta.



Tutkimukset ovat nostaneet esille, ettd raportointikdytdnnén muutoksen seurauksena johdon
harkinta voi lisddntya. Harkinnan lisddntyminen voi taas johtaa mm. tilinpaatoksen laadun

heikkenemiseen. (Callao & Jarne, 2010; Hamberg ym., 2011; Ahmed ym., 2013)

PKk-IFRS:std tahdn mennessa tehdyt tutkimukset ovat keskittyneet pk-IFRS:n hyotyihin ja
mahdollisuuksiin, sekd haittoihin ja kustannuksiin tilinpdatoksen laatijan nakdkulmasta
(esim. Evans ym., 2005; Neag ym., 2009; Albu ym., 2010; Aurora ym., 2010; Bertoni & De
Rosa, 2010; Stroughal ym., 2010; Vasek, 2011; Litjens ym., 2012; Strouhal ym. 2012).
Ikdheimo ym. (2009) ovat tuonneet esille pk-IFRS:n kaytté6noton hyotyja ja haittoja myos
tilintarkastusyhteison kannalta, mutta pk-IFRS:n yhteytta itse tilintarkastusriskiin ei ole viela
tutkittu. Tdma tutkielma pyrkii tuomaan uuden ndkokulman pk-IFRS:n tutkimuskenttdan
tarkastelemalla pk-IFRS:n kaytt6onoton yhteyttd tilintarkastusriskin tdrkeddn osaan,

olennaisen virheellisyyden riskiin.

Tilintarkastuksen yksi paatehtdvd on varmistaa kohtuullisella varmuudella, ettei
tilinpaitoksessa esiinny olennaisia virheellisyyksid sen oikean ja riittdvdn kuvan
takaamiseksi (Halonen & Steiner, 2010, 42). Olennaisilla virheellisyyksilld tarkoitetaan seka
tahattomia virheita ettd tahallisia vaarinkaytoksid (Halonen & Steiner, 2010, 45). Niiden
esiintyminen yritysten tilinpdatoksissa vadristda tilinpaatoksen Kkayttdjien, kuten
lainanantajien, kuvaa yrityksestid. Tdma voi aiheuttaa sen, etta tilinpdatoskayttidjat tekevat
vadristetyn informaation perusteella taloudellisesti kannattamattomia paatoksia (Halonen &

Steiner, 2010, 45).

Tilinpaatosstandardin harkinnanvaraiset joustokohdat ja kirjausmenetelmien
monimutkaisuus vaikuttavat keskeisesti olennaisen virheellisyyden riskiin (Houghton &
Fogarty, 1991; Dechow ym., 2011). Mitd enemmdin tilinpdatosstandardissa on
harkinnanvaraisia joustokohtia ja monimutkaisia kirjausmenetelmis, sitd suuremmalla

todennakoisyydelld virheellisyyksia esiintyy tilinpaatoksessa (Halonen & Steiner, 2010, 47).

Pk-IFRS:n poiketessa merkittavasti suomalaisesta raportointikdytannosta, on tirkea selvittas,
vaikuttaisiko pk-IFRS:n kdyttéonotto Suomessa olennaisen virheellisyyden riskiin. Taman
selvittimiseen  tutkielmassa  tarkastellaan  erityisesti  pk-IFRS:n  ja  Suomen
kirjanpitolainsaddannon eroja. Eroista selvitetddn harkintaa ja monimutkaisuutta lisdavat tai
vahentdvat erdt ja arvioidaan tilintarkastajan nakokulmasta, onko niilld olennaisen

virheellisyyden kannalta merkitysta.



1.2. Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia pk-IFRS-standardiston kaytto6noton arvioituja
vaikutuksia olennaisen virheellisyyden, niin virheen kuin vaarinkaytoksen, riskiin Suomessa

tilintarkastajan nakékulmasta. Tutkielman paakysymyksena on:

Vaikuttaako pk-IFRS:n kdyttédnotto olennaisen virheellisyyden riskiin Suomessa

tilintarkastajan ndkékulmasta?

Pk-IFRS:n ja Suomen kirjanpitolainsdddannén valilld on huomattavia 1) periaatteellisia, 2)
tilinpaatoksen esittimiseen liittyvid ja 3) tilinpdatoserien arvostukseen, kirjaamiseen ja
jaksotukseen liittyvid eroja. Nama kolme eri tyyppid on muodostettu lehtiartikkeleiden ja
ammattikirjallisuuden perusteella (mm. Suomela & Tiihonen, 2007; Haaramo & Réty, 2009;
Honkamadki, 2009; Suomela, 2010). Tutkielmassa pyritddn vastaamaan padkysymykseen
erityisesti selvittamalla ndiden kolmen erityyppisen eron yhteytté olennaisen virheellisyyden
riskiin tilinpdatoksessd. Tutkimuksessa tullaan selvittdmdin, mitka erot vaikuttavat
olennaisten virheiden tai vaarinkaytosten riskiin, milld tavoin ne vaikuttavat ja ovatko
vaikutukset riskid kasvattavia vai pienentdvia. Tutkimuksen paiakysymyksen alakysymyksena

on:

Vaikuttaako pk-IFRS:n ja Suomen kirjanpitolainsddddnnén erot olennaisen

virheellisyyden riskiin?

Tutkielmassa pyritddn myos selvittimadn tilintarkastajan ndakoékulmasta voisiko pk-IFRS:n
kayttoonottavilla yrityksilldi olla muita tekijoitd kuin pk-IFRS:n ja Suomen
kirjanpitolainsaddannon erot, jotka vaikuttaisivat olennaisen virheellisyyden riskiin.

Paidkysymyksen toisena alakysymyksena kysytdan:

Onko pk-IFRS:n kdyttéénottavilla yrityksilld muita tekijéitd, kuin pk-IFRS:n ja
Suomen  kirjanpitolainsddddnnon  erot, jotka  vaikuttavat olennaisen

virheellisyyden riskiin?



Suomen Kkirjanpitolainsddadannostd puhuttaessa kaytetddn tadssd tutkielmassa myods
lyhyempaa termid FAS. FAS:n muodostavat kirjanpitolaki ja-asetus, sekd muut tilinpaatosta
sdatelevat normit, kuten KTM:n asetukset ja Kirjanpitolautakunnan paatokset (Salmi, 2006,

46).

Tilintarkastuksen  teorian mukaan tilintarkastusriskin muodostavat olennaisen
virheellisyyden riski ja tilintarkastajan havaitsemisriski (Halonen & Steiner, 2010, 46). Tassa
tutkielmassa keskitytdan olennaisen virheellisyyden riskiin. Lisdksi tutkielmassa ei syvennyta
pk-IFRS-standardiston yksityiskohtaiseen esittdmiseen, vaan tuodaan esille pk-IFRS:std vain
olennaisen virheellisyyden kannalta keskeiset seikat. Ndin varmistetaan, ettei tutkielmasta

tule liian laajaa.

Tutkimuksessa on rajattu pk-IFRS:n vaikutukset Suomen tilintarkastusymparistdon. Nain
ollen pk-IFRS:n vaikutukset Suomen ulkopuolisessa tilintarkastusymparistdssa on jatetty
huomioimatta. Syyna rajaukselle on se, ettd yhden maan ndkékulman ottaminen mahdollistaa

tutkimusaiheen syvemman tarkastelun.

Talla hetkelld pk-IFRS-normistoa kayttavia yrityksida ei Suomessa vield ole, joten suoria
tilastollisia tuloksia ei voida tehdd. Asiantuntijahaastattelujen avulla voidaan kuitenkin
muodostaa kasitys siitd, vaikuttaako pk-IFRS:n kdyttdé FAS:n sijaan olennaisen

virheellisyyden esiintymiseen.

1.3. Tutkimuksen toteutus ja lihdeaineisto

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus tuo esille
haastateltavien havainnot tilanteista ja antaa mahdollisuuden heidin kokemuksiin ja
tulevaisuuden odotuksiin liittyvien tekijoiden huomioimisen (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 27).
Tassa tutkimuksessa laadullisen tutkimuksen metodina kaytetdan puolistrukturoitua

yksilohaastattelua, jossa on teemahaastattelun piirteita.

Tutkimuksen teoriaosion lahdeaineistona kdytetadn kansainvalisesta tilinpaatosstandardista,
pk-yrityksestd ja tilintarkastuksesta kirjoitettua ammattikirjallisuutta, tieteellisia artikkeleita
ja tutkimuksia ja lehtiartikkeleita, niin kotimaisista, kuin ulkomaalaisistakin lahteista.
Teoriaosiossa kaytetddn ldhteend myods vield julkaisemattomia tutkimuksia. Lisdksi
ldhdeaineistona on myos tilinpaatokseen ja kirjanpitoon seka tilintarkastukseen liittyvat

lakitekstit, standardit ja viranomaisten lausunnot.



Empiirisessd  tutkimuksessa haastatellaan viittd tilintarkastuksen = ammattilaista.
Tutkimuksen mahdollisimman tarkkojen ja realististen tulosten takaamiseksi,
haastateltaviksi valitaan osaavia, pitkan tilintarkastusuran omaavia asiantuntijoita. Jokaisen
haastateltavan pk-yritystuntemus on vahva ja IFRS-osaaminen vahintdan tyydyttava.
Haastattelijan ohjauksessa haastateltavat paisevit vapaasti tuomaan esille ndkemyksidan
heille etukidteen toimitetun haastattelurungon aiheista. Haastattelut kasitellddn anonyymisti,
ne nauhoitetaan ja litteroidaan eli Kkirjoitetaan tekstimuotoon puhtaaksi. Talla varmistetaan,
ettd haastattelun tulokset pystytaan jalkikdteen mahdolisimman luotettavasti tulkitsemaan ja

analysoimaan.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielman teoriaosan muodostavat luvut kahdesta viiteen ja ne luovat kehykset empiiriselle
tutkimukselle. Aluksi esitellddn pk-IFRS-standardisto ja sen kayttoonotto Suomessa sekad
kuvataan mahdolliset pk-IFRS:n kayttdjat. Taman jalkeen tuodaan esille pk-yritysten
ominaispiirteita ja niiden tilintarkastuksen erityispiirteit, joilla voi olla merkitysti pk-IFRS:n
kayttdonoton ja olennaisen virheellisyyden kannalta. Luvun lopuksi syvennytdan olennaiseen
virheellisyyteen tilintarkastuksessa esittden ne tekijat, jotka voivat johtaa olennaisen
virheellisyyden toteutumiseen. Teoriaosan lopuksi esitetdan pk-IFRS:n ja FAS:n valiset erot ja
tuodaan esille aikaisempia tutkimuksia tilinpddtdsraportoinnin muutoksesta ja sen

yhteydestd harkinnan lisdantymiseen.

Tutkielman empiirisen osan muodostavat luvut viidestda seitsemdan. Viidennessa luvussa
esitetddn tutkimusmenetelmdn valinta, aineiston kerddminen ja sen analysointi. Taman
jalkeen raportoidaan ja analysoidaan haastattelututkimuksen tulokset ja tehdain niista
johtopaatokset teoriaosuuteen peilaten. Tutkielman viimeisessa luvussa esitetdan tutkielman

yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet.



2. PK-IFRS

Tassd luvussa esitetddn aluksi pk-IFRS:n syntyvaiheet, sen sisdltd ja rakenne sekd sen
kohderyhma ja tavoitteet. Tdman jdlkeen tuodaan esille, miten pk-IFRS on otettu kaytt6on

Euroopassa ja etenkin Suomessa. Lopuksi kuvataan pk-IFRS:n mahdolliset kayttajat.

2.1. PKk-IFRS:n esittely

Pk- sektorin kansainvalistymisen johdosta, jo 2000-luvun alussa havaittiin, ettd pk-yrityksilla
on kasvava tarve yhtendiselle globaalille tilinpaatésnormistolle (Vasek, 2011). Listayhtioille
suunnatun, varsinaisen IFRS:n julkaisu oli silloin viimeistelyvaiheessa, jolloin havaittiin, etta
[FRS wvoisi kevenettynd sopia myo6s pk-yrityksille. Tastd syystd kansainvalisia
tilinpaatosstandardeja julkaiseva IASB kdynnisti keskustelun pk-yrityksille suunnatusta
kansainvalisestd tilinpaatosstandardistosta. Vuonna 2004 syntyivat ensimmaiset
kehitysehdotuksia sisaltavat keskustelupaperit. Heti seuraavana vuonna tehtiin paités pk-
[FRS luonnoksen julkaisemisesta. Monien valmistelujen ja muutosten jalkeen, jotka koskivat
[FRS:std poikkeavia arvostus- ja Kkirjaamisperusteita ja helpotuksia, pk-IFRS:n

standardiehdotus esiteltiin helmikuussa 2007. (Kemp, 2009; Réty, 2009)

Standardiehdotuksessa havaittiin kuitenkin muutostarpeita. Uudesta standardista haluttiin
mm. itsendinen kokonaisuus, arvostuksen ldahtokohdaksi alkuperdinen hankintameno ja
tilinpaatos yksinkertaisemmaksi pk-yritysten resurssit huomioon ottaen. Yli viiden vuoden
valmistelun jidlkeen, heindkuussa 2009, IASB julkaisi uuden itsendisen kansainvalisen
tilinpaatéstandardin pienille ja keskisuurille yrityksille nimeltd IFRS for SMEs eli
suomenettuna pk-IFRS. (Kemp, 2009; Raty, 2009)

Pk-IFRS-standardi on 230-sivuinen, IFRS:sta riippumaton itsendinen teos. Se on ryhmitelty
aihe-aluettain ja suunniteltu mahdollisimman selkedksi ja loogiseksi kokonaisuudeksi

ohjekirjan tavoin pk-yrityksien tarpeita silmalla pitaen (Kemp, 2009).

35-lukuisessa julkaisussa esitetddn ensiksi peruskasitteet ja —periaatteet. Mm. pk-IFRS:n
tavoitteet ja tilinpaatoksen laadun Kkasitteet tuodaan esille tdssd osiossa. Seuraavaksi
kasitellaan tilinpaatosinformaatioon esittdmiseen liittyvat sddnnot. Tassa osiossa kerrotaan
esimerkiksi, mista tilinpaatoksen kokonaisuus muodostuu pk-IFRS:ssi. Kolmanneksi

julkaisussa kdydaan lapi tilinpaatosasiakirjojen sisilté ja rakenteen kuvaus. Taman jalkeen

6



edetddn tase-erittdin ja madritetddn niiden kirjaus- ja arvostusperiaatteet. Lopuksi julkaisu
sisaltaa viela kattavan ohjeistuksen siitd, kuinka kansallisesta normistosta siirrytaan pk-IFRS-
standardin kayttoon. Standardi sisdltid myods sanaston ja yhteenvetotaulukon.
Yhteenvetotaulukossa on tehty viittaukset IFRS:n vastaaviin standardeihin. (IFRS for SMEs
2009; Kemp, 2009; Raty, 2009)

Standardiin liittyvand, mutta erillisend dokumenttina on laadittu my0s johtopaitdsten
perusteluosa. Siind esitetddn yksityiskohtaisia perusteluja pk-IFRS:ssa tehdyista valinnoista.
Lisdksi  standardiin  liittyy  erillisend julkaisuna opas, joka havainnollistaa

tilinpaatosasiakirjojen esittamista. (IASB 2009; IFRS for SMEs 2009; Raty, 2009)

Ohessa on yhteenveto pk-IFRS:n sisdllosta, joka perustuu IFRS for SMEs standardiin ja Radyn
(2009) artikkeliin.

Pk-IFRS:n sisalto
35 lukua ja kuusi osa-aluetta

Peruskdsitteet ja periaatteet
Tilinpdatdsinformaatioon esittamiseen liittyvat saannot

Tilinpdaatosasiakirjojen sisdlto ja rakenteen kuvaus

1

2

3

4, Kirjaus-ja arvostusperiaatteet tase-erittdin
5 Pk-IFRS:n kayttoonottoon liittyvat ohjeet

6

Sanasto ja yhteenvetotaulukko

Standardiin liittyvdit erilliset osat
1. Johtopdatosten perusteluosa
2. Havainnollistava opas tilinpdatdsasiakirjojen esittdmisesta

Taulukko 1  Pk-IFRS: n sisalto (IFRS for SMEs 2009; Raty 2009)

Pk-IFRS on suunniteltu yhtiéille, joilla ei ole julkista raportointivelvollisuutta (Suomela,
2010). Tama tarkoittaa sitd, ettd niiden arvopaperit eivdt ole julkisen kaupankidynnin
kohteena (Suomela, 2010). Pk-IFRS-standardin laatimisen ldhtokohtana on ollut noin 50
henkil6a tyollistavat yritykset (Raty, 2009). Sen erikoisuutena on kuitenkin se, ettei se sisalla
yrityksen kokoon perustuvaa madaaritelmda pk-yrityksestd, vaan jokainen valtio voi itse
madrittdd rajat pk-IFRS:n kaytolle (IASB 2012). Mikdli rajoja ei ole asetettu kansallisten
toimielinten toimesta, IASB:n mukaan mika tahansa yhteiso, joka tayttaa seuraavat ehdot, voi

soveltaa pk-IFRS:aa:



1) Sitd eivat saa kayttdd ne yhteisot, jotka kdyvat kauppaa esim. omilla osakkeilla tai
laskevat liikkeelle julkisessa kaupankaynnissa kiytettavia arvopapereita.
2) Sita eivat saa kayttaa myoskadn rahoituslaitokset esim. pankit ja vakuutusyhtiot.

(Kemp, 2009; IASB 2012)

Pk-IFRS:114 on kolme keskeista tavoitetta. Verrattuna kansalliseen lainsdddantoon, sen avulla
halutaan erityisesti parantaa tilinpaatésinformaation vertailukelpoisuutta (Albu ym., 2010) ja
taata tilinpaatoksen laatu (Pacter, 2007). Lisdksi silld pyritdan pienentamaan pk- yrityksille
koituvia kustannuksia, mikali pk- yritykset siirtyvat kansainvalisen tilinpaatdsstandardin

kayttoon (Vasek, 2011).

Standardistosta tehddan uudelleenarviointi, ns. "Comprehensive Review”, joka kolmas vuosi.
Uudelleenarvioinnin tarkoituksen on arvioida pk-IFRS:n toimivuutta ja kartoittaa
muutostarpeet. Ensimmadinen "Comprehensive Review” aloitettiin 2012 kesdkuussa, jolloin
IASB julkaisi ns. "Request of Information”:in. Kyseisessd dokumentissa pyydetdaan kayttdjien
ja asiantuntijoiden kommentteja ja mielipiteitd pk-IFRS:n muutosta kaipaavista kohdista.
Keskusteluja on ollut mm. standardin laajuudesta, aineettomien hydédykkeiden kirjaamisesta,
aineellisten hyddykkeiden uudelleenarvostamisesta ja tutkimus- ja kehitysmenojen
kirjaamisesta. Talla hetkelld uudelleenarvioinnissa on edetty muutosluonnoksen julkaisuun,
joka on julkisesti komentoitavana vuoden 2014 maaliskuuhun saakka. (IASPLUS 2012;
Joseph ym., 2013)

2.2. PK-IFRS:n kayttoonotto Suomessa

Pk-IFRS:n kayttoonotto on edennyt Euroopassa vaihtelevasti. Mm. Iso-Britannia ja Ruotsi
ovat aloittaneet pk-IFRS-normiston integroinnin kansalliseen lainsdddant6onsa. (Pacter,
2009; Niemisto, 2011; IFRS Foundation 2012; Joseph ym., 2013). Isossa- Britanniassa pk-
IFRS:n sddntelyyn perustuva standardi nimeltd FRSME (Financial Reporting Standard for
Medium-sized Entities) on tdlld hetkelld valmisteilla (Pacter, 2009; Niemisto, 2011).
Ruotsissa taas on jo vuonna 2012 hyvaksytty suurille listaamattomille yhtidille suunnattu
BFNAR 2012-1-standardi, joka pohjautuu niin ikdadn pk-IFRS:n periaatteisiin (IFRS
Foundation 2013). Niin Ison- Britannian, kuin Ruotsinkin standardeihin on tehty kansallisia
muutoksia ja poikkeuksia maan lakeja ja kaytantéja noudattaen sekd verotusta silmalla

pitden (Niemisto, 2011; IFRS Foundation 2013).



Suomessa pk-IFRS:n kdytto6n on suhtauduttu vastahakoisesti. Suurin syy tdhan on se, ettad
pk-IFRS pohjautuu IFRS:44n, jonka arvopaperindkokulma on vaikeasti sovitettavissa Suomen
pk-sektoriin (Ahvenniemi, 2007). Lisdksi Suomessa kirjanpidon ja verotuksen valilld on
perinteisesti ollut vahva sidos. Pk-IFRS:n mukainen tulos ei ole suoraan Kkaytettavissa
verotuksen pohjana, jolloin pk-IFRS:4a kayttavat yritykset joutuisivat laatimaan verotusta

varten erillisen laskelman (Raty 2009).

Suomen tilinpdatdssadnnokset madraytyvat ensisijaisesti EU-lainsddddannon ja sieltd tulevien
EU-direktiivien mukaan (Réaty, 2009). Heindkuussa 2013 julkaistiin uusi, EU:n vanhat 4. ja 7.
yhtiooikeudelliset direktiivit Kkorvaava, tilinpaatos- ja Kirjanpitodirektiivi. Uudessa
direktiivissa ei valittu pk-IFRS:3a pakolliseksi tilinpaatosstandardiksi EU tasolla, vaan EU-
jdsenmaat voivat paittda itse, ottavatko standardin kaytt6on (Euroopan komissio 2013).

Standardia ei viela télld hetkella ole otettu kiyttoon Suomessa (IFRS Foundation 2013b).

2.3. Mahdolliset pk-IFRS:n kayttajit

PKk-IFRS on varteenotettava vaihtoehto nopeasti kasvaville ja kansainvélisille markkinoille
pyrkiville pk-yrityksille (Ikdheimo ym. 2009; Miller, 2010; Bassemir ym., 2012; Eierle &
Helduser, 2013). Listaamattomat yritykset, jotka tarvitsevat kansainvalista rahoitusta, voivat
nahda pk-IFRS:n tarpeellisena (Eierle & Helduser, 2013). Tilinpaatoksen kayttdjat pystyvat
paremmin mittaamaan ja vertaamaan yritysten suoritustasoa, mikéli yritykset kayttavat pk-
[FRS:4a kansallisen raportointisdannoston sijaan (Eierle & Helduser, 2013). Parantamalla
tilinpaatésinformaation kansainvéalistd ymmarrettavyytta ja vertailukelpoisuutta, Pk-IFRS voi
helpottaa yritysten kansainvilisen rahoituksen saantia (Raty, 2009). Erityisesti sellaiset
yritykset, joilla on sopimukselliset suhteet ulkomaalaisiin rahoittajiin, voivat hyotya pk-

[FRS:sta (Ikdheimo ym., 2009).

Kansainviliseen konserniin kuuluvat yritykset voivat myds hyotyd pk-IFRS:n tuomista
mahdollisuuksista. Nailld yrityksilli on joko ulkomaalainen emoyhtid tai ulkomaalaisia
tytaryhtioitd, jolloin kansainvdlinen standardi vahentda ylimadrdistd kaannostyota
kansallisen normiston ja IFRS normiston valilla. (Ikdheimo ym., 2009; Bassemir ym., 2012;

Eierle & Helduser, 2013)



Pk-IFRS:43 voisivat kayttda myos yritykset, jotka ovat harkitsemassa listautumista. Monet
kasvuyritykset nakevat oman liiketoimintansa kehityksen sellaisena, missa listautuminen ja
taten IFRS:n kaytto tulee vaistdmatta eteen tulevaisuudessa. Ndille yrityksille pk-IFRS antaa
mahdollisuuden tutustua IFRS-ymparistoon etukiteen, jolloin siirtyminen varsinaisen IFRS:n
kayttoon olisi huomattavasti helpompaa. Pk-IFRS:n toimiminen valiaskeleena kansallisen
tilinpaatoslainsdddannén ja varsinaisen IFRS:n vélilld pienentdisi siirtymavaiheessa myos

kustannuksia. (Miller, 2010)

PKk-IFRS ei valttamattd sovellu pienemmille pk-yrityksille, silla pk-IFRS:n kdyttdminen vaatii
ylimaaraista tyota varsinkin siirtymavaiheessa nykyiseen kiaytantéon verrattuna (Ikdheimo
ym., 2009). Ikdheimo ym. (2009) tekeman tutkimuksen mukaan ylimaardinen tyo tulee
lisddntyneesta tilinpaatésdatan keradmisesta ja prosessoimisesta ja yritysten taloushallinnon
koulutuksen tarpeesta. Lisdksi lisatyota aiheuttaa se, ettd verotusta varten tarvitaan erillinen
laskelma. Pienimmilla yrityksilld ei valttdmattd ole resursseja ndiden pk-IFRS:n vaatimien

muutosten toteuttamiseen.

3. Pk-yritys ja sen tilintarkastus Suomessa

Tassa luvussa tarkastellaan lahemmin pk-yritysta ja sen tilintarkastusta. Ensin esitetdaan pk-
yrityksen madritelmd ja ominaispiirteet. Taman jdlkeen kuvataan pk-yritysten
tilintarkastusvelvollisuus ja tilintarkastuksen erityispiirteitd, joilla voi olla merkitysta
olennaisen virheellisyyden riskin kannalta. Lopuksi syvennytddn olennaisen virheellisyyden

kasitteeseen ja esitetdan ne tekijat, jotka lisdavat olennaisen virheellisyyden riskia.

3.1. Pk-yrityksen maaritelma

Kuten edellisessad luvussa tuotiin esille, pk-IFRS on suunnattu yksityisen sektorin pienille ja
keskisuurille yrityksille. IASB ei kuitenkaan anna pk-yritysten luokittelukriteereitd, vaan

valtiot maarittavat itse pk- yrityksen kriteerit.
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Suomessa pk-yritysten madritelmd noudattaa EU-komission 1.1.2005 voimaantullutta
luokitusta (Elinkeinoeldman keskusliitto 2013). Tdman mukaan henkil6kunnaltaan alle 50
henkilon yritykset, joiden liikevaihto on enintddn 10 milj. euroa tai taseen loppusumma
enintddn 10 milj. euroa, ovat pienid yrityksid. Keskisuuren yrityksen mdaaritelman piiriin
kuuluvat taas alle 250 henkil6a tyo6llistavat yritykset, joiden liikevaihto on enintddn 50 milj.

euroa tai taseen loppusumma enintdan 43 milj. euroa.

Henkil6ston maara on ensisijainen luokittelukriteeri. Rahamaaraisia kriteereita on kuitenkin
kaytettdva niin, ettd joko liikevaihdon tai taseen loppusumman Kriteeri toteutuu
(Elinkeinoeldman keskusliitto 2013). Lisdksi yrityksen tulee tayttda riippumattomuuden
peruste. Riippumattomia yrityksid ovat ne, joiden paddomasta tai danivaltaisista osakkeista 25
prosenttia tai enemman ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten
yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan pk-yrityksen maaritelmaa
(Tilastokeskus 2013). Ohessa on taulukko pienten ja keskisuurten yritysten

luokittelukriteereista.

Yritysluokka Henkil6kunta Liikevaihto Taseen loppusumma
Pieni alle 50 10 milj. euroa 10 milj. euroa
Keskisuuri 50- 249 50 milj. euroa 43 milj. euroa

Taulukko 2  Pk-yritysten luokittelu (Elinkeinoelaman keskusliitto 2013)

Tilastokeskuksen (2011) tuoreimman virallisen yritysrekisteritiedon mukaan vuonna 2011
pieniad ja keskisuuria yrityksia oli Suomessa yhteensa yli 265 000 ilman maa-, metsa-, ja
kalatalousyritysten mukaanlaskemista. Ndista pienyrityksid, joihin lukeutuvat myos alle 10
tyontekijaa tyollistavat mikroyritykset, olivat lahes 263 000. Keskisuuria yrityksid oli vajaa
2500. Yli 250 henkil6a tyollistavia suuryrityksia oli vain hieman yli 600. Tastad voidaan nahda,

ettd pk-yritykset muodostavat Suomen kansantalouden perustan.

2013 kesdllda julkaistussa uudessa EU-tilinpaatosdirektiivissa on tehty 1.1.2005
voimaantulleeseen luokitukseen muutoksia pienten yritysten kohdalla (Euroopan komissio
2013). Muutokset tulevat kuitenkin Suomessa aikaisintaan voimaan vasta vuoden 2014
loppupuolella, kun ty6- ja elinkeinoministerion tyéryhmadn ehdotus muutoksien

tadytantdonpanosta valmistuu (TEM 2013).
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3.2. Pk-yrityksen ominaispiirteet

Niukat resurssit ja toiminnan ydinalueisiin keskittynyt osaaminen

Pk-yrityksille ominaista, listayhtioitd pienempind, ovat niukat, taloudellista toimintaa
rajoittavat resurssit (Di Gregorio, 2008). Resurssien niukkuus johtuu esimerkiksi siitd, ettd
rahoituksen saanti on pKk-yrityksissa rajoittunut, silla heilld ei ole paidsya julkisille

padomamarkkinoille, kuten listayhtioilla (Berger & Udell, 2002).

Niukat resurssit aiheuttavat sen, ettd pk-yrityksilld ei usein ole mahdollisuutta yllapitaa
asiantuntemusta ja patevyyttd kaikilta liiketoimintansa osa-alueilta. Erityisesti
taloushallinnon puolelta, kirjanpidon ja verotuksen osaamisessa on puutteita pk-yrityksen
sisdlla (Svanstrom 2013). Pk-yrityksissd joudutaankin usein turvautumaan yrityksen
ulkopuolisiin asiantuntijapalveluihin, mikd nostaa kustannuksia (Svanstrom & Sundgren,
2012). Tarve ulkopuoliselle asiantuntijapalvelulle voi syntyd esimerkiksi kdyvdn arvon
madrittamisestd. Kdyvan arvon madarittdminen vaatii relevantteja markkinatietoja, joihin pk-

yritykset eivit yleensa paase kasiksi (Adela & Silvia, 2009).

Keskittynyt omistusrakenne

Verrattuna listayhtiéihin pk-yritysten omistus on usein keskittynyt muutamalle suurelle
sijoittajalle (Langli & Svanstrom, 2013). Pk-yritysten suurimmat omistajat voivat olla
aktiivisesti mukana yrityksen johtamisessa ja paivittdisessd paatoksenteossa (Chen ym.,
2011). Tama eroaa huomattavasti listayhtidistd. Listayhtidissi on yleensd laaja
omistajapohja, eiviatkd sijoittajat ole yhtion jokapdivdisessd toiminnassa mukana.
Keskittyneen omistuksen ongelmaksi voi syntyd se, ettd hallitsevassa asemassa olevat

omistajat ajavat omaa etuaan muiden omistajien kustannuksella (Chen ym., 2011).

Pk-sektorilla on my6s paljon perheyrityksia. Sukulaissuhteet johdon ja omistajien valilla

ovatkin hyvin yleisid, mika vahvistaa omistuksen keskittymista (Hope ym., 2012).
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Tilinpddtdksen pddkdyttdjind lainanantajat

Yksityisen sektorin pk-yritysten tilinpaatoksen tirkeimpind kayttijind ovat lainanantajat
sijoittajien sijaan. Tdma johtuu siit4, ettd pk-yritykset eivat toimi julkisilla osakemarkkinoilla,
toisin kuin listayhtiot. Listayhtiot hakevat rahoitusta osakesijoittajilta, osakesijoittajat taas
kayttavat listayhtioiden tilinpaatoksia sijoituskohteiden arvioimiseksi. (Ball & Shivakumar,

2005; Hope ym., 2012)

Pk-yritykset hakevat toimintaansa rahoitusta lainanantajilta, jotka perustavat
lainanantopaatoksensa tilinpaatdksen informaatioon (Berger & Udell, 2002; Albu ym., 2010).
Suomessa pk-yrityksen hakiessa ulkopuolista rahoitusta, kddnnytaan usein rahoituslaitosten
puoleen (Yrittdjat 2013). Pankkilaina on selvasti yleisin rahoitusmuoto (Yrittdjat 2013).
Yrittdjien (2013) pk-yritysbarometrin mukaan 78 % pk-yrityksistd, jotka suunnittelevat

rahoituksen hakemista, mainitsevat pankkilainan yhtena vaihtoehtona.

3.3. Pk-yrityksen tilintarkastus

3.3.1. Pk-yrityksen tilintarkastusvelvollisuus

Tilintarkastusta sdadntelee Suomessa tilintarkastuslaki, joka otettiin kdytté6n 1.7.2007. Se on
tarkoitettu yleislaiksi, mikd merkitsee sitd, ettd esimerkiksi jos osakeyhtitlaissa (OYL) on
sdadetty toisin osakeyhtion tilintarkastuksesta, tdtd sdadostd on kaytettiva ja

tilintarkastuslain tulee vaistya (Halonen & Steiner, 2010, 30).

Tilintarkastuslaki  sisdltdd = mm. tilintarkastajan  velvollisuuksia ja  valintaa,
tilintarkastastuksen sisaltd4, tilintarkastajan valvontaa ja hyvdksymistd koskevia sdannoksia
(TilintL (13.4.2007/459)). Seuraavassa taulukossa on tuotu esille tilintarkastuslain

maarittiman tilintarkastusvelvollisuuden ehdot.

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastusvelvollisuus koskee kaikkia niitd yhteis6ja, jos ei toisin
muualla laissa sdddetd, jotka tiyttavat vihintidédn kaksi seuraavista ehdoista:

1) Taseen loppusumma on yli 100 000 euroa;
2) Liikevaihto tai sitd vastaava tuotto on yli 200 000 euroa; tai

3) Yhteisolld on keskimaarin yli kolme tyontekija

Taulukko 3  Tilintarkastusvelvollisuuden ehdot (TilintL 4 (20.12.2013/1046))
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Pk-yritykset  tayttdvit ndmd ehdot ja ovat ndin tilintarkastusvelvollisia.
Tilintarkastusvelvollisuus ei koske Kkuitenkaan maatalousyrittdjia eikd yksityisia

elinkeinonharjoittajia. (Halonen & Steiner, 2010, 29)

Tilintarkastuslakia tdydentdvat tilintarkastusasetus, sdantelyelimet ja tilintarkastusalan
kotimaiset ja kansainviliset ohjeistukset ja standardit. Tilintarkastusasetuksessa
madritellddn tarkemmat sadnnokset tilintarkastajarekisterista (Halonen & Steiner, 2010, 29).
Suomessa tilintarkastuslautakunta huolehtii tilintarkastajien hyvaksymiseen ja hyvaksyttyjen
tilintarkastajien toiminnan valvontaan liittyvdstd ohjauksesta ja kehittdmisesta
tilintarkastuslain mukaisesti (TILA 2013). Suosituksia ja soveltamisohjeistuksia hyvasta
tilintarkastustavasta antaa KHT-yhdistys (Halonen & Steiner, 2010, 37). KHT-yhdistyksen
ohjeistukset on mukautettu Suomen tilintarkastuslainsdddantdéon ja ne perustuvat IFAC:n
(International Federation of Accountants) laatimiin kansainvalisiin ISA (International

Standards on Auditing) standardeihin (Niemi & Sundgren, 2012).

3.3.2. Pk-yrityksen tilintarkastuksen erityispiirteet

Eri luonteinen pddmies- ja agentti-ongelma

Pk-yritykset tarvitsevat tilintarkastusta eri syistda kuin listayhtiot. Yksi merkittdva ero on
pddmies- ja agentti-ongelman luonteen erilaisuus. Pk-yrityksissd, jossa omistusrakenne on
keskittynyt ja omistajat mukana yrityksen johtamisessa, ei pddmies- ja agentti- ongelmaa
synny omistajan ja johdon vililld samalla tavalla kuin listayhtidissa. Sen sijaan pk-yritysten
paddmies- ja agentti-ongelmat esiintyvat pddomistajien ja vdhemmistoomistajien valilla
esimerkiksi perheyrityksissd perheeseen kuuluvien ja kuulumattomien vilille. (Langli &

Svantstrom, 2013)

Niemi ym. (2012) tutkimuksen mukaan pienet yksityiset yritykset ulkoistavat usein
kirjanpitonsa tilitoimistoihin. Tdma voi johtaa informaation epdsymmetriaan
omistajajohtajan ja tilitoimiston vélilld. Tilintarkastuksen ajurina voikin néissa yrityksissa

olla ulkopuolisen kirjanpitdjan valvominen (Niemi ym., 2012).
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Tilintarkastajan tdrked rooli pk-yrityksissd

Tilintarkastajalla voi olla tirkedmpi rooli pk-yrityksissd kuin listayhtidissa (Ball &
Shivakumar, 2005). Tilintarkastajan tdrked rooli pk-yrityksissi voi johtua siitd, ettad
tilintarkastusprosessi ja tilintarkastajien lisndolo tuo huomattavaa lisdarvoa pk-yrityksille

(Knechel ym., 2008).

Pk-yrityksissd kontrollit, rutiinit ja sddnnét eivdt ole yhtd kehittyneitd, kuin suurissa
listayhtidissa (Niemi ym., 2012). Tilintarkastajan tekemat havainnot tilintarkastusprosessissa
mm. sisdisten kontrollien puutteista ja niistd tehdyt parannusehdotukset voivat kehittda
yrityksen toimintaa (Knechel ym., 2008). Lisdksi tilintarkastajien ldsndolo antaa pk-yrityksen
johdolle mahdollisuuden hyodyntda asiantuntemusta asioista, joista heilld itselld on
puutteellista tietdmystd (Svanstrom & Sundgren 2012). Pk-yritysten johdolla on usein
puutteellinen osaaminen kirjanpidollisissa ja verotukseen ja lakiin liittyvissa asioissa, joilloin
tilintarkastajat voivat toimia heille niissd asioissa neuvonantajan roolissa (Svanstrom &

Sundgren, 2012).

Pitkd ja ldheinen tilintarkastussuhde

Pk-yrityksen tilintarkastuksen erityispiirteisiin  kuuluu myd6s tilintarkastussuhteen
pitkdaikaisuus (Langli & Svantstrom, 2013). Pk-yritykset voivat kdyttdd samaa
tilintarkastajaa monia kymmenid vuosia, mikd antaa tilintarkastajille mahdollisuuden
yrityksen liiketoiminnan syvempdan ymmaértamiseen ja toimimaan edelli mainitussa

neuvonantajan roolissa (Collis, 2008).

Pitkdaikaisen ja laheisen suhteen avulla tilintarkastaja voi 16ytda helpommin virheellisyyksia
pk-yrityksesta. Tilintarkastajat tekevat tilintarkastusta suunniteltaessa kartoituksen
tarkastettavan yhtion riskialueista. He analysoivat asiakkaan ominaispiirteita, tilinpaatoksen
riskieria ja toimialaa. Pitkaaikaisissa asiakassuhteissa tilintarkastajat pystyvat usein
tunnistamaan riskialueet jo tilintarkastuksen suunniteluvaiheessa erityisesti tarkastelemalla
asiakkaan aiempien vuosien virheellisyyksid ja katsomalla, missda erissd suurimmat

virheellisyyden riskit esiintyvat. (Houghton & Fogarty, 1991)

Pitkdaikaisella tilintarkastussuhteella on my6s haittapuolensa. Sen myo6ta sosiaalinen
kanssakdyminen tilintarkastajan ja yrityksen avainhenkiléiden valilla voi lisddntya.
Lisdantynyt sosiaalinen kanssakdyminen voi olla riski tilintarkastajan riippumattomuudelle.

(Langli & Svantrom, 2013)
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3.4. Olennainen virheellisyys tilintarkastuksessa

3.4.1. Olennaisuus ja olennaisen virheellisyyden riski

Olennaisuus

Tilintarkastuksessa olennaisuus on sidoksissa tilinpaatoksen virheellisyyteen. Taten
olennaisuuden maarittdmisessi voidaan puhua olennaisen virheellisyyden maarittamisesta.
Tilintarkastuksen tehtdvand ei ole loytda kaikkia virheellisyyksid, vaan kohtuullisella
varmuudella varmistaa, ettei olennaisia virheellisyyksia esiinny tilinpaatoksessa. (Halonen &

Steiner, 2010, 42, 45)
Eilifsen ym. (2010, 21) mukaan virheellisyys maaritelladn seuraavasti:

"Tilintarkastuksessa tilinpddtdsraportoinnin elementin, tilin tai tilinpddtdéserdn
saldon, lajin ja esittdmisen erona siithen, miten sen saldon, lajin ja esittdmisen olisi
pitdnyt olla tilinpddtdsraportoinnin viitekehyksen alla. ”

Toisin sanoen se voi tarkoittaa tositiedoista erkaatumista, tilinpdatéstandardin
vaadrinkayttoa, tarvittavan informaation sivuuttamista ja epasaannoéllisuuksien sisallyttamista

tilinpaatoksen raportointiin (Icerman & Hillison, 1991).

Virheellisyydesta tulee olennainen, jos se yksin tai sen yhdistelmdnad voi kohtuullisesti
odottaa vaikuttavan tilinpaatoksen kayttajien taloudellisiin paatoksiin (ISA 320). Halonen &

Steiner (2010, 45) mukaan virheellisyytta pidetdan olennaisena, kun

"Tilinpddtdokseen sisdltyy niin paljon korjaamattomista virheistd ja puutteista
sekd vddrinkdytoksistd aiheutuvia virheellisyyksid, ettd niiden yhteismddrd
todenndkdisesti  vaikuttaisi  tilinpddtdsinformaation  perusteella  tekemiin
taloudellisiin pdcdtoksiin.”

Naita taloudellisen paitoksen tekijoitd ovat mm. lainanantajat ja sijoittajat. Absoluuttista
olennaisuutta ei voida tilintarkastuksessa madrittad. Olennaisuus on aina suhteellinen mm.
yrityksen kokoon ja varallisuusrakenteeseen sekd toimialaan ndhden ja perustuu
tilintarkastajan ammatilliseen arvioon. (Icerman & Hillison, 1991; Keune & Johnstone, 2009;

Eilifsen ym., 2010, 96).
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Olennaisuuden arviointia helpottamaan on kuitenkin tehty yksinkertaistavia
"nyrkkisdaant6ja”. Tilintarkastusyhteisoissd kaytetddn usein olennaisuusrajoja kokoon
liittyvdn olennaisuuden rajaamiseksi. Olennaisuusrajat ovat yleensd prosenttiosuuksia
tietysta tilinpaatéskomponentista kuten tuloksesta, liikevaihdosta tai taseen loppusummasta.

(Keune & Johnstone, 2009)

Tilintarkastusyhteisot ovat kohtalaisen homogeenisia kdytettyjen tilinpadtoskomponenttien
ja olennaisuusrajojen prosenttiosuuksien suhteen (Eilifsen & Messier Jr, 2013). Tulos ennen
veroja on yleisin ldhtokohta olennaisuusrajoille. Olennaisuusrajana voi olla esimerkiksi 5 %
tai 10 % tuloksesta ennen veroja (Eilifsen & Messier Jr, 2013). Mikali tulos on negatiivinen tai
lahellad nollaa, kdytetddn muita komponentteja olennaisuusrajan maarittimiseen (Tuttle ym.,
2002). Tilintarkastajan on arvioitava kuitenkin yrityskohtaisesti, mita
tilinpaatoskomponenttia kdytetddn olennaisuuden madrittdmiseen ja mika on perustellusti
oikea prosenttiraja olennaisuudelle (Keune & Johnstone, 2009). Téssa tilintarkastajan tulee
kayttda kokemusta ja ammatillista harkintaa (Keune & Johnstone, 2009). Mikali virheellisyys
havaitaan, olennaisuusrajat toimivat vahimmadiskriteereind arvioitaessa sitd, onko
virheellisyydelld merkittavaa vaikutusta tilinpaatoksen oikeellisuuteen (Icerman & Hillison,

1991).

Virheellisyyden kokoon perustuvan olennaisuuden lisdksi tiliintarkastajan tulee ottaa
huomioon myos virheellisyyden laadullisia seikkoja. Tilintarkastajan on mm. huomioitava,
kuinka merkittdva tilinpaatoksen erda on kyseessa. Esimerkkeind olennaisista
tilinpaatoseristd ovat toistuvat meno-, tulo- ja jaksotuserat. Toinen tarked huomion kohde on
se, onko kyseessd rutiininomainen vai ei-rutiininomainen tapahtuma. Tiedonannon
puuttuminen ei-rutiininomaisista tapahtumista voi olla olennainen, mutta saman maardinen
rutiininomainen tapahtuma voi olla epdolennainen. Naiden lisdksi tilintarkastaja voi kysya
myos seuraavia laadullisia kysymyksia: Muuttaako virheellisyys merkittavasti yhtion tulosta?
Onko mahdollista, ettd virheellisyydesta tulee olennainen tulevaisuudessa? (Ratcliffe & Grice

Sr, 2002)

Olennaisen virheellisyyden riski

Olennaisen virheellisyyden riski on yksi osa-alue tilintarkastusriskin kokonaisuudessa.
Tilintarkastusriski muodostuu olennaisen virheellisyyden riskistd ja havaitsemisriskista

(Halonen & Steiner, 2010, 45).
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Olennaisen virheellisyyden riskilla tarkoitetaan riskia siitd, etta tilinpaatos on olennaisesti
virheellinen ennen tilintarkastusta (Halonen & Steiner, 2010, 160). Havaitsemisriskilla
tarkoitetaan taas riskia siitd, ettei tilintarkastaja havaitse tilintarkastuksen suorituksen
jalkeenkaan virheellisyyttd, joka on yksin tai yhdistettyna olennainen (Eilifsen ym., 2010, 78).
Olennaisen virheellisyyden riski voidaan jakaa kahteen ryhméain: Toimintariskiin ja

kontrolliriskiin (Eilifsen ym., 2010, 77). Toimintariski kuvataan seuraavasti:

"Liiketapahtumien lajia, tilin saldoa tai tilinpddtoksessd esitettdvdd tietoa
koskevan kannanoton alttius virheellisyydelle, joka voisi olla olennainen yksin tai
muihin virheellisyyksiin yhdistettynd, ottamatta huomioon asiaa koskevia
kontrolleja.” (ISA 200.13(n))

Toimintariski liittyy siis erityisesti tilinpaatoserien tarkastukseen. Kontrolliriski koskee taas
liiketoiminnan ja liiketoimintaprosessien valvontajarjestelmis, joilla pyritddn ehkdisemain

toimintariskin virheellisyyksia. Se maaritelladn seuraavasti:

"Riski siitd, ettd yrityksen sisdinen valvonta ei estd tai havaitse ja korjaa ajoissa
virheellisyyttd, joka kannanotossa voi olla joko yksin tai yhdessd toisten
virheellisyyksien kanssa.” (Halonen & Steiner, 2010, 46)

Toimintariskin ja kontrolliriskin alla olennainen virheellisyys voi syntya joko virheesta tai
vaarinkaytoksesta (Eilifsen ym., 2010, 87). Virheelld tarkoitetaan tahatonta virheellisyytta
tilinpadtoserien saldoissa tai tilinpaatoksen tiedonannossa. Vaarinkaytokselld tarkoitetaan
taas tahallista virheellisyyttd, jossa joku taho pyrkii laittomin keinoin saavuttamaan
epdoikeutettua hyotya (Eilifsen ym., 2010, 87). Esimerkiksi varojen vaarinkayttidminen ja
vilpillinen taloudellinen raportointi ovat yleisimpia vaarinkdytoksia tilinpaatoksessa

(Halonen & Steiner, 2010, 48).

Virheen ja vaarinkaytoksen erottaminen on kuitenkin monesti haasteellista. Tilintarkastaja
voi havaita virheellisyyden, mutta sen motiivia, joka ratkaisee sen, onko kyseessa virhe vai
vadrinkaytos, on usein vaikea selvittad (Eilifsen ym., 2010, 87). Lisdksi virhe ja vadrinkaytos

voivat olla molemmat niin olennaisia kuin epaolennaisiakin (Halonen & Steiner, 2010, 45).

Ohessa on kuvio tilintarkastusriskin osatekijoistd. Kuvio pohjautuu Halonen & Steinerin
(2010, 46) teoksen tilintarkastusriskin kuvioon, mutta tassa kuviossa korostetaan olennaista

virheellisyytta tilintarkastusriskin kokonaisuudessa tutkielman painopisteen mukaisesti.
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Kuvio1  Olennaisen virheellisyyden riski tilintarkastusriskin kokonaisuudessa (Halonen

& Steiner, 2010, 46)

3.4.2. Olennaisen virheellisyyden riskia lisadvit tekijat

Harkinnanvaraiset asiat

Merkittdva olennaisen virheellisyyden riskiin vaikuttava tekija on harkinnanvaraiset erat
(Houghton & Fogarty, 1991). Harkinnanvaraisilla erilld tarkoitetaan niitd tileja tai
tilinpaatoksen erid, joiden kirjanpidolliset kirjaukset perustuvat arvioihin. Arvio on yleensa
subjektiivinen ja monesti monimutkainen. Siihen liittyy merkittdvia epavarmuustekijoita
esimerkiksi tulevaisuuden odotuksista. Lisdksi arvionvaraisia eria koskevat kirjanpidolliset
laskentaperiaatteet vaativat usein tulkintaa (Halonen & Steiner, 2010, 225). ]Jos
tilinpaatoksen harkinnanvarainen era perustuu oikeudenkdynnin lopputulokseen, kdypdan
arvoon passiivisilla markkinoilla tai mikali kdyvan arvon laskentamallit ja niiden oletukset
eivat ole luotettavia tai heti saatavilla, riski olennaisesta virheellisyydestd kasvaa. (Eilifsen

ym., 2010, 103)

Raportointistandardin  harkinnanvaraiset joustokohdat voivat lisdtd tilinpaatoksen
harkinnanvaraisten erien méairdd ja tatd kautta olennaisen virheellisyyden riskia.
Joustokohdat voivat kannustaa myds tilinpdatoksen manipulointiin, joka voi tapahtua
esimerkiksi jaksotuserien kautta. Jaksotuserissa tapahtuvilla muutoksilla mm. saamisissa tai

varastossa, on tirked merkitys yhtion tuloksen kannalta. Vaikutus myyntituottoihin ja naihin
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liittyviin ostokuluihin ja tiatd kautta myyntivoittoon on suuri. Taten mikali jaksutuserissa on

arvionvaraisuutta, se voi johtaa vaarinkaytoksiin yrityksessa. (Dechow ym., 2011)

Yrityksen taseessa voi esiintyd my0s ns. pehmeitd varoja, jotka ovat alttiita oletuksille,
arvioille ja ennustuksille. "Pehmeita varoja” ovat mm. brandiarvo, tieto, henkildston
osaaminen ja maine. Ne eivit siis ole kdteisvaroja eiviatkd maata, rakennuksia, koneita ja
kalustoja. Dechow ym. (2011) tutkimuksen mukaan pehmeiden varojen osuus kaikista

varoista on korkea virheellisyyksia sisaltavissa yrityksissa. (Dechow ym., 2011)

Ei-rutiininomaiset liiketapahtumat

Olennaisen virheellisyyden riski liittyy my6s ei-rutiininomaisiin liiketapahtumiin. Kun ei-
rutiininomaisia tapahtumia on paljon, voidaan puhua lisddntyneestd olennaisen
virheellisyyden riskista. Ei-rutiininomaisilla liiketapahtumilla tarkoitetaan sitd, ettd jokin
tapahtuma on luonteeltaan tai kooltaan tavanomaisesta poikkeava yhtion liiketoiminnassa.
Riski syntyy esimerkiksi sen aiheuttamista monimutkaisista laskelmista tai
laskentaperiaatteista, manuaalisten vaiheiden suurenevasta madarastd tai siitd, ettd jokin
yksittdinen henkil6é puuttuu normaalia enemman kirjanpitokasittelyyn liittyviin ratkaisuihin.

(Halonen & Steiner, 2010, 224- 225)

Ei-rutiininomaisuus tarkoittaa siis systemaattisuuden puuttumista. Mitd systemaattisemmin
tapahtumat Kkirjataan ja mitd toistuvammin ne tehdddn, sitdi vihemmadn niissd esiintyy
virheitd. Jos tapahtuman Kkirjaamisessa joudutaan turvautumaan esimerkiksi
muistiokirjauksiin, virheen esiintymisen riski kasvaa. Houghton & Fogarty (1991)
tutkimuksen mukaan kaksi yleisintd virhetyyppida ovatkin kirjanpidon kirjausvirheet ja

tilinpaatosstandardin virheellinen soveltaminen. (Houghton & Fogarty, 1991)

Suuri yrityskoko

Aiemman tutkimuksen mukaan yrityksen koolla on yhteys virheellisyyksien esiintymisen
madradn (Houghton & Fogarty, 1991; Keune & Johnstone, 2009; Dechow ym., 2011). Dechow
ym. (2011) tutkimuksessa tarkasteltiin yritysten oman pddoman kokoa suhteessa
virheellisyyksien esiintymiseen ja havaittiin, ettd virheellisyyksia esiintyi keskisuurissa ja
suurissa yrityksissa pienia yrityksia enemman. Keune & Johnstonen (2009) mukaan tdma voi
johtua siitd, ettd keskisuurilla ja suurilla yrityksilla on wusein pienempid yrityksia
monimutkaisemmat toiminnat ja enemman kirjanpitotileja ja liiketapahtumia, jotka johtavat

virheellisyyksien suurempaan riskiin. Lisdksi aivan suurimmat porssiyritykset ovat jatkuvasti
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median, analyytikoiden ja sijoittajien suurennuslasin alla. Taten virheellisyydet havaitaan
helpommin kuin pienimmissa yrityksissa, joihin ei kohdistu yhtd paljon seurantaa (Dechow

ym., 2011).

Dechow ym. (2011) tuo tutkimuksessaan esille myos kasvuyritykset. Tutkimuksen mukaan
melko uusissa yrityksissd, jotka ovat kasvuorientoituneita ja jotka tekevat merkittavia
investointeja aineettomiin hyodykkeisiin ovat vakaita yrityksia riskisempida olennaisen

virheellisyyden kannalta.

Riskialttiit toimialat ja tilinpdcdtdserdt

Yrityksen toimiala vaikuttaa my6s olennaisen virheellisyyden riskiin. Tutkimusten mukaan
tietyilld toimialoilla esiintyy muita toimialoja enemman virheellisyyksid (Houghton &
Fogarty, 1991; Keune & Johnstone, 2009; Dechow ym., 2011). Houghton & Fogarty (1991)
tutkimuksessa rahoitus -, kiinteistd- ja vakuutusalaan sekd valmistus -, kaivos- ja
oOljyteollisuuteen kohdistuvat suurimmat virheellisyyden riskit. Dechow ym. (2011)
puolestaan tuo esille tietokonelaitteiden ja -ohjelmistojen valmistusteollisuuden.
Tietokonelaitteiden ja -ohjelmistojen valmistusteollisuudessa tilinpaatoksen
virheellisyyksien maara on huomattavan suuri verrattuna alan kokoon, mikd usein johtuu

alan nopeasta kasvusta (Dechow ym., 2011).

Houghton & Fogarty (1991), Icerman & Hillison (1991) ja Keune & Johnstone (2009) ovat
tutkineet virheellisyyksien esiintymistd eri tilinpaatdserissia. Tutkimustulokset osoittavat,
ettd tietyissa tilinpaatoserissa esiintyy muita tilinpdatoseria enemman virheellisyyksia.
Houghton & Fogarty (1991) tutkimuksen mukaan virheellisyyksien todennakdisyys on suuri
liiketoiminnan kulukirjauksissa ja jaksotuserissa. Keune & Johnstone (2009) tutkimus
puolestaan osoittaa, ettd leasing-erissa esiintyy paljon virheellisyyksia. Edelleen Icerman &
Hillison (1991) nostaa esille varastosaldot. Tutkimuksen mukaan varastosaldoissa

virheellisyyksien todennakoisyys on suuri (Icerman & Hillison, 1991).
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4. PK-IFRS:n ja FAS:n erot

Tassd luvussa esitetddn keskeisid eroja pk-IFRS- ja FAS-normiston valilla. Kirjallisuus- ja
artikkelikatsauksen perusteella (mm. Suomela & Tiihonen, 2007; Haaramo & Raty, 2009;
Honkamaki, 2009; Suomela, 2010) erot voidaan jakaa periaatteellisiin eroihin, tilinpaatoksen

esittdmista koskeviin eroihin ja arvostus-, kirjaamis- ja jaksotuseroihin.

4.1. Yleiset periaatteet

Pk-IFRS:n lahestymistapa tilinpdatokseen on lahtokohtaisesti erilainen suomalaiseen FAS-
sadnnostoon verrattuna. Pk-IFRS on standardipohjainen. Se pohjautuu viitekehykseen, joka
perustuu yleisesti hyvaksyttyihin periaatteisiin ja kdytdnnon tarpeisiin (IFRS for SMEs 2009).
FAS:n lahtokohtana on taas teoriapohjainen Kkirjanpitolaki, joka pohjautuu meno-tulo-

teoriaan (Pajunen, 2010, 12).

Pk-IFRS on arvostuskaytidntdjen suhteen IFRS:n ja FAS:n vilimaastossa. Arvostuksen
lahtokohtana on alkuperdinen hankintameno (Suomela, 2010). Tietyissd tase-erissa
edellytetddan kuitenkin kdypadn arvoon arvostamista (Suomela, 2010). Esimerkkeina
hankintamenoon arvostamisesta ovat mm. aineellisten ja aineettomien
kayttdomaisuushyodykkeiden ja perusrahoitusinstrumenttien arvostaminen.
Kayttoomaisuushyodykkeiden  kuten rakennusten, koneiden ja patenttien, ja
perusrahoitusinstrumenttien kuten rahavarojen, velkainstrumenttien ja osakkeiden
ensimmadinen kirjaus arvostetaan paadsaantoisesti vain hankintamenoon (Haaramo, 2010).
Osakkeiden kohdalla ensimmaisen kirjauksen jalkeen arvostaminen tehddan kuitenkin

kadypaan arvoon, jos kdypa arvo on luotettavasti arvioitavissa (Honkamaki, 2009).

Pk-IFRS:ssd on tiettyja erid, joissa kdypddn arvoon arvostaminen on pakollista. Esimerkiksi
rahoitusleasingsopimuksella vuokratut hyodykkeet ja yrityskaupoissa hankitut varat ja velat
on arvostettava kdypaan arvoon (Suomela, 2010). Sijoituskiinteistot voidaan ensimmaisen
kirjauksen jalkeen arvostaa kdypadn arvoon, mikdli se on luotettavasti arvioitavissa
(Haaramo, 2010). FAS:ssa noudatetaan erityistd varovaisuutta ja konservatiivisuutta.
Osakesijoituksia lukuun ottamatta paaperiaatteena on arvostaa tase-erdat hankintamenoon.

(Salmi, 2006, 106)
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Pk-IFRS-normiston selkednd periaattellisena erona FAS:iin ndhden on myds sen tuoma
erilainen nakokulma tilinpaatoksen laatimiseen. Pk-IFRS perustuu sijoittajien nakokulmaan,
kun taas suomalainen FAS-kaytdnto velkojien suojaan (Salmi, 2006, 106). Lisdksi pk-IFRS:n
mukaisen tilinpaatoksen painopiste on taseessa ja taseen arvostuksessa. FAS-sddnnostossa
tilinpaatoksen painopiste on tuloslaskelmassa ja erityisesti jakokelpoisen tuloksen

laskemisessa, johon IFRS-normisto ei ota ollenkaan kantaa (Salmi, 2006, 106).

Honkamden (2009) mukaan pk-IFRS on FAS:iin verrattuna myo6s selkedsti
yksityiskohtaisempi ja sddannellympi. Mm. vuokrasopimusten (rahoitusleasingsopimukset ja
muut vuokrasopimukset), omaisuuserien uudelleenarvostusten, tydsuhde-etuuksien,
rahoitusinstrumenttien ja sijoituskiinteistdjen arvostus- ja jaksotusperiaatteissa pk-IFRS

sisaltda huomattavasti tiukempaa saantelya ja rajoitetumpaa valinnanvapautta.

Lisdksi merkittdva ero pk-IFRS:n ja FAS:n periaatteissa liittyy verotukseen. Pk-IFRS on
kehitetty IASB:n toimesta yleiseen tarkoitukseen tarkoitettuja tilinpdatoksia varten. Pk-
[FRS:n mukainen tilinpaéatds laaditaan siis niille sidosryhmille, jotka eivat voi vaatia heiddn
erityistarpeisiinsa raataloitya informaatiota. (IFRS for SMEs 2009; Raty, 2009). Tast4 johtuen
pk-IFRS:n tehtdvand ei ole verotettavan tulon eika voitonjakokelpoisen tulon maarittiminen
vaan yleisesti sidosryhmia tyydyttavan informaation tuottaminen (Raty, 2009). Pk-IFRS:n
nayttama tulos ei sellaisenaan sovellu verotuksen pohjaksi, vaan tarvitaan erillisia laskelmia
ja oikaisuja jakokelpoisten varojen madrittdmistd ja verotusta varten (Ahvenniemi, 2007;
Raty, 2007). FAS:ssa taas on totuttu, ettd verotus pohjautuu tiukasti Kkirjanpitoon ja

tilinpaatoksen tulokseen (Raty, 2009).

4.2. Tilinpaatoksen esittiminen

Pk-IFRS:n mukaan tilinpaatokseen kuuluu tase, tuloslaskelma, oman p&aidoman
muutoslaskelma, rahavirtalaskelma ja liitetiedot (IFRS for SMEs 3.18.). Toimintakertomusta
ei ole pk-IFRS:43 soveltavalla yrityksella velvollisuutta laatia (Suomela & Tiihonen, 2007).
Seuraavaksi kdydadan lapi ndma tilinpaatoksen osat ja katsotaan, miten niiden esittiminen pk-

IFRS:ssa eroaa FAS:n mukaisesta esittamisesta.
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Tase

Tase voidaan esittdd pk-IFRS:ssd pdinvastaisessa likvidisyysjarjestyksessa. Painvastainen
likvidisyysjarjestys tarkoittaa sitd, ettd lyhytaikaiset varat ja velat esitetddn ennen
pitkdaikaisia. Lyhytaikaisia varoja ovat esimerkiksi pankkisaamiset ja Kkassavarat.

Lyhytaikaisia velkoja ovat esimerkiksi ostovelat. (Haaramo, 2010)

Pk-IFRS:n mukaisessa taseessa ei ole tasekaavavaatimuksia. Pk-IFRS mairad ainoastaan
tietyt erat, jokka on pakko esittda tilinpaatoksessa. Tilinpdatoksen laatijan taytyy kuitenkin
itse lisata erid, véaliotsikoita tai valisummia, mikali ne ovat tarpeen yrityksen rahoitusaseman
ymmartamiseksi. Erityisid muotovaatimuksia ei ndistd kuitenkaan ole. (IFRS for SMEs 4.2-

43)

FAS:n mukaan tase esitetddn sellaisessa likvidisyysjarjestyksessa, jossa pitkdaikaiset varat ja
velat ovat ennen lyhytaikaisia. Lisdksi FAS:ssa on maaratty tasekaavat, joita on noudatettava

tilinpaatosta laadittaessa. (KPA 1:6 (30.12.1997/1339))

Tuloslaskelma

Pk-IFRS:ssd esitetddn ns. laaja tuloslaskelma. Laajassa tuloslaskelmassa kaikki oman
padoman muutokset, omistajien pddomapanoksia ja voitonjakoa omistajille lukuun ottamatta,
esitetdan tuloslaskelmassa. Laaja tuloslaskelma voidaan laatia kahdella tavalla. Yritys voi joko
tehdd yhden laajan tuloslaskelman tai se voi laatia kaksi laskelmaa, joista toinen on
varsinainen tuloslaskelma ja toinen ns. muun laajan tuloksen erida koskeva laskelma. Muun
laajan tuloksen laskelman erid ovat ulkomaan rahanmairdisten tuloslaskelmien
muuntamisesta syntyneet muuntoerot, etuuspohjaisista tydsuhde-etuuksista syntyneet
vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot ja rahoituksellisten suojausinstrumenttien kdyvan
arvon muutokset. Mikdli naditd muun laajan tuloslaskelman erid ei ole, voidaan
tilinpadtoksessa kayttaa tavallista tuloslaskelman termia laajan tuloslaskelman sijaan. (IFRS

for SMEs 5.1.-5.10.; Haaramo, 2010 )

Pk-IFRS:n mukainen tuloslaskelma esitetdan padasialliseti ilman muotovaatimuksia. Pk-IFRS
asettaa esittamiselle kuitenkin yhden vaatimuksen: "Satunnaiset erat” -termia ei saa kayttaa,

silla sita ei tunneta pk-IFRS standardistossa. (IFRS for SMEs 5.10.; Suomela & Tiihonen, 2010)

FAS-normisto ei sisdlla laajan tuloslaskelman kasitettd. Kaikkia oman pddoman muutoksia,
kuten eraitd laskennallisia arvoja, ei valttimatta nayteta tuloslaskelmassa, vaan ne voidaan

esittda suoraan omassa padomassa (Haaramo, 2010). FAS:ssa on tuloslaskelmalle my0s tietyt
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muotovaatimukset tuloslaskelmakaavoineen. Lisdksi "satunnaiset erat” -termin kdyttd on

FAS:ssa sallittua. (KPA 1: 1, 4 (30.12.1997/1339); KPA 1:2-3 (30.12.2004/1313))

Oman pddoman muutoslaskelma

Pk-IFRS:n mukaan pk-yrityksen on laadittava oman pddoman muutoslaskelma.
Muutoslaskelma tulee tehda joko erillisend laskelmana tai tuloslaskelman yhteydessa
kertyneiden voittovarojen laskelmana (Haaramo, 2010). Jotta oman padoman

muutoslaskelma voitaisiin tehdad osana tuloslaskelmaa, sen on taytettava kaksi kriteeria:

1) Yrityksella ei ole muita laajan tuloslaskelman eria ja

2) oman padoman muutokset syntyvat ainoastaan tuloslaskelman voitosta ja tappiosta,
osinkojen maksusta, aikaisempiin tilikausiin kohdistuneiden virheiden korjaamisesta
tai laatimisperiaatteiden muutoksista.

(Haaramo, 2010)

FAS-sadnnostd ei edellyta erillisen oman pddoman muutoslaskelman laatimista tai
esittdmistd (Suomela & Tiihonen, 2007). Oman pddoman muutoksen tiedot esitetdin

kuitenkin liitetiedoissa (Honkamaki, 2009).

Rahavirtalaskelma

Pk-IFRS:n mukaan pk-yrityksen tulee laatia pakollisena rahavirtalaskelma, joka nayttaa
rahavirran muutokset. Muutokset tulee esittda erikseen liiketoiminnasta, investoinneista ja

rahoituksesta. (IFRS for SMEs 7.1.)

FAS:ssa kaytetddn termiad “rahoituslaskelma”, mutta sisdlloltddan se vastaa pk-IFRS:n
rahavirtalaskelmaa (KPA 2: 1 (30.12.2004/1313)). FAS:n mukaan rahoituslaskelma ei ole
pakollinen. Ne yritykset, jotka ovat yksityisid osakeyhtio6ita tai osuuskuntia ja jotka ylittavat
vahintddn Kkaksi seuraavista kokorajoista, ovat Kkuitenkin velvollisia laatimaan

rahoituslaskelman:

1) Liikevaihto tai sitd vastaava tuotto 7 300 000 euroa;
2) taseen loppusumma 3 650 000 euroa;

3) palveluksessa keskimaarin 50 henkil6a.

(KPL 3:1, 9 (30.12.2004/1304))
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Liitetiedot

Pk-IFRS:n liitetiedoissa tulee Kkertoa ensinndkin se, ettd tilinpddtés noudattaa
kokonaisuudessaan pk-IFRS-standardia (IFRS for SMEs 8.4a; Suomela & Tiihonen, 2007).
Liitetiedoissa tulee raportoida myds tarkeista tilinpaatoksen laadintaperiaatteista (IFRS for
SMEs 8.5.). Harkinnanvaraisista eristd, joissa johto on kdyttidnyt omaa harkintaansa ja
arvioihin perustuvista epavarmuustekijoistd, joiden muutoksista seuraavalla tilikaudella voi
syntya olennainen riski, tdytyy myos kertoa liitetiedoissa (IFRS for SMEs 8.6., 8.7.). Lisaksi
liitetiedoissa pitdd tuoda esille mahdolliset yritykseen kohdistuvat ulkopuoliset
padomavaatimukset, kuten rahoittajien asettamat kovenanttiehdot yrityksen lainoille
(Suomela & Tiihonen, 2007). Pk-IFRS:n liitetietovaatimukset ovat FAS-normistoa

yksityiskohtaisemmat ja laajemmat. (Suomela & Tiihonen, 2007; Honkamaki, 2009)

Toimintakertomus

Kuten tidmdn alaluvun alussa mainittiin, toimintakertomusta ei tarvitse pk-IFRS:ssd laatia.
FAS:ssa toimintakertomus on laadittava, mikdli rahavirtalaskelman esittelyn yhteydessa
kuvatut kokorajat ylittyvat. Vaikka yritys ei ylitd kokorajoja, sen on FAS:ssa kaikesta
huolimatta esitettdva liitetietoina ne toimintakertomuksen tiedot, jotka on maaratty

osakeyhtidlaissa. (Suomela & Tiihonen, 2007)

4.3. Arvostus-, kirjaamis- ja jaksotussaannot

Pk-IFRS:n ja FAS:n arvostus-, kirjaamis- ja jaksotuserot liittyvat omaisuuserien
arvonalentumiseen, liikearvon poistoon, tutkimus- ja kehittdmismenoihin,
vuokrasopimuksiin, sijoituskiinteistoihin, rahoitusinstrumentteihin, rahoituskuluihin,

varauksiin, varaston arvostukseen ja yrityshankintoihin seka tydsuhde-etuuksiin.

Omaisuuserien arvonalentuminen

Omaisuuserien arvonalentumisten kirjaamisessa on eroja pk-IFRS:n ja FAS:n valilla. Pk-IFRS-
standardin 27 luvun mukaan omaisuuseria, niin vaihto-omaisuutta kuin kdyttéomaisuutta
(mm. rahoitusleasingsopimuksia) tulee seurata ja suorittaa arvonalentumistestaus aina, kun

on viitteitd arvonalentumisesta. PK-IFRS:n 27 luvun piiriin ei kuitenkaan lukeudu
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laskennalliset verot, tydsuhde-etuudet, rahoitusintrumentit, sijoituskiinteistot ja biologiset

hyodykkeet, joilla on omat sdannoksensa pk-1FRS:ssa (IFRS for SMEs 27.1.).

Vaihto-omaisuuden arvonalentumista seurataan pk-IFRS:ssa vertaamalla kirjanpitoarvoa sen
jalleenmyyntiarvoon vihennettyna myynnin kuluilla. Mikéli kirjanpitoarvo on suurempi kuin
kuluilla vahennetty jalleenmyyntiarvo, arvonalentuminen tulee heti kirjata tulosvaikutteisesti
kuluksi. Tulosvaikutteinen arvonpalautus on myds mahdollista, mikali olosuhteet muuttuvat

ja jalleenmyyntiarvo palautuu (IFRS for SMEs 27.2.-27.4.).

Kayttoomaisuuksissa omaisuuserdn Kkirjanpitoarvoa verrataan omaisuuserdstd saatavaan
Kerrytettivissa olevaan rahamaardan. Kerrytettivissa olevana rahamadidrdana Kkaytetddn
omaisuuserdn kiypda arvoa vdhennettynd myynnistd aiheutuvilla kuluilla tai tulevien
kassavirtojen nykyarvoa, mikali se on suurempi (IFRS for SME 27.11.-27.15.; Haaramo, 2010).
Jos kirjanpitoarvo on suurempi kuin kerrytettivissa oleva rahamaard, erotus kirjataan
arvonalentumisena heti tulosvaikutteisesti kuluksi. Jos kuitenkin kdypa arvo tai kassavirtojen
nykyarvo on suurempi kuin Kkirjanpitoarvo, arvonalentumistappiot tulee palauttaa
tulosvaikutteisesti (Suomela & Tiihonen, 2007). Pk-IFRS:ssa liikearvon arvonpalautukset

eivit ole sallittuja (Haaramo, 2010).

FAS-normisto sanoo, ettd vain hyddykkeistd, joissa sen tulevaisuudessa kerryttama tulo on
pysyvasti taseen Kirjanpitoarvoa pienempi, tulee kirjata arvonalentuminen. Tama tarkoittaa

sitd, ettd arvonpalautuksen tekeminen ei ole FAS:ssa sallittuja. (Suomela & Tiihonen, 2007)

Liikearvon poisto

Pk-IFRS:ssd liikearvo poistetaan vaikutusaikanaan (Honkamadki, 2009). Liikearvon
vaikutusaika oletetaan olevan kymmenen vuotta, mutta kirjanpitovelvollisella on
mahdollisuus osoittaa jokin muu vaikutusaika, jos sellaiseen on tarvetta (IFRS for SMEs

19.23)).

FAS-normiston mukaan liikearvo poistetaan oletusarvoisesti viidessd vuodessa. Pidempaa
poistoaikaa voidaan perusteltaessa kayttad, mutta kuitenkin niin, ettd maksimipoistoaika on

20 vuotta (KPL 5:9.1 (13.7.2001/629)).
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Tutkimus- ja kehittdmismenot

Pk-IFRS- normisto mdairaa, ettd tutkimus- ja kehittimismenot tulee aina Kirjata
tulosvaikutteisesti kuluksi. TaAma tarkoittaa siti, ettd niiden aktivointi taseeseen ei ole

missadn olosuhteissa sallittua. (IFRS for SMEs 18.14.)

FAS- normiston mukaan tutkimusmenot kirjataan aina tilikauden kuluksi. Toisin kuin pk-
[FRS:ssd, kehittdmismenot saadaan kuitenkin aktivoida erityistd varovaisuutta noudattaen.

Edellytykset kehittimismenojen aktivoinnille ovat seuraavat:

1) Kirjanpitovelvollisella on Kirjallinen suunnitelma ja tarvittavat voimavarat
kehittamishankkeen loppuunsaattamiseen sekd sen kohteena olevan hyddykkeen
markkinoimiseen tai hyddyntamiseen omassa toiminnassa;

2) kehittimishankkeen kohteena oleva hyddyke on yksiloity;

3) kirjanpitovelvollinen  voi luotettavasti selvittdd  kehittdmishankkeeseen
kohdistettavat menot; seka

4) kehittamishankkeen kohteena olevan hyddykkeen taloudellisuus tai kannattavuus on
osoitettavissa todennikdiseksi.

(Kauppa ja teollisuusministerio 4 (50/1998))

Mikali Kkehittimismenoja aktivoidaan, poistetaan ne viidessd vuodessa tai enintddn

vaikutusaikanaan 20 vuodessa (KPL 5: 8 (30.12.2004/1304)).

Vuokrasopimukset

Vuokrasopimukset jaotellaan pk-IFRS:ssd  rahoitusleasingsopimuksiin ja  muihin
vuokrasopimuksiin (Suomela & Tiihonen, 2007). Mikali hydédykkeen omistamiselle ominaiset
olennaiset riskit ja hyddyt siirtyvat vuokraajalle, on kyse rahoitusleasingsopimuksesta. Jos ne

taas jadavat vuokranantajalle, puhutaan muista vuokrasopimuksesta (Honkamaki, 2009).

Rahoitusleasingsopimuksessa taseeseen aktivoidaan sekd omaisuuserd ettd sitd vastaava
rahoitusvelka. = Tuloslaskelman  kuluiksi  tulevat rahoitusvelan  korkokulut ja
lainanlyhennykset sekd omaisuuserdn suunnitelman mukaiset poistot. Muissa
vuokrasopimuksissa hyodykkeet Kkasitellddn ajan kulumisen perusteella tuloslaskelman

kuluina, eika taseeseen tehda aktivointitoimenpiteita. (Honkamaki, 2009)
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Suomen kirjanpitosddnndstossa ei ole tdlld hetkelld lainkaan rahoitusleasingsopimukseen
perustuvaa lahestymistapaa. FAS ei siis luokittele vuokrasopimuksia
rahoitusleasingsopimuksiin ja muihin vuokrasopimuksiin, vaan kasittelee kaikkia
vuokrasopimuksia muina vuokrasopimuksina. Vuokrasopimukset kirjataan ajan kulumisen
perusteella kuluksi tuloslaskelmaan riippumatta siitd, onko kyseessa rahoitusleasing vai

“tavallinen” vuokrasopimus. (Suomela & Tiihonen, 2007; Honkamaki, 2009)

Sijoituskiinteistit

Pk-IFRS:n mukaan sijoituskiinteistoksi luetaan sellaiset Kkiinteistot, joiden paaasiallinen
tarkoitus on tuottaa vuokratuottoja tai muulla tavalla arvonnousua. Monesti yhtioilld on
omassa kaytossd olevia Kkiinteistdja tai myytavia Kkiinteist6jd, mutta pk-IFRS:ssd nama

kiinteistot eivat ole sijoituskiinteistoja. (Honkamaki, 2009; IFRS for SMEs 16.2.)

Sijoituskiinteistdjen  kirjaaminen ja arvostaminen pk-IFRS:ssd toteutetaan joko
hankintamenopohjaisena jarjestelynd tai kaypdidn arvoon arvostamisena. Kaikki
sijoituskiinteistot arvostetaan hankintahetkelld hankintamenoon. Taman jalkeen
arvostaminen tehddidn kdypaidn arvoon, mikdli kdypa arvo on luotettavasti ja
kustannustehokkaasti saatavilla. Jos kdypada arvoa ei voida kustannustehokkaasti maarittas,
sijoituskiinteistot tulee aina arvostaa hankintamenoon. (Honkamadki, 2009; IFRS for SMEs

16.1, 16.5.-16.7.)

Nykyisessa FAS:ssa ei tunneta téllaista sijoituskiinteistojen maaritelmaa (Honkamaki, 2009).
FAS:n mukaan pysyvat vastaavat arvostetaan aina hankintamenoon, joten kdypaan arvoon

arvostaminen ei ole mahdollista (KPL 5:5 (30.12.2004/1304)).

Rahoitusintrumentit ja rahoituskulut

Rahoitusinstrumentit jaetaan pk-IFRS:ssd kahteen ryhmaan: Perusrahoitusinstrumentteihin
ja muihin rahoitusinstrumentteihin (Haaramo, 2010). Perusrahoitusinstrumentteihin
kuuluvat rahavarat, velkainstrumentit, ulkopuolisen antama lainasitoumus ja sijoitukset
kanta- ja etuosakkeisiin, joihin ei liity vaihto- tai lunastusvelvollisuutta (IFRS for SMEs 11.8.).
Muita rahoitusinstrumentteja ovat esimerkiksi rahoitusjohdannaiset, joihin kuuluvat
valuutta- tai korkotermiinit ja -optiot (Haaramo, 2010). Perusrahoitusinstrumentit
arvostetaan ja jaksotetaan hankintahetkelld hankintamenoon. Hankintahetken jdlkeinen

arvostaminen ja jaksottaminen tehddidn osakkeiden kohdalla kiaypadn arvoon ja
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velkainstrumenttien kohdalla efektiivisen koron menetelmélld hankintamenoon (IFRS for
SMEs 11.13., 11.14.). Muut rahoitusinstrumentit arvostetaan aina Kkidypddn arvoon

tulosvaikutteisesti (IFRS for SMEs 12.7., 12.8.).

FAS-normisto on rahoitusinstrumenttien kohdalla paapiirteittdin samanlainen kuin pk-IFRS,
vaikka ei olekaan yhtd yksityiskohtainen arvostussddnndissa (Suomela & Tiihonen, 2007).
Velkainstrumenttien, kuten laina- ja myyntisaamisten sekd osto- ja pankkivelkojen
arvostamisessa on kuitenkin eroja (Haaramo, 2010). FAS:ssa ei tunneta pk-IFRS:n kdyttamaa
efektiivisen koron menetelmdaa velkainstrumenttien hankintamenoon jaksottamisessa (KPL

5:2 (30.12.1997/1336); KPL 5:2a (30.12.2004,/1304)).

Rahoituskulujen kirjaamisen osalta pk-IFRS:n ja FAS:n vililld on eroja. Rahoituskuluja ei saa
pk-IFRS:n mukaan aktivoida osaksi hyddykkeen hankintamenoa, vaan on aina Kkirjattava
kuluksi tuloslaskelmaan. FAS:ssa rahoituskulujen aktivointi osaksi hyddykkeen

hankintamenoa on taas tietyin edellytyksin mahdollista. (Honkamaki, 2009).

Varaukset

Pk-IFRS:n mukaan varaus on velvoite, jonka toteutumisajankohta tai toteutuva maard on
epavarma. Varaus Kkirjataan silloin, kun yritykselld on raportointipdivand aikaisemman
tapahtuman seurauksena velvoite ja on todenndkoistd, ettd se tulee suorittaa (Haaramo,
2010). Ehtona on myds, ettd velvoite on luotettavasti arvioitavissa (Haaramo, 2010). Lisaksi
velvoitteen tdytyy perustua lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan

(Haaramo, 2010). Pk-IFRS ei tunne vapaaehtoisia varauksia (Haaramo & Raty, 2009, 364).

Suomen Kirjanpitosadnnostd on varauksen madaritelman suhteen samankaltainen kuin pk-
[FRS (Honkamaki, 2009). Se ei ole kuitenkaan yhta tiukka varauksen kirjaamisen suhteen
(Suomela & Tiihonen, 2007). Esimerkiksi uudelleenjirjestelyvaraus voidaan suomalaisen
laskentakdytdnnon mukaan kirjata aikaisemmin kuin pk-IFRS:ssd (Suomela & Tiihonen,
2007). Suomalainen kirjanpitolaki tuntee myds vapaaehtoiset varaukset. Vapaaehtoiset
varaukset perustuvat elinkeinoverolainsdddantéon, joka edellyttdd verotukselta
hyvaksyttidvan varauksen tekemistd myods kirjanpidossa. Ndaiden varausten muodostaminen
perustuu  puhtaasti  tuloksen jdrjestelyyn, joita  kasitellddn  tilinpadtoksessa

tilinpaatossiirtoina (KPL 5:15 (30.12.1997/1336); KILA (2002/1694)).
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Varaston arvostus

PKk-IFRS:ssa varaston arvo maaritellddn kayttamalla FIFO (first in first out)- tai painotetun
keskiarvon-menetelmda. Samanlaisista varastoista on kuitenkin kaytettdvd samaa
laskentamenetelmaa. LIFO (last in first out)-menetelman kaytto ei ole sallittua pk-IFRS:ssa.

(IFRS for SMEs 13.18.; Pacter, 2009)

FAS:ssa voidaan kayttda FIFO- ja painotetun keskiarvon- menetelmaa. Pk-IFRS:sta poiketen,

myo0s LIFO-menetelman kaytto on sallittua (KPL 4:5 (30.12.1997/1336)).

Yrityshankinnat

Yrityshankintojen ja yritysten yhdistdmisten arvostaminen tapahtuu pk-IFRS:ssd
hankintamenomenetelmia kiayttiden (Suomela & Tiihonen, 2007; Haaramo, 2010). Téassa
menetelmadssd hankitun yrityksen hankintameno kohdistetaan sen yksiloitdvissa oleviin
varoihin ja velkoihin, jotka on arvostettu kidypdan arvoon. Se osa hankintamenosta, joka
ylittda tdman kiypdin arvoon arvostetun nettovarallisuuden, muodostaa liikearvon (Suomela

& Tiihonen, 2007).

FAS:ssa voi tietyissd tilanteissa kayttda hankintamenomenetelman lisdksi ns. pooling-
menetelmad (Honkamadki, 2009). Erona hankintamenomenetelmddn on se, ettd sitd
sovellettaessa taseeseen ei merkitd konserniaktiivaa tai -passiivaa eika konserniliikearvoa tai
konsernireservia (KILA 2000). Lisaksi pooling-menetelmassa emoyrityksen
konsernitilinpaiatoksen vapaaseen omaan pddomaan sisdltyy yhdistellyn tytaryrityksen

ennen hankintaa kerryttdma voitto tai tappio (KILA 2000).

Tyosuhde-etuudet

Pk-IFRS:n lahtokohtana on se, ettd tydsuhde-etuuksista syntyvidt menot Kkirjataan
tasasuhteisesti kuluksi tyodssa olevien henkiloiden palvelusajalle. Tyodsuhde-etuudet
jaotellaan lyhytaikaisiin tydsuhde-etuuksiin, tydsuhteen paattymiseen liittyviin tydsuhde-
etuuksiin ja muihin pitkdaikaisiin tyOosuhde-etuuksiin sekd irtisanomisten yhteydessa
suoritettaviin tydsuhde-etuuksiin. Ndma jaetaan vield erikseen maksuperusteisiin ja
etuusperusteisiin jarjestelyihin. FAS:iin perustuva kaytiantd ei tunne tydsuhde-etuuksien
jaottelua eikd etuuspohjaista sddntelyd. Palkat ja muut henkilostomenot kirjataan kuluksi

silloin, kun ne syntyvit. (Suomela & Tiihonen, 2007)
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4.4, Tiivistelma eroista

Oheiseen taulukkoon on koottu tiivistetysti edelld lapi kdydyt pk-IFRS:n ja FAS:n valiset erot.

Pk-IFRS

FAS

Yleiset periaatteet

Kaypa arvo-ajattelu (osittain)

Sijoittajien suoja

Tasekeskeinen

Tiukka sadntely, yksityiskohtainen ja rajoitettu valinnanvapaus

Tilinpaatoksen ja verotuksen erillisyys

Hankintamenoajattelu

Velkojien suoja

Tuloslaskelmakeskeinen

Loyhempi sadntely ja sallittu valinnanvapaus

Verotus pohjautuu tilinpadtokseen

Tilinpdditdksen esittdminen

Laaja tuloslaskelma

Ei sisalld erityisia tuloslaskelma- ja tasekaavoja
Erillinen oman pddoman muutoslaskelma
Pakollinen rahoituslaskelma

Ehajemmat liitetietovaatimukset

Ei toimintakertomusta

Ei laajaa tuloslaskelmaa

Sisaltda erityiset tuloslaskelma- ja tasekaavat

Ei oman pddoman muutoslaskelmaa, vaan tiedot esitetty liitetiedoissa
Pienimmat yhti6t vapautettu rahoituslaskelman laatimisesta
Suppeammat liitetietovaatimukset

Toimintakertomus tiettyjen ehtojen tayttyessa

Arvostus-, kirjaamis- ja jaksotussddnndt

Omaisuuserien arvonalentumisen palauttaminen (liikearvoa ei voi)
Liikearvon poisto taloudellisena vaikutusaikana tai

kymmenessd vuodessa

Tutkimus- ja kehittamismenot aina heti kuluksi

Vuokrasopimusten jaottelu rahoitusleasingsopimuksiin ja muihin
vuokrasopimuksiin

Sijoituskiinteistojen luokittelu ja kirjaaminen kaypdén arvoon
Velkainstrumenttien jaksottaminen efektiivistd koron
menetelmad kayttden

Rahoituskulut aina tulosvaikutteisesti kuluksi

Varausten kirjaamisperusteet tiukemmat. Ei

vapaaehtoisia varauksia

Varaston arvostuksessa ei voi kayttaa LIFO-menetelmaa
Yrityshankinnoissa vain hankintamenomenetelma
Tyosuhde-etuuksien luokittelu ja etuusperusteinen jarjestely

Vain pysyvat ja olennaiset arvonalentumiset, ei palautuksia
Viidessd vuodessa tai taloudellisena vaikutusaikana, kuitenkin
enintdan 20 vuodessa

Kehittdmismenot voi aktivoida erityista varovaisuutta noudattaen
Tuntee vain muut vuokrasopimukset, jotka kirjataan
ajankulumisen perusteella kuluiksi

Ei vastaavaa luokittelua, eika kirjausta kaypadn arvoon

Ei efektiivista koron menetelmaa jaksotuksessa

Rahoituskulut voidaan aktivoida osaksi hyddykkeen hankintamenoa jos
tietyt kirjanpitolain edellytykset tayttyvat

Tuntee vapaaehtoiset varaukset

LIFO-menetelma sallittu
Voi kdyttda hankintameno- tai pooling-menetelmaa
Ei luokittelua, eikd etuusperusteista jarjestelya

Taulukko 4 Pk-IFRS:n ja FAS:n viliset erot
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5. Aikaisempi tutkimus - Tilinpaitosraportoinnin muutos ja
harkinnan lisddntyminen

Tutkimuksia  pk-IFRS:n  kdyttéonoton yhteydestd harkinnan lisddntymiseen ja
tilintarkastusriskiin ei ole aikaisemmin tehty. Aikaisemmat tutkimukset aiheeseen liittyen on
toteutettu varsinaisesta IFRS:std. Niissd on tarkasteltu tilinpaatésraportoinnin muutoksen ja

harkinnan lisddntymisen yhteyttd seka niiden yhteisvaikutusta tilinpaatokseen.

Tilinpddtosraportoinnin muutos ja harkinnan lisddntyminen

Ahmed ym. (2013) ovat tutkineet uuden kansainvalisen tilinpaatoésstandardin kiyttéonoton
vaikutusta tilinpaatoksen laatuun. Tutkimus vertaa IFRS:n kayttoonottaneita maita maihin,

jotka kdyttavat omaa paikallista raportointistandardia.

Laadukkaassa tilinpaatoksessa yrityksen liiketoiminta on luotettavasti esitetty tarkeimmille
sidosryhmille. Ahmed ym. (2013) mukaan tilinpdatoksen laatu on sidoksissa
raportointistandardin laatuun. Laadukkaan raportointistandardin mittarina tutkimuksessa
kaytettiin harkinnanvaraisuutta. Tilinpdatdés on sitd laadukkaampi, mitd vahemman
harkinnanvaraista tuloksentasausta ja tuloksenjirjestelyd mahdollistavia joustokohtia

raportointistandardissa on. (Ahmed ym., 2013)

Ahmed ym. (2013) tutkimustuloksista ndhdaan, ettd IFRS:43 kayttdneissd yrityksissd mm.
tuloksentasausta esiintyi huomattavasti enemmman kuin paikallista standardia kayttavissa
yrityksissa. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd IFRS:n kaytto lisaa harkintaa ja harkinnan

lisddntyminen voi heikentda yritysten tilinpaatoksen laatua.

Callao & Jarne (2010) ovat tarkastelleet IFRS:n kdyton vaikutusta tuloksenjirjestelyyn
Euroopassa. Tatad tutkittiin selvittimalla, miten harkinnanvaraisten varausten maiara on
muuttunut [FRS:n kayttoonoton jalkeen yritysten tilinpadtoksissa. Jos harkinnanvaraiset
varaukset lisddntyivat IFRS:n kayttoonoton jalkeen, tarkoitti se tutkimuksessa myds

lisdantynytta tuloksenjarjestelya.

Callao & Jarne (2010) tutkimustulokset ovat samansuuntaiset Ahmed ym. (2013) kanssa.
[FRS:n kaytté6noton jalkeen harkinnanvaraisten varausten maara lisdantyi tilinpaatoksissa ja

tatd kautta tuloksenjarjestelya esiintyi enemman yrityksissa. Tutkimustulokset viittaavat
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sithen, ettd IFRS-standardi antaa harkinnan kautta enemman mahdollisuuksia tuloksen

manipulointiin verrattuna kansalliseen raportointikaytantéon.

Hamberg ym. (2011) ovat puolestaan tutkineet IFRS-standardistoon kuuluvan IFRS 3:n
kayttoonoton vaikutusta tilinpaatokseen Ruotsissa. IFRS 3-standardi koskee liiketoimintojen
yhdistamistd ja sitd kautta syntyvan liikearvon Kasittelyd. IFRS 3:ssa on Kkorvattu
historiallisiin kustannuksiin perustuva konservatiivinen ldhestymistapa kaypaan arvoon
perustuvalla lahestymistavalla. Liikearvosta suoritetaan saannollisesti
arvonalentumistestaus ja mikali arvo todetaan alentuneen, siitd kirjataan arvonalennus.
Vuosittaisia poistoja ei tehdd, mikd eroaa huomattavasti Kkonservatiivisesta

raportointikdytdnndsta, jossa liikearvosta tehddan vuosipoistot. (Hamberg ym., 2011)

Hamberg ym. (2011) tutkimuksen mukaan IFRS 3:n kdyton seurauksena yrityksissa on
enemman vaikeasti arvotettavia aineettomia hyddykkeitd, joiden madra on riippuvainen
johdon harkinnanvaraisista paitoksistd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd IFRS 3:n antaessa
enemman harkintamahdollisuuksia johdolle, liikearvoa aktivoitiin taseeseen huomattavasti
enemman. [FRS 3:a kéayttavissd yrityksissd tehtiin myos liikearvon arvonalentumisia
merkittdvasti vidhemmaian kuin poistoja ja arvonalentumisia yhteensd paikallisen

tilinpadtotésraportoinnin kiayton aikana.

Hamberg ym. (2011) tutkimus osoittaa, ettd IFRS 3:n kaytto johtaa suuremman tuloksen
raportointiin verrattuna paikalliseen raportointistandardiin. Toisaalta raportoituun
tulokseen liittyy myos aikaisempaa enemman johdon harkintaa. Tutkimustulokset viittaavat

siihen, ettd harkinnan lisddntyminen voi heikentaa tilinpdatoksen informaatioarvoa.

Seuraavaksi siirrytddn tutkielman empiiriseen osaan. Empiirisessa osassa esitetddn aluksi
tutkimusmenetelmat ja tdman jalkeen raportoidaan, milla pk- IFRS:n ja FAS:n vilisilla eroilla

on vaikutusta olennaisen virheellisyyden riskiin tilintarkastajan nakékulmasta.
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6. Tutkimusmenetelma

Tassd luvussa perustellaan tutkimusmenetelmin ja sen toteuttamistavan valinta. Lisaksi
luvussa kuvataan miten tutkimusaineistoa kasitellddn ja analysoidaan tutkimustulosten

saamiseksi.

6.1. Tutkimusmenetelmain valinta

Tutkielman tutkimusmenetelmdna kaytetddn laadullista tutkimusta. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn kasittelemaan tapauksia ainutlaatuisina (Hirsjarvi ym., 2008, 160),
minka tavoitteena on syventya jonkin kdyttdytymisen merkitykseen ja kontekstiin (Hirsjarvi

& Hurme, 2010, 35).

Kvantitatiivisesta tutkimuksesta poiketen, tieteelliset Kkriteerit tdytetddn laadullisessa
tutkimuksessa aineiston laadun eikd maaran kautta (Eskola & Suoranta, 1998, 18). Siind
pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti pienid mairia tapauksista ilman
kvantitaviiselle tutkimukselle ominaista yleistettdvyyden painetta (Eskola & Suoranta, 1998,
18). Laadullinen tutkimus tuokin esille tutkittavien havainnot tilanteista ja antaa
parhaimmillaan mahdollisuuden heiddn kokemuksiin ja tulevaisuuden odotuksiin liittyvien

ndakemysten huomioimisen (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 27).

Tassa tutkimuksessa pyritddn selvittimaan mahdollista yhteyttd pk-IFRS:n kdyttdonoton ja
olennaisen virheellisyyden riskin valilld. Laadullinen tutkimusmenetelma valittiin, koska
tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja selittda vield toteutumatonta ja entuudestaan
tuntematonta ilmiotd. Teorian mukaan laadullisen tutkimuksen yksi tyypillisimmista
piirteistd on hypoteesittomuus. Silla tarkoitetaan sitd, ettd tutkijalla ei ole lukkoonlyotyja
ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta,
1998, 19). Talla tavoin laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on ilmién monitahoinen ja
yksityiskohtainen tarkastelu, jossa pyrkimyksend on paljastaa odottamattomia seikkoja
(Hirsjarvi ym., 2008, 160). Hypoteesittomuus on myods tdman tutkimuksen perustana.

Tallaiseen tutkimukseen laadullinen tutkimusmenetelma on perusteltua.

Laadullisen tutkimuksen tutkimusmetodeina suositaan sellaisia menetelmis, jossa
tutkittavien nakokulmat ja "dani” paasevat esille. Tarkeimpid menetelmid ovatkin mm.

haastattelu ja dokumenttien ja tekstien analyysi. (Hirsjarvi ym., 2008, 160)
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6.2. Tutkimusaineiston kerddmisen ja analysoinnin toteutus

Tutkimusaineiston kerddminen toteutettiin haastatteluilla. Eskola & Suorannan (1998, 86)
mukaan haastattelun tavoitteena on selvittda se, mita jollakin on mielessa keskustelun kautta,
tutkijan aloitteesta ja johdattelemana. Haastattelun etuina pidetddn sitd, ettd sen avulla
voidaan saada ennestddn tuntemattomiin tai vahdn Kkartoitettuihin aihealueisiin
monitahoista, syventdvad ja selventdvad tietoa (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 35).
Haastattelumenetelmd soveltuu hyvin tutkimukseen, silld aiheesta ei ole vield kdytannon

kokemusta.

Haastattelun kayto6lld on kuitenkin myds rajoitteensa. Esimerkiksi on mahdollista, etta
haastattelut sisdltavat virheldhteitd johtuen niin haastattelijasta, haastateltavasta kuin myos
itse tilanteesta kokonaisuutena. Lisdksi haastateltavalla voi olla taipumus antaa sosiaalisesti

suotavia vastauksia tilannekohtaisesti. (Hirsjarvi ym., 2008, 201)

Haastattelumenetelmiksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat. Valmiita vastausvaihtoehtoja ei kuitenkaan
ole, vaan haastateltavat saavat vastata kysymyksiin vapaasti omin sanoin. Puolistrukturoitu
haastattelu soveltuu hyvin tutkimukseen, silld haastateltavalla on mahdollisuus kertoa
aiheesta laajasti tuoden esille erilaisia mielenkiintoisia nakokulmia (Hirsjarvi ym., 2008,
200). Tutkimuksen haastattelumenetelmdssd on myds teemahaastattelun piirteita.
Teemahaastatteluissa aihepiirit on etukdteen maaratty ja haastattelija varmistaa, ettd ne
kdydadn kaikki haastattelussa lapi. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten
tulkinnat asioista voivat olla erilaisia ja he voivat antaa asioille erilaisia merkityksia. Tassa
tutkimuksessa ei kuitenkaan toteudu teemahaastattelulle ominaista kysymysten jarjestyksen

jalaajuuden vaihtuvuutta. (Eskola & Suoranto, 1998, 87; Hirsjarvi & Hurme, 2010, 203)

Haastattelurunko lahetettiin kaikille haastateltaville hyvissa ajoin ennen haastatteluja, jotta
he paasisivat tutustumaan kysymyksiin etukadteen. Haastattelurunko rakentuu pk-IFRS:n ja
FAS:n vilisten erojen ympdrille, jotka on jaettu kolmeen osaan: Periaatteellisiin eroihin,
tilinpaatoksen esittdmiseen liittyviin eroihin ja arvostus-, kirjaamis- ja jaksotussddntdjen
eroihin. Jokaisessa osassa esitetddn yhteinen kysymys: Onko eroilla merkitystd olennaisen
virheellisyyden riskin kannalta? Lisdksi haastattelurungossa esitetaan lisdkysymys liittyen

tutkielman toiseen alakysymykseen: Olisiko pk-IFRS:n kdyttdéonottavilla yrityksilla muita
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tekijoitd, kuin pk-IFRS:n ja Suomen Kkirjanpitolainsddddnnén erot, jotka vaikuttavat

olennaisen virheellisyyden riskiin?

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista se, ettd aineiston Kkerddminen tapahtuu
harkinnanvaraisella naytteelld (Eskola & Suoranta, 1998, 18). Talla tarkoitetaan sitd, etta
tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eikd satunnaisotoksella (Hirsjarvi

ym., 2008, 160).

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa viittd tilintarkastusalan asiantuntijaa. Haastattelut
toteutettiin 9.9.- 11.10.2013 valisena aikana yksilohaastatteluina ja ne kestivat keskimaarin
hieman yli tunnin. Haastateltavat vastasivat haastattelukysymyksiin anonyymisti.
Anonyymisyydella varmistettiin se, ettd haastateltavat pystyivit vapaasti ilmaisemaan omia
mielipiteitddn ilman edustamisen paineita. Haastattelut nauhoitettiin, jotta tulosten

raportointi olisi mahdollisimman tarkkaa ja luotettavaa.

Kaikilla valituilla haastateltavilla on ollut pitka tilintarkastusura ja heiddn pk-yritystuntemus
on vahvalla tasolla. Vahvalla pk-yritystuntemuksella tarkoitetaan sité, ettd haastateltavalla on
ollut jatkuvasti pk-yrityksia tarkastettavana vuosia kestaneella tilintarkastusurallaan. Neljdlla
haastateltavalla on vahva IFRS-tuntemus ja yhdellda IFRS-tuntemus on tyydyttavalla tasolla.
Vahvan IFRS-tuntemuksen omaavilla on tarkasteltavina IFRS:43 kayttavia porssiyrityksia ja
he hallitsevat IFRS-normiston Kkattavasti. Tyydyttdvan IFRS-tuntemuksen omaava taas
kykenee tarvittaessa neuvomaan IFRS asioista, mutta hanelld ei ole paivittdistd kontaktia
[FRS-maailmaan. Kaikkien haastateltavien pk-IFRS-tietimys on yleisella tasolla. He tuntevat

perusperiaatteet, mutta eivat sen yksityiskohtia.

Haastattelijoiden valinnalla on saatu mahdollisimman kokemusrikas joukko, joille
tutkimuksen aihepiiri on tuttu. Oheisessa taulukossa on esitetty tiivistetysti haastateltavien

kuvaus ja haastattelujen kesto.

Pk-yritys  IFRS  Pk-IFRS

Koulutus  Tyokokemus tuntemus tuntemus tuntemus kesto
Henkilo A KTM/KHT 13 vuotta tilintarkastusalalla Vahva Vahva Padperiaatteet 1h
Henkilo6 B KTM/KHT  Yli 20 vuotta tilintarkastusalalla Vahva Tyydyttdva Paaperiaatteet 1h 15min
Henkild C KTM/ Yo- Yli 20 vuotta tilintarkastusalalla Vahva Vahva Padperiaatteet 1h 10 min

merkonomi

/KHT
Henkild D KTM/KHT  Yli 20 vuotta tilintarkastusalalla Vahva Vahva Paaperiaatteet 1h 15min
Henkild E KTM/KHT 14 vuotta tilintarkastusalalla Vahva Vahva Padperiaatteet 1h 10 min

Taulukko 5 Haastateltavien kuvaus ja haastattelujen kesto
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Jokainen haastattelu litteroitiin eli muunnettiin tekstimuotoon. Litteroinnilla varmistettiin
se, ettd haastattelun tulokset voitiin luotettavasti tulkita ja analysoida. Litteroinnin jalkeen

tekstimuodossa olevista haastatteluista eroteltiin tutkimuksen kannalta olennaiset asiat.

Seuraavaksi analysoidaan asiantuntijoiden esittdmat mielipiteet tuoden esille yhtenevia ja

eroavia nakemyksia. Naiden analyysien pohjalta pyritaan vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

7. Tutkimustulokset

Tdssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset. Ensin esitetddn yleisten periaatteiden
vaikutukset virheellisyyden riskiin, tilinpaatoksen esittimisen vaikutukset virheellisyyden
riskiin ja arvostus-, kirjaamis- ja jaksotussddnnodsten vaikutukset virheellisyyden riskiin.
Tamadn jalkeen raportoidaan muut olennaisen virheellisyyden riskiin vaikuttavat tekijat.

Lopuksi esitetdadn yhteenvetava tiivistelma tutkimustuloksista.

7.1. Yleisiin periaatteisiin liittyvien erojen vaikutukset olennaisen
virheellisyyden riskiin

Yleisistd periaatteista vain kdyvadn arvon kaytto ja tilinpaatoksen tiukemmat saannokset ja
valinnanvapauden rajoittaminen nousivat esiin olennaisen virheellisyyden kannalta.
Teoriaosassa mainituilla sijoittajien suojalla, tasekeskeisyydelld ja tilinpaatoksen ja
verotuksen erillisyydella ei ollut huomionarvoista merkitystd, joten ne jatetdan raportoinnin

ulkopuolelle.

Kdyvdn arvon kdytén vaikutus virheellisyyden riskiin

Pk-IFRS:n kdypaan arvoon suuntaavalla ajattelulla on haastateltujen mukaan merkittava
vaikutus tilinpadtoksen laatimiseen, erityisesti omaisuuserien arvostukseen. Henkiléiden A ja
B:n mielestd kdypa arvo -ajattelu antaa selkedsti terveemman pohjan taseen arvostamiselle
kuin FAS:n hankintamenoajattelu. Hankintamenoon pohjautuvan taseen kdyttdminen on

kdyvdan arvon taseen kayttdmiseen verrattuna varovainen lahestymistapa, jossa riski
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yliarvostetusta taseesta on pieni. Se antaa kuitenkin epdarealistisen kuvan yhtion

omaisuuserien nykyisesta arvosta.

"Kdypd arvohan, niin kuin oikein mddriteltynd kertoo selkedisti enemmdn, miltd se
tase tai siis mikd sen yhtién arvo oikeasti on... tottakai tavallaan ne tdytyy
kuitenkin arvostaa sddnnénmukaisesti, ettei kdy niin, ettd sind arvostat korkean
arvon jossain vaiheessa...sitten markkinat rimdhtdd alta ja se (korkea arvo) jéd
sinne taseeseen. Oikein sovellettuna kdypd arvo kertoo paremmin missd
mennddn.” (Henkilé A)

”...Tdmd historiallinen “cost base” niin mitd se kertoo oikeasti? Jos jossain
vaiheessa on poistettu kymmenessd vuodessa jotain omaisuutta, niin eihdn se
kerro mitddn sen arvosta. Vasta kun esimerkiksi myyt sen, niin se ero
tuloutuu...tavallaan hankintamenoon pohjautuva on hirveen turvallinen, kun
poistetaan ja se (hakintameno) poistuu sieltd. Riski siitd, ettd tase on
yliarvostettu, niin sitd harvemmin on, jos ollaan FAS ja “cost base” puolella.”
(Henkilo A)

Vaikka kdypa arvo voi antaa paremman kuvan yhtion asemasta, haastatellut olivat sitd mielt3,
ettd sen kadyton riskit realisoituvat juuri pk-yrityksissd ja ne voivat peilautua olennaisen
virheellisyyden lisddntymiseen. Kdypa arvo on henkilé A:n mukaan ensinndkin alttiimpi

heilahteluille:

"Mutta tottakai siihen liittyy myés riskejd. Se tavallaan on alttiimpi heilahteluille,
jos on esimerkiksi jotain kdyttéomaisuutta tai kiinteistdjd.” (Henkilo A)

Kayvan arvon kayttd lisdd myos selkedsti harkintaa. Virheellisyydet nousevat esiin, kun
kdyvan arvon vaihtelu ja sen seuraaminen tuottaa vaikeuksia pienilla voimavaroilla toimiville
pk-yrityksille. Heille voi tulla ongelmaksi se, ettei osata yllapitdad kdyvan arvon laskentaan
vaadittavia laskelmia ja resurssit sekd osaaminen eivat valttimatta riitd laskentamallien ja
madriteltyjen  arvojen  dokumentointiin.  Lisdksi kdyvdn arvon madrittdmisen
laskentakaavoissa ja arvostusmalleissa voi tulla helposti virheitd. Tata kautta tilinpaatos voi
antaa olennaisesti virheellisen kuvan yhtion taloudellisesta asemasta. Harkinnan
lisddntyminen ei valttimattd aina tarkoita automaattisesti virheellisyyksien maaran kasvua

vaan kyseessa voi olla myds todellista arvion muutosta.

"Ongelma pk-yrityksissd on se, kuka niilld on sielld, joka pystyisi ylldpitdmdcdn sitd
laskentaa. Niilld ei ole resursseja tai osaamista ylldpitdd sellaista toimintaa. Toki
ne kuitenkin oppii, ettd eihdn se mitddn tiedettd ole, mutta sitd kautta voi siihen
tulla sitten se riski, ettd dokumentaatio ei vdlttdmdttd riitd sithen. Se voisi asettaa
tilintarkastajille haasteita, jos se on sellainen erd mistd ei Idydy
markkinanoteerausta. Tdtd kautta sitten tase voi antaa virheellisen kuvan.”
(Henkilé D)
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"Kdypd arvo lisdd toki harkintaa useasti, jos ei ole mikddn noteerattu pérssiosake
yms., mutta ei harkinnan kdytté suoraan sano sitd, ettd se lisdisi virheitd... jos
kdypd arvo muuttuu puolen vuoden kulutua, niin se voi olla myés arvion muutos,
eikd virheen muutos. Virheiden muutos tulee esiin, jos on ihan vddrd
laskentakaava sielld takana. Sielld Excelissd on joku vidrd kaava ja sitd kautta,
jos jotakin omaisuuserdd arvostettaisiin kdypddn arvoon, niin se riski siitd
virheestd voisi kasvaa...summa summarum, jos pk-yrityksilld olisi omaisuuserid ja
jos ne arvostettaisiin kdypddn arvoon eikd ne kdyvdt arvot olisi suoraan
noteerattuja hintoja, niin tokihan sielld aavistuksen se olennaisen virheellisyyden
riski kasvaisi, On kuitenkin muistettava se, ettd onko kysymyksessd ollut arvion
muutos vai aidosti virhe.” (Henkil6 E)

Mikali hyoddykkeelld ei ole markkinoilla noteerattua hintaa, pk-yrittijain osaaminen ja
tietotaito eivat useinkaan riitd oikean kiayvan arvon madarittimiseen. Virheellisyyksien
valttdmiseksi ulkopuolisen asiantuntijan tai arvioitsijan apu olisi valttamatonta pk-
yritykselle. Tallaisen asiantuntijan kdyttdminen on kuitenkin hyvin kallista, eika pk-yrittajalla
valttdmattd ole voimavaroja tai halukkuutta maksaa siitd. Henkild C toteaakin, ettd jos
ulkopuolista asiantuntijaa ei kdytetd, pk- yrittdjan oma kdyvan arvon maaritdmisprosessi voi
olla hyvin subjektiivista. Se perustuu usein enemmankin tunteisiin kuin objektiiviseen

ndyttdon ja tdma lisdd olennaisen virheellisyyden riskia.

"Se kdypd arvo ja sen kirjaaminen ja ikddn kuin sen haarukoiminen, on pk-
yrittdjdlle hankalampi asia...luulen, ettd kdypd arvo pk-yrityksessd siirtyy aika
nopeasti subjektiiviseksi asiaksi pk-yrittdjdlle. Ja kun mietitddn sitd, milld tavalla
pk-yrityksissd pienilld resursseilla haarukoidaan sitd kdypdd arvoa, se on
varmasti sellainen niin kuin vaikea asia. Siind pitdisi varmasti ulkopuolista
asiantuntijaa kdyttdd ja tdmdn tyyppistd, mikd sitten nostaa pk-yrittdjdlle niitd
kustannuksia niin luulen, ettd objektiivinen kdypd arvo on vaikea asia. Yrittdjdlld
voi olla subjektiivinen, hyvin voimakas ndkédkulma, ettd mikd on kdypd arvo.
Siihen liittyy tunteita enemmdn kuin objektiivista kalkulointia ja ndyttéd.”
(Henkilé6 C)

Pk-IFRS:n  tiukempien sddnnésten ja rajoitetun valinnanvapauden vaikutus

virheellisyyden riskiin

Suurinosa haastatelluista olivat samaa mielta siitd, ettd pk-IFRS-normistossa sddnnokset ovat
tiukemmat ja valinnanvapaudet rajoitetummat kuin FAS:ssa. Henkil6 B oli ainoa, joka ei ollut
tdysin samaa mieltd siitd, ettd pk-IFRS olisi tiukemmin sddnnelty. Hinen mukaan ainakin
varsinainen [FRS-sadnnost6 antaa melko valjat menettelytavat. Henkilo D kiteyttda kuitenkin
enemmiston ndkemyksen toteamalla, ettd pk-IFRS:n perimmadinen tarkoitus on

vertailukelpoisuuden parantaminen, joten valinnanvapauksia on pakko rajata.
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Teoriassa pk-IFRS:ssa tapahtuva valinnanvapauden rajoittaminen voisi pienentda olennaisen
virheellisyyden riskid juuri pk-yrityksissi. Pk-yritysten puutteellinen taloushallinnon
tietotaito ja osaaminen nousevat tdssikin esille. Kun valinnanvapaus yhdistetddn tietotaito- ja
osaamisvajeeseen, voi virheellisten valintojen tekeminen olla todenndkoistd. PK-IFRS:n
yksityiskohtainen sddnnostd voi toimia pk- yrityksille ikddan kuin Kkasikirjana, jossa on
vaikeampaa tehdd harkinnanvaraisia valintoja. Pk-IFRS:n valinnanvapauden rajoitus voi

korvata pk- sektorin puutteita taloushallinnon ja kirjanpidon osaamisessa.

"Jos olisi ndin, ettd pk-1FRS olisi yksityiskohtainen ja valinvapaus rajoitettu, niin se
on minun filosofian mukainen, ettei se anna sille yrittdjille mahdollisuuksia
vaihtoehtoihin...ikddn kuin mennddn tiettyd latua. Teoreettisena kysymyksend se
antaa mahdollisuuden siihen, ettd olennaisen virheellisyyden riski pienenee, kun
ylipddtddn tdtd valinnanvapautta rajoitetaan. Nimenomaan pk-sektorilla tdmd
mielikuvitus jylldd, ettd juuri tdmd osaaminen, tilitoimisto suhteessa heiddn
laskujaan maksavaan yrittdjddn, on heikolla tasolla, ettd jos on hyvin
yksiselitteinen ohjeisto, niin se pienentdd sitd riskid koko ajan.” (Henkilo B)

Henkil6 E painottaa, ettd olennaisen virheellisyyden riskiin vaikuttaa sadntelyn maara. Tama
ei hanen mukaansa ole sama asia kuin valinnanvapauden maara. Mitd vihemman saantelya,
sitd enemman on mahdollisuuksia perustella hyvan tavan mukaisena useampia arvostus- tai
kirjaamismalleja. Tastd johtuen, kun pk-IFRS:ssd on enemmain sadintelyd, mahdollisuus
perusteluille hyvan tavan mukaisina vahentyvat. Tdma pienentdisi olennaisen virheellisyyden
riskia.

"Onko valinnanvapaus tai yksityiskohtainen, niin en mind silld nde sindnsd

(merkitystd). Ennemminkin se, ettd sinulla ei FAS:ssa ole niin paljon sddntelyd,

niin  sinulla  on tavallaan  mahdollisuus  perustella  hyvin tavan

kirjanpitokdsittelynd useampia tdllaisia malleja. Sitd kautta (kun pk-1FRS:ssd on
enemmdn sddntelyd) tavallaan se virheen mddrd voisi pienentyd. ” (Henkilé E)

Toisaalta pk-IFRS:n tiukempi sadntely voidaan ndhda myo6s olennaisen virheellisyyden riskia
lisddvana tekija. Pk-yrityksissa voi kestda aikansa, kunnes uusi sddnnosté omaksutaan osaksi
rutiineja. Sitd ennen pk-IFRS:n kayttdonoton alussa, ns. siirtymdvaiheessa, lisdantynyt
sdantely voi tuoda pk- yrityksille ongelmia. Pk-yrittdjilla ei ole tarpeeksi IFRS-tietdmyst3,
jolloin uuden standardin tiukempien vaatimusten mukaisen tilinpaatoksen laatiminen oikein

voi olla haasteellista.
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"Mind luulen, ettd tdmd mahdollisuus voisi ikddn kuin lisdtd sitd (virheellisyyden
riskid) nimenomaan sen tietdmdttomyyden kautta ainakin siind alkuvaiheessa.
Siirtymdkauden ajan toisilla kestdd pitempddn toisilla lyhyempddn sen (uuden
sddnndston) oppiminen. Uskon, ettd yrityksille, mahdollisesti tilintarkastajille,
joilla ei ole tarpeeksi suuri IFRS- tietdmys, heille virheellisyyden riski tai riski
ikddn kuin ei- standardin mukaisen tilinpddtdksen hyvdiksymisestd on suurempi
(pk-1FRS:ssd) kuin nykyisin tutuilla sddnndksilld.” (Henkilé C)

Henkil6 A esitti nakokulman siitd, ettd pk-IFRS:n rajoitetulla valinnanvapaudella,
ykstyiskohtaisuudella tai tiukemmilla sdantelyilld ei valttimatta ole vaikutusta olennaisen
virheellisyyden riskiin. Hinen mukaan, vaikka valinnanvapaus vahentyy pk-IFRS:ssa ja tata
kautta ns. raamit tarkentuisivat tilinpaatoksen laatimiselle, niin silti tilipadtoksessa voi olla

samat ongelmakohdat esimerkiksi varaston arvostukseen liittyen.

"FAS antaa litkkumavaraa tosi paljon, kun se on oikeasti aika vdljdsti
kirjoitettu...mutta joo, mind ehkd tdssd jotenkin helpotan asioita, mutta jotenkin
vaan olettaisin, ettd ne ongelmat, esim. varastoon liittyen, on edelleen sielld yhtd
lailla, vaikka sinne tuleekin jotain tavallaan raameja ympiirille.” (Henkil6 A)

7.2. Tilinpaiatoksen esittamiseen liittyvien erojen vaikutukset olennaisen

virheellisyyden riskiin

Tilinpaatoksen esittdmiseen liittyvista vaikutuksista huomionarvoisia olivat tuloslaskelma- ja
tasekaavan puuttuminen, erillinen oman pddoman muutoslaskelma, pakollinen
rahoituslaskelma ja lisddntyneet liitetietovaatimukset. Tulosten raportoinnin ulkopuolelle
jatetddn tutkielman teoriaosassa esille tuodut laaja tuloslaskelma ja toimintakertomuksen

puuttuminen, silla niista ei saatu merkittavia tuloksia.

Tuloslaskelma- ja tasekaavojen puuttumisen vaikutus virheellisyyden riskiin

Tuloslaskelma- ja tasekaavojen puuttuminen pk-IFRS:std ei haastateltujen mukaan aiheuta
merkittdvaa virheellisyyden riskid. Haastateltavat uskovat, ettd tulos- ja tasekaavat
muodostuvat loppujen lopuksi yhtenevaksi, koska yhtiét noudattavat melko samoja kaavoja

markkinoiden odotuksia ja tilinpaatoskayttijien tarpeita mukaillen.

42



"Jotenkin luulen, ettd se (tuloslaskelma- ja tasekaava) kuitenkin muotoutuu aika
yhtenevdiseksi. Toki niin, ettd sielld on vaan ne muutamat rivit, mitkd ovat
pakollisia ja sanotaan, ettd muut (rivit) tdytyy pistdd sinne sen mukaan, mikd on
relevanttia. Siind on riski se, ettd jdd joku rivi esittdmdttd, joka olisi
informatiivinen. Jotenkin minusta vaan tuntuu, ettd yhtiét ikddn kuin ainaki
luulee tietdvdnsd, mitd markkinat odottaa ja mitd lukijat haluaa ndhdd. Uskon,
ettd sinne pistetddn aika vanhan kaavan mukaan niitd rivejd, vaikka se ei
olisikaan pakollista.” (Henkilé A)

Pieni virheellisyyden riski voi aiheutua siit3, jos jokin informatiivinen rivi jaa vahingossa
tuloslaskelman tai taseen ulkopuolelle. Lisdksi tuloslaskelma- ja tasekaavan puuttuminen voi
antaa mahdollisuuden tarkoitushakuiseen toimintaan, esimerkiksi tiettyjen erien
painottamiseen. Haastatellut olivat kuitenkin yhtdamieltd siitd, ettd ndama riskit eivat

kuitenkaan tee tilinpadtoksestd olennaisesti virheellista.

"En mind tiedd, kylldhdn ryhmittely asioissa voisi tulla h6lméyksid, mutta ei se
sitd riskid lisdd tai vdhennd.” (Henkilé C)

"Varmasti tulisi esiintymddn tiettyd tarkoitushakuisuutta siitd, ettd esitetddn
asiat korostaen tiettyjd seikkoja, mutta en mind usko, ettd tilinpddtoksen
virheellisyyden kannalta on selkedd merkitystd asian kohdalla.” (Henkilé B)

Erillisen oman pddoman muutoslaskelman vaikutus virheellisyyden riskiin

Pk-IFRS:n erillisen oman pddoman muutoslaskelman mukaantulolla ei nihda merkittavaa
vaikutusta olennaisen virheellisyyden riskiin. Se ei haastateltujen mielestd tuo
lisdinformaatioarvoa, sillda samat tiedot nahdaidn myos FAS:ssa liitetiedoissa. Haastateltujen
mukaan erityisesti pienille yhtioille ei ole merkitystd, missd oman pddoman muutoslaskelma

esitetaan, silla se ei ole niille keskeinen laskelma.

"Se oman pddoman muutoslaskelma pienyhtidissd on minun mielestd se ja sama
onko se liitetiedoissa vai erillisend laskelmana. Se ei tuo sindllddn lisdarvoa
kenellekddn, ettd se on erillisend laskelmana.” (Henkilo A)

"Tdmd oman pddoman muutoslaskelma, niin sehdn ndkyy aika pitkdlti niissd

oman pddoman laskelmissa liitetiedoissa. En nde sitd informaatioarvoa, ettd se
olisi siind tuloslaskelman lopussa.” (Henkilé C)
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Oman pddoman muutoslaskelman olemassaolo erillisena tai liitetiedoissa ndhddan kuitenkin
tarpeellisena. Henkilé D sanoo, ettd on tirkedd ndhdi, mitd sinne omaan pddomaan on
kirjattu ohi tuloslaskelman. Erityisesti IFRS-puolella voi olla transaktioita, esimerkiksi
vahemmistokauppoja, jotka kirjataan suoraan omaan padomaan. Naissa tapauksissa kattava

oman padoman muutoslaskelma on tarpeellinen.

"IFRS-puolella ja myds FAS-puolella pystyy esim. omaan pddomaan kirjaamaan
virheoikaisuja. Onhan se tdrkedtd, mitd sithen omaan pddomaan on kirjattu ohi
tuloslaskelman, ettd se puoli on myés selvilld. Siind mielessd ne (oman pddoman
muutoslaskelmat) on hyodyllisid laskelmia. IFRS-puolella voi olla transaktioita,
jotka kirjataan suoraan omaan pddomaan. Niissd tehdddn vihemmistékauppoja
ja sellaisia, joita et edes saa viedd tuloslaskelman kautta.” (Henkilo D)

Pakollisen rahoituslaskelman vaikutus virheellisyyden riskiin

Pk-IFRS:n tuoma pakollinen rahoituslaskelma ndhdain teoriassa olennaisen virheellisyyden
riskid pienentdvanad asiana. Haastatellut toivat esille erityisesti rahoituslaskelman suuren

informaatioarvon ja sen, ettd siitd on tullut tirkedmpi laskelma IFRS:n myo6ta.

Rahoituslaskelma nayttdd, kuinka hyvin investoinnit tuottavat rahaa. Sen avulla
tilintarkastajat voivat tarkastuksen yhteydessa havaita onko esim. harkinnanvaraisissa tase-
erien Kirjaamisissa tai arvostuksissa tehty realistisia arvioita. Mikali tilinpaatoksessa olisi

olennainen virhe, niin sen pitaisi heijastua myos rahoituslaskelmaan.

"Minun mielestd on hirvedn hyvd, ettd on rahoituslaskelma. Se olisi yhtion
itsellekin hyvd laatia ainakin semmoinen, missd ndkee, mistd (rahaa) menee ja
mihin menee... sanotaan ndin, ettd se on ainakin informatiivisempi lukijalle.”
(Henkil6 A)

"Kylldhdn ne (pakollinen rahoituslaskelma) sitd kautta pienentdd sitd (olennaisen
virheellisyyden riskid). Sanotaanko ndin, ettd onhan ne (rahoituslaskelma) sitten
paljon informatiivisempia ja antaa enemmdn tietoa yrityksestd...ja nimenomaan
kun IFRS tuo niitd kdypid arvoja sinne enemmdn niin, sitten sind ndet sen, ettd
“cash is king”. Sind ndet tavallaan sen reaalimaailman, ettd, mitd rahavirtoja se
yritys oikeasti tuottaa. Rahavirtalaskelma on tullut tdrkedmpddn asemaan
tavallaan IFRS-tilinpddtoksen kautta, kun sielli on paljon enemmdn niitd
arvionvaraisia erid kuin FAS:ssa. Kun taseeseen jdd myds erid, mikd ei poistu
ollenkaan, niin on se hyvdi rahavirtalaskelmasta katsoa, mitd se generoi se yhtié.”
(Henkilo D)

"Mutta rahoituslaskelma, niin sen mind nden vaan hyvdnd. Nimenomaan
kassavirta, niin se pitdisi pk-yrityksissd nostaa esille vield enemmdn...minun
mielestdni rahoituslaskelman informaatioarvo on todella suuri.. kylld se
pienentidisi riskid, koska jos tilinpddtéksessd on olennainen virhe, niin kylld se
rahoituslaskelmassakin pitdisi heijastua. ” (Henkilé C)
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Vaikka rahoituslaskelma auttaa olennaisten virheellisyyksien havaitsemisessa, haastatellut
esittivit Kkuitenkin epailyksensa sille, ettd onko pk-yrityksissi osaamista laatia
rahoituslaskelma oikein. Erityisesti pienimmilla yrityksilla on kokemusten mukaan usein
vaikeuksia rahoituslaskelman laatimisessa. Mikali rahoituslaskelmaa ei osata laatia, sen
teoreettisesta informaatioarvosta ei ole kaytdnnossd hyotyd. Haastatellut olivatkin sita
mieltd, ettd pakollisen rahoituslaskelman laatiminen yhdistettynd pk-yritysten vahdiseen
Kirjanpito-osaamiseen ja pieniin resursseihin oikeastaan lisdd olennaisen virheellisyyden
riskia.

"Toisaalta meille se (rahoituslaskelma) on vililld hankala, kun pienimmdt yhtiét

ei osaa laatia niitd kunnolla ja tavallaan meille se on riskialtias siind ja aika usein
yhtiét tarvitsee siind apua, ettd se saadaan kohdilleen... ” (Henkil6 A)

"Hyvd juttu olennaisen virheellisyyden kannalta olisi, ettd tdllainen asia tulisi
pakollisena mukaan. Mutta palataan taas tdhdn osaamistasoon, niin ei ainakaan
yrittdjdlld ole tarvittavaa osaamista. Heistd tuntuu tosi hassulta laatia
rahoituslaskelma. Niin tdssd on tdmd osaamiskysymys, johon térmdtddn.”
(Henkil6 B)

Pienissa pk-yrityksissa taloushallintoa padasiassa hoidetaan tilitoimistossa. Tilitoimistojen
osaamistaso on kuitenkin usein vaatimatonta. Talloin ei pelkdstdan pk-yrittdjan osaamisen
puutteesta vaan myods tilitoimistojen vaihtelevasta osaamista voi syntya virheitad

rahoituslaskelman laatimisessa.

"Tdmd on valitettava tosiasia, kun mietitddn pk-yrityksen taloushallintoa. Sitd
pddasiassa hoidetaan tilitoimistossa, niin tuo tilitoimistojen osaamistaso on
valitettavan heikko. Ja osaaminen suurissa tilitoimistoissa on se, ettd henkilé A
osaa huipusti kaiken, mutta henkilé B ei kdytdnndssd osaa yhtddn mitddn. Niin
tdmd variaatio on niin suuri sielld tilitoimiston sisdlldkin.” (Henkilé B)

Yhden ndkemyksen mukaan voi olla myos mahdollista, ettd pk-IFRS:n tuoma
rahoituslaskelman pakollisuus ei aiheuta muutosta pk-yritysten kirjanpidossa. FAS:ssa vain
pienimmaét pk-yritykset on vapautettu rahoituslaskelman laatimisesta. Pk-IFRS:n tuoma
rahoituslaskelman pakollisuus toisi ndin muutoksia vain pieniin pk- yrityksiin. Henkild E:n
mukaan pienimmat pk- yritykset eivat tulisi kdyttdamaan pk-IFRS:43a ja ndin

rahoituslaskelman pakollisuus ei toisi suurempia muutoksia nykyiseen kdytdntoon ndhden.

"Mind nden, ettd jos on niin pieni yhtio, ettd se KPL:n mukaan ei tarvitse tehdd
rahoituslaskelmaa tai toimintakertomusta, silloin puhutaan jo aika pienestd
yhtiostd: Seitsemdn miljoonaa tai alle tai tase kolme miljoonaa tai alle. En mind
nde tdssd vaiheessa tai Idhitulevaisuudessa, ettd pienen yhtién kannattaa ottaa
mitddn pk-IFRS:dd kdyttéon. Kustannukset ovat jotakin liian korkeita sellaisen
rahan hakemiseen.” (Henkilé E)
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Liitetietovaatimusten lisddntymisen vaikutus virheellisyyden riskiin

Liitetietovaatimusten lisddntymisen vaikutus olennaiseen virheellisyyteen jakoi mielipiteita.
Nakemyksia esitettiin niin virheellisyyden lisddntymista kuin pienentymistd puoltavasti. Ne
haastatellut, jotka tukivat olennaisen virheellisyyden riskin kasvua, esittivat myos toisistaan

poikkeavia ndkemyksia siitd, milla tavalla virheellisyyden riski voisi lisddntya.

Olennaisen virheellisyyden riskin lisddntyminen voisi johtua siirtymavaiheen rutiinin
puutteesta. Pk-yritykset eivat valttamatta kykene siirtymavaiheessa varmistamaan sitd, etta
kaikki tarvittavat liitetiedot olisi esitetty. Pk-IFRS-standardiston tiukemmat vaatimukset,
voivat tuottaa erityisesti pk-yrityksille vaikeuksia, johtuen heiddn vahaisistd voimavaroista ja
osaamisen puutteesta. Yhtion oikean kuvan kannalta tirked asia voi jaada liitetiedoista
kertomatta. Esimerkiksi taseen ulkopuoliset jarjestelyt, jossa on sitouduttu maksamaan jokin
maksimisumma mm. tappioiden kattamiseen, ovat merkittdvia asioita, joiden kertomatta
jattdminen voisi johtaa olennaiseen virheellisyyteen. Pk-yritykset tarvitsisivat ulkopuolista

asiantuntija- apua liitetietojen kasittelyss3, jotta virheellisyyden riski ei kasvaisi.

"Tdssd tietysti tilintarkastajan ndkévinkkelistd pitdisi varmistuu siitd, ettd aidosti
ne oikeat asiat ovat sielld. Mind luulen, ettd siind konversion (pk-IFRS:ddn
siirtymisen) yhteydessd pitdd kdydd yhteistydssd Ildpi (ne oikeat asiat), ettei vaan
silld tavalla, ettd katsotaan, miten joku muu muualla on kertonut ja kerrotaan
“about” samat, eikd mietitd ja rddtdléidd sitd yhtiélle. Riskind on se, ettd joku
merkittdvd asia jdd pois.” (Henkilé A)

"Se (liitetiedot) antaa sitten vddrdn kuvan yhtién tilinpddtioksestd, jos yhtio on
mukana jdrjestelyissd, eikd siitd sitten kerrota. Seuraavana vuonna joudutaan
sitten maksumieheksi jossain jdrjestelyissd, joka ei ole ilmenny liitetiedoissa, niin
sitd kautta ne liitetiedot voi tavallaan olla tdrkeysasemassa. Siihenkin voi sisdltyd
olennainen asiavirhe. Ei ole kerrottu jostain, vaikka se nimenomaan edellytetddn
IFRS tilinpddtéksen laatijalta.” (Henkilo D)

Mitd enemmadn vaatimuksia liitetiedot sisaltdvat, sitd todenndkoisemmin voi esimerkiksi
vaara luku joutua lisddntyneiden liitetietojen sekaan. Lisdksi pienille pk-yrityksille
tiukentuneet liitetietovaatimukset eivit tuo mitaan lisdarvoa, vaan vain ylimaaraista tyota.
Naille motivaatio laatia liitetiedot kunnolla voi laskea, jolloin olennaisten virheellisyyksien

todennakoisyys kasvaa.

"No toki mitd enemmdn vaatimuksia, niin niissd sitten teoreettisesti jo se virheen
riski kasvaa. Mitd enemmdn sinne lukuja laitat, niin sitd todenndkdisemmin sielld
saattaa joku luku olennaisesti olla pielessd. "(Henkilé E)
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"Kylld siind voi olla pieni riski. Mutta en mind muuta nde kuin, ettd ei osata laatia
tai ei laadita tdydellisend. Ja jos sellaisen, joka ei tarvitse laatia, olisi pakotettu
laatimaan vield hirvedsti lisdd liitetietoja, niin se motivaatio ikddn kuin tehdd se
kunnolla on varmasti pienempi ja silld tavalla ikddn kuin riskit kasvaa. ”

(Henkilo C)

Henkil6 B tuo esille vaihtoehtoisen ndkékulman, jossa uuden standardin tiukentuneet
liitetietovaatimukset voisivat pienentda olennaisen virheellisyyden riskid. Hinen mukaan pk-
yritysten tilinpaatoksessa esiintyy virheitd tai puutteellisia tietoja usein juuri liitetiedoissa
talla hetkelld. Monesti virheet ja puutteellisuudet syntyvit siitd, ettd edellisen vuoden
liitetietoja kdytetddn tdman vuoden liitetietojen laatimisen pohjana. Pk-IFRS:n tuomat uudet
ja tiukentuneet liitetietovaatimukset voisivat uudistaa tata liitetietojen laatimisprosessia ja

mahdollistaa ns. puhtaalta poydalta aloittamisen.

"Kylldi se (tiukentuneet liitetietovaatimukset) pienentdd (olennaisen
virheellisyyden riskid). Kun keskiverto tilitoimisto tai kirjanpitdjd aloittaa sen
tilinpddtdoksen laatimisen, niin se kaivaa edellisen vuoden tilinpddtéksen esiin ja
tdyttdd puhtaasti sen liitetietoja. Virheellisyys esiintyy sitd kautta, ettd tdhdn
uuteen tilinpdcdtoksen liitetietoihin jdd vuoden vanhoja liitetietoja ja jos niitd ei
tarkastuksen yhteydessd tarkasta, niin se menee ihan ldpi sen ndkédisend. Osittain
virheelliset ja aika pitkdlle puutteelliset tiedot on ihan arkipdivdd. Jos ajattelee
minun omaa keskivertotarkastusta, niin luvut (tase ja tulos) keskimddrdisesti
ottaen ovat oikein. Mutta sitten liitetietoja usein joudutaan korjaamaan
kymmenestd tarkastuskerrasta varmaan seitsemdssd tai  kahdeksassa
tapauksessa. Niin tdssd taas tormdtddn osaamistasoon ja menettelytaitoon ja
tdmdn tyyppisiin.” (Henkilo B)

7.3. Arvostus-, Kirjaamis- ja jaksotussddnnoksiin liittyvien erojen
vaikutukset olennaisen virheellisyyden riskiin

Omaisuuserien arvonalentumisen kirjaamiseen liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden

riskiin

Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd omaisuuserien arvotuserolla on vaikutusta
olennaisen  virheellisyyden riskiin. Pk-IFRS:n  tuoma harkinta omaisuuserien
arvonalentumisten palautuksen suhteen voi lisatd riskia. Erityisesti se, missd vaiheessa
palautetaan ja loytyykd sen taakse substanssia ja evidenssid, voi olla hankalaa ja
monimutkaista arvioida. Pk-yritysten pienilla resursseilla ja vajaalla tietamyksella voi tdhan

arviointiprosessiin sisdltya hyvin todennakéisesti olennaisen virheellisyyden mahdollisuus.
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"Niin kylld ndmd arvostamisasiat ovat varmasti hankalia pk-yrityksissd. Kylld
tdmd tekeminen ja palauttaminen voi lisdtd (riskid)... nimenomaan se, kuinka
huolellisesti se tehdddn ja millaisilla voimilla, mitkd ovat ne taustaoletukset ja
kuinka hyvin se taustatyo tehdddn. Ensin analysoidaan, sitten kirjataan ja sitten
analysoidaan uudestaan ja mahdollisesti palautetaan tai kirjataan lisdd, niin
pienilld resursseilla ja pienemmdlld tietdmykselld virheet todenndkébisesti
kasvaa.” (Henkilé C)

Henkil6 B:n mukaan pk-yritykset voidaan jakaa ns. valveutuneisiin, hyvin menestyviin
yrityksiin ja yrityksiin, joilla ei ole tarvittavaa osaamista liiketoiminnan tai taloushallinnon
pyorittamisesta. Valveutuneille yrityksille omaisuuserien arvonalentumisen
palautusmahdollisuus voisi tuoda mahdollisuuden ndyttda tase sen todellisessa arvossa ja
ndin antaa positiivista viestid myo0s rahoittajille. Suurin osa pk-yrityksista kuuluu kuitenkin
jalkimmaiseen ryhmadan, jolloin lisdvariaation tuominen omaisuuserien kasittelyyn voi lisata

olennaisen virheellisyyden mahdollisuutta.

"Tdllainen kahtia jako: Valveutuneet hyvin menestyvdt yritykset saattaa saada
tastd sellaisen lisdndkékulman esittdd tilinpddtdstd, ettd ne pystyvdt sitten aidosti
hyédyntdmddn myéds sitd. Kun se todellinen kdypd arvo on suurempi kuin
kirjanpidossa, niin saadaan se todellinen hyéty..saadaan tase ndyttdmdd
todelliselta ja esimerkiksi viesti rahoittajille menevdt oikeansuuntaisina. Sitten on
tdmd valitettavan iso joukko yrittdjid, jotka edelleen vddntdd sitd mutteria, eikd
ajattale muuta kuin sitd, ettd kohta tdssd on mutteri vddnnetty ja siirrytddn
seuraavaan mutteriin...jos tulee variaatioita lisdd, niin sehdn sitten antaa
mahdollisuutta virheellisyyksiin.” (Henkil6 B)

Lisdksi olennaisen virheellisyyden taustalla voi olla halua saada muutettua tulosta yhtion
kannalta suosiollisempaan suuntaan. Talldista tilinpaatoksen keinotekoista ohjailua voi
kuitenkin tapahtua myods FAS:ia kayttamalld. FAS:in arvonalentumisen olennaisuuden ja
pysyvyyden vaatimus, ennen kuin sen voi kirjata, mahdollistaa yritysten ongelmien

lykkdamisen myéhemmaksi.

"Tavallaan FAS:ssa on ihan hyvd, ettd niitd (omaisuuserien arvonalentumisia) ei
palautella, koska on sddnnét kuitenkin helpompi ajatella silld tavalla, ettd ne kun
on kerran kirjattu, niin ne pysyvit poissa. Taas pk-1FRS:ssd voi sitten tulla
kirjatuksi tosiaan takaisin taseeseen. Sielld voi olla taustalla jotain halua saada
sitd kautta muutettua tulosta pk-yrityksissd.” (Henkilé D)

"Mutta FAS:ssa mind en hirvedsti pidd siitd, ettd sielli on nimenomaan se
olennainen ja pitkdaikainen arvon alentuminen, niin vasta sitten kirjataan alas.
Se antaa liikaa mahdollisuuksia sille, ettd lykdtddn ongelmia eteenpdin, ettd
kyllidhdn IFRS vaatii nopeammin ja systemaattisesti seuraamaan tilannetta.”
(Henkilo A)
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Liikearvon poistoaikaan liittyvin eron vaikutus virheellisyyden riskiin

Liikearvon poistoajoissa pk-IFRS:n ja FAS:n madritelmien valilld on haastateltujen mukaan
eroja sanamuodoissa, mutta kdytdnnon soveltamisessa erot eivat ole kuitenkaan merkittavat.
Molemmissa on samantyyppinen poistoon perustuva ldahestymistapa liikearvoon.
Poistoajatkin voivat muodostua samanlaisiksi, silla FAS:ssa voi kayttaa viittd vuotta
pidempaa poistoaikaa, kuten pk-IFRS:ssd, mikéli sen perustelee. Yli viiden vuoden poistoaika
FAS:ssa on itseasiassa asiantuntijoiden mukaan ihan tavallinen kdytdnt6. Olennaisen
virheellisyyden kannalta liikearvon poistoaikojen vahaisilldi muodollisilla eroilla ei ndhda

olevan merKitysta.

“En mind usko, ettd tdssd on niin paljon eroa. Kylld FAS:ssakin voi mennd sen yli 5
vuoden, kun léytyy perusteluita.” (Henkilo E)

Tutkimus- ja kehittdmismenojen kirjaamiseen liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden

riskiin

Tutkimus- ja kehittdmismenojen kirjaaminen suoraan kuluksi viahentda jokaisen haastatellun
mielestd olennaisen virheellisyyden riskia. Kuluksi kirjaamisella véltetddn aktivointiin
liittyvat riskit. FAS:ssa kehittimismenojen aktivointi taseeseen tiettyjen Kriteerien tayttyessa
lisdad selvasti harkintaa ja on osittain arvionvaraista. Se voi esimerkiksi antaa pk-yrityksille
mahdollisuuden kirjata taseeseen sinne kuulumattomia eria. Yhtididen
kustannuspaikkakohtainen seuranta ei myoskaan ole aina ajan tasalla ja taseeseen voi jaada
erid, jotka eivat enda ole liiketoiminnan kaytdssa. Olennaisen virheellisyyden riski on FAS:ssa

ndin huomattavasti suurempi.

"Jos sielld on tutkimus- ja kehittdmismenoja aktivoitu, niin se aktivoitujen osalta
lisdd harkintaa siten, ettd onko sielld poistamattomalla hankintamenolla sielld
taseessa arvoa vai ei. Se on osittain arvionvarainen kysymys ja liittyy osittain se
virhekin. Tehtdisiin ihan vddrid arvioita vaikkapa tulevaisuuden tuotto-
odotuksista tai sitten ei vaikka jostain syystd muistettaisi tai sielld unohtuisi
aktivoituihin kehittdmis- ja tutkimusmenoihin joku sellainen hanke, mitd ei
litketoiminnassa sitten kdytettdisi. FAS:ssa olennaisen virheen riski voisi olla
suurempi, jos ei muistettaisi kdydd sitd aineettomien hyddykkeiden rekisterid Idpi
sen varalta, ettd onko sielld kaikki vield liiketoiminnassa, onko sielld vield tuotto-
odotuksia.” (Henkild E)

"Toki tuossa ongelma ei tule endd siind IFRS vaiheessa, vaan ndkisin, ettd
ongelma tulee ennemminkin siind FAS vaiheessa. Tukeeko pienemmdn yhtién
kustannuspaikkakohtainen seuranta aidosti sitd, ettd voidaan aktivoida. Tuossa
mind ndkisin, ettd tilintarkastajan riski pienenee siind, ettd taseeseen ei pumpata
mitddn, niin kuin sinne kuulumatonta tavaraa. ” (Henkilo A)
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Henkil6 B:n kokemuksen mukaan yleensd pk-yrityksissd erityisesti kehittimismenon
aktivoinnin dokumentointi ei ole tyydyttavalla tasolla. Tastd johtuen riski virheellisyydesta

pienenee olennaisesti, kun aktivointiin ei anneta mahdollisuutta.

"En tiedd yhtddn tapausta viimeisen kymmenen vuoden aikana kun olen
tarkastanut yhtiétd, jossa on kehittdmistoimintaa tai jossa on aktivoitu
kehittdmismenoja, ettd ne olisi tehty kiitettdvdlld tavalla. Ehkd hyvin harva on
tehnyt tyydyttdvdlld tavalla. Liian suuri osa on tehnyt silld tavalla, jossa voi
esiintyd hyvinkin olennaista virheellisyyttd.” (Henkilé B)

Henkil6 C oli myos sitd mieltd, ettd pk-yrityksille aktivointien oikea dokumentointi voi olla
hyvin haastavaa. Han tuo kuitenkin esille mielenkiintoisen niakékulman siitd, ettd aktivointien
kieltdminen voi aiheuttaa pienyritysten kehityksen kannalta ongelmia. Se voi esimerkiksi

antaa vaaran kuvan yrityksen pddomasta.

"Mutta toisaalta on sellaisia yrityksid, jotka tekevdt hienoa tuotetta, joka Idhtee
lentdmddn. Tdllaisessa yrityksessd toimintaedellytykset katoaisivat aika nopeasti.
Investoidaan paljon rahaa ja ikddn kuin oma pddoma katoaa. Varovaisuuden
mukaan tietysti pk-1FRS on parempi. Mutta jos me saadaan hyvin dokumentoitua
ja yritys pystyy hyvin perustelemaan ndiden TEM kriteerien mukaan, niin ei
sekdicn huono asia ole.”(Henkil6 C)

Vuokrasopimusten Kkdisittelyyn liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden riskiin

Tahdn osaan vastasi neljd viidestd haastatelluista. Yksi haastatelluista ei halunnut tdssa
vaiheessa kommentoida asiaa, sillda vuokrasopimusten kisittelyssd on hianen mukaan paljon

kiistanalaisia asioita ja epavarmoja tekijoita.

Nikemyksensd antaneista kolme olivat sitd mieltd, ettd pk-IFRS:n uudenlaisella
vuokrasopimusten Kkisittelylld on vaikutusta olennaisen virheellisyyden riskiin. Pk-IFRS-
standardin tuoma jaottelu rahoitusleasingsopimuksiin ja muihin vuokrasopimuksiin
monimutkaistaa vuokrasopimusten kasittelya. Rahoitusleasingsopimusten myota
vuokrasopimukset voidaan aktivoida taseeseen. Se edellyttia huomattavasti enemman
analyyseja tavalliseen FAS:n mukaiseen vuokrasopimusten kuluksi kirjaamiseen verattuna.
Lisdksi analyysien toteuttaminen oikeanlaisia malleja kdyttden ja niiden tulkitseminen voi

olla pk- yrityksilla suuri kynnys ylitettavaksi.
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"Kylldhdn se lisdd riskid. Jaottelu tuo ja toisaalta se,  ettd
rahoitusleasingsopimusten kdsittely on monimutkaisempi ja hankalampi ja
tyélddmpi kuin tdllaisen muun vuokrasopimuksen kdsittely. Varmaan lisdd riskid
kylld virheelle, jos soveltaa pk-IFRS:dd ja olis nditd rahoitusleasingsopimuksia.”
(Henkild E)

Rahoitusleasingsopimusten  késittely tuo mukanaan my6s lisdd harkintaa ja
arvioinvaraisuutta ja talla tavalla olennaisen virheellisyyden riskia. Rahoitusleasingien kaytto
voi vaikuttaa tunnuslukuihin ja titd kautta rahoituksen saantiin. Pk-yrityksissd voi
esimerkiksi kdyda niin, ettei haluta kasitella tiettyja jarjestelyja rahoitusleasingeing, vaikka

ne sen kriteerit tayttaisivatkin.

"Onhan se tietysti FAS:ssa helpompaa, kun ei tarvii tehdd nditd arvioita. Jos
Idhdetddn sille tielle, ettd pk-1FRS:ssd ne (vuokrasopimukset) pitdd kdsitelld sen
rahoitusleasingstandardin mukaisesti, niin se edellyttdd analyyseja sopimuksista
ja ndistd. Sitten sinnehdn tulee enemmdn tavaraa taseeseen kuin
aikasemmin...siind on Idhinnd kyse siitd, ettd ei haluta Kkdsitelld
rahoitusleasingeind jdrjestelyjd, jotka tdyttdvdt ne kriteerit, koska monta kertaa
on vaikutus tunnuslukuihin. Silld voi sitten olla vaikutus rahoituksen saantiin.”
(Henkilé D)

Sijoituskiinteiston arvostukseen liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden riskiin

Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd pk-IFRS:n tuoma sijoituskiinteistdjen kirjaaminen kdypaan
arvoon voi johtaa virheellisyyden riskin kasvuun pk-yrityksissa. Sindnsa kdyvan arvon kaytto
antaa oikeamman kuvan kiinteist6jen arvosta, mutta pk-yrityksissa se voi tuoda huomattavia
haasteita. Virheellisyyden riskid nostaa sijoituskiinteistdjen arvostuksessa se, ettd pk-
yrityksilla ei ole resursseja tai osaamista hankkia sddnnollisesti arvonmadrityksia

kiinteistokohteisiin. Ndin taseessa voi olla loppujen lopuksi liian korkea arvo.

"Kylld tdssd on taas nimenomaan tdmd arvostusasia ja objektiivinen ndytté. Se,
miten tdmd (kdyvdn arvon kdytté) otetaan vastaan ja miten tdmd
implementoidaan ja seurataan vuodesta toiseen..miten kdypd arvo tdssd
tutkitaan ja miten huolellisesti sitd tutkitaan, niin kylld tdmd voi nostaa sitd
olennaisen (virheellisyyden riskid).” (Henkil6 C)

"Kaikki tietdd, ettd kun on hankintameno niin siihen voi liittyd arvonnousua tai ei
riippuen vihdn alueesta. Mutta se, ettd naulataan se, ettd tdmd on kdypd arvo,
eikd ole tehty vuosittain sitd taustatyotd, ettd onko se kdypd arvo vai ei, niin kylld
tdssd voidaan antaa sitd virheellistd tietoa.” (Henkilé C)
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"Mind sanoisin, ettd sitd kautta kun ei ole niitd resursseja, niin on haastellisempaa
pk-yrityksille sitten se arvostus. Jos kdypd arvo pitdd kuitenkin joka tapauksessa
kertoa, niin voi olla pientd halua nostaa sitd (arvoa) tai antaa parempi kuva,
mikd se sitten onkaan. Kylld mind olisin pk-yrityksissd aika varovainen, ellei
toiminta olisi sitten ammattimaista sijoituskiinteistdjen hallintaa. Se tietojen
saanti kdyvdn arvon pohjalle voi kylld olla haastellisempaa pk-yrityksille.”
(Henkilé D)

Se, kuinka suuri ja olennainen virheellisyyden riski on, riippuu siit3, kdytetaanko ulkopuolisia
kiinteiston arvioitsijoita kdyvan arvon pohjaksi ja siitd, missa ja minkalainen sijoituskiinteisto
on kyseessa. Ulkopuolinen lausunto Kiinteiston arvosta lahtokohtaisesti pienentida olennaisen
virheellisyyden riskia. Lisdksi jos sijoituskiinteistdind on esimerkiksi padkaupunkiseudulla
sijaitsevat asunnot, niin arvonmadadrittiminen voi olla helpompaa, jolloin riskit

virheellisyydesta myos pienenevat.

"Kuinka iso se virheen riski on, niin siihen vaikuttaa se, ettd kuinka
ammattitaitoista pk-yrityksen taloushallinnon vdki on ja toisaalta sitten se, ettd
kdyttddké ne jotain talon ulkopuolisia kiinteistén arvioitsijoita siihen kdyvdn
arvon pohjaksi. Jos ne kdyttdvit jotakin ulkopuolisia arvioitsijoita, niin se
pienentdd ldhtékohtaisesti virheen riskid. Ja sitten se, ettd kuinka merkittdvdsti
olennaisen virheen riski kasvaisi, niin siihen vaikuttaisi varmaan se, ettd missd ja
minkdlainen se sijoituskiinteisté on. Jos se on vaikka pddkaupunkiseudulla oleva
asunto tai pieni liikekiinteisté, niin varmaan kdypddn arvoon liittyvd
problematiikka on pienempi kuin jossain maakunnassa oleva teollisuuskiinteisté
tai vastaavaa.” (Henkil6 E)

Henkil6 E:n mukaan pk-yrityksissa on kuitenkin suhteellisen vahdn sijoituskiinteistoja. Nain
ollen olennaisen virheellisyyden riski koskisi enimmakseen mm. varakkaimpia

perheyrityksi, joilla sijoituskiinteist6ja on enemman.

"Joillakin varakkaimmilla perheyrityksilld tai vastaavaa on (sijoituskiinteistéjd).
Heilld voi olla jotain vuokralla olevia sijoituskiinteistdjd tai sijoituskiinteistén
tyyppisid, mutta ehkd niiden mddrd on sitten suhteellisen marginaalinen.”
(Henkilo E)
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Velkainstrumenttien arvostukseen ja jaksotukseen liittyvien erojen vaikutus
virheellisyyden riskiin

Haastateltujen mukaan pKk-IFRS:ssd Kkaytetty efektiivinen Kkorko velkainstrumenttien
arvostuksessa ja jaksotuksessa on vieras suurimmalle osalle pk-yrityksistd. Henkilé B:n
mukaan pKk-yrityksen taloushallinnon tai kirjanpitoa hoitavan tilitoimiston osaamistaso
velkainstrumenttien suhteen ei myodskdidn ole vaadittavalla tasolla. Tama aiheuttaa

vaikeuksia efektiivisen koron kaytossa.

"Kdytin termid efektiivinen korko sielld talousjohtajalla ja totesin, ettd on
parempi olla kdyttdmdttd sellaista termid. Sovittiin sitten tietynlainen
menettelytapa tdssd asiassa...niin tdssd taas tormdtddn sithen osaamistasoon pk-
sektorilla. Tdmd osaaminen on melko selkedtd tuon liikearvon kohdalla, mutta
sitten kun kdsitellddn rahoitusinstrumentteja, niin osaamistaso ei vaan ole
riittdvd yrittdjén tai tilitoimiston puolella.” (Henkilé B)

FAS:ssa esimerkiksi pankkilainen kirjanpito voi olla kuitenkin hyvin samanlainen efektiivisen
koron menetelmaan verrattuna, vaikka kadytetddn eri termeja. Haastatellut olivatkin sita
mieltd, ettd vaikka efektiivisen koron menetelman kaytté voi aluksi olla vieras, niin se on
kuitenkin nopeasti hallittavissa. Tilintarkastajat voivat myods auttaa pk-yrityksia laskelmien
tekemisessd. Lisdksi pk-yrityksissd lainat ja muut velkainstrumentit ovat yleensa
yksinkertaisia, jolloin efektiivisen koron menetelmin soveltaminen niihin ei pitiisi tuottaa
suurempia hankaluuksia. Olennaisen virheellisyyden kannalta efektiivisen koron

menetelman kaytolla ei nain ollen ole loppujen lopuksi suurta merkitysta.

"Termind se efektiivisen koron menetelmd on varmasti vieras, eihdn sellaista ole
FAS:ssa, mutta asiallisesti, niin se efektiivisen koron menetelmd ei vilttdmdttd
poikkea juuri yhtddn siitd, mitd me ollaan KPL:n puolella tehty esim. jonkun
tavallisen pankkilainan kirjanpidon osalta. Se menee tavallaan samalla tavalla
sitten. Eroja voi tulla Idhinnd, jos siihen lainaan liittyy jotain merkittdvid
jdrjestelypalkkioita, niin miten ne jdrjestelypalkkiot sitten huomioidaan. Se
(efektiivinen korko) on toki uusi ja hieman vaatisi varmaan opettelua yrityksissd,
jotka ottaisivat tdmdn pk-IFRS:n kdyttéén. Mutta ottaen huomioon, ettd pk-
yrityksissd ne rahoitusinstrumentit ja lainat ovat hyvin yksinkertaisia, on otettu
pankista lainaa ja sithen maksettu korko, niin jo hyvin pienen pdivityksen jdlkeen
pystyisi taloushallinto efektiivistd korkoa kdyttdmddn.” (Henkilé E)

"Siind mind en nde silld tavalla isoa riskid, koska yleensd me voidaan tuottaa

yhtiéille se laskelma ja sitd vaan jaksotellaan siitd. Se ei ole mikddn iso rutistus
sen arvon saaminen jaksotuksen alkuhetkelld.” (Henkilo D)
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Rahoituskulujen kirjaamiseen liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden riskiin

Rahoituskulujen kirjaaminen suoraan kuluksi pk-IFRS:ssi nahdaan virheellisyyden riskin
kannalta turvalliselta vaihtoehdolta. Samalla tavalla kun tutkimus- ja kehittimismenojen
kohdalla, FAS:ssa mahdollistettu kulujen aktivointi tuo lisda harkintaa, mika on erityisesti pk-
yrityksille vaikea yhtdlo. Taman mahdollisuuden poistaminen pienentdisi virheellisyyden
riskia.
"Kylld se pienentdisi sitd riskid, koska sinulla on enemmdn niitd arvionvaraisia
erid sielld taseessa (FAS:ssa). Tavallaan, kun ne menevit kuluksi (pk-1FRS:ssd),

niin ne ovat pienentdmdssd omaa pddomaa ja sitd kautta ndyttdd sitten sen
taloudellisen aseman sellasena, ehkdpd realistisempana.” (Henkilé D)

Virheellisyyden riski ei kuitenkaan ole olennainen. FAS:ssa aktivoitavissa olevien

rahoituskulujen osuus hankintamenosta on hyvin pieni.

"Se varmaan riippuu siitd, ettd jos FAS:ssa kirjaa kuluksi, niin eihdn siind sitten
mitddn eroa ole, ettd se on sitten sama asia. Jos FAS:ssa sitten aktivoitaisiin
korkokuluja osaksi hyédykkeitd, niin yleensd se aktivoitavien korkokulujen osuus
ei ole kovinkaan merkittdvd kokonaishankintamenosta, ettd en mind tdssd nde
mitddn olennaiseen virheellisyyteen liittyvdd riskin lisdystd.” (Henkild E)

Varausten kirjaamisperusteisiin liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden riskiin

Yhden haastatellun mielestd mita tiukemmat varauksen kirjaamiskriteerit, sitd paremmin se
ehkdisee virheellisyyksien = syntymistd. Tdmdn mukaan pk-IFRS:n tiukemmat
kirjaamiskriteerit voisivat pienentdd virheellisyyden riskid. Henkilo D jatkaa myos, etta
mikali kdytetdan l6yhempia varauksen kirjaamiskriteerejd, niin siitd voisi syntya tuloksen
ohjaukseen liittyvaa tarkoituksenhakuisuutta. Tilintarkastajien olisi kiinnitettdva tassa

tapauksessa erityistd huomiota varausten perusteisiin.

"FAS:ssa on niin voimakkaana se varovaisuuden periaate. Vaikka juuri tdnd
vuonna tavoitteita ei ole saavutettu, niin leivotaan sitten varovaisuuden
periaatteen pohjalta nditd varauksia uudelleenjdrjestelyyn. Ensi vuonna voi sitten
ndyttdd hyvdd tulosta ja palkitseminen onkin sitten paljon helpompaa. Semmoista
rajanvetoa voi olla. Sitten pitdisi kiinnittdd huomiota tilintarkastuspuolella, ettd
onko perusteet varauksille.” (Henkilé D)
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Vaikka FAS:ssa voidaan helpommin hyvaksya varauksen kirjaaminen pk-IFRS:4dn verrattuna,
ei FAS:ia kdyttavat yritykset voi kuitenkaan Kirjata varauksia miten tahtoo. Varauksilla taytyy
olla peruste ja tarkka substanssi. Lisdksi FAS:n sallima vapaaehtoisen varauksen kirjaamisen
edellytykset ei pk-yrityksissa yleensd tayty. Nama asiat huomioiden riskeja olennaiselle

virheellisyydelle ei pitdisi FAS:ssa olla yhtdan enempaa kuin pk-IFRS:ssa.

“Ensinndkin varauksia ei voi missddn kirjata suin pdin. Kylld varauksilla tdytyy
olla peruste ja tarkka substanssi. En mind tdssd (FAS:ssa) nde suurempaa riskid
olennaiselle virheelle (verrattuna pk-IFRS:ddn), jos tdmd pidetddn mielessd.”
(Henkilo C)

"Vapaaehtoisia varauksia pystyy tekemddn kirjanpitolain puolella tietyissd
tilanteissa. Puhutaan investointitoimintavarauksesta tal jostain —muusta
varauksesta. Mutta ei nditd tavallisella pk-yritykselld ole juuri koskaan, joten en
mind nde, ettd tdlld olisi mitddn relevanttia merkitystd.” (Henkilo E)

Varaston arvostusmenetelmiin liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden riskiin

LIFO-menetelman kieltdminen ndhddan virheellisyyden kannalta hyvand asiana.
Periaatteessa LIFO-menetelman kaytto voisi mahdollistaa spekuloinnin varaston arvolla, jos
esimerkiksi halutaan nayttda varaston arvo korkeampana kuin sen todellinen arvo. Pk-IFRS:n

kieltdessa LIFO-menetelméan kayton, voisi olennaisen virheellisyyden riski pienentya.

"Mind olen térmdnnyt siihen (LIFO) vaan sellaisissa tapauksissa jossa on haluttu
spekuloida varaston arvolla. On tietylld tarkoituksella FAS:in puolella haettu sitd
arvoa, joka on edullisin sen yhtién kannalta. Tdssd tapauksessa, mikd minulle
tulee mieleen on se, ettd tietoisesti halutaan ndyttdd se varaston arvo
korkeampana, kuin todellisuudessa se kdypd arvo on. Eli spekuloitu silld asialla.
Tdmd (pk-IFRS) poistaisi sitten sen mahdollisuuden varaston arvostuksessa.
Edelleen se, ettd kun palikoita on mahdollisimman vdhdn, niin myds virheitd on
mahdollsimman vdhdn.” (Henkil6 B)

Haastatellut toivat esille kuitenkin sen, ettd Suomessa LIFO-menetelmaa ei kdyteta juuri
lainkaan. Tastd johtuen sen kdyton kieltdmiselld pk-IFRS:ssa ei ole kdytidnnon merkitysta

Suomen pk-yrityksille olennaisen virheellisyyden kannalta.

"Siitd on kylld ziljoona vuotta, ettd mind olen tormdnnyt yhteenkddn yhtiéon,
joka olisi soveltanut LIFO:a. Mind luulen, ettd sitd ei kauhean laajasti sovelleta ja
minun mielestd on vaan hyvd, ettei sitd sovelleta, koska jotenkin silld voi peittdd
ne vanhat ongelmat. Minun mielestd tuo on vaan hyvd asia.” (Henkilo A)
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Yrityshankinnan arvostusmenetelmiin liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden riskiin

Haastatellut totesivat, ettd pk-IFRS:ssd kielletyn ja FAS:ssa sallitun pooling-menetelman
kaytolla yrityshankinnoissa ei ole olennaisen virheellisyyden kannalta relevanttia merkitysta
Suomessa. Sen kdyton kieltiminen pk-IFRS:ssé on teoriassa olennaisen virheellisyyden riskia
pienentdva asia, silld se viahentda spekuloinnin mahdollisuutta. Yksikddn haastateltu ei ole
kuitenkaan viime vuosina tormannyt sitd kdyttdvaian yritykseen Suomessa. Lisdksi pooling-

menetelman tiukoista kriteereista johtuen, silld on hyvin rajoitettu kayttdjakunta.

"Hyvin vdhdn on kdytetty pooling-menetelmdd. Mutta sama edelleen, kun
palikoita on vdhemmdn niin se pienentdd tuota olennaisen virheellisyyden riskid.
Tdssdkin pooling- menetelmd antaa mahdollisuuden tietynlaiseen spekulointiin.
Se ei anna yhtendistd mittaristoa yritysten vdlilld.” (Henkil6 B)

Tydésuhde-etuuksien kdisittelyyn liittyvien erojen vaikutus virheellisyyden riskiin

Tyosuhde-etuuksien kisittelyn osalta, haastatellut olivat sitd mieltd, ettd pk-IFRS:ssa esitelty
menetelmd tuo huomattavia muutoksia nykyiseen FAS:n mukaiseen kaytdntoon. Nama
uudenlaiset menettelytavat ja termistd voivat vaatia monimutkaisia ja arviointiin perustuvia
laskelmia. Pk-yrityksille se voi merkitd olennaisen virheellisyyden riskin kasvua. Ensinnakin
tyosuhde-etuuksien tdysin uudenlainen luokittelujarjestelma pk-IFRS:ssd voi tuoda mm.

luokitteluvirheitd pk-IFRS:n kdyton alkuvaiheessa.

"..Ndmd (tyosuhde-etuuksien luokittelu) ovat ikddn kuin uusia termejd
suomalaisessa tuloslaskelmassa, jos ja kun se tehdddn IFRS:n mukaan. Voihan se
olla, ettd luokittelu virheitd voisi tdmdn myétd tulla.” (Henkillo C)

Henkil6 B toteaa, ettd FAS:n mukainen kirjanpitokdytanto tydsuhde-etuuksien suhteen on
huomattavasti selkedmpi ja yksinkertaisempi. Se sopiikin pk-yrityksille, niiden
osaamistasoon ja tietotaitoon ndhden paremmin.
"Ehkd tdssd olennaista on se, mitd FAS:n puolella on. Sielld ei ole luokittelua,
jolloin kirjataan suoraan tuloihin kun syntyvdt. Ei tunneta tdllaista erilaista

jédrjestelyd ollenkaan, jolloin se on huomattavasti selkedmpi tuon olennaisen
virheellisyyden riskin kannalta.” (Henkilo B)
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Erityisesti etuuspohjainen jarjestely pk-IFRS:ssd maksuperusteisen sijaan voi tuoda
merkittdvia muutoksia Kirjanpitokasittelyyn ja myos lisdkustannuksia pk- yrityksille.
Etuuspohjaisessa jarjestelyssa tilinpaatoksen luvut ty6suhde-etuuksista voisivat muuttua
oleellisesti. Esimerkiksi eldkejarjestelyissd etuuspohjainen Kasittely vaatisi aktuaarien
laskemista, jolloin se on huomattavasti monimutkaisempi prosessi kuin, mitd FAS:ssa on
totuttu ldpikdymaan. Arvioita tulevista eldkevelvoitteista ja mahdollisista varojen
jarjestelyista pitdisi tehda etuuspohjaisessa jarjestelyssa enemman, mika nostaa olennaisen
virheellisyyden riskia. Henkilo E totesi, ettd tdma riski olisi relevantti erityisesti keskisuurille
pk-yrityksille, joilla on tytaryhtioita ulkomailla, joissa etuuspohjainen eldkejarjestely on

paaasiallinen menetelma.

”...Jos pk-yritykselld olisi esimerkiksi toimintoja jossain ulkomailla, jossa
eldkejdrjestely toimisi, ettd olisi timmodinen etuuspohjainen jdrjestely, niin
tdssdhdn voisi olla dramaattinen vaikutus sithen FAS:n mukaisen tilinpddtioksen
ja pk-1FRS- tilinpdcdtdksen vililld. Jos olis sellainen etuusperusteinen jdrjestelmd ja
vaikka tytdryhtié Norjassa...niin silloinhan ne luvut muuttuisivat merkittdvdsti ja
toisaalta arvioita tulevien eldkevelvotteiden ja mahdollisesti jdrjestelyjen varoihin
liittyen tulisi selkedsti tehtyd enemmdn kuin tdssd FAS-kirjanpidossa” (Henkilé E)

"Tdmdn mind nden, ettd tietyille pk-yrityksille, jotka olisivat jo isohkoja Suomessa
ja joilla alkaisi olla ulkomaisia tytdryrityksid, niin ndmd tydsuhde-etuudet
nimenomaan eldkejdrjestelyjen  osalta  voisivat  aiheuttaa  merkittdvid
lisdkustannuksia ja tdysin uutta kirjanpitokdsittelyd yhtién taloushallinnolle kuin,
mitd on aikaisemmin totuttu. Suomessa on kirjattu ne eldkemenot sen mukaan,
mitd on laskuja tippunut ja siind mielessd kirjaus on yksinkertaista. Jos mennddn
etuuspohjaiseen kdsittelyyn, niin vaadittaisiin aktuaarien laskemista ndistd
eldkevelvollisuuksista ja kustannuksista, jolloin kirjanpito monimutkaistuisi
selkedisti.” (Henkilé E)

[Iman ulkomaisia tytaryhtioitakin voi pk-yrityksille tulla vaikeuksia pk-IFRS:n tydsuhde-
etuuksiin  liittyvan  kirjanpitokdytdnnén suhteen. Kirjausmenetelmat, esimerkiksi
lisdelakesopimusten tai muiden pitkaaikaisten tyosuhde-etuuksien suhteen, ovat pk-IFRS:ssa
usein myo0s etuusperusteisia. Kuten ylla mainittiin, ndiden kasittely on monimutkaista, jolloin

olennaisen virheellisyyden riski voi kasvaa.

"Jos kotimaisesti jollakin henkilostéssd olisi jotain lisdeldkesopimuksia, niin
ndmdhdn on etuuspohjaisia jdrjestelyjd, jolloin kirjanpitokdsittely pk-IFRS:ssd
poikkeaisi merkittdvdsti tdstd FAS:n kdsittelystd. Samoin, jos olisi tdmmodisid
pitkdaikaisia muita tyésuhde-etuuksia, jossa annettaisiin kymmenen vuoden
palveluksen jilkeen kuukauden loma tai kultakello tai vastaava, niin niiden
laskentakadsittely olisi pk-IFRS:ssd huomattavasti monimutkaisempaa kuin, mitd
on FAS:ssa. Siind mielessd se olennaisen virheen riski kasvaisi, koska se
standardisto on jo luonteeltaan monimutkaisempi ja hankalampi.” (Henkilé E)
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7.4. Muut olennaisen virheellisyyden riskiin vaikuttavat tekijat

Haastattelujen perusteella pk-IFRS:n ja FAS:n erilaiset erot eivat ole pk-IFRS:n
kayttoonotossa ainoita olennaiseen virheellisyyteen vaikuttavia tekijoitd. Pk-IFRS:aa
todenndkoisesti kayttavat pk-yritykset voivat olla alttiimpia olennaiselle virheellisyydelle,

johtuen heidan yritysrakenteesta, liiketoimintamallista ja toimialasta.

Pk-IFRS:43 potentiaalisesti kayttavia pk-yrityksia ovat haastateltujen mukaan mm. nopeasti
kasvavat yritykset, jotka pyrkiviat kansainvilistymain tai jotka hakevat kansainvilista
rahoitusta. Naissa yrityksissd organisaation sisdiset kontrollit eivat valttamattd pysy kasvun
vauhdissa mukana. Nopeasti kasvavat yritykset voivat olla startup-vaiheessa. Heilld voi olla
kired rahoitus ja puutetta tarvittavasta henkilokunnasta. Ndille yrityksille voi kdyda niin, etta
toimintaa ohjaavat jarjestelmit eivat endi sovellu organisaation kasvavan volyymin

tarpeisiin. Nama tekijat voivat nostaa olennaisen virheellisyyden riskia.

"Ehkd se, ettd jos on kired rahoitus tai ettd olet startup-vaiheessa niin ndmd
voivat olla (virheellisyyttd kasvattavia asioita). Yleensd se tulee juuri siitd, ettd ne
(pk-IFRS yritykset) kasvava sitten niin nopeasti, ettd omat kontrollit ei ehdi seurat
perdstd. Tavallaan se, ettd kontrollit, jotka kuusi kuukautta sitten toimivat, niin ei
endd riitd. Sinulla on liian vdhdn henkilékuntaa ja jdrjestelmdit eivit tue sitd. Se
(olennainen virheellisyys)tulee ihan sitd kautta.” (Henkilé A)

Kun pk-IFRS:44 kayttavat yritykset laajenevat nopeasti, niiden toiminnan ennakoitavuus
laskee. Ennakoitavuuden laskiessa analyyttisten ja jarkevyystarkastelujen tekeminen voi olla
hankalaa niin yrityksen johdolle, taloushallinnolle kuin myos tilintarkastajalle. Olennaisen

virheellisyyden riski kasvaa timan johdosta.

"Se ei liity sindllddn IFRS-standardistoon, mutta jos esim. voimakkaasti
laajennetaan, niin se ympdristé muuttuu. Kylldhdn se virheen riski selkedsti
kasvaa verrattuna tilanteeseen, ettd sulla on stabiili konsernirakenne ja stabiili
litketoimintamalli, niin se toiminnan ennakoitavuus...otsaluullakin ndkee
(stabiileissa malleissa), ettd onko menty trendin mukaisesti. Mutta jos sind hankit
useita tytdryrityksid vuodessa ja sun liiketoiminta kasvaa riittdvdsti, niin siind sen
analyyttisen ja otsaluutarkastelun perusteells jdrkevyystarkastelun tekeminen on
selkedisti hankalampaa niin johdolle, taloushallinnolle kuin tilintarkastajille. Kylld
se riskin mddrdd lisdd. ” (Henkilo E)
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Kasvavissa yrityksissd toiminnan painopiste on usein kasvun ylldpitdmisessa. Talléin
ajatellaan, ettd kunhan kasvua saadaan aikaiseksi, niin taloushallinnon kontrollit pystytdan
myO6hemmin rakentamaan. Tallainen ajatusmalli voi hyvinkin lisdtd olennaisen

virheellisyyden riskia.

"Useasti se, ettd on kova vauhti pddlld... niin (fokus) on enemmdn siind eteenpdin
menemisessd johdon nédkékulmasta... taloushallinto tulee sitten heti seuraavana,
kun on saatu tdmd kasvu aikaiseksi...”, (Henkilo E)

Toimialalla on myds merkittdva vaikutus olennaisen virheellisyyden riskiin. Kasvavat
yritykset voivat toimia aloilla, joissa myydaan esimerkiksi osaamista ja verkkopalveluja ja
joissa toiminta on projektiluontoista. Nailld aloilla hinnoittelu voi olla hankalaa ja
projekteissa voidaan kdyttdd valmiusasteen mukaista tuloutusta, jossa olennaisia

virheellisyyksia voi syntya tulojen jaksotuksessa.

"Toisaalta sekin, ettd ollaanko me sellaisessa bisneksessd, missd me myydddn
hyédykkeitd ja myydddn rautaa vai ollaanko me sellaisessa bisneksessd, jossa me
myydddn osaamista tai verkkopalveluita, joille sitten se hinnan asettaminen on
haasteellisempaa. Sellaisella toimialalla, jossa on nditd projekteja, johon
sovelletaan tdtd valmiusasteen mukaista tuloutusta, niin kylldhdn sitten tavallaan
tilinpddtdksen oikeellisuutta pitdd miettid ihan eri ndkékohdista. Ja ne riskitkin
kasvavat.”  (Henkilé D)

Lisdksi henkilon D mukaan ihan uudet toimialat, joihin uusia kasvuyrityksia sijoittuu, voivat
olla olennaisen virheellisyyden kannalta riskialttiita. Toimialalla, josta ei ole kdytannon
kokemusta ja evidenssid ansaintalogiikasta voi tapahtua usein virheellisyyksia. Esimerkiksi
rahoitusalalla, missd kaytetddn monimutkaisia rahoitusinstrumentteja, voi olennaisen
virheellisyyden riski olla suurempi kuin vaikailla teollisuusaloilla.
"Jos ollaan rahoitusalalla, missd sitten halutaan kdyttdd eksoottisia
rahoitusinstrumentteja, niin onhan se sitten olennaisen virheen riski vdhdn isompi

sellaisessa. Kylld silld toimialalla on vaikutusta (olennaisen virheellisyyden
esiintymiseen).” (Henkilé D)
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7.5.

Tiivistelma tutkimustuloksista

Seuraavassa taulukossa on esitetty tummennettuna ne pk-IFRS:n ja FAS:n viliset erot, joilla

on haastattelujen perusteella merkitysta olennaisen virheellisyyden riskin kannalta.

Pk-IFRS

FAS

Yleiset periaatteet

Kaypa arvo-ajattelu (osittain)

Sijoittajien suoja

Tasekeskeinen

Tiukka saéntely, yksityiskohtainen ja rajoitettu valinnanvapaus

Tilinpdatoksen ja verotuksen erillisyys

Hankintamenoajattelu

Velkojien suoja

Tuloslaskelmakeskeinen

Loyhempi sdantely ja sallittu valinnanvapaus

Verotus pohjautuu tilinpaatokseen

Tilinpddtoksen esittdminen

Laaja tuloslaskelma

Ei sisalla erityisid tuloslaskelma- ja tasekaavoja
Erillinen oman paaoman muutoslaskelma
Pakollinen rahoituslaskelma

Baajemmat liitetietovaatimukset

Ei toimintakertomusta

Ei laajaa tuloslaskelmaa

Sisdltda erityiset tuloslaskelma- ja tasekaavat

Ei oman pddoman muutoslaskelmaa, vaan tiedot esitetty liitetiedoissa
Pienimmat yhti6t vapautettu rahoituslaskelman laatimisesta
Suppeammat liitetietovaatimukset

Toimintakertomus tiettyjen ehtojen tayttyessa

Arvostus-, kirjaamis- ja jaksotussddnnot

Omaisuuserien arvonalentumisen palauttaminen (liikearvoa ei voi) Vain pysyvat ja olennaiset arvonalentumiset, ei palautuksia

Liikearvon poisto taloudellisena vaikutusaikana tai
kymmenessa vuodessa

Tutkimus- ja kehittamismenot aina heti kuluksi

Vuokrasopimusten jaottelu rahoitusleasingsopimuksiin ja muihin

vuokrasopimuksiin

Sijoituskiinteistojen luokittelu ja kirjaaminen kdypaan arvoon
Velkainstrumenttien jaksottaminen efektiivista koron
menetelmaa kayttden

Rahoituskulut aina tulosvaikutteisesti kuluksi

Varausten kirjaamisperusteet tiukemmat. Ei

vapaaehtoisia varauksia

Varaston arvostuksessa ei voi kayttaa LIFO-menetelmaa
Yrityshankinnoissa vain hankintamenomenetel ma
Tydsuhde-etuuksien luokittelu ja etuusperusteinen jarjestely

Viidessa vuodessa tai taloudellisena vaikutusaikana,

kuitenkin enintddn 20 vuodessa

Kehittdmismenot voi aktivoida erityistd varovaisuutta noudattaen
Tuntee vain muut vuokrasopimukset, jotka

kirjataan ajankulumisen perusteella kuluiksi

Ei vastaavaa luokittelua, eika kirjausta kdypaan arvoon

Ei efektiivistd koron menetelmaa jaksotuksessa

Rahoituskulut voidaan aktivoida osaksi hyddykkeen hankintamenoa jos
tietyt kirjanpitolain edellytykset tayttyvat

Tuntee vapaaehtoiset varaukset

LIFO-menetelmé sallittu
Voi kayttaa hankintameno- tai pooling-menetelmaa
Ei luokittelua, eikd etuusperusteista jarjestelya

Taulukko 6 Olennaisen virheellisyyden kannalta merkittavat pk-IFRS:n ja FAS:n viliset erot

Tutkimustuloksista voidaan ndhda, ettd periaatteellisilla eroilla pk-IFRS:n ja FAS:n valilla on

olennaisen virheellisyyden kannalta

merkitysta.

Kiayvan arvon kayttd6 kasvattaa

todennadkoisesti pk-yritysten puutteellisen osaamisen johdosta olennaisen virheellisyyden

riskid. Yleisella tasolla tiukemmalla saantelylla ja valinnanvapauden rajoittamisella voidaan

ndhda niin olennaista virheellisyytta lisddvia kuin vahentavia vaikutuksia.



Tilinpaatoksen esittdmiseen liittyvistd eroista ldhinna pakollisella rahoituslaskelmalla ja
liitetietojen  tiukemmilla vaatimuksilla ndhdddn olevan vaikutusta olennaiseen
virheellisyyteen. Samalla tavalla kuin kdyvan arvon kayttd, pakollinen rahoituslaskelma
kasvattaa pk- yrityksissa olennaisen virheellisyyden riskia, koska pk-yritysten osaaminen ei
valttdmatta riitd rahoituslaskelman laatimiseen oikein. Liitetietojen tiukemmat vaatimukset
taas heijastelevat osittain periaatteellista eroa tiukemmasta sddntelysta ja valinnanvapauden
rajoittamisesta. Tiukemmilla vaatimuksilla voidaan nahdd niin olennaista virheellisyytta
pienentdvid kuin myos lisdavid nakokulmia. Muilla tilinpaatoksen esittdmiseen liittyvilla
eroilla, oman padoman muutoslaskelmalla seka tulos- ja tasekaavojen puuttumisella, ei ndahty
olevan olennaista yhteyttd virheellisyyden riskiin. Kuviossa 2 on esitetty kdyvian arvon
kayton ja pakollisen rahoituslaskelman yhteys olennaiseen virheellisyyteen. Kuvio 3 kuvaa
tiukemman sddntelyn ja valinnan vapauden rajoituksen yhteyttd olennaiseen
virheellisyyteen. Tiukempien liitetietovaatimusten yhteys olennaiseen virheellisyyteen on

esitetty kuviossa 4.

Kayvan arvon kaytto Pakollinen rahoituslaskelma

Hyva taloushallinnon Pk- yritykset

osaaminen ¢

l Puutteellinen taloushallinnon osaaminen

Olennaisen J’

virheellisyyden riski

pienenee Olennaisen
virheellisyyden riski
kasvaa
Kuvio 2 Kdyvan arvon kayton ja pakollisen rahoituslaskelman yhteys olennaiseen
virheellisyyteen

61



Valinnanvapauden Tiukempi saantely

TN

Puutteellinen Pienempi Siirtymavaiheessa
taloushallinnon mahdollisuus rutiinin puute
osaaminen harkinnanvaraisille

perusteluille

Valinnanvapauden rajoitus

Olennaisen Olennaisen
virheellisyyden riski virheellisyyden riski
pienenee kasvaa
Kuvio 3 Tiukemman sddntelyn ja valinnanvapauden rajoituksen yhteys olennaiseen
virheellisyyteen

Tiukemmat liitetietovaatimukset

Puutteellinen taloushallinnon Inhimillisen virheen Liitetietojen laatimisen
aloittaminen ns. puhtaalta

poydalta

osaaminen mahdollisuuden lisdédntymi
Ei motivaatiota laatia

ssa tiukempien vaatimusten
mukaisia liitetietoja

Rutiinin puute
siirtymavaihee

Olennaisen Olennaisen
virheellisyyden virheellisyyden riski
riski kasvaa pienenee
Kuvio 4 Tiukempien liitetietovaatimusten vaikutus olennaiseen virheellisyyteen
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Arvostus-, kirjaamis- ja jaksotuseroista omaisuuserien arvonalentumisen palauttamisen
mahdollisuus, vuokrasopimusten uusi Kasittely, sijoituskiinteistdjen kiaypdan arvoon
kirjaaminen ja ty6suhde-etuuksien uusi Kkasittely lisddvat padsdantoisesti olennaisen
virheellisyyden riskid. Ne tuovat lisdd harkintaa ja monimutkaisuutta tilinpaatoksen
laatimiseen. Tutkimus- ja kehittdmismenojen kirjaaminen kuluksi ndhdain ainoana erona,
joka selkedsti vahentdisi olennaisen virheellisyyden riskid. Kuviossa 4 kuvataan
omaisuuserien arvonalentumisen palauttamisen mahdollisuuden, vuokrasopimusten uuden
kasittelyn, sijoituskiinteistéjen kdypadn arvoon kirjaamisen ja tydsuhde-etuuksien uuden
kasittelyn yhteyttd olennaiseen virheellisyyteen. Kuvio 5 esittdd tutkimus- ja

kehittamismenojen yhteyttd olennaiseen virheellisyyteen.

Omaisuuserien Vuokrasopimusten Sijoituskiinteistdjen Ty6suhde- etuuksien uusi
arvonalentumisen uusi kasittely kirjaaminen kdyp&aan arvoon kasittely
palauttaminen .
\ S~
\ i
\ ‘ ..
\> ¢ g
Niukat resurssit ja Harkinnan ja Monimutkaisten
osaamisen puute arvioinnin menetelmien
lisadantyminen lisaantyminen
Olennaisen
virheellisyyden
riski kasvaa
Kuvio 5 Omaisuuserien arvonalentumisen palauttamisen mahdollisuuden,

vuokrasopimusten uuden kasittelyn, sijoituskiinteistdjen kaypddn arvoon
kirjaamisen ja tydsuhde-etuuksien uuden kasittelyn yhteys olennaiseen
virheellisyyteen
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Tutkimus ja kehittdmismenot
heti kuluksi

/ AN

Niukat resurssitja Harkinnan ja arvioinnin
osaamisen puute pienentyminen

Olennaisen
virheellisyyden riski
pienenee

Kuvio 6 Tutkimus- ja kehittimismenojen yhteys olennaiseen virheellisyyteen

Muilla arvostukseen, kirjaamiseen ja jaksotukseen liittyvilld eroilla ei ole merkittdvaa
vaikutusta olennaisen virheellisyyden riskiin. Liikearvon poistoajoissa ja varauksen
kirjaamiskriteereissd ei nahdd olevan suurta eroa nykyiseen kaytantdéon verrattuna.
Velkainstrumenttien efektiivisen koron menetelmd on nopea ja helppo omaksua ja
rahoituskulut ovat kooltaan niin pienid, ettei niilld ndhdad olevan olennaista merkitysts,
vaikka uusi kirjaamistapa suoraan kuluksi pienentdisi virheellisyyden riskia. Lisdksi varaston
arvostuksessa LIFO-menetelmdn kieltdmiselld ja yrityshankinnoissa pooling-menetelman
kiellolla ei ole kdytdnndn merkitystd Suomessa, silld niitd ei nykyisen FAS-sdannoksen

piirissdkdan kayteta.

Tulosten analyysin perusteella pk-IFRS:4a kayttdvien pk-yritysten ominaispiirteilld ja
toimialalla on vaikutusta olennaisen virheellisyyden riskiin. Pk-IFRS:44 mahdollisesti
kayttavat yritykset ovat voimakkaasti kasvavia yrityksia, joilla voi ensinndkin olla ongelmia
rahoituksen saamisessa. Heilld voi olla myo6s sisdisen kontrollin puutteita, heiddn toimintaa
on vaikea ennakoida ja heille taloushallinnon toimivuus ei ole etusijalla. Nama asiat lisaavat
olennaisen virheellisyyden riskia. Lisdksi kasvuyritykset sijoittuvat usein toimialoille, kuten
rahoitusalalle, joissa virheellisyyden riski on muita aloja suurempi. Nama tulokset vastaavat
Dechow ym. (2011) tutkimusta. Dechow ym. (2011) tutkimuksen mukaan erityisesti
kasvuyrityksiin liittyy huomattavaa virheellisyyden riskid ja tietyt toimialat ovat
virheellisyyden kannalta riskialttiimpia kuin toiset. Oheisessa kuviossa on esitetty

tiivistetysti mahdollisten pk-IFRS:n kayttdjien ja olennaisen virheellisyyden yhteytta.
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Mahdolliset pk-IFRS:n kiyttajat

l

Kired rahoitus / \ i
Tallc)lllshalhn.non Uusi ja riskialtis
Puutteelliset sisdiset toimivuus ei toimiala
kontrollit Heikko toiminnan etusijalla
ennakoitavuus
v
Olennaisen virheellisyyden riski kasvaa
Kuvio 7 PKk-IFRS:n kayttdjien ja olennaisen virheellisyyden yhteys

8. Keskustelua ja johtopaddtokset

8.1. Keskustelua

Pk-IFRS ja harkinnanvaraisuus

Aikaisemmissa tutkimuksissa Callao & Jarne (2010), Hamberg ym. (2011) ja Ahmed ym.
(2013) toivat esille tilinpaatosraportoinnin muutoksen yhteyden harkinnan lisddntymiseen.
Ndiden tutkimusten mukaan varsinaisen IFRS:n kayttoonotto lisdd harkintaa ja
harkinnanvaraiset  joustokohdat IFRS:ssi  heikentad tilinpaatoksen laatua ja

informaatioarvoa.

Tdman tutkimuksen tulokset pk-IFRS:n tuomista muutoksista ovat samansuuntaiset.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd suuri osa pk-IFRS:n merkityksellisistd eroista FAS:iin ndhden
lisddvat  harkinnan ja  tulkinnan mahdollisuutta.  Esimerkiksi = omaisuuserien
arvonalentumisen palauttaminen pk-IFRS:ssd on harkinnanvaraista, mihin liittyy epavarmoja
oletuksia palauttamisen ajankohdasta ja maarastd. Kayvdn arvon kayttdminen
sijoituskiinteistdjen  arvostuksessa perustuu pk-yrityksissa usein subjektiiviseen
ndkemykseen, missd kdyvan arvon laskentamalleja ei ole tai ne eivit ole luotettavia. Lisdksi

monet kiinteistot voivat olla passiivisilla markkinoilla, mika lisda arvostuksen epavarmuutta.
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Haastattelujen perusteella harkinnan ja tulkinnan lisddntyminen yhdistettynd pk-yritysten
niukkoihin resursseihin, lisda olennaisen virheellisyyden todennakoisyytta. Tulokset antavat
ndin tukea myds Dechow ym. (2011) tutkimustulokselle, ettd tilinpddtésstandardin

harkinnanvaraiset joustokohdat voivat johtaa olennaisen virheellisyyden riskin kasvuun.

Pk-IFRS:n tuomista muutoksista FAS:iin ndhden tuli esiin, harkintaa lisddvien erien lisiksi,
kaksi erdi, jotka pienentidvat harkintaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa harkintaa pienentavia
erid ei, varsinaisen IFRS:n tuomista muutoksista paikalliseen tilinpadtosraportoiniin ndhden,
havaittu (Callao & Jarne, 2010; Hamberg ym., 2011; Ahmed ym., 2013). Kehittimismenojen
kirjaaminen suoraan kuluksi pk- IFRS:sséd pienentda aineettomien varojen maaraa taseessa ja
poistaa tehokkaasti arviointien ja tulkintojen mahdollisuutta. Ndin kehittimismenojen
kuluksi kirjaaminen vdhentda olennaisen virheellisyyden riskid. Tdma on samansuuntainen
havainto, kuin Dechow ym. (2011) tutkimustulos, kun "pehmeiden varojen” osuus yrityksen
varoista on suuri, virheellisyyden riski kasvaa. Rahoituskulujen kirjaamisella kuluksi on myos
sama harkintaa pienentdva vaikutus. Se ei kuitenkaan haastattelujen perusteella vaikuta
virheellisyyden riskiin olennaisesti, johtuen rahoituskulujen maéarallisestd pienuudesta

tilinpaatdksen kokonaisuudessa.

Pk-IFRS ja ei-rutiininomaiset erdt

Houghton & Fogarty (1991) mukaan ei-rutiininomaiset erdt vaikuttavat olennaisen
virheellisyyden esiintymiseen. Kun tulee huomattava maara uusia kirjaustapoja ja jos ne eivat
ole entuudestaan tuttuja, voi olennaisen virheellisyyden riski kasvaa. Tama tuli selvasti esille
haastattelujen tuloksista. Pk-IFRS:n kayttoonoton siirtymavaiheessa, johtuen juuri siit3,
etteivat uudet kdytdnnot ole vield osa rutiinia, olennaiset virheellisyydet ovat mahdollisia.
Esimerkiksi liitetietovaatimusten tiukentuminen pk-IFRS:ssé voi siirtymévaiheessa aiheuttaa

sen, ettd jotain vaadittuja tarkeita asioita puuttuu liitetiedoista kokonaan.

Halonen & Steiner (2010, 225) mukaan ei-rutiininomaisilla tapahtumilla voidaan tarkoittaa
myo6s monimutkaisten laskentaperiaatteiden ja -mallien kdyton huomattavaa kasvua.
Tutkimuksen tuloksista ndhddan, ettd pk-IFRS:n kayttéonotto lisdd monissa erissa
laskentamenetelmien ja -kaavojen monimutkaisuutta. Esimerkiksi
rahoitusleasingsopimukset ovat hankalia, ty6lditd ja monimutkaisia kasitelld. Niihin liittyy
analyyseja, joiden toteuttaminen oikeanlaisia periaatteita kdyttden on hyvin vaikea prosessi.
Tama vastaa Keune & Johnstone (2009) tutkimusta, jossa havaittiin, ettd leasingsopimuksissa

virheellisyyden riski on korkea.
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Tyosuhde-etuuksien  kasittely  pk-IFRS:ssd  tuo mukanaan tdysin  uudenlaisen
luokittelujarjestelman sekd uuden tyosuhde-etuuksien etuuspohjaisen jarjestelyn. Nima ovat
FAS:n kdytdnto6n ndhden huomattavasti vaikeampia kasitelld ja ovat pk- yrityksille tdysin
vieraita asioita. Toisaalta kehittimismenojen aktivointimahdollisuuden poistaminen
vdhentdd monimutkaisia laskelmia. Talla tavalla, teorian mukaisesti, ei-rutiinomaisten
tapahtumien lisddntyminen voi nostaa ja niiden vahentyminen alentaa olennaisen

virheellisyyden riskia pk-IFRS:n kdyttoonotossa.

Tutkimustuloksista ndhddan myds se, ettd mikali ei-rutiininomainen tapahtuma ei aiheuta
huomattavaa monimutkaisten laskentaperiaatteiden lisdysta, olennaisen virheellisyyden riski
ei valttamatta kasva. Esimerkiksi velkainstrumenttien efektiivinen korko on pk- yrityksille
uusi asia, mutta sen ei ndhda aiheuttavan olennaista virheellisyyden riskiad. Tama johtuu siit3,
etta efektiivisen koron menetelma ei ole asiantuntijoiden mukaan monimutkainen ja se on
helppo opetella. Tulos- ja tasekaavojen puuttuminen pk-IFRS:ssd on my0s uusi, ei-
rutiininomainen asia pk- yrityksille. Niiden puuttuminen ei lisdd kuitenkaan pk-yritysten
taloushallinnon tydmaaraa, eika aiheuta suuria muutoksia kirjausperiaatteissa, jolloin silla ei

ole vaikutusta olennaisen virheellisyyden riskiin.

Pk-IFRS ja osaamisen puute

Pk-yrityksen = ominaispiirteisti osaamisen puute ja niukat resurssit nousivat
tutkimustuloksissa olennaisen virheellisyyden kannalta keskeisiksi. Omistusrakenteen
keskittyneisyydelld ja lainanantajan tilinpaatoksen paakayttidjana olemisella ei tulosten
perusteella ole yhteyttd olennaiseen virheellisyyteen. Kirjallisuuskatsauksessa mm. Berger &
Udell (2002) ja Svanstrom (2013) toivat esille, ettd rajoitetuista resursseista johtuen pk-
yrityksilla ei ole valmiuksia ylldpitad asiantuntemusta erityisesti taloushallinnosta. Ilman
resurssien rajoittuneisuutta ja osaamisen puutteita monet pk-IFRS-normiston tuomat uudet
kaytdnnot voisivat antaa paremman kuvan yhtion todellisesta taloudellisesta asemasta ja

tuloksesta ja talla tavalla pienentda olennaisen virheellisyyden riskia.

Esimerkiksi pakollisen rahoituslaskelman laatiminen osaavissa kasissa toisi paljon
informaatioarvoa ja auttaisi havaitsemaan virheellisyyksia. Rahoitusleasingien kdytto antaisi
taas paljon paremman kuvan yhtidon todellisista sitoumuksista. Pk-yrityksissd osaamisen
puute kuitenkin kumoaa nama pk-IFRS:n hyoédyt virheellisyyden kannalta. Lisdksi pk-
yrityksen puutteellinen osaaminen ja resurssien niukkuus yhdistettynd kdyvan arvon
arvostamisen harkinnanvaraisuuteen ja vaativiin laskelmiin lisddavat olennaisen

virheellisyyden riskia.
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Pk-IFRS ja virhe ja vddrinkdytos

Eilifsen ym. (2010, 87) mukaan virheellisyys voidaan jakaa tahattomiin virheisiin ja
tahallisiin vaarinkaytoksiin. Haastattelujen perusteella pk-IFRS:n kayttéonotto vaikuttaa
padasiassa virheen riskiin. Virheet syntyvit usein osaamisen puutteen ja mm. tiukentuneiden

liitetietovaatimuksien ja lisddntyneiden monimutkaisten laskentakaavojen yhdistelmana.

Haastateltavat toivat kuitenkin esille esimerkkeja tietyista pk-IFRS:n tuomista muutoksista,
jotka saattavat vaikuttaa myods vaarinkdytoksen riskiin. Omaisuuserien arvonalentumisen
palauttamisen mahdollistaminen antaa mahdollisuuden tuloksen manipulointiin. Tdma on
samansuuntainen havainto Callao & Jarne (2010) tutkimustulosten kanssa, jotka viittasivat
siihen, ettd uuden kansainvilisen tilinpaatosstandardin kayttoonotto antaa enemman
mahdollisuuksia tuloksen manipulointiin verrattuna kansalliseen raportointistandardiin.
Toisaalta tutkimus- ja kehittimismenojen kirjaaminen suoraan kuluksi pienentda
vaarinkaytoksen riskid antamalla pk-yrityksille vdhemméan mahdollisuuksia vieda taseeseen

sinne kuulumattomia eria.

Pk-IFRS ja asiantuntija-apu

Tutkimustulosten perusteella pk-IFRS:n kayttoonotto vaatii pk-yrityksilti enemman
taloushallinnon osaamista. Kuten edelld on tuotu esille, pk-yritysten resurssit eivit
kuitenkaan riitd osaamisen yllapitdmiseen. Aiemman tutkimuksen mukaan pk-yritykset
joutuvat usein turvautumaan ulkopuolisen asiantuntijan neuvonantoon Kirjanpitoon,
lainsdddantoon ja verotukseen liittyvissa asioissa (Svanstrom & Sundgren, 2012). Pk-IFRS:n
monimutkaisemmat ja monelta osin vaikeammat laskentamenetelmat voisivat johtaa siihen,
ettd ulkopuolista apua tarvittaisiin entistd enemman. Collis (2008) ja Langli & Svanstrém
(2013) mukaan pk-yritysten tilintarkastuksen erityispiirteisiin kuuluu se, ettad
tilintarkastussuhde on pitkd ja laheinen. Usein tilintarkastaja toimii my6s neuvonantajan
roolissa. Pk-IFRS:n kdyttoonotto voisi merkitd yha syvempaa ja pitkaaikaisempaa suhdetta
tilintarkastajan ja pk-yrityksen valilla. Talla voisi olla olennaisen virheellisyyden riskia

pienentava vaikutus.
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8.2. Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd vaikuttaako pk-IFRS:n Kkaytt6onotto olennaisen
virheellisyyden riskiin Suomessa tilintarkastuksen niakokulmasta. Johtopaitoksena voidaan
sanoa, ettd pk-IFRS tuo muutoksia, joilla on vaikutusta olennaisen virheellisyyden riskiin.
Suurin  osa  muutoksista liittyy  harkinnan lisddntymiseen, ei-rutiininomaisten
monimutkaisten menetelmien kasvuun tai sdintelyn tiukentumiseen. Yhdistettynd pk-
yritysten niukkoihin resursseihin ja osaamisen puutteeseen olennaisen virheellisyyden riski
voisi kasvaa. Tutkimustulosten perusteella ei voida kuitenkaan tehda johtopaatosta siitd, etta
olennaisen virheellisyyden riski kasvaisi pk-IFRS:n kayttéonoton seurauksesta. Tietyilla

muutoksilla voidaan ndhda niin virheellisyytta lisdavia kuin vahentavia vaikutuksia.

Tutkielman toisena tavoitteena oli selvittdd onko pk-IFRS:n kayttoonottavilla yrityksilla
muita tekijoita, kuin pk-IFRS:n ja Suomen kirjanpitolainsddddnndn erot, jotka vaikuttavat
olennaisen virheellisyyden riskiin. Tutkimuksen johtopaidtoksend voidaan todeta, ettd pk-
[FRS:n kayttdjat, ns. kasvuyritykset, voivat olla alttiimpia virheellisyyksille, johtuen
kasvuyrityksille ominaisista toimintatavoista ja toimialasta. Lisdksi pk-IFRS:n kdyttéonotto
voisi aiheuttaa sen, ettd tilintarkastajien neuvonantajan rooli voimistuu, jolloin olennaisen

virheellisyyden riski pienenisi pk-yrityksissa.

9. Yhteenveto ja jatkotutkimuksen aiheet

Tassa tutkielmassa on analysoitu kirjallisuuden ja asiantuntijahaastattelujen pohjalta pk-
[FRS:n kayttoonoton ja olennaisen virheellisyyden yhteyttd Suomessa tilintarkastajan
niakokulmasta. Tutkielman empiiriaosassa on kiinnitetty erityisesti huomiota pk-IFRS:n ja
FAS:n eroihin ja erojen merkitykseen olennaisen virheellisyyden kannalta. Tutkielman
teoriaosassa on tuettu empiiristd tutkimusta kuvaamalla tutkimuksen Kkeskeiset
komponentit: Pk-IFRS, pk-yritys ja olennainen virheellisyys tilintarkastuksessa. Tutkimuksen
pohjaksi on esitetty myo6s pk-IFRS:n ja FAS:n viliset erot sekd aiemmat tutkimukset

tilinpaatésraportoinnin muutoksesta ja sen yhteydesta harkinnan lisdantymiseen.
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Pk-IFRS:n mahdollisia kayttdjid ovat nopeasti kasvavat globaaleille markkinoille pyrkivat pk-
yritykset. Nama yritykset tarvitsevat kansainvalistd rahoitusta tai ovat osa kansainvalista
organisaatiota. Lisdksi Pk-IFRS voi toimia pk-yrityksille viliaskeleena varsinaiseen IFRS:4dn

siirtymisessa.

Pk-yritysten ominaispiirteisiin kuuluu ensinnikin resurssien niukkuus ja osaamisen
keskittyminen liiketoiminnan ydinalueisiin. Toiseksi pk-yritysten omistusrakenne on usein
keskittynyt ja kolmanneksi tilinpaatoksen padkayttijina ovat sijoittajien sijaan lainanantajat.
Pk-yrityksen tilintarkastuksen erityispiirteisiin lukeutuu puolestaan tilintarkastajan ja
yrityksen pitkdaikainen ja ldheinen suhde, tilintarkastajan tirked neuvonantajan rooli

taloushallinnon asioissa ja pddmies-agentti-ongelmien erilaisuus verrattuna listayhti6ihin.

Olennaisen  virheellisyyden riskin  lisddntyminen on  kytkoksissa  erityisesti
harkinnanvaraisten = erien ja  ei-rutiininomaisten  tapahtumien lisddntymiseen
tilinpaatoksessa. Olennaisen virheellisyyden riskilli on my6s yhteys kasvuyrityksiin ja
tiettyihin toimialoihin seka tilinpdatoseriin. Nopeasti kasvavat yritykset ovat usein muita
yrityksia alttiimpia virheellisyyksille. Tietyilld toimialoilla, kuten rahoitus- ja vakuutusalalla,
virheellisyyksid esiintyy muita toimialoja enemmadn. Lisdksi erdissd tilinpaatoserissa,

esimerkiksi leasing-erissa esiintyy paljon virheellisyyksia.

Pk-IFRS:n ja FAS:n valilla on yleisiin periaatteisiin, tilinpaatoksen esittdmiseen seka
arvostukseen, kirjaamiseen ja jaksotukseen liittyvid eroja. Aikaisemmissa tutkimuksissa
tuotiin esille, ettd tilinpaatdsraportoinnin muutos voi johtaa harkinnan lisdantymiseen.
Harkinnan lisddntyminen puolestaan voi heikentaa tilinpaatoksen laatua ja informaatioarvoa

seka lisata tuloksen manipuloinnin mahdollisuutta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yleisista periaatteista kdyvan arvon kaytolld ja tiukemmalla
sdantelylla ja valinnanvapauden rajoittamisella on vaikutusta olennaisen virheellisyyden
riskiin. Tilinpaatoksen esittimiseen liittyvista eroista pakollisen rahoituslaskelman
mukaantulo ja liitetietovaatimusten tiukentuminen nahtiin merkityksellisend olennaisen
virheellisyyden kannalta. Arvostus-, kirjaamis- ja jaksotuseroista omaisuuserien
arvonalentumisen palautusmahdollisuus, vuokrasopimusten uusi kasittely,
sijoituskiinteistojen kdypadn arvoon kirjaaminen ja tyosuhde-etuuksien uusi kasittely seka
tutkimus- ja kehittdmismenojen kirjaaminen suoraan kuluksi olivat olennaisen

virheellisyyden kannalta merkittavia.
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Tutkimuksessa loydettiin useita syitd pk-IFRS:n tuomien muutosten ja olennaisen
virheellisyyden yhteydelle. Nama syyt olivat samansuuntaisia Kirjallisuuden ja aikaisemman
tutkimuksen kanssa. Kdyvan arvon kdytté ja pakollinen rahoituslaskelma nahdaan
padasiallisesti olennaisen virheellisyyden riskida kasvattavina tekijoina johtuen pk-yritysten
heikosta taloushallinnon osaamistasosta. Valinnanvapauden rajoittaminen yhdistettyna pk-
yritysten heikkoon taloushallinnon osaamistasoon taas pienentdi olennaisen virheellisyyden
riskid. Riippuen niakoékulmasta tiukempi sddntely ja tiukemmat liitetietovaatimukset voivat

kasvattaa tai pienentda olennaisen virheellisyyden riskia.

Omaisuuserien arvonalentumisen palautusmahdollisuus, vuokrasopimusten uusi Kisittely,
sijoituskiinteistojen kidypaan arvoon Kirjaaminen ja tydsuhde-etuuksien uusi Kasittely
kasvattavat olennaisen virheellisyyden riskida pk-yrityksissa. Tama johtuu siitd, etta pk-
yrityksissa on usein niukat resurssit ja osaamisen puutetta, uudistukset lisdavat harkintaa ja
arviointia  sekd ei-rutiininomaisia  monimutkaisia menetelmid.  Tutkimus- ja
kehittdmismenojen kirjaaminen suoraan kuluksi taas pienentdd olennaisen virheellisyyden
riskia, silld pk-yrityksen toimiessa niukoilla resursseilla, harkinnan ja arvioinnin

vahentyminen pienentévit virheellisyyksien mahdollisuutta.

Kasvuyritykset ovat pk-IFRS:n mahdollisia kayttajia. Niille ominaista on kired rahoitus,
puutteelliset sisdiset kontrollit, heikko toiminnan ennakoitavuus ja puutteellisesti toimiva
taloushallinto. Kasvuyritykset sijoittuvat usein my6s uusille ja virheellisyyden kannalta

riskialttiille toimialoille. Nama kaikki tekijat lisddvat olennaisen virheellisyyden riskia.

Tama tutkielma on tuonut uutta tietoa ja ymmarrystd pk-IFRS:n kayton wvaikutuksista
tilinpaatokseen ja tilintarkastukseen. Tutkimuksen rajoitteet liittyvat siihen, ettd tulokset
esittdvat haastateltujen subjektiivisia ndkemyksia. Tutkielmassa havaitut syy-seuraussuhteet
voisivat kuitenkin toimia lahtokohtana tutkimuksille, joissa havaittuja yhteyksia tarkastellaan
tilastollisin menetelmin. Jatkotutkimuksen voisi toteuttaa tutkimalla suurella kansainvalisella
aineistolla pk-IFRS:n kayttod yrityksissa. Tutkimuksessa voisi esimerkiksi tarkastella sita,
esiintyyko pk-IFRS:aa kayttavissa yrityksissa enemman olennaisia virheellisyyksia verrattuna
paikallista raportointisddnt6ja kayttaviin yrityksiin. Toinen kiinnostava aihe voisi liittyd pk-
[FRS:n kayttoonottoon ja tilintarkastuspalkkioihin. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia naiden

valista yhteytta.
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Liitteet

Haastattelurunko

Taustatiedot

- Koulutus

- Tyokokemus

- Asema/titteli

- Pk-yritys tuntemus
- IFRS tuntemus

- PK-IFRS tuntemus

OSA 1: Yleista tutkimuksen osa-alueista

Pk-IFRS

- Kannattaako pk-yrityksen siirtya pk-IFRS:n kayttoon? Miksi joku pk-yritys haluaisi
ottaa vapaaehtoisesti kansainvalisen standardin kiytt66n?

- Miten koet pk-yritysten tilinpdatosten kansainvilisen harmonisoinnin. Onko hyva vai
huono asia?

- Uskotko pk-IFRS:n laajempaan kdyttéon Suomessa? Onko yhtidssd varauduttu sen
laajempaan kayttoon?

Pk-yrityksen tilintarkastus

- Mikd on tilintarkastuksen rooli pk-yrityksissd Suomessa? Esim. verrattuna
listayhtidihin?

- Mita erityispiirteitd/ongelmakohtia pk-yrityksissd on tilintarkastuksen kannalta
Suomessa? Esim. verrattuna listayhti6ihin?

Olennaiset virheet ja vidrinkdytdkset pk-yrityksissd

- Loytyyko olennaisia virheellisyyksid enemman pk-yrityksissa vai listayhtidissa
Suomessa?

- Kumpi on yleisempi pk-yrityksissa: Virhe vai vaarinkaytos?

- Millaisissa pk-yrityksissa yleensa olennaiset virheet ja vaarinkdytokset esiintyvat?
Esim. toimiala ja yritysrakenne?

- Mitkd ovat yleisimmat taustatekijat virheille ja toisaalta motiivit/yllykkeet
vaarinkaytoksille pk-yrityksissa?

- Missa tilinpaatoserissa olennaiset virheet ja vadrinkdytokset yleensa esiintyvat pk-
yrityksissa?
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OSA 2: Pk-IFRS vs. FAS

Olennaisen virheellisyyden riski koostuu toimintariskistd ja kontrolliriskistd. Onko seuraavilla
eroilla merkitystd olennaisen virheellisyyden riskin (virhe tai vddrinkdytés) kannalta?

Yleiset periaatteet

- Pk-IFRS: Kdypa arvo- ajattelu (Osittain) vs. FAS: Hankintamenoajattelu

- Pk-IFRS: Tasekeskeinen vs. FAS: Tuloslaskelmakeskeinen

- Pk-IFRS: Sijoittajien suoja vs. FAS: Velkojien suoja

- Pk-IFRS: Tiukempi sdantely ja valinnanvapaus rajoitettu vs. FAS: Loyhempi sddntely ja
valinnanvapauksia annettu.

- PKk-IFRS: Tilinpaatoksen ja verotuksen erillisyys vs. FAS: Verotus pohjautuu
tilinpaatokseen

Tilinpddtoksen esittdminen

- PKk-IFRS:ssd laaja tuloslaskelma, oman pddoman muutoslaskelma ja_rahoituslaskelma
pakollisia. Ei velvollisuutta toimintakertomukselle vs. FAS: Ei laajaa tuloslaskelmaa, Ei
oman pddoman muutoslaskelmaa, vaan esitetty liitetiedoissa. Pienimmat yhtiot
vapautettu rahoituslaskelman ja toimintakertomuksen laatimisesta.

- Pk-IFRS ei sisalla erityisia tuloslaskelma- ja tasekaavoja (ei muotovaatimuksia)

- Pk-IFRS:ssd liitetietojen mdaira kasvaa/ tiukemmat liitetietovaatimukset. Esim.
johdon harkinta, johdon arvioihin liittyvat epadvarmuustekijat.

Arvostus-, kirjaamis- ja jaksotussddnnét

- Pk-IFRS: Omaisuuserien arvonalentumisia seurataan, voi palauttaa tulosvaikutteisesti
(liikearvo ei voi). FAS: Vain pysyvét arvonalentumiset, ei palautuksia.

- Pk-IFRS: Liikearvon poisto taloudellisena vaikutusaikana tai 10 vuodessa. FAS: 5
vuodessa tai taloudellisena vaikutusaikana, kuitenkin enintdaan 20 vuodessa.

- PKk-IFRS: Tutkimus- ja kehittimismenot aina heti kuluksi. FAS: Kehittimismenot voi
aktivoida erityistd varovaisuutta noudattaen.

- Pk-IFRS: Vuokrasopimusten jaottelu rahoitusleasingiin ja muihin vuokrasopimuksiin.
FAS: Tuntee vain muut vuokrasopimukset, jotka kirjataan ajankulumisen perusteella
kuluiksi.

- Pk-IFRS:_Sijoituskiinteist6jd ovat vain yhtion hallussa olevat Kkiinteistot, joiden
padasiallinen tarkoitus on tuottaa vuokratuottoja tai muulla tavalla arvonnousua.
Omassa kaytossa olevat kiinteistot eivat ole sijoituskiinteistdja. Sijoituskiinteistot
kirjataan ensimmaiselld kerralla hankintamenoon ja tdman jalkeen kdypaan arvoon.
FAS: Ei vastaavaa luokittelua.

- Pk-IFRS: Velkainstrumentit arvostetaan ensimmaisella kirjauskerralla
hankintamenoon, jonka jilkeen jaksotettuun hankintamenoon kayttden efektiivista
koron menetelmaa. FAS: Ei efektiivistd koron menetelmaa jaksotuksessa.

- Pk-IFRS: Rahoituskulut aina tulosvaikutteisesti kuluksi. FAS: Rahoituskulut voidaan
aktivoida osaksi hyddykkeen hankintamenoa jos tietyt kirjanpitolain edellytykset
tayttyvat.

- Pk-IFRS: Ei tunne harkinnanvaraisia pakollisia_varauksia. Varaus voidaan kirjata vain
jos on lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan oleva velvoite.
Ei tunne mydskddn vapaaehtoisia varauksia. Varausten kirjaamisperusteet
tiukemmat. FAS: Tuntee vapaaehtoiset varaukset. Kirjauskaytanto 16yhempi.
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Muuta

Pk-IFRS: Varaston arvostuksessa ei voi kdyttda LIFO-menetelmda. FAS: Voi kayttaa.
Pk-IFRS: Yrityshankinnoissa vain hankintamenomenetelma ja
transaktiokustannukset osa hankintamenoa. FAS: Voi kidyttda hankintameno- tai
pooling-menetelmaa.

Pk-IFRS:  Tyo6suhde-etuudet luokitellaan lyhytaikaisiin  tyosuhde-etuuksiin,
tyosuhteen paattymiseen liittyviin tyOosuhde-etuuksiin, muihin pitkdaikaisiin
tyosuhde-etuuksiin seka irtisanomisten yhteydessa suoritettaviin tydsuhde-etuuksiin.
Tyosuhteen paattymisen jalkeiset etuudet, kuten eldkkeet ja terveydenhuolto, jaetaan
edelleen maksuperusteisiin ja etuusperusteisiin jarjestelyihin. Tydsuhde-etuudet
kirjataan kuluksi tasaisesti palvelusajalle. FAS: Ei luokittelua, vaan palkka ja siihen
liittyvat sosiaalimenot kohdistetaan yritystoiminnassa syntyviin tuloihin ja kirjataan
silloin kun syntyvat. Ei tunneta etuusperusteista jarjestelya.

Olisiko pk-IFRS:n kayttoonottavilla yrityksillda muita tekijoitd kuin pk-IFRS:n ja
Suomen kirjanpitolainsdddannon erot, jotka vaikuttavat olennaisen virheellisyyden
riskiin?
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