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Tiivistelma

Tama tutkimus tarkastelee Innovaatiorahoituskeskus Tekesin rahoittamien projektien
tilintarkastusraportteja. Tutkimus vertailee projektikohtaisesti rahoituksen saajan tilaamien
tilintarkastusraporttien eroavaisuuksia Tekesin jilkitarkastukseen paityneiden projektien
tilintarkastusraportteihin.

Aineistona tutkimus kayttda vuosien 2011—2015 aikana Tekes-tarkastettuja projekteja, joista on
saatavilla liitinnaispalvelustandardin ISRS 4400 mukaiset tilintarkastusraportit seka rahoituksen
saajan toimittamina, ettd Tekesin jilkitarkastuksien osalta. Yhteensid tutkimuksen kohteena on
296 loppuraportin yhteydessa toimitettua tilintarkastajan lausuntoa, sekd 296 niitd vastaavaa
jalkitarkastuksen lausuntoa. Tutkimus suoritettiin luokittelemalla aineisto yleisempiin
tilintarkastajan havaintoihin, tarkastelemalla raporttien eroavaisuuksia ja kdymalla lapi TILA:n ja
TIVA:n ratkaisuja liittyen kanteluihin, jotka liittyvat vilittomasti tai vailillisesti ISRS 4400
liitdnnaispalvelustandardiin seka Innovaatiorahoituskeskus Tekesiin.

Tutkimuksen havaintona on, ettd Tekesille toimitetaan toisinaan puutteellisia ja harhaanjohtavia
tarkastusraportteja. Jalkitarkastuksissa on nostettu esille sellaisia havaintoja, jotka viittaavat
sithen, ettd rahoituksen saaja on toiminut vastoin Tekesin rahoituksen yleisia ehtoja ja
rahoituksen saajan valitsema tilintarkastaja ei ole havainnut tai raportoinut niitd puutteita.
Tilintarkastajien raportointien eroavaisuuksia voidaan tdmain tutkimuksen perusteella selittda
ensisijaisesti  tilintarkastuspohjien = puutteilla, otantakokojen eroavaisuudella, hyvin
tilintarkastustavan Kkaisitteen eroavaisuudella, olennaisuuden mairittelyn ndkemyseroilla ja
agenttiteorian mukaisilla intressiristiriidoilla.

Avainsanat Agenttiteoria, ISRS 4400, Hyvi tilintarkastustapa, Olennaisuuden kisite,
Tilintarkastus, Tekes
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1 Johdanto

Innovaatiorahoituskeskus Tekes (jdljempdna Tekes) tekee vuosittain noin 2 600
myoOnteistd rahoituspaatosta myontovaltuuksien ollessa vuosittain noin 400-600
miljoonaa euroa (Tekes 2016a s. 23). Rahoitusehdoissaan Tekes edellyttda jokaisen
rahoituksen saajan, lukuun ottamatta valtion budjettitalouden virastoja ja laitoksia,
toimittamaan rahoitettavan projektin loppuraportin yhteydessa tilintarkastajan
raportin koko projektin Kkestoajalta sekd projektin kestoaikana syntyneista

kustannuksista.

Osaan ndistd projekteista Tekes on valtionapuviranomaisena vuodesta 2004 lahtien
teetattinyt omia  tarkastuksiaan  ulkopuolisella tilintarkastajalla.  Naissa
jalkitarkastuksissa (Tekes-tarkastus) on noussut esiin tilanteita, joissa rahoituksen
saajan tilaaman tilintarkastajan ja Tekesin tilaaman tilintarkastajan havainnot eroavat

toisistaan.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella nditd tilintarkastusraporttien esiin tuomia
havaintoja sekd miksi nditd eroavaisuuksia esiintyy. Toisaalta tutkimus tarjoaa tietoa
Tekesin suorittamien tarkastuksien prosesseista ja yleisimmista tulkintakysymyksist3,
minka osaltaan voidaan olettaa parantavan tilintarkastajien raportoinnin laatua Tekes-

raportoinnin suhteen.

Tutkimusasetelman kiinnostavaksi ja ainutlaatuiseksi tekee saatavilla oleva ei-julkinen
jalkitarkastusmateriaali. Tutkimusaineistona ovat rahoituksen saajien tilaamat
liitdnndispalvelustandardin ISRS 4400 mukaiset tilintarkastajan lausunnot projektien
osalta, seka jalkitarkastuksien osalta toisen tilintarkastajan laatima ISRS 4400 mukainen
lausunto. Tutkimuksen asetelmana verrataan kahta samasta aineistosta toimitettua ISRS
4400:n mukaista tilintarkastajan raporttia toisiinsa. Vastaavanlaisessa laajuudessa
toteutettua tutkimusta ei tdlla hetkelld ole, joten tutkimus tiyttdd omalta osaltaan
tutkimusaukon liittyen ISRS 4400 mukaisten tilintarkastajan lausuntojen vertailuun

kahden toisistaan riippumattoman tilintarkastajan valilla.



1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Tekesille toimitettavien tilintarkastuslausuntojen
eroavaisuuksia, huomioita ja laatuvirheitd. Talla hetkelld suurin osa tilintarkastajien
loppuraportin yhteydessa toimittamista tilintarkastusraporteista on vakiomuotoisia,
mutta jalkitarkastuksen yhteydessd toimitettavissa tilintarkastusraporteissa on

suhteellisen runsaasti huomautuksia.

Tekes-projektin tilintarkastuksessa ei ole kyse tilintarkastuslain maaraamasta
pakollisesta tilintarkastuksesta, vaan tilintarkastus tehddan Tekesin toimeksiannosta ja
valtuuttamana pohjautuen valtionavustuslain 16 §:4an. Tarkastus on taloudelliseen
informaatioon kohdistuva erikseen sovittuja toimenpiteitd koskeva toimeksianto ja
toimeksianto on tilintarkastuslain 1 §:n 2 momentin mukaista nk. tilintarkastajan muuta
tyota (kumottu tilintarkastuslaki 459/2007 ja nykyinen tilintarkastuslaki 1141/2015).
Tekes rahoituksen antajatahona voi vaatia tilintarkastajan lausuntoja siitd huolimatta,
ettd rahoituksen saaja on vapautettu lakisdateisesta tilintarkastuksesta (ST-Akatemia
2016, s. 37). Talta osin tilintarkastuslain mukaiset tilintarkastusrajat, kuten taseen
loppusumma, liikevaihto tai henkiloston lukumaara eivat koske Tekesin edellyttdmia

tilintarkastusraportteja.

Tilintarkastajan raportti tulee tehdda hyvaa tilintarkastustapaa ja kansainvalista
liitdnnaispalvelustandardia ISRS 4400 noudattaen. Tarkastuksen sisallosta ja
toimenpiteista tulee olla sovittu rahoituksen myontdjan kanssa ja toimenpiteiden avulla
rahoituksen myontdjan tulee voida arvioida rahoituspditoksen ja sen ehtojen

noudattamista.

Tilintarkastajan antamien raporttien merkittavyys korostuu Tekesille sen suorittaessa
valtionavustuslain 688/2011 15 §:n mukaista velvoitettaan valvoa rahoituksen saajia.
Julkisilla varoilla toimiminen velvoittaa Tekesid toimimaan hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti. Hyvdn hallinnon periaatteilla tarkoitetaan hallintolain
mukaisia perusperiaatteita: oikeusperiaate, palveluperiaate, neuvonta, hyvidn kielen

vaatimus ja viranomaisen yhteistyo (hallintolaki 434/2003 6-10§). Kaytinnossa



esimerkiksi oikeusperiaatteella tarkoitetaan muun muassa hallinnossa asioivien

tasapuolista ja puolueetonta kohtelua (hallintolaki 6.6.2003 /434 6§).

Tilintarkastajien tyon merkityksen voidaan ndhda korostuvan Tekesille etenkin
vaadrinkdytostapauksissa ja takaisinperinndissa, joissa tilintarkastajan raporttien sisallot
naytteleviat keskeistd roolia. Taten on olennaisen tdrkedd, ettd tilintarkastajien
lausunnot perustuvat oikeisiin tietoihin ja kaikki olennaiset lausunnossa esitetyt seikat

on varmistettu.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla tilintarkastajien antamien raporttien mahdollisia
eroavaisuuksia. Tavoitteen osalta tutkimus kdy ldapi tilintarkastusraporttien
eroavaisuuksia kirjallisessa muodossa sekd numeraalisessa muodossa. Tutkimus pyrkii
my6s havainnollistamaan mahdollisten eroavaisuuksien kokoluokkaa. Osaltaan
tutkimuksen tavoitteena on tutkia hyvan tilintarkastustavan merkitystd edellisen
tilintarkastuslain (459/2007) ja nykyisen tilintarkastuslain 1141/2015 1 §n 2
momentin nk. muuta tyota koskevien Tekes-tarkastusten osalta. Tilintarkastajista ja
tilintarkastusyhteisoistd tehtyjen kanteluiden paatokset ovat oleellisia linjauksia

selvitettdessa hyvan tilintarkastustavan rajoja.

Tutkimus rajaa aiheen ulkopuolelle Tekesin edellyttimat muut tilintarkastajan
lausunnot. Tekes voi esimerkiksi rahoitusehtojensa mukaisesti tehda ehdollisen
rahoituspaatoksen, eli vaatia esimerkiksi rahoituksen saajalta tietyn suuruisen
padomasijoituksen tuen ehdoksi. Ndissa tapauksissa Tekes on vaatinut tilintarkastajan
lausunnon ehdon toteutumisesta ennen rahoituksen myontdmistd. Muutamassa
tapauksessa on ndiden osalta jalkitarkastuksissa havaittu esimerkiksi ns. "minuuttiraha”
kdytantoja, joissa padomasijoitus on palautettu esimerkiksi sijoituksen tehneelle taholle
heti tilintarkastajan lausunnon jalkeen, jolloin rahoituksen saajan menettely on

tayttanyt avustuspetoksen tunnusmerkit.

Tutkimus rajaa aiheen ulkopuolelle myos sellaiset tarkastukset, joissa rahoituksen saaja

on mennyt konkurssiin ennen tarkastuksen avaamista. Konkurssitarkastuksien osuus
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Tekesin jalkitarkastuksista on suhteessa suurempi kuin sellaisten tarkastusten, missa
rahoituksen saaja jatkaa vield normaalia liiketoimintaansa. Aiheen rajaus
konkurssitarkastuksien suhteen johtuu tdman tutkimuksen osalta siitd, etta
konkurssitarkastuksissa ei ole aina saatavilla lopputilityksen mukaisia tilintarkastajan
raportteja johtuen toiminnan lopettamisesta ennen Tekesin projektin paattymista.
Padsaantoisesti Tekes harkitsee aina konkurssiin ajautuneiden rahoituksien saajien
tarkastusta, jolloin konkurssiin paiatyminen lisdda todenndkoéisyyttad jalkitarkastukseen.
Konkurssitarkastuksien osalta eroavaisuuksia Tekes-tarkastuksiin on myds
"vastapuolen” kannalta, koska konkurssitarkastuksissa aineisto on rahoituksen saajan
sijaan usein konkurssipesdn pesdnhoitajalla, jolloin aineistoa tdydennetddn muun

muassa velallisselvityksella ja pesdluettelolla.

1.3 Tutkimuksen rakenne, menetelmat ja aineisto

Tutkimuksen alussa on teoreettinen katsaus siitd mitd oikeastaan tarkoitetaan
puhumalla tilintarkastuksen laadulla, sekd mitka tekijat vaikuttavat tilintarkastuksen
laatuun. Tama osuus kasittelee myos Tekesin erityispiirteita ja erikoistilintarkastuksien
lainsdddannollistd asemaa Suomessa. Tutkimusta tukevana viitekehyksend on

tilintarkastajan toimintaa ohjaava hyva tilintarkastustapa seka agenttiteoria.

Tamaéan tutkimuksen tarkoitus ja rakenne voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen.
Ensimmadisessd osassa tutkimus tarkastelee ja luokittelee havaintoaineistona
kaytettavat tilintarkastusraportit "puhtaisiin” ja "huomautettavaa” raportteihin. Taman
jalkeen tutkimus tarkastelee tilintarkastusraporttien osalta yleisimpid nostettuja
havaintoja muun muassa projektikirjanpidon, tydajanseurannan ja kustannuksien
osalta. Aineiston luokittelun jdlkeen tutkimus tarkastelee toisessa osassa mahdollisia
yhtenevdisyyksia tilintarkastajien raporttien erojen osalta, jonka jdlkeen tutkimus
tarkastelee mahdollisia eroja selittdvia tekijoitd. Tutkimuksen kolmannessa osassa
esitellddan lyhyesti ennen vuotta 2016 toimineen Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan (jaljempana TILA) ja alueellisten kauppakamarien
tilintarkastusvaliokuntien (jaljempana TIVA) paatoksia, jotka liittyvat edella

mainittuihin tilintarkastusraportteihin ja niissa nostettuihin huomioihin.



Tutkimus- ja vertailuaineistona ovat Tekesin tietokannasta (EVAL) ja arkistosta l16ytyvat
tilintarkastusraportit sekd TILA:n ja TIVA:n ratkaisut, jotka liittyvat ISRS 4400-
liitdnndispalvelustandardin mukaisiin tilintarkastusraportteihin ja
"Kehittdmiskeskukseen” tai "Tekesiin”. Kaikki tutkimuksessa kaytettivat Tekes-
projektien tilintarkastusraportit ja jalkitarkastuksien tilintarkastusraportit ovat vuosien
2011-2015 aikana avatuista tarkastuksista, joista l10ytyvat sekad loppuraportin mukainen
tilintarkastajan lausunto sekd jalkitarkastuksen tilintarkastajan lausunto. Tekes-
projektien tilintarkastusraportteja tutkimuksessa on 296 kappaletta ja niitd vastaavia
vertailuaineistona Kkaytettdvida jalkitarkastuksien tilintarkastusraportteja on 296
kappaletta. Yhteensd tdma tutkimus Kkasittelee toisin sanoen 592 tilintarkastajan
antamaa lausuntoa erikseen sovituista toimenpiteistd. TILA:n ratkaisuja on kolme
kappaletta (4/2009, 5/2009 ja 7/2013) ja TIVA:n ratkaisuja on kaksi (2013 ja 2014).

Aineisto on kuvattu tarkemmin tutkimuksen luvussa nelja.
Tutkimuskysymykset
1) Ovatko loppuraportin ohessa toimitettavat tilintarkastusraportit ja jalkitarkastuksien

tilintarkastusraportit yhdenmukaisia?

2) Miten rahoituksen saajat noudattavat Tekesin ehtoja ja miten tilintarkastajat

raportoivat rahoitusehdoista poikkeavista havainnoista?

3) Onko loppuraportin ja jalkitarkastuksien tilintarkastusraporteissa systemaattisesti

esille nousevia huomioita?

4) Onko loppuraportin ja jalkitarkastuksien tilintarkastusraporteissa havaittavissa
eroavaisuuksia sellaisten tekijoiden osalta jotka eivat selity taustatekijoiden
eroavaisuuksilla?

5) Minkalaiset tilintarkastusraportointiin liittyvat eroavaisuudet johtavat kanteluihin?

6) Mika on tilintarkastuslautakuntien kanta esitettyihin kanteluihin?



1.4 Aikaisempi tutkimus

Tilintarkastus on varsin tutkittu aihealue sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Tdman
tutkimuksen osalta aiempi tutkimus on jaettu teorian muodostamisen kautta kolmeen
eri osa-alueeseen aihealueidensa mukaisesti. Ensimmaisessda osassa kdydaan lapi
aikaisempaa tutkimusta liittyen agenttiteoriaan ja sen liittymakohtia tilintarkastukseen.
Toisessa osiossa tutkitaan yleisesti tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoita ja
erikoistarkastuksien tuomia ndkoékantoja. Kolmannessa osassa tutkitaan puolestaan
hyvan tilintarkastustavan ldhteitd, jotka ovat Kkeskeisid liittyen tutkimuksen
aihealueeseen. Agenttiteoria, tilintarkastuksen laatu ja hyva tilintarkastustapa
linkittyvat toisiinsa varsin voimakkaasti ja ndista edellda mainituista aihealueista 16ytyy

runsaasti eritasoista tutkimusta.

Tutkimuksia agenttiteoriasta tilintarkastuksessa

Agenttiteoria on kansainvalisesti ja kansallisesti erittdin tutkittu aihe tilintarkastuksen
osalta. Agenttiteorian kaksi tunnetuimmista esittelijoistd ovat Jensen ja Meckling
(1976). Agenttiteoria liittyy yhtaalta tiedon epdsymmetriaan, epdvarmuuteen ja riskiin
(Jensen & Meckling 1976). Agenttiteorian ja tilintarkastuksen teoriaa ovat tutkineet

kansainvalisesti muun muassa Watts & Zimmerman (1981) ja Antle (1982)

Suomessa tilintarkastuksen ja agenttiteorian valistd suhdetta ovat tutkineet muun
muassa Lumijarvi (1987), Viitanen (2000) ja Meklin (2009). Viitanen (2000) tutki
vaitoskirjassaan tdman tutkimuksen kannalta keskeisesti etenkin tilintarkastajan
toimintaa ammattikunnan etua maksimoivana agenttina. Viitasen nakemyksen mukaan
tilintarkastaja pyrkii edistimdan ammattikunnan mainetta ja takaamaan tyon kysyntaa
eettisten sdantdjen kautta (Viitanen 2000, s. 27-30). Meklin (2009) korosti puolestaan
tilintarkastajan asemaa tilityksien oikeellisuuden varmentajana sekd agentin roolia

tilinpaatdsraportoinnin sisallon ndkokulmasta.

Tutkimuksia tilintarkastuksen laadusta ja erikoistarkastuksista

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd kansainvalisesti ovat tutkineet muun
muassa DeAngelo (1981), Wooten (2003) ja Watkins et al. (2004). DeAngelo (1981)

madritteli laadun koostuvan todenndkoisyydestd, ettd tilintarkastaja havaitsee virheen
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ja toisaalta ettd tilintarkastaja raportoi havaitsemansa virheen. Watkins et al. (2004)
jatkoivat DeAngelon mallia lisddmalla madritelmaan tilintarkastajan maineen ja
tehokkuuden. Wooten (2003) luokitteli tilintarkastuksen laatuun vaikuttavan muun
muassa tilintarkastajan toimialatuntemuksen, ammattitaidon, luotettavuuden ja

riippumattomuuden.

Niemi (2000) haastatteli kyselyn avulla pro gradussaan “Tilintarkastuksen laatu
Suomessa” 101:ta KHT-tilintarkastajaa ja 122:ta HTM-tilintarkastajaa. Tutkimuksen
perusteella tilintarkastuksien valisella kilpailulla on merkittdva vaikutus laatuun, silla
45 % KHT-tilintarkastajista ja 30 % HTM-tilintarkastajista koki, ettei voi suorittaa
tilintarkastustehtdvaa aina riittavan huolellisesti (Niemi 2000, s. 120). Kysely toi esille
myos, ettd moni tilintarkastaja koki, ettd heiltd odotetaan usein kohtuuttoman paljon.
Tutkimuksen mukaan varsinkin kansainvalisten tilintarkastustoimistojen KHT-
tilintarkastajat kokivat heihin kohdistuvat vaatimukset liian korkeiksi. (Niemi 2000, s.

115)

Kirjallisuudessa Laine & Tuokko (2000) tutkivat erityistarkastuksia. Tutkimus keskittyi
konkurssivelallisen toimintaan erityistarkastuksissa, mutta tutkimuksessa on paljon
yhtymakohtia Tekes-tarkastuksiin, jotka aloitettiin vuonna 2004. Tutkimuksessa on

erityisesti lainsaddannollisid yhtymakohtia seka sisaltoon ettd raportointiin.

Aiempaa tieteellista tutkimusta Tekes-tarkastuksien tilintarkastuksista ei ole kovinkaan
kattavasti. Osaltaan aiheen vahiistd tutkimusta selittinee se, ettd Tekes on
padsdantoisesti kansallinen toimija ja se, ettd Tekes-tarkastuksia on tehty vasta
vuodesta 2004. Toisaalta erityisesti tarkastusraporttien salassapito rajoittaa
merkittavasti potentiaalista tutkimusta. Tekesiin liittyen aihetta lahinnd on tutkinut
Weckstrom (2008), joka tutki pro gradussaan tilintarkastajien laatuvirheita julkisten

avustusten tarkastuksissa.



Tutkimuksia hyvista tilintarkastustavasta

Hyvan tilintarkastustavan osatekijoita on tutkittu useammasta eri nakokulmasta.
Vaitoskirjallisuudessa tutkimusta on tehnyt mm. Viitanen (2000). Viitanen selvitti
tekijoitd, jotka johtavat tilintarkastajasta tehtyihin kanteluihin. Pro gradu - tasolla
tutkimusta ovat tehneet mm. Katz (2009) ja Wirén (2012).

Katz (2009) tutki keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan vuosien 1997-2006
ratkaisuja hyvan tilintarkastustavan saadtelijand. Katz paatyi tutkimuksessaan siihen,
ettd tilintarkastajan hankkiman evidenssin sekd dokumentaation tulee olla sellaisia, etta
ulkopuolinen ammattilainen voi jdljittad kuinka tilintarkastaja on paatynyt tuloksiinsa.
Katz totesi my0s, ettd tilintarkastajan ammattitaitoon katsottiin kuuluvaksi oman alan
sdannoisten ja madrdysten tuntemus ja ettd edellytyksend huomautukselle tai
varoitukselle oli varomattomuus tai huolimattomuus. Havaintona Katz esitti, ettd suurin
osa valituksista koski asunto-osakeyhtion tilintarkastusta tai muuta erityistarkastusta ja
ettd eniten valitettu aihealue kantelijoiden mielesta oleellisen seikan raportoimatta

jattamisesta. (Katz 2009, s. 62)

Wirén (2012) toi esille pro gradussaan “Tilintarkastuksen odotuskuilu Suomessa
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan vuosina 2000-2010 ratkaisemien
toimenpiteisiin  johtamattomien kanteluiden perusteella” ettd tilintarkastukseen
kohdistuu odotuskuilu Suomessa liittyen sekad lakisdateisiin tilintarkastuksiin etta

tilintarkastajan muuhun tilintarkastajan ominaisuudessa harjoittamaan toimintaan.

Wirénin pro gradun Kkeskeisin anti tdhdn tutkimukseen on hdnen tekemien
haastatteluiden tuomat ndkokulmat, etenkin niiden TILA:n ratkaisujen osalta, joissa
kantelijan roolissa on ollut "Kehittimiskeskus”. Wirén haastatteli pro gradussaan
keskustakauppakamarin tilintarkastuslautakunnan sihteeri Risto Ruuskaa seka
keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan jasenta Pontus Trobergia. Wirén
havaitsi, ettd hyvan tilintarkastustavan osa-alueista ainakin tilintarkastajan
raportointiin, riippumattomuuteen, esteettomyyteen, objektiivisuuteen, ammattitaitoon
ja huolellisuuteen sekd ammattimaiseen kaytokseen liittyi tilintarkastuksen

odotuskuilu. (Wirén 2012, s. 79)



2 Tilintarkastuksen laatu

Tamdn tutkimuksen teoreettinen osa kasittelee kolmea tutkimuksen kannalta
keskeisintd aihealuetta. Ensimmadisena tutkimuksen teoriaosuus kdy lapi agenttiteorian,
joka on keskeinen tekija tilintarkastuksia jdsentdavdnd teoriana. (mm. Watts &
Zimmerman 1981) Toisena oleellisena ndkokantana tutkimus kdy lapi laadullisia
tekijoita Tekes-tarkastuksien osalta huomioiden erityistarkastuksien aseman ja Tekes-
tarkastuksien erityispiirteitd. = Viimeisend  keskeisend seikkana on  hyva
tilintarkastustapa, joka ohjaa pitkalti tilintarkastajien toimintaa ja liittyy hyvinkin

suoraan tilintarkastajien laatuun.

Koska taman tutkimuksen osalta keskiossa ovat Tekes-tarkastukset, tutkimus kay lapi
lyhyesti  erikoistilintarkastuksien asemaa ja tiettyjda erikoispiirteitd, joita

valtionapuviranomaisen rooli tuo mukanaan.

Hyva tilintarkastustapa on varsin laaja-alainen kasite ja sen voidaan laajasti katsoa
koskevan kaikkea mitd tilintarkastajan tyohon liittyy. Tdssda teoriaosuudessa
tarkastellaan ensin mita hyvalla tilintarkastustavalla tarkoitetaan kirjallisuudessa,
minka jalkeen kdydaan lapi KHT-yhdistyksen suosituksia hyvaksi tilintarkastustavaksi.
Suomessa merkittdvad kasiteltdessa hyvaa tilintarkastustapaa ovat myds TILA:n
kannanotot, paatokset ja lausunnot. Aihealueena hyva tilintarkastustapa on keskeinen
taman tutkimuksen kvalitatiivisessa osiossa, jossa tarkastellaan Tekesin tekemien

kanteluiden ratkaisuja.

2.1 Agenttiteoria tilintarkastuksessa

Agenttiteorian keskeisend ajatuksena ovat johdon ja omistajien valiset eturistiriidat
sekd tiedon epasymmetria. Jensen ja Meckling (1976) kuvailevat agenttisuhteeksi
tilanteen jossa yksi tai useampi pdamies valtuuttavat toisen henkilon suorittamaan
tyotehtavia heidan puolesta. Teorian mukaan tilanteessa, jossa agentille siirretdan osa
paatoksentekovastuuta on olemassa riski siitd, ettd agentti ei aina toimi omistajan
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, jos molemmat osapuolet maksimoivat

hyotydan (Jensen & Meckling 1976, s. 308).



Agentin toiminnan ohjaaminen padamiehen etujen mukaiseksi synnyttaa kustannuksia.
(mm. Jensen & Meckling 1976, Watts & Zimmerman 1981, Lumijarvi 1987). Nama
toiminnan ohjauksesta syntyvat kustannukset johtuvat Lumijarven (1987) mukaan siit3,
ettd pdamies pyrkii takaamaan ettei agentti toimi padmiehen edun Kkannalta
vahingollisesti. Lumijarvi (1987) huomauttaa my0s, ettei useinkaan voida

kustannuksitta taata sitd, ettd padmiehen kannalta agentti toimisi edullisesti.

Agentin toiminnan aiheuttamat kustannukset Jensen ja Meckling (1976, s. 308)
luokittelevat valvontakustannuksiksi, sitouttamiskustannuksiksi ja
jaannoskustannuksiksi. Valvontakustannuksiksi voidaan luokitella kustannukset, jotka
johtuvat johdon toiminnan mittaamisesta tai tarkkailemisesta. Naita kustannuksia ovat
mm. budjettirajoitteet, kannustinjarjestelmat ja tilintarkastukset. Watts & Zimmerman
(1981) ndkevat etta perimmadinen tarve tilintarkastukselle voidaan nahda muodostuvan

agenttiteorian kautta.

Taman tutkimuksen osalta huomio ei kiinnity niinkddn omistajien ja johdon véliseen
ristiriitaan, vaan enemmankin rahoituksen saajan ja rahoittajan véliseen ristiriitaan.
Yksinkertaisesti kuvattuna Tekes on padmies, joka valitsee rahoitettavan yrityksen, eli
agentin. Agentin korvauksena ja velvollisuutena on hoitaa tehtava, eli kdyttada myonnetty
rahoitus sovittuihin toimenpiteisiin. Tastd toiminnasta agentti on tilivelvollinen
paamiehelle. Tama eriytyminen johtaa valvontaongelmaan, eli pddmies-
agenttiongelmaan. Pddmiehen ja agentin valillda on informaatiokuilu sekd mahdollisesti
erilaiset tavoitteet. Aihealueen osalta voidaan tunnistaa myds muita agentti-
paamiessuhteita. Loppuraportin yhteydessda toimitettavan tilintarkastuksen osalta
padamiehend toimiva Tekes on siirtdnyt tilintarkastajan valitsemisen rahoituksen

saajalle.

Tilintarkastus liittyy agenttiteoriaan siten, ettd padamies (rahoituksen myontaja) valitsee
tilintarkastajan valvomaan, ettd agentti (rahoituksen saaja) antaa tilityksessa oikeata ja
riittdvaa informaatiota. Agenttiteoria selittdd tarkastuksen perusteen juuri talla
argumentilla: Tarkastuksen ensisijainen tehtdvd on varmentaa agentin tilityksen

oikeellisuus (Meklin 2009, s. 57).
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Kuva 1 - Tilintarkastus oikeellisuuden varmentajana (Meklin 2009)

Kuvan yksi mukaisesti tilintarkastajan tehtdvda jakaantuu kolmeen suuntaan.
Varmentaminen keskittyy peilaamaan kohdassa yksi agentin toimintaa sopimukseen,
kohdassa kaksi kustannustilityksen vastaamista todellisuuteen ja kohdassa kolme
agentin sopimuksen mukaiseen raportointiin. Tilintarkastajan tehtdvdnd on toisin
sanoin varmentaa toimeksiannon kohteena olevan agentin toimiminen sovittujen
sopimusten mukaisesti sekd toisaalta varmentaa kustannustilityksessa esitettyjen

tietojen riittavyys ja oikeellisuus. (Meklin 2009, s. 59)

Tilintarkastaja toimii myos omalta osaltaan agenttina suorittaessaan tilintarkastuksen.
Talloin esille nousevat samat huolet kuin johto-omistaja suhteissa: kuka tarkastaa
tilintarkastajan? Yksinkertainen agenttiteoria ehdottaa, ettd agentti on epaluotettava
johtuen siitd, ettd kuten johdolla niin myos tilintarkastajalla on omat intressit ja
motivaatiotekijat harkittavana (Antle 1982). Esimerkiksi tilintarkastaja voi olla riskeja
valttava ja tietoinen mahdollisista vastuukysymyksista suorittaessaan tilintarkastuksen.
Riskeja valttdessddn ja tietoisena mahdollista vastuukysymyksistad tilintarkastaja voi
ottaa kayttoon sellaisia riskienhallintaprosesseja, jotka rajoittavat omalta osaltaan
tilintarkastajan tyota ja johtavat varovaiseen lausuntoon, jonka puolestaan omistaja, eli

tilintarkastusraportin kayttdja voi kokea turhauttavana. (Audit quality 2005, s.10)
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Tilintarkastus itsestddan on omalta osaltaan poikkeuksellinen palvelu, koska se tuotetaan
useita sidosryhmia varten ilman, ettd asiakkaat itse varsinaisesti osallistuvat
tilintarkastuksen tuottamiseen. Periaatteessa, koska asiakkaat eivat itse pysty
valvomaan tilintarkastajan tyon etenemistd tai tilintarkastajan tyOpapereita,
tilintarkastuksen toteuttaja voi asiakkaan huomaamatta jattda tarkastustyon osittain
suorittamatta. Tama korostunee etenkin vakiomuotoisten tilintarkastusraporttien
osalta, joissa tilintarkastaja ei nosta esille erityisemmin havaintoja tekemastdan tyosta
(Weckstrom 2008, s. 13). Wooten (2003) toteaa, ettd on kdytannossa mahdotonta tietaa

kuinka paljon huonolaatuisia tilintarkastuksia jaa havaitsematta ja julkistamatta.

Tilintarkastuksen hydtyyn asiakkaalle ja samalla laatuun vaikuttaa kolme
todenndkoisyytta: virheen todenndkoisyys olemassaoloon, todenndkéisyys virheen
havaitsemiseen ja todenndkdisyys, ettd tilintarkastaja raportoi havaitsemansa virheen
(DeAngelo 1981, Watts & Zimmerman 1981). Virheen havaitseminen on ehdollinen sille,
ettd virhe on olemassa ja ettd tilintarkastajalla on kompetenssia havaita tdma virhe
(Watts & Zimmerman 1981). Toisaalta todenndkoisyys virheen havaitsemiseen liittyy
muun muassa tilintarkastajan kayttdmaan metodiin ja otantakokoon (DeAngelo 1981).
Agenttiteorian kannalta etenkin tilintarkastajan havaitsemien virheiden raportointi on
keskeistd tilintarkastajan riippumattomuuden kannalta. (DeAngelo 1981, Watts &

Zimmerman 1981)

2.2 Tilintarkastuksen laatu ja odotukset

Horsmanheimo ja Steiner (2008) korostavat luotettavuutta tilintarkastuksen kannalta
avainkysymyksend. Laatu ndhddan tilintarkastusalan uskottavuuskysymyksend ja
tilintarkastuksen tulisi olla kaikkina ajankohtina ja kaikkien tilintarkastajien tekemana
yhtd hyvin tehty (Horsmanheimo ja Steiner. 2008, s 457). Maijoor ja Vanstraelen (2012)
toteavat puolestaan, ettei tilintarkastuksella ole arvoa ilman julkista luottamusta
tilintarkastuksen laatuun.  Toisaalta Wooten (2003) maarittelee, ettd termina
tilintarkastuksen laatu tarkoittaa eri ihmisille eri asioita ja etta tilintarkastuksen laadun

mittaaminen on haastavaa.
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Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd tilintarkastuksen laatu heijastelee tilinpaatoksen
laatua tuomalla luotettavuutta tilinpdatoksessa esitettyihin tietoihin, joten
tilintarkastuksen laadun voidaan ndhda olevan yksi komponentti tilinpaatoksen
laadussa (DeFond & Zhang 2014). Tekes-projektien osalta voidaan analogisesti ajatella,
ettd tilintarkastuksen laatu parantaa kustannustilitysten laatua tuomalla luotettavuutta
esitettyihin lukuihin lahtokohtaisesti siind missa tilitarkastuksen laatu tuo

luotettavuutta tilinpaatoksen laatuun.

Tilintarkastuksen luonnetta kuvaa se, ettd siitd saatava kaytidnnon hyoty madarittaa
kokonaan tilintarkastuksen arvon (Flint 1988, s.14). Kdytinndssa tilintarkastus
perustuu siihen, ettd yksikot tai ryhmat haluavat tai tarvitsevat informaatiota, jonka
luotettavuudesta he eivit itse pysty varmistumaan (Riistama 1999, s.23). Huomattavaa
on tidman luonteen ymmartdminen ja huomioon ottaminen kehittyvassa
toimintaympdaristdssa. Tilintarkastajien tyon tavoitteet ja sisalté maaraytyvat ikaan kuin
tilintarkastajien ja tilinpadtésinformaation kayttdjien vuoropuheluna. Tilintarkastajien
tulee kuulla nditd edustajia vastatakseen tyotddn koskeviin  odotuksiin
mahdollisuuksiensa mukaan, kuten my6s sidosryhmien tulee olla selvilla

tilintarkastajien tyota koskevista rajoituksista. (Riistama 1999, s.23)

Tekes-tarkastuksien osalta Tekes ei ole madaritellyt tilintarkastukseen kaytettdvaa
hintatasoa. Tilintarkastuksen laadun kannalta mahdollinen pieni budjetti voi johtaa
korostuneesti kokemattomien tilintarkastajien tai tilintarkastusharjoittelijoiden
kdyttoon. Taman seurauksena laadun voidaan ajatella laskevan, kun varsinainen
kokenut tilintarkastaja ei budjetista johtuen ehdi perehtya tarkastukseen tarkastuksen
odotusten mukaisesti. Nakokanta liittyy laheisesti tilintarkastustoimistojen valiseen

hintakilpailuun ja asiakkaan seka tilintarkastajan véliseen odotuskuiluun.
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2.3 Tilintarkastusriski

Tilintarkastusriskilla tarkoitetaan tilintarkastusstandardin ISA 200 mukaisesti
tilannetta missa tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen, vaikka
tilinpaatds sisaltda olennaisia virheitd tai on puutteellinen (ISA 200). Luonnollisesti
tilintarkastajan ndkokulmasta keskeisimpid ovat riskit, joilla on merkitysta

tilinpaatoksen kannalta (Tomperi 2016, s.29).

Tilintarkastusriski jaetaan ISA 200-standardin kohdan A32 mukaisesti kahteen osaan:
1) Olennaisen virheen tai puutteen riski. (Tarkastettava kohde on olennaisesti
virheellinen tai puutteellinen)

2) Havaitsemisriski. (Tilintarkastaja ei havaitse mahdollista virhetta tai puutetta)

Olennaisen virheen tai puutteen riski muodostuu toimintariskistd ja kontrolliriskista.
Toimintariskilla tarkoitetaan tietyn toiminnon tai tilinpaatoksen eran alttiutta virheelle
tai puutteelle. Kontrolliriskilla puolestaan tarkoitetaan riskia siitd, ettd yhteison sisdinen
valvonta ei havaitse riskid. Havaitsemisriski on riski siitd, ettei tilintarkastaja havaitse

olennaista virhetta tai puutetta. (Tomperi 2016, s. 29)

Osaltaan tilintarkastusriskin mukaista asetelmaa voidaan ajatella myods tyypin 1
virheina tai tyypin 2 virheind (mm. Hopwood et al. 1989; Geiger et al. 2005). Tyypin 1
virhe on tilanne, missad tilintarkastaja antaa mukautetun lausunnon, vaikka
vakiomuotoinen lausunto olisi tarkoituksenmukainen. Pdinvastainen tilanne puolestaan
on tyypin 2 virheeksi luokiteltava tilannetta, missa tilintarkastaja julkaisee
vakiomuotoisen lausunnon vaikka mukautettu lausunto olisi tarkoituksenmukaisempaa.
Huomautettakoon, ettd ISA-standardeissa tilintarkastusriskiin ei lueta riskia siit3, etta
tilintarkastajan lausunnossa todettaisiin tilinpaatoksen olevan olennaisesti virheellinen

silloin kuin ndin ei ole (Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit; ISA 200, A33).

Tyypin 1 ja tyypin 2 virheitd on aikaisemmassa tutkimuksessa kasitelty erityisesti
tilanteissa missa tilintarkastettu kohde on mennyt konkurssiin muutaman vuoden
sisdlla tilintarkastuksesta (mm. Hopwood et al. 1989, Raghunand & Rama 1995, Geiger

et al. 2005). Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd tyypin 2 mukaisia tilanteita missa
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on annettu vakiomuotoinen lausunto, mutta kohde on mennyt konkurssiin vuoden
sisdlla tarkastuksesta tapahtuu noin 50% tapauksista (Hopwood et al. 1989, Raghunand
& Rama 1995). Tyypin 1 virheitd puolestaan tapahtuu 90% tapauksissa, eli tilanteita
missa tilintarkastaja on antanut mukautetun lausunnon, mutta yritys ei ole mennyt
konkurssiin (Geiger et al. 2005). DeFond & Zhang (2014) esittavat ettd korkeampi

tyypin 1 maara voi johtua tilintarkastajien suhtautumisesta mahdolliseen oikeusriskiin.

2.4 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastukseen keskeisesti liittyva kasite on hyva tilintarkastustapa. Suomessa
tilintarkastajan tulee suorittaa lakisdateinen tilintarkastus hyvan tilintarkastustavan
mukaisesti (tilintarkastuslaki 1141/2015 4 luvun 3 §). Sdannos on yleissadnnos siit3,
ettd hyva tilintarkastustapa on keskeinen toimintaa ohjaava normisto ja ettd se ulottuu
koskemaan  kaikkia tilintarkastuslain = soveltamisalaan  kuuluvia  tehtdvia.

(Horsmanheimo & Steiner 2008, s. 146)

Tekes-tarkastukset ovat edellisen tilintarkastuslain 459/2007 ja nykyisen
tilintarkastuslain 1141/2015 1 §:n 2 momentin mukaista nk. tilintarkastajan muuta
tyotd, jolloin siihen ei tule sovellettavaksi tilintarkastuslaki kokonaan. Tilintarkastajaa
sitoo  kuitenkin = Tekes-tarkastuksia tehdessa tilintarkastuslain osalta mm.
ammattieettisten periaatteiden noudattaminen, sddannés ammattitaidon yllapitdmisestd,
velvollisuus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa, salassapitovelvollisuus ja lisdksi muita

tilintarkastuslain sddannoksia (Horsmanheimo & Steiner 2008, s. 403).

Hyvan tilintarkastustavan katsotaan perustuvan padsdantoisesti kansainvalisiin
tilintarkastusstandardeihin (mm. Tomperi 2009, Horsmanheimo 2012). Horsmanheimo
(2012) toteaa, ettd standardien noudattamisesta on tullut yha selvemmin osa hyvaa
tilintarkastustapaa ja etta tilintarkastajan toimintaa arvioidaan kasvavissa maarin sen
mukaan miten hdn on noudattanut tilintarkastusstandardeja. Muina hyvan
tilintarkastustavan lahteind pidetdan lakia ja asetuksia, KHT-yhdistyksen
tilintarkastusalan suosituksia, alan ammattijulkaisuja, TILA:n ja VALA:n ratkaisuja ja
tuomioistuimen ratkaisuja (Horsmanheimo & Steiner 2008, s.148). Voidaan siis

perustellusti sanoa, ettd hyva tilintarkastustapa koostuu monesta eri osatekijasta.
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Halonen & Steiner (2010) Kkasittelevat hyvaa tilintarkastustapaa tapaoikeutena ja
verrannollistavat sitd hyvadan kirjanpitotapaan. Kaytdnnot siis muuttuvat jatkuvasti ja
elavat tilintarkastuksen kehittyessa. Hyvan tilintarkastustavan kasitetta verrataan myos
hyvaan liiketapaan, hyvaan kirjanpitotapaan ja hyvaan perintatapaan (Horsmanheimo &

Steiner 2008, s. 147).

Hyvan  tilintarkastustavan = noudattamisvelvollisuus  kdytianndssd  merkitsee
ammattieettisten perusperiaatteiden ja tyomenetelmien noudattamista. Kdytdnnossa
auktorisoidun tilintarkastajan tulee dokumentoida tarkastushavainnot, joihin hdnen
johtopaatoksensa perustuvat ja lisdksi auktorisoidun tilintarkastajan tulee kiinnittaa
huomiota siihen, ettei hdnen esiintymisensa vaaranna auktorisoitujen tilintarkastajien
ammatillista luotettavuutta tai arvoa (Horsmanheimo & Steiner 2008, s. 408).
Todettakoon tdssa yhteydessd, etta siirtymdsaannoksien mukaisesti vuoden 2012 alusta
ainoastaan auktorisoidut tilintarkastajat ovat voineet kdyttaa tittelid tilintarkastaja

(tilintarkastuslaki 459/2007).

2.4.1 Suomen Tilintarkastajat ry:n suositukset hyvaksi tilintarkastustavaksi

Suomen Tilintarkastajat ry on tilintarkastajien edunvalvontajarjesto, joka aloitti
toimintansa 1.4.2014, kun KHT-yhdistys ry ja HTM-tilintarkastajat ry yhdistyivat ja
keskittivat toimintansa. Jdsenind yhdistykselld on vuoden 2016 alussa tulleen
tilintarkastusuudistuksen myo6tda HT-, KHT ja JHT-tilintarkastajia, jotka edustavat yli
90%:a Suomessa toimivista tilintarkastajista. Yhdistyksen ohjeistukset sitovat Suomessa

kaikkia sen jasenid. (Suomen Tilintarkastajat ry, viitattu 3.3.2016)

Suomen Tilintarkastajat ry:lla on Suomessa keskeinen asema hyvan tilintarkastustavan
kehittdmisessd ja arvioimisessa. Hyvaa tilintarkastustapaa yhdistys edistdd muun
muassa tuottamalla ohjeistusta, raportointimalleja ja kadiantdmalld kansainvalisia
tilintarkastusalan standardeja suomen kielelle. Osaltaan myds ainakin toistaiseksi
Suomen Tilintarkastajat ry:sta erilladn oleva JHTT-yhdistys antaa suosituksia ja malleja

kaytettavaksi JHTT-tarkastuksissa. (JHTT-yhdistys 2016, viitattu 18.4.2016)
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2.4.2 TILA:n kannanotot, paatokset ja lausunnot

Tilintarkastuksen tavoitteet ja kohde maaritelldan tilintarkastuslaissa, mutta se miten
varsinainen tilintarkastus tehdain jaa tilintarkastajien ammattikunnan paatettavaksi.
(Katz & Niemi 2009) Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan (TILA)
keskeisend tehtdavdanad oli osaltaan valvoa, ettd tilintarkastajat noudattivat keskeisia
pelisddnt6ja. Valvovana viranomaisena TILA vaikutti keskeisesti ammattikunnan

kasitykseen hyvasta tilintarkastustavasta. (Katz & Niemi 2009)

Tilintarkastajajarjestelma uudistui vuoden 2016 alussa. Tutkintojarjestelman alan
valvonta siirtyy Patentti- ja rekisterihallitukseen (PRH), johon perustettiin
tilintarkastusvalvonta. Taman seurauksena keskuskauppakamarin
tilintarkastusvaliokunta (TILA), julkishallinnon ja - talouden tilintarkastusvaliokunta
(JHTT -lautakunta), valtion tilintarkastusvaliokunta (VALA) sekd kauppakamarien

alaiset 14 tilintarkastusvaliokuntaa (TIVA) lakkasivat toimimasta esitetyssa muodossa.

Ennen vuoden 2016 alun uudistusta Suomessa jokaisella tilintarkastajaluokalla oli oma
valvojansa. = KHT-tilintarkastajien @ ja  KHT-yhteis6jen  valvonnasta  vastasi
Keskuskauppakamarin tilintarkastusvaliokunta (TILA), HTM-tilintarkastajien seka
HTM-yhteisdjen valvonnasta vastasivat Kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat
(TIVA:t) ja JHTT-yhteis6ja valvoi puolestaan JHTT-lautakunta, joka toimi
valtiovarainministerion yhteydessa. Valtion tilintarkastusvaliokunta (VALA) osallistui
HTM- ja KHT-tilintarkastajien valvontaan pddasiassa muutoksenhakuelimena.

(Tilintarkastuslaki 1141/2015)

Hallituksen esityksen (HE 254/2014, s.16) mukaan tilintarkastajiin kohdistuva valvonta

koostuu kolmesta kokonaisuudesta:
1) Tilintarkastajien hyvaksymisen edellytysten valvonta (tilintarkastustutkinto)

2) Ennakkoon vaikuttavasta laadunvalvonnasta (laaduntarkastus)

3) Kurinpidollisesta valvonnasta
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Tilintarkastuslautakuntien ratkaisut ovat tdrkeitd linjauksia tutkittaessa hyvan
tilintarkastustavan rajoja ja lahteita. Tilintarkastuslautakunta (TILA) esittelee tutkinta-
asioiden ratkaisujaan toteamalla: "Tilintarkastuslautakunta (TILA) kdsittelee vuosittain
n. 10-20 tutkintatapausta, joissa selvitetddn onko tilintarkastaja toiminut hyvdn

tilintarkastustavan mukaisesti” (Keskuskauppakamari 2014, viitattu 3.12.2015)

Hyvan tilintarkastustavan kannalta merkittdvien pdatosten saattamiseksi yleiseen
tietoon tilintarkastuslautakunta onkin vuodesta 1990 lahtien julkaissut ratkaisunsa
monisteina ja vuodesta 1995 lahtien julkisesti internetsivuillaan. (Keskuskauppakamari
2009, s. 3) Naista tilintarkastuslautakunnan ratkaisuista julkisesti Tekesin kantelusta
lahtenyt oli tapaus 7/2013 ja "Kehittdmiskeskuksen” toimesta tapaukset 4/2009 ja
5/2009. Tilintarkastusvaliokuntien ratkaisuja ei ainakaan toistaiseksi ole avoimesti
saatavilla internetsivuilla, mutta ne sai pyydettdessd erikseen asianomaisesta

tilintarkastusvaliokunnasta.

Erityistarkastuksiin liittyy piirteitd, jotka poikkeavat lakisdateisten tilintarkastuksien
kanteluista. Laineen ja Tuokon mukaan kantelijat sekoittavat usein erityistarkastukset
varsinaisista lakisdateisista tilintarkastuksista (Laine & Tuokko 2000, s. 19) Yhtaalla on
havaittu, ettd asunto-osakeyhtididen tilintarkastuksista ja erityistarkastuksista

kannellaan herkimmin (Katz & Niemi 2009, s.46)

Katz ja Niemi (2009) toivat esille artikkelissaan "TILA hyvdn tilintarkastustavan
tulkitsijana” seikkoja, jotka koskevat erityistilintarkastuksia. Oleellisia huomioita
artikkelissa oli toteamukset, ettd tilintarkastajan tulee raportoida selkedsti ja
ymmarrettavasti, jotta perustelut ovat yksiselitteisid. Kannanottojen tulee olla
neutraaleja ja raportoinnissa on kiinnitettavd huomiota tehtavan luonteeseen etenkin
kun kyse ei ole lakisdateisesta tilintarkastuksesta. Erityistarkastuksien osalta Katz ja
Niemi huomauttivat tilintarkastajalla olevan enemman “liikkumavaraa” raportoida

havaintonsa. (Katz & Niemi 2009, s. 48)

TILA:n paatoksien julkistamisen merkittdvyyttd ja olennaisuutta erityisesti hyvan

tilintarkastuksen ndkokulmasta tukee TILA:n strategia 2013-2015:
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"Julkaisemalla  tutkintatapausten pddtoksid  pyritddn  ohjaamaan  hyvdd
tilintarkastustapaa ja kehittdmddn tilintarkastuksen laatua. Merkittdyvistd
tutkintatapausten ratkaisuista tiedotetaan aktiivisesti. Avoimuutta lisdtddn
nopeuttamalla anonymisoitujen tapausten julkaisemista TILAn verkkosivuilla.
Anonymisoitu tapausselostus laaditaan pian asian ratkaisemisen jilkeen.”
(Tilintarkastuslautakunta 2012 s. 4)

2.4.3 Tilintarkastusalan standardit ja suositukset

Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat eri sdddokset suoraan seka valillisesti. Keskeisina
laadun saantelijoind ovat International Federation of Accountants (jaljempdna IFAC)
alaisen komitean International Auditing and Assurance Standard Boardin (jaljempana

IAASB) muodostamat standardit.

IFAC:n alainen IAASB on laatinut ISQC 1 - laadunvalvontastandardin, joka astui voimaan
15.12.2009 ja jota sovelletaan kaikkiin tilintarkastusyhteisdihin. Kansainvalisessa
laadunvalvontastandardissa Kkasitellaan tilintarkastusyhteison velvollisuuksia, jotka
kohdistuvat myds yleisluonteisiin tarkastuksiin sekd muihin varmennus- ja
liitdnnaispalvelutoimeksiantoihin. Standardia tulee lukea yhdessa relevattien eettisten

vaatimusten kanssa. (International standards on quality control 1, kappale 1)

Standardin mukaan tilintarkastusyhteison tulisi luoda laadunvalvontajarjestelmd, jonka
avulla se pystyy samaan kohtuullisen varmuuden siitd ettd yhteis0 ja sen henkilosto
noudattavat ammatillisia standardeja, lainsdddantoa sekd maarayksid, seka siitd etta
yhteis0 ja sen vastuussa olevien henkildiden raportit ovat olosuhteisiin ndhden
asianmukaisia. (International standards on quality control 1, kappale 11). Osaltaan on
kuitenkin selva3, ettd pienien tilintarkastustoimistojen on paljon hankalampaa jarjestaa

vedenpitdvaa ja kattavaa laadunvarmistusta (Halonen & Steiner 2010, s. 27).

Alla olevan kuvan kaksi mukaisesti [AASB:n antamat eettiset saannot ja
laadunvalvontastandardit koskevat kaikkia taulukon mukaisia toimeksiantoja.
Liitdnndispalvelut sisdltavat toimeksiannot taloudelliseen informaatioon kohdistuvien
toimenpiteiden suorittamisesta, jotka suoritetaan ISRS 4400 - standardin mukaisesti.

Naita ovat esimerkiksi Tekes-tarkastukset (ST-Akatemia 2014, s. 23). Huomattavaa on
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kuitenkin, etteivat ISRS 4400 - standardiin kuuluvat toimeksiannot ole osana

varmennustoimeksiantoja.

IESBAnN Eettiset sadnndt tilintarkastusammattilaisille

IAASB:n ohjeiden kattamat palvelut
I

1SQC 1-99 Kansainviliset laadunvalvontastandardit
I
Kansainvilinen varmennustoimeksiantojen viitekehys

Mennyttd aikaa koskevaan Muut varmennustoimeksiannot kuin
taloudelliseen informaatioon mennytti aikaa koskevaan
kohdistuvat tilintarkastukset ja taloudelliseen informaatioon
vleisluonteiset tarkastukset kohdistuvat tilintarkastukset ja
vleisluonteiset tarkastukset
|
|
15A 100-9499 ISAE 3000-3699
Kansainviliset Kansainviliset
tilintarkastusstandardit varmennustoimeksi-
antostandardit
ISRE 2000-2699 Liitinnaispalvelut
Kansainvaliset |
yleisluonteista tarkastusta ISRS 4000-4699 Kansainviliset
koskevat standardit liitinniispalvelustandardit

Kuva 2 - IAASB:n antamat kansainviliset tilintarkastusalan standardit (ST-Akatemia 2014)

Ammattieettiset periaatteet

Tilintarkastajan on tilintarkastuslain mukaan noudatettava myds ammattieettisia
periaatteita, jotka toimivat tilintarkastuksen taustalla my6s kaikessa muussakin
tilintarkastuslain mukaisessa toiminnassa. (Horsmanheimo & Steiner 2008, s. 150).
Tilintarkastuslain mukaan “Tilintarkastajan on suoritettava tdssd laissa tarkoitetut
tehtdvdt ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu

huomioon ottaen” (Tilintarkastuslaki 1141/2015 4 luku 1§)
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Tilintarkastuslain ohella tilintarkastajien ammattieettisia periaatteita normitetaan
Suomessa KHT-yhdistyksen eettisilla ohjeilla, jotka perustuvat International Federation
of Accountants (IFAC) eettisen komitean julkaisemiin eettisiin ohjeisiin. (Horsmanheimo
& Steiner 2008, s. 149) IFAC:n eettisen komitean mukaan ammattieettiset periaatteet

sisdltdvat seuraavat periaatteet:

* Rebhellisyys

* Objektiivisuus

¢ Ammatillinen patevyys ja huolellisuus
* Salassapitovelvollisuus

* Ammatillinen kdyttaytyminen

Ammattieettisten  periaatteiden sekd eettisen kdyttdytymisen  vaikutuksen
ymmartamiseksi ja liittdmiseksi myods kappaleessa 2.2 esitettyyn agenttiteorian
mukaiseen viitekehykseen Viitanen (2000) esittdd ndkemyksen, ettd ryhmatasolla
ammattietiikan lahtokohtana on tarkoitus yllapitda tilintarkastajiin kohdistuvaa
luottamusta muun muassa sitomalla eettiset ammattiperiaatteet tilintarkastajan
toimintaan siten, ettei tilintarkastuksen kokonaiskysyntd heikenny ja etta

tilintarkastuksen tuottamien palveluiden arvo sdilyy. (Viitanen 2000, s. 35-36)

Yksittdisen tilintarkastajan nakokulmasta Bollom (1988, s. 58) esittdd ammattieettisten
periaatteiden noudattamisen intressin perustuvan kahteen yksinkertaiseen selitykseen:
omatuntoon ja kiinnijadmisen pelkoon. Tilanne missad yksilolla on omatunto ja
epdeettisestd toiminnasta on sdddetty rangaistus seka kiinnijadmisen riski on korkea,
jad  yksittdiselle tilintarkastajalle intressiksi ryhmdn kokonaisetu noudattaa

ammattieettisid periaatteita (Bollom 1988, s. 58).
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2.5 Erikoistarkastuksien erityispiirteet

Tekes-tarkastuksien kuuluessa Tilintarkastuslain 1.2 §:44n voidaan Tekes-tarkastuksien
katsoa olevan osa erikoistarkastuksia. Jokseenkin Horsmanheimon ja Steinerin (2008)
mukaan tilintarkastuslain 1.2 §:n soveltamisalaan kuuluvien tarkastusten ja raporttien
terminologia on vaihtelevaa. Erikoistarkastuksien lisdksi tilintarkastuslain 1.2 §
soveltamisalaan kuuluviin raportteihin ja tarkastuksiin kdytetddn usein termeja

"erikoistilintarkastus” tai "erityistarkastus” (Horsmanheimo & Steiner 2008, s. 403).

Tassa tutkimuksessa Kkasiteltavat liitdnndispalvelustandardi ISRS 4400:n mukaiset
lausunnot on luokiteltu laaja-alaisesti kuuluvan ”erikoistarkastuksiin” johtuen niiden
luonteesta, ettei lausuntoihin sovelleta tilintarkastuslakia kokonaan ja tarkastuksien
lahtokohtana on toimeksiantosopimus. Vaarana kasitteessa ”"erityistarkastus” on Tekes-
tarkastuksien luonteen sekoittaminen konkurssivelallisiin koskeviin erityistarkastuksiin

tai esimerkiksi rikosperusteisiin tilintarkastuksiin koskeviin erityistarkastuksiin.

Erikoistarkastukset tehddan toimeksiannon perusteella ja eri nakokulmasta kuin
lainsaadannollisesti pakolliset tilintarkastukset. Erikoistarkastuksissa noudatetaan
kuitenkin soveltuvin osin samoja hyvan tilintarkastustavan periaatteita kuin
lakisdateisissakin tilintarkastuksissa (Laine & Tuokko 2000, s. 16, Horsmanheimo &
Steiner 2008, s. 404). Erikoistilintarkastuksen tavoitteena on tuoda esille seikkoja,
joiden perusteella rahoituksen myontdja voi ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin
arvioidessaan  rahoituksen  ehtojen  toteumista. Toisin  kuin  esimerkiksi
tilintarkastuskertomus, erikoistarkastuskertomus ei ole julkinen asiakirja (Laine &

Tuokko 2000, s. 124).

Erikoistilintarkastuksen vaarana on asioiden tarkastelu toteutuneen tiedon valossa.
Perinteisestd tilintarkastuksesta poiketen, Tekes-tarkastuksien ajallinen horisontti
saattaa kdasittdd useita vuosia kadsittden useamman tilikauden. Tarkastuksissa tulisi
pyrkid tarkastelemaan asioita tapahtuma-ajankohdan olosuhteisiin suhteuttamalla ja
sen hetkisen tiedon mukaan - vaatimus on erityisen keskeinen ajateltaessa tarkastuksen
objektiivisuutta (Laine ja Tuokko 2000, s. 12). Tilintarkastajan tulee toisin sanoen

noudattaa erityistd tarkkuutta, johtuen tarkastuksen luonteesta ja vaativuudesta.

22



Tarkastuksien osalta tilintarkastajan tulisi hyoédyntda tarvittaessa rahoituksen saajan
valiraportointia muodostaakseen kasityksen rahoituksen saajan taloudellisen tilanteen

kehittymisesta ja totuudenmukaisesta raportoinnista rahoituksen myontajalle.

Erikoistilintarkastuksissa tarkastajan tulee antaa kertomus todennettavissa olevan
kasityksensa mukaisesti, eikd han voi muuttaa sitd rahoituksen saajan tai rahoituksen
myontdjan mukaisesti (Laine & Tuokko 2000, s. 61). Vaaraksi muodostuukin
erikoistarkastuksen  luonteenpiirre, ettd tilintarkastaja  tarkastelee asioita
toimeksiantajan nakokulmasta. Tama ei saisi kuitenkaan merkitd poikkeamista hyvan
tilintarkastustavan vaatimuksista, kuten objektiivisuudesta. (Horsmanheimo & Steiner

2008, s. 404)

Seikka, ettd asioita tarkastellaan toimeksiantajan ndkokulmasta toi myds aiemmin
lainsaddannollisen ongelman. Kumotun tilintarkastuslain 459/2007 mukaan
tilintarkastajan ominaisuudessa harjoittamaan muuhun kuin 1 momentissa
tarkoitettuun toimintaan sovelletaan 20-22, 26, 39-46, 49-50 ja 53-54 §:n saadoksia.
20§ koskee ammattieettisten periaatteita joiden mukaan: ”Tilintarkastajan on
suoritettava tdssd laissa tarkoitetut tehtdvdt ammattitaitoisesti, rehellisesti,
objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen”. Ongelmaksi muodostui
toisin sanoen toimeksiantajan ndkokulman seka objektiivisuuden ja yleisen edun

mahdollinen ristiriita. (Wirén 2012, s. 54)

Rahoituksen myontdjan ndakokulmasta raportin antaminen ensin rahoituksen saajalle,
joka wusein on myds rahoituksen saajan lakisdateisid tilintarkastuksia tekeva
tilintarkastaja, voi vaarantaa tdtd objektiivisuutta. Toisaalta myds rahoituksen
myontdjan kdyttaman tilintarkastajan pitkdaikainen kayttd voi luoda sidonnaisuuden
toimeksiantajaan, mikd voi vaarantaa tilintarkastajan objektiivisuuden. Naissa
tapauksissa korostuu hyvan tilintarkastustavan mukainen huolellinen havaintojen
dokumentointi ja se, ettd lausunnossa esitettavat havainnot ovat my6hemmin
todennettavissa oikeassa suhteessa tarkastusaikaan, tarkastustapaan ja muihin

tarkastusolosuhteisiin. (Horsmanheimo & Steiner 2008, s. 405)
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Tilintarkastusraportin antaminen ensin rahoituksen saajalla ja se, etta tilintarkastaja on
usein asiakkaan lakisdateisia tilintarkastuksia tekeva tilintarkastaja tuo esille myos
ongelman liittyen tilintarkastajan motivaatioon antaa epdpuhdas lausunto.
Tilintarkastajilla voi olla taloudellinen syy sailyttaa hyvat valit asiakkaaseen ja hyvaksya
asiakkaan tilitykset sellaisinaan johtuen siitd, ettd asiakas pdattaa tilintarkastajan
palkkaamisesta ja erottamisesta. Talloin epdmieluisan raportin antaminen voi johtaa
asiakkaan epdmieluisaan suhtautumiseen tilintarkastajaa kohtaan joka toimittaa

epamieluisan raportin. (Bazerman et al. 2002)

3 Tekesin erityispiirteet

Innovaatiorahoituskeskus Tekes on Tyo6- ja elinkeinoministerion alainen organisaatio,
joka on yritysten, yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten haastavien
tutkimus- ja kehitysprojektien ja innovaatiotoiminnan rahoittaja ja aktivoija (Tekes
2016d, viitattu 16.3.2016). Innovaatiorahoituskeskus Tekesistd on annettu oma lakinsa,
joka astui voimaan Tekesin perustamisvuonna 1983 (161/1983). Sittemmin lakia on
muutettu sdannollisesti, viimeisimpdnad yleisten kelpoisuusvaatimuksien osalta

1.8.2015.

Innovaatiorahoituskeskus Tekesistd annetun lain mukaan Tekesin toiminnan tavoite on
edistdd teollisuuden ja palvelujen kehittymista teknologian ja innovaatioiden keinoin.
(963/2013 2 §) Tehtavana Tekesilld on edistda asiantuntemuksellaan ja rahoituksellaan
innovaatioiden ja teknologian kehittamistd, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
hyodyntamista elinkeinoeldmdssa ja toimia aikaisen vaiheen padomasijoitusmarkkinan

kehittymisen edistdjana. (963/2013 3 §)

Tekesin rahoitusta, sekd sen ehtoja ja velvoitteita ohjaavat pitkalti valtionavustuslaki,
yritystuen yleisistd ehdoista annettu laki ja hallintolaki. Valtionavustuslaki on
tarkoitettu harkinnanvaraisia valtionavustuksia koskevaksi yleislaiksi ja sitd sovelletaan
valtionavustukseen, jos muussa laissa ei sdddeta toisin. Laki sisdltda sadnnokset myos

valtionavustusten kaytosta, kayton valvonnasta ja tarkastuksista. (HE 63/2001, s.4)
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Tekes tarjoaa asiakkailleen innovaatiorahoitusta. Asiakkaille kohdistuvaa rahoitusta on
padsaantoisesti kahdenlaista: lainoja ja avustuksia. Taman lisdksi Tekes pddomasijoitus
Oy tekee padomarahastosijoituksia. Rahoitus koostuu kysynnan mukaan ohjautuvasta
avoimesta rahoituksesta ja valittuihin sisdll6llisiin painopisteisiin kohdennetusta
rahoituksesta. (Tekes 2016b, viitattu 14.4.2016) Paasddntodisesti rahoitusmuotoina
Tekes kayttdaa avustus ja lainapohjaisia instrumentteja, jotka ovat vain osa rahoitettavan
projektin rahoituksesta. Lainapohjaisista instrumenteista lainan osuus on 50-70%
projektin hyvaksyttavista kustannuksista ja avustuksista padsaantoisesti enintddan 50 %.
Tilintarkastajien lausunnot koskevat aina kokonaiskustannuksia, joiden perusteella

Tekes paattad maksettavan rahoituksen lopullisesta maarasta.

Tekesin valvonta perustuu Tekesin omiin toimenpiteisiin. Projektin kustannukset
hyvaksytddn alustavasti rahoituksen saajan toimittamien valiraporttien perusteella.
Lopullinen kustannusten hyvaksymispaitos tehddan kuitenkin vasta tilintarkastajan
tarkastusraportin jalkeen. Tilintarkastajan raportti kattaa toisin sanoen koko projektin
kustannukset ja sen perusteella paitetddn jo aikaisempien valiraporttien perusteella

maksettujen rahoituserien hyvaksyttavyys.

Laillisesta nakokulmasta tarkasteltuna Tekesilldi on velvoite rahoituksen saajien
valvontaan (valtionavustuslaki 688/2011 15 §), mutta valtionavustuslaki ei maarittele
varsinaisesti ulkopuolisen avun kdyton pakottavuutta tdhdn. Ulkopuolisen avun, eli
tdassa tapauksessa tilintarkastajan kayttod tarkastuksessa ei ole siis lailla maaritelty,
mutta luonnollisesti valvonnan tehokkuuden kannalta taloudellisen informaation

arviointiin tilintarkastaja on asiantuntemuksensa vuoksi varsin luonnollinen valinta.

Kaytannossa Tekes kayttaa tilintarkastajia, jotta se pystyisi varmentumaan rahoituksen
kaytosta rahoitusehtojensa mukaisesti. Auktorisoidun tilintarkastajan kaytto tuo lisda
luotettavuutta ja uskottavuutta rahoituksen kdyton valvontaan. Toisekseen voidaan
nahda, ettd ilman ulkoisten tilintarkastajien tyota Tekes joutuisi palkkaamaan
huomattavasti enemméin omia tarkastajia. Tilintarkastajan ensisijaisena tehtdvana
voidaan pitdd rahoituksen saajan prosessien ja jarjestelmien tarkastusta: miten

esimerkiksi tydajanseuranta tai projektikirjanpito on jarjestetty? (Kupila 2014, s. 23-24)
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3.1 Tekesin rahoitusprosessin suhde EU:n lainsaadantoon

Euroopan unionin oikeuden mukaan valtiontuet yritystoiminnalle ovat lahtékohtaisesti
kiellettyja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaan (jaljempana

SEUT). Sopimuksen 107 artiklan kohta 1 méaarittelee seuraavasti:

"Jollei perussopimuksessa toisin mddrdtd, jdsenvaltion myodntdmd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myénnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vddristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan” (SEUT 170 artikla,
kohta 1)

Yritystoimintaa voidaan kuitenkin tukea SEUT 107 artiklan kohdan 3 mukaisesti, mikali
tuki katsotaan sisamarkkinoille soveltuvaksi ja se edistda kohdan 3 mukaisia tavoitteita
(170 artikla, kohta 3). Yleisessd ryhmapoikkeusasetuksessa (komission asetus
651/2014) maaritellddn, millaiset tuet ovat ldhtokohtaisesti hyvaksyttavia eivatka
edellytd komission ennakkohyvaksyntda tai ennakkoilmoitusta. My6s vahamerkitykset
tuet, eli de minimis -tuet katsotaan jadvan kokonaan ilmoitusmenettelyn ulkopuolelle
(komission asetus 1407/2013). Yrityksille de minimis -tukea voidaan paasaantoisesti
myo6ntdd enintddn 200 000 euroa kolmen perattiisen verovuoden aikana. (TEM 2014a,

s. 8)

Valtiontuki voi olla esimerkiksi avustus tai markkinahintaa edullisempi laina. Julkisten
varojen kayttoa markkinaehtoisesti esimerkiksi lainan muodossa yKksityisiin
luotonantajiin/sijoittajiin verrattuna olevilla ehdoilla ei kuitenkaan katsota laskettavan
valtiontueksi (TEM 2014b s.3). Tekesin tukiohjelmat perustuvat sadddspohjaltaan
komission asetukseen (EU) N:o 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
sisdmarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti. (TEM

2014b, s.2)

Tekesin julkaisemat rahoituksen yleiset ehdot ja niiden mukainen kustannuslajierottelu
perustuvat Valtioneuvoston asetukseen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
rahoitukseen 1444 /2014. Asetuksen mukaisesti Tekes voi myontaa yrityksille tutkimus-
, kehittamis- tai innovaatiotoimintaan rahoitusta SEUT 107 ja 108 artiklojen mukaisesti

komission asetuksen 1407/2013 nojalla. (1444/2014 1 §)
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Asetuksessa 1444/2014 madritellddn muun muassa luvussa kaksi rahoituksesta
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, luvussa kolme rahoituksesta nuorille innovatiiviselle
yritykselle ja luvussa neljd rahoituksesta pienten ja keskisuurten yritysten
innovaatiotoiminnalle. Tekesin rahoituksen yleiset ehdot pohjautuvat ndihin edella

mainittuihin asetuksessa maariteltyihin ehtoihin.

Kylla Ei Ei
Onko kyse taloudellisesta Kuuluuko Voiko tuen Tukitoimenpide
toiminnasta ja sisaltaako tukitoimenpide myontaa de ilmoitetaan komissiolle
tukitoimenpide yleisen minimis- TEM:n valityksella
valtiontukea? ryhméapoikkeusa tukena? o
‘ ' setuksen Ko missio ‘kay’(taa tuen
Valtiontuki soveltamisalaan (&soe;/uzsow) _ hy\{aksyttavyyden
; J tai arvioinnissa
- onperaisin julkisista igf/:fga’[]b::)séa SGEl de horisontaalista tai
varoista asetuksen minimis-tuki? sektorikohtaisia
- muodostaa edellvtvkset? (asetus suuntaviivoja tai puitteita.
ygtykselle valikoivan ytykset: 360/2012) Tuen taytantéénpano
edun

edellyttaa komission
hyvaksyntaa.

- vaaristaa tai uhkaa
vaaristaa kilpailua
- vaikuttaa

Kylla

EU:n

jasenvaltioiden
valiseen kauppaan

valtiontukisaannot
ja -menettelytavat
eivat koske
tukitoimenpidetta

Ei ennakkoilmoitus-
velvollisuutta
komissiolle:

Ryhmapoikkeus-

asetusmenettely tai de
minimis -menettely

Kuva 3 - EU:n valtiontukia koskevat menettelyt (TEM 2014b, s.14)

Ty6- ja elinkeinoministerio toimii Suomessa EU:n valtiontukisdantelyn koordinaattorina
ja antaa viranomaisille tarvittaessa neuvontaa valtiontukisddntdjen ja valtiontuki-
ilmoituksiin liittyvissd kysymyksissa. (TEM 2014b, s. 13) Lahtokohtaisesti kuitenkin
kaikki viranomaiset ovat itse vastuusta siitd, ettd toimenpiteet ovat linjassa EU:n

valtiontukisddntelyn kanssa ja sitd koskevien menettelytapasaant6ja noudatetaan. (TEM

2014b, s.13)

27



3.2 Tekesin rahoitusprosessi ja rahoituksen yleiset ehdot

Yksinkertaistetusti Tekesin rahoitusta haetaan Tekesin asiointipalvelusta. Ennen
rahoituksen hakemista asiakas voi kayttdda hyvdkseen Tekesin luomaa
tunnustelupalvelua ja ottaa yhteyttd Tekesin asiantuntijaan ja keskustella ideastaan ja
suunnitelmastaan saadakseen vinkkeja sekd nopeuttaakseen itse hakemusprosessia.
Asiakkaan paatettya hakea rahoitusta Tekesiltd, asiakas luo asiointipalvelussa
rahoitushakemuksen, joka sisdltdd muun muassa hankkeen projektisuunnitelman ja

kustannusarvion. (Tekes 2016e, viitattu 7.3.2016)

Tekesin padtyessda myonteiseen rahoituspaatokseen Tekes tekee paatoksen rahoituksen
saajan kanssa. Pdatoksessa on osapuolien lisdksi mainittuna rahoitusta saava yksiloity
projekti seka rahoituksen saajan puolelta projektin vastuullinen johtaja. Rahoituspaatos

sisdltdd my6s muun muassa projektin keston, raportointiajat ja yhteyshenkilot.

Rahoituspaatoksessd on eritelty rahoituksen enimmaismaara, mika voi olla kuitenkin
enintddn jokin prosenttiosuus projektin hyvaksyttavista kokonaiskustannuksista.
Rahoituspaatokseen sisdltyy myos kulloinkin kadytettdvat rahoituksen yleiset ehdot seka
muut mahdolliset erityisehdot, kuten esimerkiksi mahdolliseen pdidomasijoitukseen

liittyvat ehdot.

Tekesin  tekemdn rahoituksenpditoksen liitteend on  Tekesin  hyviksyma
kustannusarvio, jossa on madritelty kustannuslajikohtaiset enimmaismaarat.
Kustannustilityksessa  tulee ilmoittaa sopimuksen mukaisten tilityskausien
kustannukset sekd kumulatiivisesti syntyneet kustannukset projektin aloittamisesta.

Lopputilityksen jalkeen hankkeelle ei voi enda esittda lisda kustannuksia.

Tekes nimedd erikseen jokaiselle rahoitettavalle projektille oman hankevastaavan ja
hankeryhman. Hankevastaavan tehtdvana on muun muassa kayda lapi asiakkaan kanssa
rahoituspaatoksen kohdat aloituspalaverissa. Kdytannodssa hankevastaavan tulisi kertoa
asiakkaalle tarkeimmat huomiot projektikirjanpitoon, ty6ajanseurantaan, hankintoihin
ja hyvaksyttaviin kustannuksiin, raportointiin ja rahoituksen maksamiseen liittyvista
kohdista. Hankeryhma  kadsittdd hankevastaavan lisdksi muun muassa

rahoitustarkastajan jonka tehtdvana on kayda lapi asiakkaan tilittdmat kustannukset.
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Rahoituksen yleiset ehdot
Tekesin rahoituksen yleiset ehdot ovat saatavilla julkisesti Tekesin internet-sivuilla.
Rahoituksen yleiset ehdot on jaoteltu Tekesin internet-sivuilla seuraavien kategorioiden

mukaisesti:

Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitus
Nuorten innovatiivisten yritysten rahoitus

Julkisen tutkimuksen rahoitus
Rakennerahastorahoitus (EAKR)

Julkisten toimijoiden kehittdmistoiminnan rahoitus

De minimis-avustus

N o 1k W N

Strategisten huippuosaamisen keskittymien tutkimusohjelmat

Rahoituksen yleisia ehtoja muokataan Tekesin sivuilla esitettyjen aiempien
rahoitusehtojen perusteella karkeasti ottaen vuosittain padlinjojen pysyessa
suhteellisen samoina (Tekes 2016¢, viitattu 18.4.2016). Alla olevien menojen
tukikelpoisuuksien suuntaviivat on otettu 1.1.2016 voimaan tulleiden yritysten
tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksen yleisten ehtojen mukaisesti. Luonnollisesti
rahoituksen saaja kayttdd rahoituspadtoksessd madriteltyja rahoitusehtoja ja
tilintarkastajat suorittavat tarkastuksen kulloinkin voimassa olleen rahoitusehdon

mukaisesti.

Projektikirjanpito

Tekesin laatimassa sopimuksessa on ehtona, ettd rahoituksen saaja pitda kustannuksista
erillistd projektikirjanpitoa. Projektikirjanpito voi olla kirjanpitoon tai kustannus- tai
hankelaskentaan avattu tili, hankkeen numero, laskentakohde tai muu laskutunniste,
jolla rahoituspaatoksessa maariteltyihin kustannuksiin voidaan saada yksil6itavissa ja

todennettavissa oleva yhteys kirjanpitoon. (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)

Hankintamenettelyt
Rahoituksen saajan ollessa julkinen hankintayksikko tai yritys joka saa hankintaansa yli

50 prosenttia Tekesin myontdmaa tai muuta julkista tukea, tulee noudatettavaksi laki
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julkisista hankinnoista (348/2007). Hankinta tulee Kkilpailuttaa tall6in julkisen
hankintana, kun sen arvioitu arvonlisiveroton kokonaisarvo on 30 000 euroa tai

enemman. (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)

Ty6ajanseuranta ja palkat

Tekesin yleisten ehtojen mukaan jokaisen tyotd tekevan henkilon on pidettava
tuntitasoista tytajanseurantaa projektille tehdysta tyosta. Hyvaksyttavia kustannuksia
ovat hankkeeseen osallistuneiden henkildiden tehollisen tydajan ennakonpidityksen
alaiset rahapalkat (enintdadan 11kk/vuosi/henkild). Rahoituksen saaja saa kohdistaa
projektille vain henkilon projektiin kohdistuvan tyodajan palkan. Projektille tehdyt
tyotunnit tulisi ohjeistuksen mukaan kohdistaa niille pdiville kuin ty6 on tehty ja
projektin vastuullisen johtajan tai tyontekijan esimiehen on vahvistettava kirjatut tunnit
vahintddn  kerran  kuukaudessa. = Vahvistamisesta  tulisi jadda  merkinta

seurantajarjestelmaan. (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)

Henkilésivukustannukset ja yleiskustannukset

Henkil6sivukustannuksia ovat valilliset palkat, kuten esimerkiksi loma-ajan, sairausajan
palkat, sosiaaliturvan kustannukset ja muut tyovoimakustannukset.
Henkil6sivukustannuksista on madritelty kustannusarviossa tietty prosenttiosuus

maksetuista tehollisen tydajan palkoista. (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)

Yleiskustannuksia ovat esimerkiksi johdon ja hallinnon palkat, toimisto- ja
toimitilakustannukset sekd naihin liittyvat poistot ja teollisoikeuksien vuosimaksut.
Yleiskustannusluoteisia ~ menoja  ei  hyvdksytd  muissa  kustannuslajeissa.
Yleiskustannusten mdara on tietty prosenttiosuus rahoitettavan projektin palkka- ja

henkildsivukulujen summasta. (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)

Matkakustannukset

Matkakustannukset voidaan hyviaksyda voimassa olevien Verohallinnon maardysten
mukaisesti. Matkat, jotka liittyvat kansainvalisten kumppaneiden kartoittamiseen tai
kansainvalisiin jatko- tai laajennusprojektin valmisteluun hyvaksytaan, jos valmistelu on

sisdllytetty projektisuunnitelmaan. (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)
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Aine- ja tarvikekustannukset
Yrityksen ulkopuolelta ostettavat aineet ja tarvikkeet voidaan hyvaksya laskutuksen
mukaisina. Rahoituksen saajan sisdiset aine- ja tarvikeveloitukset tilitetddn

omakustannushintaisina. (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)

Laiteostot

Laiteostoja voidaan hyvaksyd projektin suorana kustannuksena, kun se on pddosin
projektin kdytossa ja laitteen taloudellinen vaikutusaika on enintddn kolme vuotta.
Laitteen ollessa projektin lisdksi muussa toiminnassa, hankintameno hyvaksytaan silta
osin kuin sitd kdytetdan projektissa. Laitteen kdyttoidn ollessa alle projektin kestoajan
voidaan hyvaksya siitd projektin kestoajalta kertyvien poistojen osuus. (Tekesin yleiset

ehdot 1.1.2016)

Laitepoistot/-vuokrat

Projektin kaytdssa olevien koneiden ja laitteiden poisto- tai vuokrakustannukset
voidaan hyvaksya niiltd osin kuin niita kdytetaan projektissa. Poistot voidaan hyvaksya
suunnitelman mukaisina kirjanpidossa olevina poistoina, edellyttien ettei hankintaan

ole saatu muuta julkista tai EU:n rahoitusta. (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)

Ostetut palvelut

Yrityksen ulkopuolelta ostetut palvelut voidaan hyvaksya projektisuunnitelman ja
laskutuksen mukaisina. Ostopalvelukustannuksiin voidaan sisdllyttdd projektin
kustannusten tilintarkastus, tiedonhankinta, lisenssiosto ja teollisoikeuksien haku.
Teollisoikeuksiin liittyvia kustannuksia ei kuitenkaan hyvdksytd suurten yritysten
osalta. Pk-yritysten osalta teollisoikeuksien hankkimiseen, suojaamiseen ja
voimaansaattamiseen liittyvien kustannuksien osalta tuki voi olla enintddan 50%.

(Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016)
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3.3 Tekesin tarkastusprosessi

Tekes on teetdttdnyt tarkastuksiaan rahoituksen saajien projekteihin vuodesta 2004
lahtien. Projektitarkastusten pilotointi aloitettiin vuonna 2003, jolloin Oy Tuokko Ltd
kehitti Tekes-tarkastuskdytannon pilottitarkastuksien avulla yhteistydossa Tekesin
kanssa. Tarkastusten tavoitteena on saada varmuutta rahoituksen asianmukaisesta
kaytostd. Samalla tarkastukset tuottavat tietoa muun muassa Tekesin ehtojen
kehittamistarpeista, neuvovat Tekes-asiakkaita Tekesin rahoitukseen liittyvista ehdoista
ja kaytanteistd, sekd tuottavat myds tietoa rahoituksen vaikuttavuudesta ja projektin

onnistumisesta.

Tekesin tarkastusprosessi voidaan jaotella kahteen vaiheeseen kuvan nelja mukaisesti.
Ensimmadinen vaihe kasittda jokaisen Tekesin rahoittaman projektin lukuun ottamatta
valtion budjettitalouteen kuuluvat virastot ja laitokset. Toinen vaihe, eli jalkitarkastus

kasittaa vuosittain n. 5 % rahoitettavista projekteista (Gronroos & Rauhala 2010).

Rahoituksen myontéaja

Tekes
T 100% ~50 'l‘
Tilintarkastaja 1 Tilintarkastaja 2
Loppuraportin Jalkitarkastuksen
yhteydessa yhteydessa
I \ 4 l

Rahoituksen saaja
Yritys Oy

Kuva 4 - Havaintokuva tilintarkastajien raportoinnista

Tarkastuksen ensimmainen vaihe

Ensimmaisessa vaiheessa, joka koskee kaikkia rahoitettavia projekteja lukuun ottamatta
valtion budjettitalouden virastoja ja laitoksia, rahoituksen saajan tulee raportoida
Tekesille projektin etenemisen tilannetta sekd toimittaa kustannustilityksid, jotka

hankkeelle nimetty Tekesin rahoitustarkastaja tarkastaa.
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Lopputilityksen yhteyteen rahoituksen saajan tulee ehtojen mukaisesti tilata
tilintarkastajalta tilintarkastusraportti (Liite 2). Tarvittaessa tarkastuksen suorittava
tilintarkastaja  voi  ottaa  yhteyttd  Tekesiin  rahoituksen  ehtoihin  tai
tilintarkastusraporttipohjaan liittyvissd kysymyksissa. Tarkastuksen suoritettuaan
tilintarkastaja toimittaa rahoituksen saajalle raportin, jonka rahoituksen saaja toimittaa
jalleen Tekesille. Tarvittaessa Tekes voi pyytaa lisdselvityksia liittyen tilintarkastajan
raporttiin ja vaatia korjaamaan tilintarkastajan esille nostamia havaintoja. Vaatimus

tilintarkastajan tarkastusraporttiin tulee Tekesin yleisistd rahoitusehdoista:

"Rahoituksen saajan on toimitettava lopputilityksen yhteydessd riippumattoman
tilintarkastajan tarkastusraportti. Tarkastusraportti koskee koko projektin
kestoaikaa. Mddrdmuotoinen raporttipohja léytyy Tekesin verkkosivuilta.” [--]
"Tarkastuksessa tilintarkastajan on kiinnitettdvd erityistd huomiota siihen, onko
projektikirjanpito ja tydajanseuranta toteutettu ndiden ehtojen mukaisesti ja onko
jdljitettdvyysketju aukoton. ” [--] "Projektin tilintarkastajan tarkastusraportin
kustannukset voidaan hyvdksyd projektin suoraksi kustannukseksi. Rahoituksen
saajan on toimitettava Tekesiin laskukopio ja maksukuitti/ tiliotekopio
tilintarkastuksesta lopputilityksen yhteydessd. Tekesilld on oikeus luovuttaa
tarkastusraportti muille viranomaisille rahoituksen valvontaa varten.” (Yritysten
tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitus. Yleiset ehdot 1.1.2016)

Tarkedd on huomata tilintarkastajan antaman raportin merkittdvyys rahoituksen
saajalle sekd Tekesille. Esimerkiksi tilanne missa tilintarkastaja huomauttaa, ettei
rahoituksen saajalla ole jarjestettynd ollenkaan tydajanseurantaa johtaa kdytdnnossa

aina rahoituksen takaisinperintaan.

Tarkastuksen toinen vaihe (Jdlkitarkastus)

Tarkastuksen toisessa vaiheessa, Tekes lahettidid tarkastusilmoituksen tarkastuksen
kohteeksi paatyneelle rahoituksen saajalle. Tarkastuksen tekevan tilintarkastusyhteison
ja tilintarkastajan tulee selvittdda mahdollinen jaaviys- tai riippumattomuus rahoituksen
saajasta. Viimekadessa Tekes kuitenkin arvioi mahdollisen jadviyden tai riippuvuuden,

kuten myos tapauksissa joissa jadviys muodostuu rahoituksen saajalle.

Tarkastuksessa toimii tilintarkastajan lisdksi projektin sisallollistd puolta tarkastava
Tekesin edustaja, eli niin sanottu tarkastusvastaava. Tekesin yleisenda kdytinténa on,
ettd tarkastuksessa Tekesin edustajana toimii eri virkamies kuin projektin aikana

Tekesin puolelta asiantuntijana, eli hankevastaavana toiminut virkamies. Talla tavoin
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Tekes pyrkii omalta osaltaan varmistumaan objektiivisuuden sailymisen Kkaikilta

jalkitarkastukseen osallistuvilta henkil6ilta.

Tarkastuksien tavoitteena on kattaa mahdollisimman laajasti Tekesin eri asiakas- ja
rahoitustyypit. Tarkastuksen kohteet valitsee Tekesin sisdisen tarkastuksen yksikko
muun muassa satunnaisuuden, hankkeen koon, raportointiajan, maantieteellisen
aseman, projektin luonteen, konkurssin, maksuhdirididen, palautekanavaan tulleiden
ilmiantojen ja tilintarkastajan lausuntojen perusteella. Tarkastukseen valikoituu
tarkastuskohteita myo6s projektissa Tekesin puolelta mukana olleiden hankevastaavien
kokemuksen ja suosituksien mukaisesti. Paatoksen tarkastuksen avauksesta tekee
kuitenkin aina sisdisen tarkastuksen yksikké. Konkurssitarkastuksien osalta Tekes
kdynnistdd aina tarkastuksen keskenerdisiin projekteihin. Tekesilld on oikeus myos

tarkastaa muita keskeneraisia projekteja.

Rahoituksen saaja saa ilmoituksen tdsta jdlkitarkastuksesta, jossa rahoituksen saajan
tulee toimittaa Tekesin maarittelemalle tilintarkastajalle ennakkomateriaaleja, kuten
projektikirjanpitoa, tositteita ja muuta taloudellista informaatiota (Liite 1). Edella
mainittujen ennakkomateriaalien toimittamisen jalkeen Tekes sopii rahoituksen saajan
kanssa tapaamisen, jossa ldsnda ovat asiakkaan edustajat, Tekesin edustaja
(teknologiatarkastaja, eli Tekes-tarkastaja) ja tilintarkastaja. Tapaaminen kestaa
Tekesin normaalin kdytdnnon mukaisesti padsaantoisesti yhden pdivan ja tarkastus

voidaan suorittaa joko asiakkaan tiloissa tai Tekesin tiloissa.

Tekesin edustajana toimivan tarkastusvastaavan tehtdavdand on kayda lapi projektin
sisdllollisen painopisteen tarkastusta muodostamalla yleiskuva projektista ja sen
toteutustavasta. Tarkastusvastaavan tulee arvioida muun muassa projektisuunnitelmaa
ja sen toteutusta, vali- ja loppuraportointia ja projektissa tehdyn tyon/tuloksien teknista
puolta. Tarkastusvastaavan tehtdvana on osaltaan tdydentda tarkastusta niiltd osin kuin

tarkastuksen sisall6llinen arviointi jaa tilintarkastajan tekeman tyon ulkopuolelle.

Tapaamisen jalkeen tilintarkastaja perehtyy vield saatuun aineistoon ja tapaamisen
yhteydessa kaytyihin keskusteluihin, jonka jalkeen tilintarkastaja luovuttaa alustavan

tarkastusraporttinsa Tekesille kommentoitavaksi. Saatuaan Tekesiltd kommentit
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tilintarkastusraporttiin, tilintarkastaja luovuttaa lopullisen tilintarkastusraporttinsa
Tekesille. Alustavaan tilintarkastajan tekemaian lausuntoon Tekes kdytantdjensa
mukaisesti saattaa pyytaa lisdselvityksia esimerkiksi tulkinnanvaraisten kustannuksien
perusteista. Tekes-tarkastuksien tilintarkastajan lausuntoa kaytetddn Tekesin
paatoksenteossa olennaisena tausta-aineistona, jolloin on tarkedd, ettd tilintarkastajan

lausunto perustuu oikeisiin tietoihin ja kaikki olennaiset seikat on varmistettu.

Tilintarkastajan lausunto on osa rahoituksen saajalle toimitettavaa kuulemisaineistoa.
Mahdollisiin lopullisen tilintarkastajan raportissa esiin nostettuihin havaintoihin
rahoituksen saajalla on vield hallintolain 34 §:n mukaisesti kuulemisen yhteydessa
mahdollisuus toimittaa lisdselvityksid ennen tarkastuksen paatoksen tekoa (hallintolaki
434/2003). Kuulemisen yhteydessa asiakkaalle toimitetaan myo6s Tekes-tarkastuksen
osalta tarkastusvastaavan esittdmdt havainnot. Asiakkaan mahdollista selvitysta
vaativat havainnot on nostettu erikseen esille, kuten myds jatkotoimenpiteet asiakkaan
seka Tekesin osalta. Asiakas voi esittdad vastineensa kuulemisen yhteydessa esitettyihin
havaintoihin sekd toimittaa Tekesille my6s mahdollisia lisidokumentteja. Asiakkaan
toimittaessa mahdollisia lisddokumentteja Tekes arvioi niiden riittdvyytta ja voi tehda
viela uuden tilintarkastuksen tarvittaessa saatuihin materiaaleihin ja selvityksiin.
Tilanteessa, jossa asiakas ei toimita vaadittavia lisdselvityksid maaraaikaan mennessa

voidaan asian paatos tehda tasta huolimatta.

Muutoksenhaku Tekesin paitokseen

Tekesin tehtya paatoksen voi rahoituksen saaja hallintolain 49 §:n mukaisesti tehda
oikaisuvaatimuksen Kkirjallisesti paatoksen tehneelle viranomaiselle, eli Tekesille 30
paivan kuluessa Tekesin paatoksen tiedoksisaantipdivastd. Oikaisuvaatimuskirjelmassa
on ilmoitettava paatos, johon vaadittua ratkaisua haetaan, millaista oikaisua vaaditaan ja
milld perusteilla sitd vaaditaan (hallintolaki 434/2003). Objektiivisuuden
sdilyttamiseksi Tekesin puolelta oikaisuvaatimuksia kasittelee eri paatoksentekijat kuin

aiemmissa paatoksissa.

Oikaisuvaatimuksen ratkaisun jalkeen rahoituksen saajalla on vield mahdollisuus vieda

asia eteenpain hallinto-oikeuteen, jonka ratkaisun saatuaan rahoituksen saaja voi hakea

35



vield hallinto-oikeuden ratkaisuun muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta, mikali

hallinto-oikeus on myontdnyt valitusoikeuden paatoksestaan.

Kaytannossa siis esimerkiksi tilintarkastajan antaman lausunnon havaintoja ja niiden
oikeellisuutta on mahdollisuus punnita useammassa eri muutoksenhakuportaassa, mika

korostaa lausuntojen havaintojen oikeellisuuden merkitysta.

Vaihe Vastuuhenkilo
Tarkastuskohteen valinta ja tarkastusilmoituksen lihettiminen Sisdinen tarkastus
asiakkaalle =

¥  Aineiston lipikiynti ja tarkastuskiynti asiakkaan luona Tarkastusvastaava ja
= tilintarkastaja

v Tilintarkastajan lausunto Tilintarkastaja + Tekesin
= kommentit

W Kuulemiskirje Tarkastusvastaava

W Paitoksenteko ja paitoksen tiedottaminen asiakkaalle Piitoskokous

v Mahdolliset lisdtoimenpiteet (esim. takaisinperinti tai

tutkintapyyntd)

Kuva 5 - Pelkistetty jdlkitarkastusprosessi. (Tarkastuksen toinen vaihe)

Tekesin tarkastusoikeus

Tekesilla on tarkastusoikeus rahoittamiinsa projekteihin viiden vuoden ajan projektin
viimeisestd maksuerasta (Tekesin yleiset ehdot 1.1.2016, s. 9). Kaytdnnossa tama viiden
vuoden tarkastusoikeus tuo mukanaan muun muassa sen, ettd rahoituksen saajan tulee
sdilyttdd esimerkiksi projektikirjanpitoa viiden vuoden ajan projektin viimeisen
rahoituserdn maksamisesta. Viimeinen maksuerda suoritetaan yleisesti hankkeen

lopputilityksen jalkeen.

Muutos tarkastusoikeudesta ja viiden vuoden aikarajasta tuli Tekesin yleisiin
rahoitusehtoihin mukaan 1.6.2004 (Tekesin yleiset ehdot teknologisen tutkimuksen ja
kehitystoiminnan rahoituksesta 1.6.2004), mutta esimerkiksi nuorten innovatiivisten
yritysten rahoitusehtoihin muutos tuli vasta 1.1.2011 alkaneisiin tai sen jalkeisiin

projekteihin (Nuorten innovatiivisten yritysten rahoituksen ehdot 1.1.2011) Tata
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aiemmin aloitettuihin hankkeisiin Tekesilld ei ole rahoitusehtojen mukaan maaritelty

tarkastusoikeuden paattymisrajaa.

Tutkintapyynnét liittyen tarkastuksiin

Tekes tekee tutkintapyyntdja poliisille rahoitettuihin projekteihin liittyvista
mahdollisista vaarinkaytoksistd, joita tulee ilmi muun muassa Tekes-tarkastuksien
kautta. Vuonna 2015 tehtiin tutkintapyyntoé tapauksessa, jossa perusteena oli epaily
virheellisten tietojen antamisesta rahoitus- ja maksatushakemuksissa (Tekes 201643, s.
43-44). Vuonna 2014 annettiin kaksi lainvoimaista tuomiota liittyen Tekes-
rahoitukseen liittyvistd avustuspetoksista, molemmissa tapauksissa syytetyt tuomittiin

torkedstd avustuspetoksesta vankeuteen (Tekes 2015, s. 52).

Vuosi 2015 2014 2013 2012 2011

Maara 1 4 10 5 6

Taulukko 1 - Toimenpiteisiin johtaneet vairinkiytokset ja rikokset (Tekes tilinpaatokset 2011 - 2015)

Tutkintapyynnoét pohjautuvat pdadsadntoisesti rikoslain (19.12.1889/39) mukaisiin

petoksiin ja avustuspetoksiin:

1) Avustuspetos (13.11.1998/814)

2) Torkea avustuspetos (24.8.1990/769)

3) Avustusten vaarinkaytto (24.8.1990/769)
4) Avustusrikkomus (24.8.1990/769)

Peruselementtind edelld mainituissa petoksissa/avustuspetoksissa on erehdyttdminen
(vaaran tiedon antaminen/vaaran kasityksen oikaisematta jattdminen), erehdys (vaaran
kdsitys tai mielikuva), erehdyksen vallassa saatu taloudellinen hyoéty ja tahallisuus

(toimen tarkoituksenmukaisuus)

Tekesin yleisten rahoitusehtojen mukaan Tekesilld on oikeus luovuttaa tilintarkastajan
suorittama tarkastusraportti muille viranomaisille rahoituksen valvontaa varten.
(Rahoituksen yleiset ehdot 1.1.2016) Talta osin tilintarkastajien antamien raporttien ja

niiden havaintojen merkitys korostuu tulkittaessa rahoituksen saajan toimintaa.
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3.4 Tekes ja takaisinperinnat

Valtionavustuslain 688/2001 21 §:n mukaan valtionapuviranomaisella on velvollisuus
perid takaisin maksettu valtionavustus ja lopettaa valtionavustuksen maksaminen, jos
saaja on toiminut valtionavustusta hakiessaan tai sitd kayttdessddn olennaisesti
virheellisellda tai vilpilliselld tavalla. Harkinnanvaraisesti takaisinperintiadn voi
valtionapuviranomainen paatya valtionavustuslain 688/2011 22 §:n mukaisesti jos
oikean kayttotarkoituksen toteutumisessa on olennaisia virheitd, tuettu toiminta

lopetetaan tai siirretddn toiselle, taikka tuettu omaisuus myydaan tai tuhoutuu.

Valtionavustuslain viides luku Kkasittelee valtionavustuksen palauttamista ja
takaisinperintdd. Lain mukaan Tekesilli on velvollisuus takaisinperintaa

valtionavustuslaissa eriteltyjen syiden perusteella. Niita ovat esimerkiksi:
1) Vaarat tiedot. Yritys on antanut vaaraa, harhaanjohtavaa tai salannut tietoa,
mika on olennaisesti vaikuttanut rahoituksen saantiin, maarain tai ehtoihin.

(21 § 1 momentin 3 kohta)

2) Rahoitus kaytetty muuhun tarkoitukseen. Yritys on kdyttanyt rahoituksen

olennaisesti muuhun tarkoitukseen, kuin se on myonnetty. (21 § 1 momentin

2 kohta)

Lisdksi Tekesillda on harkinnanvarainen oikeus takaisinperintdan mm.

3) Tarkastukseen liittyvat laiminly6nnit. Yritys on kieltdytynyt antamasta
tarkastuksessa pyydettyja aineistoja eika ole avustanut tarkastuksessa (22 § 1

momentin 2 kohta)

4) Kustannukset eivit ole hyvaksyttavid. Kustannukset eivat ole

rahoituspaatoksen ja sen yleisten ehtojen mukaisia (22 § 1 momentin 1

kohta)
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Tekes on tehnyt takaisinperintdpaatoksia seuraavan taulukon kaksi mukaisesti vuosina
2011-2015. Taulukon takaisinperinnat eivat sisdlld korkoja ja lainojen takaisinperinnat

kasitellaan Valtionkonttorissa. (Tekes 20164, s. 44)

Laskutetut takaisinperinnat (1000€)

Vuosi 2015 2014 2013 2012 2011
Tutkimus-, kehittdmis- ja 808 513 1112 581 601
innovaatiotoiminnan tukeminen

Lainat tutkimus- ja innovaatiotoimintaan 3386 4 848 1838 1760 2 869
Laskutetut takaisinperinnat yhteensa 4194 5361 2950 2342 3470

Maksetut takaisinperinnat (1000€)

Vuosi 2015 2014 2013 2012 2011
Tutkimus-, kehittdmis- ja 552 493 582 89 187
innovaatiotoiminnan tukeminen

EAKR-rahoitus 109 0 0 0 0
Lainat tutkimus- ja kehitystoimintaan 763 1841 526 985 553
Maksetut takaisinperinnéat yhteensa 1424 2334 1108 1074 740

Taulukko 2 - Laskutetut ja maksetut takaisinperinnit 2011-2015 (Tekes 2016a, s.44)

3.5 Kansainvilinen liitannaispalvelustandardi ISRS 4400

Kansainvalinen liitdnndispalvelustandardi ISRS 4400 (ent. ISA 920), jota sovelletaan
soveltuvin osin toimeksiantoihin “taloudelliseen informaation kohdistuvien erikseen
sovittujen toimenpiteiden suorittamisesta” (KHT-yhdistys 2010, s.58) on tullut

sovellettavaksi 1.1.2008 tai sen jalkeen alkavilta tilikausilta.

ISRS 4400 standardin mukainen tilintarkastajan raportti palvelee paremmin julkisia
rahoittajia kuin tilintarkastuskertomus, koska tarkastuksessa otetaan kohteeksi
rahoittajan kannalta olennaiset asiat. Yleisesti ottaen tilintarkastajan raporttia

kaytetdan avustusten kayton valvonnassa. (Kupila 2014, s.24)

Standardia ISRS 4400 noudattaessa tyo tulisi suunnitella siten, ettd toimeksianto tulee
suoritettua tehokkaasti (kohta 13), dokumentoida sellaisia seikkoja, jotka ovat tarkeita

tehtyja havaintoja koskevan raportin tueksi (kohta 14) ja raportoida erikseen sovittuja
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toimenpiteitd koskevan toimeksiannon yhteydessd annettavassa raportissa

toimeksiannon tarkoitus ja toimenpiteet riittdvan yksityiskohtaisesti (kohta 17).

Tehdyista havainnoista annetun raportin tulisi sisdltdd muun muassa: sen taloudellisen
tai muun informaation yksiloiminen, johon erikseen sovitut toimenpiteet ovat
kohdistuneet (kohta 18c), luettelo nimenomaisista toimenpiteistd, jotka on suoritettu
(kohta 18h), havaintoja koskeva kuvaus, johon sisdltyy riittdvan yksityiskohtaisesti
tiedot 16ydetyista virheistd ja poikkeamista (kohta 18i)

KOHDE TOIMEKSIANTO | STANDARDI
Standardissa mainitaan esimerkkeina, etta Toimeksiannot ISRS 4400
suoritettavat toimenpiteet voivat kohdistua taloudelliseen
taloudellisen tiedon yksittéisiin osiin (esimerkiksi informaatioon
ostovelkoihin, myyntisaamisiin, ostoihin lahipiiriltd ja | kohdistuvien
yhtion yksittdisen segmentin liikevaihtoon ja erikseen
voittoon), yksittdiseen tilinpaatoslaskelmaan sovittujen
(esimerkiksi taseeseen) tai kokonaiseen toimenpiteiden
tilinpaatokseen. suorittamisesta

Standardi soveltuu hyvin mm. erilaisten
avustustilityksien tarkastuksiin.

Kdytdnnossa standardia on sovellettu ainakin

seuraavissa tapauksissa:

e EU:n 7. puiteohjelma

* Tekes-rahoitus

* RAY:n avustukset

* teleyhtididen kustannuslaskentajarjestelmat ja
toimeksiantojen erityttdminen

* rahankerays

* padomalainojen palauttaminen tai koronmaksu

* Lkovenanttiehtojen noudattaminen

* yrityssaneeraus

Kuva 6 - Esimerkki standardin soveltuvuudesta ja toimeksiannoista. (Suomen Tilintarkastajatry. -
Tilintarkastajan raportointi 2015 s. 29)

Raportin ollessa ei-julkinen asiakirja tuo se oman erityispiirteensa raportointiin.
Voidaan ajatella, ettd raportoinnissa voidaan tuoda esille asioita yksityiskohtaisemmin

ja selkeammin kuin esimerkiksi lakisaateisissa tilintarkastusraporteissa.
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Muut kuin varmennustehtiavit
Seikka, ettd ISRS 4400 liitinnaispalvelustandardin mukaiset Tekes-lausunnot eivat anna
varmuutta tuo esille sen, ettd Tekes-lausunnot antavat vain havaintoja. Nama ovat

tehtdvia, jotka perustuvat Tilintarkastuslain (1141/2015) 1.1 § 2 kohtaan:

"Toimeen, joka muussa laissa tai asetuksessa sdddetdcdn tilintarkastajan tehtdvdksi
tai jonka perusteella tilintarkastaja antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai
tuomioistuimen kdyttéon” (Tilintarkastuslaki 1141/2015)

Erityispiirteeksi  erikseen  sovittavissa toimenpiteissd, jotka eivat kuulu
varmennustehtdviin on KHT-yhdistys (2013) “keskustelutilaisuudessa viranomaisille

tilintarkastuksesta ja muista tilintarkastajan tehtavista” nostanut esille seuraavat seikat:

1. Suoritettavat tilintarkastuksen luonteiset toimenpiteet sovitaan erikseen
(Tilintarkastaja, toimeksiantaja ja mahdolliset kolmannet osapuolet)

2. Tilintarkastaja raportoi tekemansa havainnot

3. Raportti on yleensa selvasti pidempi kuin varmennustoimeksiannoissa

4. Raportissa ei ilmaista tilintarkastusstandardien tai yleisluonteista tarkastusta
koskevien standardien mukaista varmuutta, vaan raportin kayttdja tekee

johtopaatokset

Keskustelutilaisuuden materiaalien perusteella erityistd huomiota on kiinnitetty juuri
muihin kuin varmennustehtaviin kuuluviin tarkastuksiin, tilintarkastajan tehtdviin
naiden raporttien osalta ja pohdintoihin mahdollisesta odotuskuilusta. Odotuskuilun
osalta keskustelumateriaalien perusteella on nostettu esille seikka, ettd odotetaanko

tilintarkastajalta enemman kuin laki vaatii tai sallii? (KHT-yhdistys 2013)
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3.6 Tekes-raportointimallit

Tekesin kayttdmat tilintarkastajan tarkastusraporttipohjat 10ytyvat Tekesin internet-
sivuilta, sekd Suomen Tilintarkastajat ry:n vuosittain julkaisemasta teoksesta
"Tilintarkastajan  raportointi”. Kaytetyt raportointimallit ovat vakiintuneita
tilintarkastajan lausuntoja, jotka voidaan antaa vakiomuotoisina tai mukautettuina.
Naissd tarkastuksissa havaitut olennaiset virheet tai puutteet on lueteltava
tarkastuskertomuksessa tai erillisessa selvityksessd. (Tomperi 2009, s. 180) Lisaksi
tilintarkastajan lausunnoissa tulisi kiinnittdd huomiota hankkeen rahoitusehtoihin ja
erityisesti rahoituksen saajan osalta huomiota tulisi laittaa projektikirjanpitoon ja

tydajanseurantaan (Rauhala 2015).

Tilintarkastajan tarkastusraportit lopputilityksen yhteydessd on jaettu seuraaviin

kategorioihin Tekesin internet-sivuilla:

Yritysten rahoitus

Messuavustukset

Nuorten innovatiivisten yritysten rahoitus
Julkisten toimijoiden kehittdmistoiminnan rahoitus

Julkisen tutkimuksen rahoitus

o s W N e

Rakennerahastorahoitus (EAKR)

Keskeisind eroina edelld mainituissa tilintarkastuspohjissa ovat otantakoot.
Raporttipohjissa 1, 3 ja 6 toimenpiteet kattavat 30 % projektille tilitetyista
rahapalkoista ja 15 % projektille tilitettyjen rahapalkkojen maksuista, sekd 30 %
projektille tilitetyistd kustannuksista ja 15 % projektille tilitettyjen kustannuksien
maksuista. Kohtien 4 ja 5 raportointipohjat kattavat 30 % projektille tilitetyista
rahapalkoista ja 40 % projektille tilitetyistd kustannuksista. Raportointipohja 2, jonka
mukaisia lausuntoja ei tdssa tutkimuksessa tarkastella kasittdd 100% projektille
tilitetyistd kustannuksista ja 50% projektille tilitettyjen kustannuksien maksuista.
Tilintarkastajan raporttipohjan mukaisesti otoskokoja (30 % / 15 %) voidaan soveltaa

1.10.2010 lihtien (Liite 2).

42



Tekesin nykyisin edellyttamat tilintarkastajien raportointimallit on laadittu vuonna
2010 yhteistyossa entisen KHT-yhdistyksen kanssa ja nditd malleja paivitetddn
jatkuvasti. Vuoden 2010 aikana kayttoon otetussa mallissa huomiota Kkiinnitettiin
erityisesti tarkastuslausuntomallin aikaisempaa yksityiskohtaisempaan erittelyyn seka

yksityiskohtaisempaan tarkastustoimenpiteiden sisaltoon. (Gronroos & Rauhala 2010)

Nykyisten mallien kayttéd on edellytetty 1.10.2010 ja sen jalkeen tehdyissa
rahoituspaatoksissa. Raportointimalleja paivitettiin viimeksi merkittavasti vuonna 2014
kun siihen muutettiin mm. laiteostoihin kohdistuvia toimenpiteitd ja 1.1.2016 kun
kaikkiin raportointipohjiin pdivitettiin uudet tilintarkastajanimikkeet. Vuoden 2016
alun uudistuksen suurin yksittdinen muutos koski julkisen tutkimuksen
raportointipohjaa, missa pakollista tarkastusrajaa muutettiin koskemaan vain yli 500
000 euron kustannusarvion ylittdvia hankkeita. (Suomen Tilintarkastajat ry, viitattu

3.3.2016)

Suomessa Tekesin ja entisen KHT-yhdistyksen laatimien tilintarkastusraporttien
vastaavanlaisia versioita kayttdvat muun muassa Suomen Akatemia ja Raha-

automaattiyhdistys.

Tilintarkastaja antaa raportin vain erikseen sovittuja toimenpiteitd suorittaessaan
havaitsemistaan havainnoista (Liite 2). Raportin kayttdja arvioi tilintarkastajan tekemia
havaintoja ja tekee omat johtopddtoksensa tilintarkastajan tyon perusteella (ST-
Akatemia 2014, s. 1402). Kaytdnndssa tilintarkastaja tutkii vain sen mita
tilintarkastuspohjassa madaritellddn ja antaa ndistd asioista havainnot, mutta ei tee
varsinaisesti tulkintoja tai johtopaatoksia. Osaltaan voidaan niahda, ettd toimeksianto on
myos kustannustehokas, koska siind tehddan vain ne toimenpiteet, jotka on ennalta

maadritelty. (ST-Akatemia 2016, s. 25)

Tekes pitda tarkastusraporttien toimittamista oleellisena seikkana, silld tilintarkastajan
laatima tarkastusraportti ottaa kantaa rahoituksensaajan ehtojen noudattamiseen.
Tilintarkastajan laatimana raportin voidaan olettaa antavan totuudenmukaisen kuvan
rahoituksensaajan toiminnasta niiltd osin kuin raportissa sovitut toimenpiteet tukevat

rahoituksen valvomista.
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Tarkastuskertomusmallipohjassa on eriteltynd tiiviit ohjeet siitd mitd varten
tarkastuskertomus laaditaan, seikat joihin tilintarkastajan tulee kertomuksessaan
kiinnittaad erityistd huomiota ja seikat mita asioita Tekes rahoituksen myontdjana pitaa

oleellisina. Erityistd huomiota tarkastuskertomusmalli kiinnittdd projektikirjanpidon

toteutukseen seka projektin tydajanseurantaan (Liite 2).

Tarkastuksien painopisteet

Kuvaus

Projektin toteutus

Kuvata ja arvioida projektin johtaminen,
seuranta ja valvonta seka projektiin liittyva

padtoksenteko ja paatosten kirjaaminen

Ty06ajan seurannan jarjestimisen kuvaaminen

ja jarjestelman luotettavuuden arvioiminen

Vertaaminen yleensa suurimpaan tilitettyjen

kustannusten erdan, eli palkkoihin

Projektikirjanpidon jarjestdamisen
kuvaaminen ja sen luotettavuuden

arvioiminen

Projektikirjanpidon arviointi muun muassa
asiakasyrityksen ja projektin koon, luonteen,
kirjanpitojarjestelman ja sen rajoitukset

huomioiden

Tilitettyjen kustannusten tarkastaminen ja

arviointi

Kustannukset ovat muun muassa projektin

kestoaikoina syntyneita, kirjanpitoon

kirjattuja, arvonlisdverottomia ja maksettu

ennen projektin tilityshakemusten tekemista

Taulukko 3 - Kuvaus tarkastuksien painopistealueista

Suomen Tilintarkastajat ry (ent. KHT-yhdistys) on huomioinut Tekes-tarkastusten
oleellisuutta tutkintokokeessa. Vuonna 2007 tutkintokokeessa oli kysymys, joka kasitteli
ensimmaisessa osassa “Hyva tilintarkastustapa ja hyva Kkirjanpitotapa” Tekes-
projekteista annettavaa tilintarkastusraporttia. Tehtdvassa tuli antaa muun muassa
mukautettu raportti tilanteessa, jossa projektille tilitetyt kustannukset eivat olleet
esitettynd arvonlisdverolla vdhennettynd. Tehtdvassa tuli huomioida Tekesin yleiset

ehdot. (Keskuskauppakamari 2007, s. 2)
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4 Tutkimuksen menetelmat ja aineisto

Tutkimuksessa  tarkastellaan ensin tilintarkastajien antamien lausuntojen
eroavaisuuksia luokittelemalla tilintarkastajien raportit puhtaisiin lausuntoihin ja
huomautettaviin lausuntoihin. Lausuntojen yhtenevaisyyttd tdltd osin tarkastellaan
ristiintaulukoimalla havainnot ja suorittamalla khiin-nelidtesti SPSS-ohjelman avulla.
Menetelma valikoitui sillda perusteella, ettd tilintarkastajien lausunnot ja niiden
luokittelu on laatua mittaava vaste. Talloin esimerkiksi keskiarvojen mittaaminen ei tule
kayttokelpoiseksi tarkastelumenetelmdksi. Tutkimuskysymyksend on vastata siihen,
ettd ovatko loppuraportin ohessa  toimitettavat tilintarkastusraportit ja

jalkitarkastuksien tilintarkastusraportit yhdenmukaisia.

Tutkimuksessa epapuhtaaksi lausunnoksi luokiteltiin lausunto, jossa oli vahintdan yksi
huomautus siitd, ettd rahoituksen saaja on poikennut Tekesin rahoitusehdoista.
Ongelmana luokittelussa on se, ettei lausunnon huomautus valttamatta tarkoita sita, etta
rahoituksen saaja olisi menetellyt kokonaisuutta katsoen merkittdvasti ehtojen
vastaisesti, jolloin luokittelu puhtaisiin ja epdpuhtaisiin lausuntoihin voisi olla
huomattavasti tiata tutkimusta tiukempi tai loivempi. Toinen ongelma vertailussa on se,
ettd tilintarkastajan antaessa ensimmadisessd tarkastusvaiheessa huomautettavaa
lausunnossaan, on usein rahoituksen saajan tehtdvand korjata havaitut puutteet.
Kdytannodssa tdma tarkoittaa sitd, ettd jalkitarkastuksen osalta rahoituksen saaja on
voinut jo korjata ensimmaisessa vaiheessa havaitut poikkeamat. Tutkimus ei ota tassa
osiossa kantaa siihen, ettd ovatko ensimmadisen ja toisen vaiheen tilintarkastajien

havaitsemat erot yhtenevaisia toisiinsa nahden.

(N7-)(N¢)
fe =

" (1)
Missa:

fe = Hypoteettinen arvo

N, = Kaikki rivin havainnot

N, = Kaikki sarakkeen havainnot

N = Kaikki havainnot
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BPRY

fe
Missa:
fo = Todellinen havaintoarvo
fe = Hypoteettinen havaintoarvo

Khiin neliotestaus perustuu siihen, ettd ristiintaulukoinnissa ndkyvida havaittuja
lukumaaria ja laskennallisesti muodostuvia odotettuja lukumaaria vertaillaan toisiinsa.
Odotetut lukumaarat muodostuvat silld periaatteella, etta ristiintaulukoinnissa olevien
muuttujien valilla ei ole mitddn riippuvuutta. Kdytidnndssa siis mitd suurempi
havaittujen ja oletettujen lukumadidrien valinen ero on, sitd todenndkdisemmin

ristiintaulukoinnissa esitetyt muuttujat ovat toisistaan riippuvaisia. (Kirves 2013)

Khiin neliotestin kdyttdmiseen liittyy muutamia oletuksia, jotta tuloksia voidaan pitaa
valideina. Testin kayttoedellytyksend on ettd korkeintaan 20 % odotetuista
frekvensseistd saa olla alle viisi ja ettd pienimman odotetun frekvenssin tulee olla yksi.
Kaytannossa jos kummassakin muuttujassa on vain kaksi luokkaa, ei naita oletuksia

tarvitse tarkistaa. (Kirves 2013)

Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksessa kdytettdva aineisto on kerdtty Tekesin sdahkoisestd tietojarjestelmasta
(EVAL) ja ennen vuotta 2010 aloitettujen projektien osalta tilintarkastajan lausunnot on
keratty Tekesin arkistosta. Aineisto on keratty manuaalisesti ja koottu Excel-tiedostoon.
Tutkimuksen rajauksen vuoksi esitetty aineisto ei sisalld konkurssitarkastuksia, eika
sellaisia projekteja jotka ovat vield kesken. Tekes-tarkastuksien taulukoissa kuvattu
vuosi on tarkastuksen aloittamisvuosi. Itse projekti saattaa olla aloitettu huomattavasti
titd aiemmin johtuen projektien kestosta. Nain ollen tilintarkastusraportti ei

valttamatti ole samalta vuodelta kuin itse tarkastus on aloitettu.

Tutkimus  kayttdd  hyvdkseen  aineiston  vertailua  siten, ettd jokaista
tilintarkastusraportin kannalta olennaista asiakokonaisuutta kasitellddn omana
alilukunaan ja kunkin kokonaisuuden yhteydessd tuodaan esille relevantit erot

tilintarkastajien raporttien osalta, sikali kuin sellaisia on osoitettavissa.
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Huomautuksien korkeaa osuutta selittdvat osittain aineiston luokittelu. Loppuraportin
ja jalkitarkastuksien tilintarkastajan antamat raportit on luokiteltu "huomautettavaa” -
kohdan alle, jos niissa on yksikin huomautus rahoituksen yleisistd ehdoista

poikkeamisesta. Aineisto on esitetty alla olevassa taulukossa (taulukko 4).

Tilintarkastajatutkinto
Vuosi 2015 2014 2013 2012 | 2011 Yh(tlf:ll;sa
KHT 32 35 48 38 50 204
HTM 11 7 7 4 15 44
JHTT 0 3 5 4 10 22
KHT/JHTT 1 5 6 3 4 19
HTM/JHTT 2 0 3 1 2 8
Yhteensia 46 50 69 50 81 296

Tilintarkastus-yhteiso

. 2015 2014 2013 2012 | 2011 | Yhteensd
Vuosi (kpl)
KPMG* 7 8 9 8 18 50
EY 11 11 12 5 8 47
PWC* 6 10 20 17 19 72
Deloitte 1 0 0 1 0 2
Muu 21 21 28 19 36 126
Yhteensa 46 50 69 50 81 296

Tilintarkastusraportti 1 (loppuraportti)

. 2015 2014 2013 2012 | 2011 | Yhteensd
Vuosi (kpl)
Vakiomuotoinen 36 41 50 39 70 236
Huomautettavaa 10 9 19 11 11 60
Yhteensa 46 50 69 50 81 296

Tilintarkastusraportti 2 (jialkitarkastus)

. 2015 2014 2013 2012 | 2011 | Yhteensd
Vuosi (kpl)
Vakiomuotoinen 8 8 14 19 12 61
Huomautettavaa 38 42 55 31 69 235
Yhteensa 46 50 69 50 81 296

*PwC sisiltaa taulukossa myos PwC Julkistarkastus Oy:n ja KPMG sisiltiaa KPMG Kunta Oy:n.

Taulukko 4 - Aineiston kuvaus
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5 Tutkimuksen tulokset ja tutkimustulosta selittavat tekijat

Tutkimuksen tdssa luvussa kasitellddn ensin tilintarkastuslausuntojen yhtenevaisyytta,
jonka jdlkeen tilintarkastuslausuntojen erot luokitellaan vuositasolla tilintarkastajien
havaintoihin ja nostetaan esille yleisimmat havaintoluokat. Aineiston havaintojen
nostamisen jalkeen tutkimus tarkastelee keskeisid eroja lausuntojen valilld ja sen

jalkeen analysoi mahdollisia eroja selittavia tekijoita.

5.1 Tilintarkastuslausuntojen yhtenevaisyydet

Luokittelemalla lausunnot puhtaisiin lausuntoihin ja sellaisiin lausuntoihin, joissa
tilintarkastaja on huomauttanut vahintadn yhdestd poikkeavuudesta voidaan havaita,
ettd loppuraportin yhteydessa tilintarkastajat antoivat 236 vakiomuotoista lausuntoa ja
60 huomautettavaa lausuntoa. Jalkitarkastuksen osalta vastaavat lukemat olivat ldhes

pdinvastaisesti 61 vakiomuotoista lausuntoa ja 235 huomautettavaa lausuntoa.

Loppuraportin TT- Jalkitarkastuksen TT- Yhteensa
lausunto lausunto
n % n % n %
Huomautettavaa 60 20,3 235 79,4 295 49,8
Puhdas 236 79,7 61 20,6 297 50,2
Yhteensa 296 100 296 100 592 100

Taulukko 5 - Ristiintaulukointi (puhdas-huomautettavaa)

Ristiintaulukoinnin (taulukko 5) mukaisesti loppuraportin yhteydessa tilintarkastuksen
tekeva tilintarkastaja antaa suhteessa useammin puhtaan lausunnon kuin
jalkitarkastuksen tilintarkastaja. Jalkitarkastuksen suorittava tilintarkastaja puolestaan
antaa useammin huomautettavaa, kuin loppuraportin yhteydessa tilintarkastusraportin

antava tilintarkastaja.
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Value df Asymp.Sig. ExactSig. ExactSig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 206,932 1 .000

Continuity Correction P 204,57 1 .000

Likelihood Ratio 221,08 1 .000

Fisher’s Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear 206,58 1 .000

Association

N of Valid Cases 592

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 147,50
b. Computed only for a 2x2 table

Taulukko 6 - Khiin nelistesti  Khiin nelidtestid (taulukko 6) kaytettiin maarittelemaan, onko

tilintarkastajien lausunnoissa merkittavia eroja vaiheen yksi ja
vaiheen kaksi tilintarkastajien lausunnoissa. Ensimmaisen vaiheen tilintarkastaja antoi
puhtaan lausunnon 79,05 %:sta tapauksista, kun taas toisen vaiheen tilintarkastaja antoi
puhtaan lausunnon 20,6 %:sta tapauksia. Ero on tilastollisesti erittdin merkittava

X2(1,n =592) = 206,93,p < .001.

Huomautettavaa (TT2) Puhdas (TT2) Yhteensi

n % n % n %
Huomautettavaa (TT1) 50 16,9 10 3,4 60 20,3
Puhdas (TT1) 185 62,5 51 17,2 236 79,7
Yhteensa 235 79,4 61 20,6 296 100

Taulukko 7 - Ristiintaulukointi (TT1 ja TT2)

Aineistoa kasiteltdessa tarkemmin havaitaan ylla olevan ristiintaulukoinnin (taulukko 7)
avulla, ettd puhdas-puhdas lausuntoja on 51 Kkappaletta, huomautettavaa-
huomautettavaa lausuntoja 50 kappaletta, puhdas-huomautettavaa lausuntoja 185
kappaletta ja huomautettavaa-puhdas lausuntoja 10. Viimeiseksi mainitun osalta eroja
selittdnee osittain se, ettd rahoituksen saaja on korjannut loppuraportin

tilintarkastuksen yhteydessa havaitut virheet ennen jalkitarkastuksen tilintarkastusta.
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Kuva 7 - Tilintarkastajien raportointierot

Ylla olevan kuvan seitsemdn mukaisesti tilintarkastajat antoivat yhtenevat lausunnot
101 (34 %) tapauksessa ja toisistaan poikkeavat lausunnot 195 (66 %) tapauksessa.
Huomattavaa on ettei tdima tutkimus ota kantaa siihen onko yhtenevissa lausunnoissa
toisistaan poikkeavia eroja vaan yhtenevdisyys perustuu siihen, ettd havaitsiko
tilintarkastaja ylipdatansa rahoituksen saajan osalta eroja rahoituksen yleisiin ehtoihin.
Kaytannossa lausuntoerot ovat siis ylla olevaa kuvaa suuremmat siltd osin, ettd
esimerkiksi vaiheen kaksi tilintarkastaja on voinut havaita huomattavasti enemman ja

merkittavampiad poikkeamia kuin vaiheen yksi tilintarkastaja.

Taman tutkimuksen osalta voidaan sanoa, ettd vuosien 2011-2015 aikana tarkastetuista
projekteista loppuraportin yhteydessa annetuista puhtaista tilintarkastuslausunnoista,
ilman yhtadn huomautusta (236 kappaletta) tiysin puhtaiksi paljastui jalkitarkastuksen
osalta 51 kappaletta, eli noin 22%. Tuloksen yleistettavyytta huomioitaessa huomiota on
kiinnitettdva siihen, ettei jdlkitarkastukseen valikoituneet projektit ole kokonaan

sattumanvaraisesti valittuja, vaan aineistoa rasittaa luvussa yksi esitetyt valintakriteerit.

Samansuuntaisia tuloksia sai Weckstréom (2008) tutkimuksessaan, jossa han tarkasteli
vuosien 2004-2005 aikana Tekesin jalkitarkastukseen paatyneita yhtioita.
Tutkimuksessa kasiteltiin 45 jalkitarkastettua projektia ja tuloksena oli, ettd ndistad vain

kahdeksan oli  toiminut tdysin Tekesin antamien yleisten ehtojen mukaisesti
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(Weckstrom 2008, s. 52). Weckstromin mukaan KHT-tilintarkastajien lausunnoista 13 %
oli puhtaita jalkitarkastuksessa ja HTM-tilintarkastajien antamista lausunnoista 43 % oli

puhtaita my0s jalkitarkastuksessa. (Weckstrom 2008, s.52)

5.2 Tilintarkastusraporttien yleisimmat havainnot

Tilintarkastusraportit sekd lopputilityksien ettd jalkitarkastuksien osalta ovat
molemmat nk. tilintarkastajan muuta tyotd, seka toteutettu noudattaen kansainvalista
liitdnndispalvelustandardia ISRS 4400:sta ja hyvaa tilintarkastustapaa. Taten
molempien tilintarkastajien samasta projektista tehtyd tyota tulee arvioida samojen
standardien perusteella, koska tilintarkastajien tyd on perustunut samoihin

lahtokohtiin.

Lahtokohtaisesti merkittdvien poikkeamien voidaan ndhda vievdn pohjaa
tilintarkastuksen  laadulta, silld  miten tilintarkastajien = tekemdn  tydn
vertailukelpoisuutta ja luotettavuutta tulisi arvioida jos tilintarkastajat tuottavat
samasta aineistosta huomattavasti eroavia havaintoja? Jos eroja kuitenkin on, voivat ne
selittya joko otannan laajuudella, eli esimerkiksi siten, etta toinen tilintarkastaja kayttaa
laajempaa otantaa, jolloin todenndkodisyys havaita poikkeamia on luonnollisesti
suurempi. Toinen selittava tekija voi olla tilintarkastajan kiayttama metodi kdyda lapi
havaintoaineistoa. Otannan ja/tai metodin ollessa tdysin erilaiset herda puolestaan

kysymys vertailun mielekkyydesta ja soveltuvuudesta.

Koska tdman tutkimuksen osalta tiedetddn jo raportointipohjien otantakokojen osalta
olevan eroja, niin vertailun viimeisenda kohtana on verrata sellaisia havaintoja, jotka
eivat selity otantakoon tai muun tilintarkastajan kdyttiman metodin osalta. Tallaisia
tekijoita ovat esimerkiksi projektiseuranta ja projektikirjanpito, joista voidaan

kohtalaisella varmuudella todeta onko niita jarjestetty vai ei.
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Kuva 8 - Tilintarkastajien havaintojen kategoriaerot

YllA olevan kuvan kahdeksan mukaisesti, voidaan havaita ettd suurimmat
jalkitarkastuksessa havaittavat virhemadrat liittyvat seuraaviin kategorioihin:
tydajanseuranta ja palkat sekd ostopalvelut. Loppuraportin tilintarkastajat puolestaan
raportoivat kappalemaaraisesta eniten virheita ty0ajanseuranta ja palkat - kategoriassa
seka projektikirjanpitoa koskevassa kategoriassa. Ylla olevan kuvan 8 perusteella
kategoriassa projektikirjanpito on kappalemadrittdin vertailtaessa yhtenevimman
havaintomaarat. Alla on esitettynd sekd loppuraportin, ettd jalkitarkastuksen
tilintarkastajien yleisimmat esille nostetut havaintotyypit ja tarkka vuosikohtainen

havaintoluokittelu on esitetty liitteessa kolme.

Loppuraportin tilintarkastusraporttien yleisimmaét esille nostetut havainnot:

1. TyoOajanseuranta ei ehtojen mukainen (ty0ajanseuranta ja palkat)

2. Kustannuksia enemman kuin projektikirjanpidossa (projektikirjanpito)

3. Varmennus- ja hyvaksymismerkinnat puuttuvat (tydajanseuranta ja palkat)
4. Jaljitettavyysketju ei ole aukoton (projektikirjanpito)

5. Raportoitu palkka korkeampi kuin todellinen (ty6ajanseuranta ja palkat)

6. Kaytetty vaaraa jakajaa (ty0ajanseuranta ja palkat)

7. Projektikirjanpitoa ja kustannustilityksia ei voitu tdsmayttaa (matkalaskut)
8. Kustannukset eivat kuulu projektille vaan muuhun toimintaan (matkalaskut)
9. Esitettyja kustannuksia ei ole maksettu (matkalaskut)

10. Projektiajan ulkopuolisia kustannuksia (ostopalvelut)
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Jalkitarkastuksen tilintarkastusraporttien yleisimmat esille nostetut havainnot:

Raportoitu palkka korkeampi kuin todellinen (ty6ajanseuranta ja palkat)
Ty06ajanseuranta ei tdysin ehtojen mukainen (tydajanseuranta ja palkat)
Kustannukset tilitetty vaaralla kustannuslajilla (muut)

Kustannukset projektiajan ulkopuolisia (ostopalvelut)

Puuttuva intressitilitys (ostopalvelut)

Varmennus- ja hyvaksymismerkinnat puuttuvat (ty6ajanseuranta ja palkat)
Kustannukset eivat liity projektiin (matkakustannukset)

Kustannukset eivat liity projektiin (ostopalvelut)

Sisaltaa edustus- tarjoilukuluja (matkakustannukset)

0. Palkoissa luontaisetuja (ty0ajanseuranta ja palkat)

PO NOUTE W

5.2.1 Tydajanseurannasta ja sen luotettavuudesta

Tekesin yleisten rahoitusehtojen mukaisesti rahoituksen saajan tulee pitda
tybajanseurantaa rahoitettavasta projektista. Ilman asianmukaista tydajanseurantaa
Tekes ei pysty varmistumaan rahapalkkojen, henkilostosivukustannusten tai
yleiskustannusten oikeellisuudesta. Kaytdnnossa mikali projektille ei ole jarjestetty
yhtendistd tydajanseurantajarjestelmaan, vaan esimerkiksi tydajanseurannassa esitetyt
tunnit perustuvat etu- tai jalkeenpdin tehtyihin arvioihin on tydajanseurannan
luotettavuus luonnollisesti olematon. Asian merkittdvyyttd korostaa se, ettd jo
palkkakustannukset yksindankin ovat usein suurin asiakkaan tilittima kustannuslaji,

jolloin euromadraisesti mitattuna tehdyn tyon todentamisen merkitys kasvaa.

Ty6ajanseurannan merkittavyys nostaa esille myo6s rahoitusehtojen ongelmallisuuden
Tekesille. Rahoitusehdot on tehty luonnollisesti noudatettavaksi ja ndistd poikkeaminen
aiheuttaa tulkinnallisuutta ja heikentdd valvonnan tarkoitusta. Osaltaan Tekes voi
kdyttdd ratkaisuissaan viranomaisharkintaansa, mutta rahoitusehdot sitovat toisaalta

myo6s Tekesia kohtelemaan rahoitusasiakkaitaan yhdenmukaisesti.

Palkkakustannuksissa esiintyvat virheet liittyivat wusein palkkakustannuksiin
sisdltyneisiin luontoisetuihin (autoedut ja puhelinedut), maksamattomiin tai
kirjanpitoon kirjaamattomiin palkkoihin, yksittaisten tyontekijoiden palkan
alentumisen huomiotta jattamiseen tai siihen, ettd projektille esitetyt tyotunnit ylittavat
tydajanseurannassa olevat tyotunnit. Ndaiden edelld mainittujen virheiden osalta liikaa

tilitettyyn palkkaan laskettiin usein myos yleiskustannukset ja henkilésivukustannukset.
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5.2.2 Projektikirjanpidosta ja jaljitettdavyysketjun luotettavuudesta

Projektin kustannuksia tulisi rahoitusehtojen mukaisesti seurata yhtion kirjanpidossa
erilliselld kustannuspaikalla tai projektikoodilla. Projektikirjanpidon puuttuessa
tilintarkastaja voi mikali katsoo kohtuullisella ajankadyto6llda olevan mahdollista etsia
tilitettyihin kustannuksiin liittyvid tositteita ja selvittdda niiden tilitysjakson ja
asianmukaisuuden. Jaljitettavyysketjun mukaisesti tilitetyt kustannukset tulisi olla

mahdollista jaljittaa kirjanpidon tositteisiin.

Projektikirjanpidossa esiintyneet puutteellisuudet liittyivat usein siihen, etta
projektikirjanpidossa esitetdan tilityksiin ndhden liikaa tai liilan vahan kustannuksia,
jaljitettavyysketju ei ole aukoton tai ettd projektikirjanpitoa ei ole tai se ei ole Tekesin

ehtojen mukainen.

5.2.3 Muita keskeisia nakokohtia ja havaintoja

Tilintarkastajalta ei varsinaisesti edellytetd arviota siitd, ovatko Tekesille tilitetyt
kustannukset nimenomaisesti projektista aiheutuneita menoja ja liittyvatké ne
rahoituksen saajan tutkimus-, kehitys-, tai innovaatiotoimintaan (Liite 2). Tama tehtava
jaa varsinaisesti Tekesin projektinaikaisen seurannan ja jalkitarkastuksen tehtdvaksi
(Gronroos & Rauhala 2010). Tassa tutkimuksessa havaittiin kuitenkin seka
loppuraportin  ettd jalkitarkastuksien tilintarkastajien raportoivan sellaisia
kustannuksia, joiden ei katsottu kuuluvan projektille. Taméan luonteisia kustannuksia oli

etenkin ostopalveluissa ja matkakustannuksissa.

5.3 Keskeiset erot tarkastushavainnoissa

Keskeisten erojen osalta tulee huomioida se, etta tilintarkastajien lausuntojen eroja voi
syntya sanallisessa muodossa tai numeraalisessa muodossa. Tutkimus kay ldpi ensin
sellaisia eroja, joita tilintarkastajat ilmaisevat useimmiten sanallisessa muodossa ja mita
ei voida selittda esimerkiksi otantaeroilla. Tdmankaltaisia eroja ovat esimerkiksi

tyoajanseuranta seka projektikirjanpito. Taman jalkeen tutkimus kdy ldpi eroja
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tarkemmin euromaddrdisesti, sekd suhteutan havaintoarvoja asiakkaan tilittdmiin

kustannuksiin.

Keskeiset erot tarkastushavainnoissa 2011-2015 Loppuraportin Jalkitarkastuksen
TT-lausunto TT-lausunto
Tybajanseurannassa huomattavia puutteita 13 46*
Tybajanseuranta puuttuu kokonaan 0 2
Projektikirjanpidossa huomattavia puutteita 1 11
Projektikirjanpito puuttuu kokonaan 2 1

*havainnoista 20 oli vuodelta 2011. Eroa selittdd osittain aiemmin kdytdssd ollut yksinkertaistettu

tilintarkastusraporttimalli seka tilintarkastajien raportointikdytantojen kehitys.

Taulukko 8 - Keskeiset erot tarkastushavainnoissa 2011-2015

Taulukon kahdeksan mukaisista eroista kiinnostavia ovat tapaukset, joissa
projektikirjanpito tai ty0ajanseuranta puuttuivat kokonaan. Tydajanseurannan osalta
kaksi tapausta loytyi jalkitarkastuksessa, missa loppuraportin tilintarkastaja oli antanut
taysin puhtaat lausunnot vaikka tosisiallisesti tydajanseurantaa ei ollut ollenkaan

olemassa. Tapauksista toinen on kasitelty alla olevana esimerkkina.

Projektikirjanpidon osalta ensimmadinen tapaus havaittiin sekd loppuraportin, ettd
jalkitarkastuksen osalta. Toinen tapaus missd loppuraportin tilintarkastaja huomautti
ettei projektissa ollut projektikirjanpitoa, mutta jalkitarkastuksessa projektikirjanpito
l6ytyi tehtiin maksatuksen keskeytys, johtuen loppuraportin tilintarkastajan esille
nostamista  havainnoista.  Jalkitarkastuksessa tilintarkastaja  sai  kuitenkin
projektikirjanpidon kayttoon, jolloin osaltaan loppuraportin tilintarkastuksen esille

nostama havainto projektikirjanpidon puutteesta oli erikoinen.

EsimerkKki ty6ajanseurannan puuttumisesta

Kahdessa jalkitarkastuksen tilintarkastajan lausunnossa oli taulukon 8 mukaisesti
maininta siitd, ettei tydajanseurantaa oltu jarjestetty ollenkaan. Tapauksen yksi
loppuraportin yhteydessa KHT-tilintarkastaja oli antanut seuraavan puhtaan lausunnon

tydajanseurannan osalta yritykselle Y Oy:lle 8.3.2011:
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"Yhtién tyéntekijdt raportoivat viikoittain pdivikohtaisesti projektille kertyneet
tyotunnit  Excel-taulukkoon.  Kirjaukset =~ varmennetaan  allekirjoituksin
kuukausittain” [--] "Ldpikdydyt kustannustilitykseen sisdltyvin
palkkaerittelylomakkeen tiedot tdsmdsivdt palkkakirjanpitoon ja
tyoajanseurantaan ja ettd ldpikdydyt kokonaisrahapalkat oli maksettu”

Jalkitarkastuksen yhteydessa tilintarkastaja puolestaan totesi yrityksen Y Oy:n osalta
1.8.2013:

"Tarkastuksessa ei ollut kdytettdvissd tydajanseurantaa projektin ajalta.
Kustannustilityksissd  esitettyjen  palkkakustannusten  oikeellisuudesta  ei
voitu tarkastuksessa varmistua, koska tilitettyjen tuntien kohdistaminen eri
kuukausille ilman tydajanseurannan tietoja ei ollut mahdollista. Kdsityksemme
mukaan on mahdollista, etteiviit tilitetyt palkkakustannukset noudattaneet Tekesin
ohjetta siitd, ettd kuukausipalkasta saadaan tuntipalkka kéyttden jakajaa 158 tai
toteutuneita tunteja”

Projektin osalta Tekes pdatyi takaisinperintddn ja esitti tutkintapyynnon tekemista
osittain johtuen muista tekijoista. Tilintarkastajan osalta Tekes ei ryhtynyt

jatkotoimenpiteisiin.

Esimerkki sanallisesta eroavaisuudesta tilintarkastajan lausunnossa
Lapikdydessd ja vertailtaessa tilintarkastusraportteja mainittakoon esimerkkina
projekti, jossa tyOskenteli yhteensd kolme tyontekijdd. Loppuraportin yhteydessa

olleessa tilintarkastusraportissa KHT-tilintarkastaja totesi:

"Ldpikdydyt  kustannustilitykseen — sisdltyvin  palkkaerittelylomakkeen  tiedot
tdsmdsivit palkkakirjanpitoon ja tyéajanseurantaan ja ettd ldpikdydyt
kokonaisrahapalkat oli maksettu” [--] "Yhtié on kdyttdnyt tydajanseurantaa CSI
professional -ohjelmaa, johon on perustettu projektia varten erillinen
kustannuspaikka. Projektissa mukana olleet tydntekijdt ovat tdyttdneet pdivittdin
projektiin kdytetyt tunnit, joista on tehty yhteenveto kuukausittain” [--] ”Ldpikdydyt
kustannustilitykseen  sisdltyvin  palkkaerittelylomakkeen tiedot  tdsmdsivdit
palkkakirjanpitoon ja tyéajanseurantaan” [--] "Ldpikdydyt kustannukset perustuvat
projektikirjanpitoon ja yhtion kirjanpitoon”

Jalkitarkastuksen havaintona KHT-tilintarkastaja ja HTM-tilintarkastaja kuitenkin

osaltaan totesivat, erona edelld mainittuun lausuntoon:

56



"Kuukausipalkkaisten tyonajanseuranta ei kdsityksemme mukaan ollut Tekesin
yleisten ehtojen mukainen. Kuukausipalkkaisten tydajasta ei ollut pdivdtasoista
tuntiseurantaan. Kuukausipalkkaisten hankkeelle kohdistuva tydaika perustui
jdlkikdteen kuukausittain tehtyyn arvioon, jonka luotettavuutta emme voineen
arvioida” [--] "Tyéajanseurannasta ei ollut mitddn yhteyttd palkanlaskentaan ja
kirjanpitoon”

Asian  suhteen Tekes pyysi jalkitarkastaneilta tilintarkastajilta lisatietoja
tydajanseurannasta ja sen toteutuksesta. HTM-tilintarkastaja vastasi tyopapereidensa
perusteella, ettd "tuntimddrdt arvioitiin kalenterimerkintdjen perusteella” ja ”CSI
Profession - ohjelmasta ja sen kdytostd minulla ei ole tietoa”. Taman jdlkeen Tekes pyysi

asiakkaalta vielda kuulemiskirjeessa selitysta, jolloin asiakas vastasi, etta:

"Kuukausipalkkaisten kolmen tydntekijin tyéaikaseurantaa ei ole tehty
pdivdtasolla, vaan yrityksen toimintapolitiikan mukaisesti se on tehty
kuukausittaisena tyéajan seurantana. Kyseessd ei ole jdlkikdteinen arvio, vaan
todellisen tydajan seuranta”

Kiinnostavana seikkana edelld mainituissa lausunnoissa on niiden eroavaisuudet
etenkin ty0ajanseurannan osalta, miten ensimmadisen lausunnon toimittanut KHT-
tilintarkastaja pdatyi raportoinnissaan toteamaan, ettd projektissa olleet tyontekijat
ovat tayttdneet pdivittidin projektiin kdytetyt tunnit ja ettd asiakkaan kaytdssa on ollut
tyoajanseurannassa CSI professional -ohjelma? Tastd lausunnon mukaisesta
kaytannosta tai ohjelmasta ei jalkitarkastuksessa havaittu viitteita, eikd asiakas omassa

vastineessaan nostanut mydskaan tata esille.

Tekes ei kuitenkaan ryhtynyt takaisinperintddn, johtuen muista tiedoista joiden
perusteella  pystyttiin  varmistumaan projektin  sisallollisestd  toteutuksesta.
Tilintarkastajien lausuntojen osalta ei Tekes ryhtynyt jatkotoimenpiteisiin. Tekes-

tarkastuksen paatoksessa todettiin:

"Projekti toteutettiin rahoituspdcdtoksen ja sen ehtojen mukaisesti lukuun
ottamatta tyéajanseurannan jdrjestdmistd, joka tehtiin kuukausitasolla. Menettely
ei ole projektia koskevien rahoitusehtojen mukainen ja se mahdollistaisi Tekesin
maksetun rahoituksen takaisinperinndn projektille tilitettyjen palkkojen sekd
palkkoihin perustuvien henkilo- ja yleiskustannuslisien osalta”
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5.4 Keskeisten erojen analysointi kustannuksien osalta

Jalkitarkastuksien tilintarkastushavaintojen kustannuksien analysoimiseksi tutkimus
tarkastelee tilintarkastajien havaitsemien erojen (tilitysvirheet + tulkinnanvaraiset

virheet) merkittavyytta luokittelemalla havainnot kokoluokittain kahdella tavalla:

1) Havaitut virheet euromaaraisina

2) Suhteutettuna asiakkaan tilittdmiin kustannuksiin

Tulkinnanvaraiset virheet ovat tilintarkastajien havaitsemia kustannusvirheitd, joiden
kuuluvuudesta projektille tilintarkastaja ei ole ottanut kantaa, vaan jattanyt tulkinnan
Tekesille. Tulkinnanvaraisiksi kustannuksiksi tilintarkastajat luokittelevat yleisesti
ottaen edellisen kohdan lisdksi kustannuksia, joiden osalta ei ole noudatettu

hankintalakia tai tehty intressitilitysta.

Huomattavaa erojen mittaamisessa euromadardisind kustannuksista on se, ettei se
huomioi esimerkiksi tydajanseurannassa esiintyvia virheitd tai sisallollisid ongelmia.
Kdytannossa tilintarkastaja voi havaita euromadardisesti mitattuna puutteita tai
virhetilityksid, mutta Tekes voi viranomaisharkintansa mukaan paatya esimerkiksi
tdysimittaiseen takaisinperintddn, jos tybdajanseurantaa ei olla jarjestetty ehtojen
mukaisesti. Talloin tiukasti tulkittaessa oikeutta takaisinperintddn ei poista tosiasia, etta

tyota on tehty projektille, mikali ehtojen mukaista tydajanseurantaa ei ole.

5.4.1 Tilintarkastajien havainnot euromaaraisina

Jalkitarkastuksen tilintarkastajan havaintojen kokoluokkaa arvioitaessa alla olevaan
kuvaan yhdeksan on luokiteltu jalkitarkastuksen havainnot euromaaraisesti mitattuna
havaintoasteikoille. Euromadrdiset kustannukset sisdltavat kustannusvirheet seka
tulkinnanvaraiset kustannukset, jotka jalkitarkastuksen suorittanut tilintarkastaja on

nostanut esille.
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Kuva 9 - Jalkitarkastuksessa havaitut kustannusvirheet/tulkinnanvaraiset kustannukset 2011-2015

Kuvassa yhdeksdn on esitetty jalkitarkastuksessa havaitut kustannusvirheet ja
tulkinnanvaraiset kustannukset euromdaaraisesti mitattuna. Kuvassa esitetyt havainnot
luokassa nolla euroa (67 kappaletta) ja aiemmin esitettyjen puhtaiden jalkitarkastuksen
lausuntojen (61 Kkappaletta) vdlisen eron selittavat tilintarkastajien mukautetut
lausunnot, joissa huomautuksen syytd ei ollut mahdollista ilmaista euromaaraisesti.
Kuvasta yhdeksan voidaan havaita, ettd 59 havaintoa on havaintoluokassa 1 - 5 000
euroa. Euromdadrdisesti mitattuna suurimman luokan arvoja, eli yli 95 001 euron

havaintoja on 37 kappaletta.

5.4.2 Tilintarkastajien havaintojen suhde tilitettyihin kustannuksiin

Tilintarkastajien lausuntopohjien otantakoon erojen johdosta tutkimus tarkastelee
jalkitarkastuksien tilintarkastajien havaintoja suhteessa asiakkaan tilittdmiin
kustannuksiin. Taustalla on ajatus, ettd loppuraportin yhteydessad annettava lausunto
kattaa kustannuksista kustannuslajeittain 30 %, jolloin havaintoja voi jaada
havaitsematta johtuen alemmasta otannasta. Alla oleva kuvaaja antaa osviittaa siit3,
missa kokoluokassa jalkitarkastuksen havainnot ovat suhteessa asiakkaan tilittimiin
kustannuksiin. Suhteuttamalla havaittuja virheitd asiakkaan tilittdmiin kustannuksiin

pyritdan osaltaan selittdmaan lausuntojen eroavaisuuksia.
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Kuva 10 - Jalkitarkastuksien havainnot suhteessa asiakkaan tilittamiin kustannuksiin 2011-2015

Kuvan kymmenen perusteella suurin osa jalkitarkastuksissa havaituista virhemaarista
on suhteessa tilitettyihin kustannuksiin alle 5 %. Otantakoon ollessa loppuraportin
tilintarkastuslausunnon osalta 30 % on todenndkdisyys havaita naitd virheita
suhteellisen pieni. Luonnollisesti mitd suurempi %-osuus jalkitarkastuksessa virheita on

havaittu, tulisi osittain heijastua myo6s loppuraportin tilintarkastusraportissa

nostettuihin havaintoihin.

Puhtaat loppuraportin yhteydessi toimitettavat lausunnot

Seuraavaan kuvaajaan (kuva 11) on koottu havainnot, joissa tilintarkastaja on
loppuraportin yhteydessa antanut puhtaan lausunnon ilman yhtaan huomautusta, mutta
jalkitarkastuksessa on havaittu huomautettavaa. Kuvaajasta on toisin sanoen poistettu
ne havainnot, joissa ei havaittu jalkitarkastuksessa kustannuksiin perustuvia puutteita,

sekd ne havainnot, joissa loppuraportin yhteydessa toimitetussa tilintarkastajan

lausunnossa on nostettu esille puutteita.
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Kuva 11 - Jdlkitarkastuksien mukautetut lausunnot, joista annettu puhdas lausunto loppuraportin
yhteydessa 2011-2015

Ylla olevaa kuvaa 11 tulkittaessa voidaan havaita, ettd suurin osa havainnoista jakautuu
alempiin prosenttiluokkiin. Havaintoluokka 0,001-5,00 % kattaa havainnoista 107
arvoa, joka on koko havaintojoukosta 57,83 %. Seuraava havaintoluokka 5,001-10,00 %

kattaa havainnoista 29 arvoa, eli 15,68 %.

Alemmissa havaintoluokissa vaiheen yksi puhtaita lausuntoja selittinee mahdollisesti
alhainen otantakoko suhteessa asiakkaan tilittimiin kustannuksiin. Toisin sanoen on
varsin todenndkoistd, ettei ensimmadisen vaiheen tilintarkastaja havaitse 30 % otannalla
kaikkia niitd havaintoja mitad toisen vaiheen tilintarkastaja havaitsee 60 % otannalla.
Luonnollisesti mitd suuremmaksi toisen vaiheen tilintarkastajan havaitsemat
virhemadrat nousevat, sitd todenndkdisempdna voidaan pitdd, ettd myds ensimmaisen
vaiheen tilintarkastaja pienemmastd otantamdarastaan huolimatta havaitsee ainakin

osittain naita kustannusvirheita.

Tamankaltaisessa tutkimuksessa on kuitenkin syytd huomioida se, ettd tilintarkastajat
voivat osaltaan my0s laajentaa omia otantarajojaan johtuen asiakkaan tilittimien
kustannuksien vahyydestd, yksittdisten laskujen suhteellisen suurista summista tai

esimerkiksi siksi, ettd ovat havainneet pienessa otantaluokassaan virheitad. Tastad johtuen
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matemaattisen todenndkoisyyden laskeminen siitd, mikd on raja, jossa ensimmaisen

vaiheen tilintarkastajan olisi tullut havaita huomautettavaa on tulkinnanvaraista.
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Kuva 12 - Merkittavimmait poikkeamat lausunnoissa kustannuksien osalta 2011-2015 (yli 25 % asiakkaan
tilittdmistad kustannuksista)

Ylla olevassa kuvassa 12 on esitettyna sellaiset havainnot, joiden osalta loppuraportin
tilintarkastaja ei ole mukauttanut lausuntoaan, mutta jalkitarkastuksen tilintarkastaja
on nostanut yli 25% asiakkaan tilittdmistd Kkustannuksista virheellisiksi tai
tulkinnanvaraisiksi. Huomattavaa on, ettd taulukossa esitettiviat havainnot edustavat
27:4a havaintoarvoa, eli 9,12 % koko havaintojoukosta ja 14,59 % niistd havainnoista,

joista tilintarkastaja oli antanut vaiheessa yksi puhtaan lausunnon ilman huomautuksia.

Kuvassa 12 esitetyt suurimmat havaintoarvot ovat vuoden 2013 aikana avatuista
tarkastuksista, joissa tilitetyt virheet olivat asiakkaan tilittdmista kustannuksista valilta
95,001-100%. Naista tapauksista kolme on vield kesken tata kirjoittaessa, mutta yksi
havainnon kohteena ollut projekti on kasitelty loppuun. TIVA antoi tdman tapauksen

ratkaisussa varoituksen tilintarkastajalle. Tapausta on kasitelty tarkemmin luvussa 6.1.

Osaltaan suuria havaintoarvoja selittavat tapaukset, missa tilintarkastaja oli luokitellut
ostettujen palveluiden osalta tulkinnanvaraisiksi kustannuksiksi ostopalveluita, joiden

osalta ei ollut noudatettu hankintalakia. Osaltaan myos esimerkiksi havaintoarvo valilta
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90,001-95,00 % ja toinen havaintoarvoista valiltd 75,001-80,00 % selittyvat sill3,
etteivat rahoituksen saajat olleet jarjestaneet projektihenkiloille tydajanseurantaa, vaan
kohdistivat  ty6ajan  projektille allokoimalla sitd henkil6ittdin  ennakolta.
Dokumentaatiota allokoinnin korjaamisesta toteuman suhteen ei ollut tarkastuksissa
saatavilla. Tilintarkastajat suorittivat jalkitarkastuksissa vertailulaskentoja ja totesivat,
ettd allokoinnin ja toteuman valilld oli suuria eroja. Tilintarkastajat luokittelivat kyseiset

kustannukset tulkinnanvaraisiksi ja jatti harkinnan Tekesin paatettavaksi.

Kuvaajan kuudenneksi suurin havaintoarvo, eli toinen havaintoarvo valiltd 75,001-
80,00 % toi tarkastuksen aikana esille seikan, ettd asiakkaan toimittama tilintarkastajan
lausunto oli vadrennetty, eika lausunnon "allekirjoittaneella” tilintarkastajalla ollut tasta
lausunnosta Kkasitystd. Luonnollisesti tdmankaltaiset tekijat heikentdvat osaltaan

tutkimuksen tuloksia.

5.4.3 Tarkastushavaintojen eroja selittavia tekijoita

Yksiselitteisid syitd tarkastushavaintojen eroavaisuuksille on vaikeata varmuudella
todentaa. Tarkastusraporttien otantakokojen eroavaisuus lienee helpoiten ldhestyttava
syy havaintojen maarien eroavaisuuksille. Alla on esitetty koottuna selittavia tekijoita,

jotka olen luokitellut neljadn kategoriaan.

1) Tarkastelu toimeksiantajan nakokulmasta (erityistarkastukset)
2) Teknillinen ero (erot tilintarkastusraportointipohjissa)
3) Kiytettdvissa olevat resurssit (kokemus, aika, korvaus)

4) Kasitteellinen ero (hyva tilintarkastustapa, olennaisuus, objektiivisuus)
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Aihealue Riskitekija Tilintarkastaja 1 Tilintarkastaja 2
Tarkastelu Intressi toimeksiantojen Kannustin antaa Kannustin antaa
toimeksiantajan jatkuvuuteen? mukauttamaton mukautettu lausunto
ndkokulmasta lausunto tilanteissa

missd TT my06s
asiakkaan varsinainen
tilintarkastaja?
Tarkastelu Intressi suurempaan Kannustin keskittya Kannustin luoda
toimeksiantajan korvaukseen. Otetaanko lakisdateisen lisdlaskutusta
nakokulmasta Tekes-tarkastus tilintarkastuksen (lisdtunnit)
vakavasti? ensisijaisuuteen?
Tarkastelu Sama tilintarkastaja kuin | Luottamus Ulkopuolinen
toimeksiantajan lakisdateisessa lakisdateisen
nakokulmasta tilintarkastuksessa tarkastuksen johdosta
myo0s avustusten
asianmukaiseen
tilitykseen?
Teknillinen ero Otantakoko 30 % projektille 60 % projektille
raportointipohjissa tilitetyista tilitetyista

kustannuksista ja
15 % kustannuksien
maksuista

kustannuksista ja
15 % kustannuksien
maksuista

Kaytettavissa Tilintarkastajan kokemus | Yksittédisia Tekes- Tarkastuksien ja
olevat resurssit Tekes-tarkastuksista? tarkastuksia + toimintaympariston
(erityispiirteet) mahdollisuus kiyttdd | tuntemus +
tilintarkastus- Sopimuksen
assistentteja mukaisesti aina
auktorisoitu
tilintarkastaja
Kaytettdvissa Eroavaisuudet Keskimdaarin alle Keskimaarin
olevat resurssit korvauksien maarissa ja jalkitarkastuksien enemman kuin
kdytetyissa ty6tunneissa? | kustannusten vaiheen yksi
tilintarkastuksissa
Kasitteellinen ero | Hyva tilintarkastustapa? Tilintarkastajan Tilintarkastajan
kasitys kasitys (Tekes)
Késitteellinen ero | Olennaisuus? (Yksityisen | Lakisditeisten Tekesin
sektorin raportointi vs. tilintarkastus- rahoitusehdot eivit
julkisen sektorin kertomuksien kasite tunne kasitetta
raportointi, ISRS 4400 ei | olennaisuudesta? olennaisesta
varmennustoimeksianto) kustannuserasta +
takaisinperintdraja

Taulukko 9 - Lausuntojen eroavaisuuksia selittivia tekijoita

Ajallinen ulottuvuus
Padsdantoisesti tarkastusprosessista johtuen loppuraportin tilintarkastajan lausunto
annetaan ennen jalkitarkastuksen tilintarkastajan lausuntoa. Tama tuo esille ajallisen

eroavaisuuden tilintarkastajien raporttien valille, mikd korostuu Tekesin viiden vuoden
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tarkastusoikeuden myota. Vaarana tamankaltaisissa tilanteissa on Laineen ja Tuokon
(2000) mukaan tarkastuksien Kkasitteleminen toteutuneen tiedon valossa. Onko
jalkitarkastuksessa vaarana, ettd tapahtumia tarkastellaan silla tiedolla, ettd esimerkiksi
rahoituksen saajan taloudellinen tilanne on heikentynyt loppuraportin tilintarkastuksen
jalkeen? Arvioitaessa tata seikkaa tulisi kuitenkin huomioida, etta taloudellisen tilanteen
kehitykselld ei tulisi olla vaikutusta tarkastuksien materiaaleihin, eli esimerkiksi
raportteihin tai tositteisiin. Ndin ollen tarkastuksien ajallisen ulottuvuuden ei tulisi

vaikuttaa itse raportteihin.

Olennaisuuden kisite

Perinteisesti tilintarkastaja ottaa tydssda huomioon olennaisuuden ja riskialttiuden. Se,
mikd on olennaista, perustuu tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan. Tomperin
(2009) mukaan tilintarkastajan tulee ottaa huomioon myo6s pienet virheet ja puutteet,
joilla saattaa olla yhteenlaskettuna olennainen vaikutus tilinpaatokseen.
Tilintarkastuksen loppuvaiheessa tilintarkastaja harkitsee ovatko havaitut virheet
olennaisia, mika saattaa vaikuttaa tilintarkastajan raportointiin (Tomperi 2009, s. 36).
Tekesin  edellyttama tilintarkastusraportti ei  kuitenkaan ole suoranaisesti
tilinpaatokseen liittyva  tarkastuskertomus, jolloin olennaisuuden kasitetta
huomioitaessa tulkinnallisuus siitd mika on olennaista tilintarkastajan nakékulmasta ja

mika puolestaan on olennaista tilintarkastajan tyon hydédyntdjan nakokulmasta kasvaa.

Mahdolliset poikkeamat rahoitusehtojen noudattamisesta tulee tuoda ilmi
tarkastuskertomuksessa mahdollisimmat yksildidysti ja selkedsti (Rauhala 2015 s. 60).
Tulkittaessa olennaisuutta Tekesin rahoitusehdot eivat tunne kasitetti siitd, mikd on
olennainen kustannuserd, joten periaatteessa pienetkin poikkeamat tulisi tuoda esille
tarkastuskertomuksessa.  Helsingin seudun ja Hdmeen kauppakamareiden
tilintarkastusvaliokunta TIVA otti paatoksessddn 11.12.2014 kannan, etta tilintarkastaja
ei olisi voinut soveltaa raportoinnissa olennaisuusrajoja lainkaan, silld rahoituksen
ehdot ja Tekesin edellyttdma raportointimalli eivat sellaisia tunne. (TIVA 11.12.2014)
Tasta seuraa se, ettd kaikki havaitut poikkeamat tulisi raportoida Tekesille riippumatta

virheen suuruudesta.
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Tekesin takaisinperintdraja 10 euroa tulee valtionavustuslain viidennen luvun pykaladsta
20. Lain mukaan rajaa tulee noudattaa kun Tekes myontda tukea valtion
budjettitalouden ulkopuolelle. Valtion budjettitalouden virastojen ja laitosten osalta
asiasta ei liene vield olemassa sdannoksia. Valtionavustuslain hallituksen esityksen
63/2001 perusteella takaisinperintiraja madrdytyy muualla laissa omaksuttujen
periaatteiden mukaisesti, siitd milloin maaraltdan erittdin pieni julkisoikeudellinen

maksuvelvollisuus voidaan jattaa tekematta (HE 63/2001 s.56).

Blummén (2008) nostaa esille olennaisuuden tilintarkastuskertomuksissa sen
vaikuttavuuden perusteella. Kdytidnnossa olennaisuuden merkittavyytta ldhestytadn
silla  periaatteella, ettd muuttaako se tilintarkastuskertomuksen kayttdjan
kayttaytymistd. Taltd osin Lydman (2014) huomioi, ettd tilintarkastajan ndakokulmasta
on selvaa, ettd vain isot asiat ovat olennaisia, kun taas tilintarkastajan tyon hy6dyntéjan
nakokulmasta pienempikin asia voi olla olennaista - tima voi aiheuttaa odotuskuilun,

jonka syitd l16ytyy Lydmanin mukaan seka tilintarkastajista, ettd tyon hyodyntajista.

Tekes-tarkastuksien osalta tilintarkastusraportin kayttdja on rahoituksen myontdja, eli
Tekes. Tekes pitdaa takaisinperintarajana lain maardamaa 10 euron minimirajaa, mika
koskee kaikkia valtionapuviranomaisia, joten voidaan perustellusti vaittda, ettd tata
suuremmat poikkeamat ovat Tekesin ndkdkannan mukaisesti olennaisia. Oleellista
olennaisuuden Kkisitteessi on toisin sanoen ndkokanta, ettd huomioivatko
padsaantoisesti yksityisen sektorin lakisddteisia tilintarkastuksia tekevat tilintarkastajat
riittavalla huolellisuudella seikan, ettd huolimatta rahoituksen saajasta kyseessid on
rahoittajan asemassa oleva julkisen sektorin toimija, jolloin se mika ei ole olennaista
lakisaateisen tilintarkastuksen kannalta tai yksityisella sektorilla toimivalle toimijalle
saattaa olla hyvinkin olennaista julkisella sektorilla toimivalle

valtionapuviranomaiselle?

Otantakoot
Havaittavien virheiden osalta Tekesin raportointimalli kdyttdd otoskokonaan 30 %
projektille tilitettyja kustannuksia ja 15 % projektille tilitettyjen kustannuksien

maksuista (Liite 2). Toisaalta Tekes-tarkastukseen valikoituneen projektin
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tilintarkastusraportti kasittdd samaisista kustannuksista 60 % ja 15 %. Osaltaan
suurempi otantaraja selittdd tarkastusraporttien eroavaisuuksia ja taten voidaan pitaa
mahdollisena, ettei loppuraportin yhteydessad toimitettava tilintarkastusraportti tuo
esille kaikkia virheitd, johtuen tarkastuksen pienestd otantakoosta. Toisaalta pienen

otantakoon voidaan katsoa puoltavan myds pienien virheiden esille tuomista.

Saman tilintarkastajan kdytt6 avustusten tarkastuksissa

Aineiston perusteella rahoituksen saaja valitsee usein projektin tilintarkastajaksi saman
tilintarkastajan joka on yrityksen varsinainen tilintarkastaja. Tdma tuo Weckstromin
(2008, s. 54) mukaan mahdolliseksi ongelmaksi sen, ettd onko valittu tilintarkastaja liian
tuttu tarkastaakseen projektin, joka on rahoitettu julkisella rahoituksella? Voiko
tilintarkastaja luottaa liikaa projektitarkastuksen osalta siihen, ettd rahoituksen saaja
noudattaa samankaltaista tarkkuutta projektin osalta kuin se noudattaa yrityksen

muissa toiminnoissa, joita tarkastetaan lakisaateisen tilintarkastuksen osalta?

Tarkastuksista saatava kompensaatio

Tutkimuksessa kaytettdavissd olevan aineiston perusteella tilintarkastajat eivat saa
kovinkaan suurta kompensaatio tekemistdan tarkastuksista. Loppuraportin yhteydessa
olevien tilintarkastusraporttien korvaukset olivat aineistossa toisinaan olleiden

tilintarkastuslaskujen mukaan noin 500€ - 4000€.
Alhaiset tarkastuskustannukset vaikuttavat suoraan tarkastuksiin kaytettyihin

tyotunteihin. Onko tarkastukset jarjestetty riittavalla vakavuudella ja onko tarkastuksiin

kaytetty riittavasti aikaa?
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6 Valvontaelinten ratkaisuja

Taman tutkimuksen kolmantena osiona on tarkoitus tutkia ennen vuotta 2016
toimineiden valvontaelinten ratkaisuja, jotka liittyvat ISRS 4400 standardin mukaisiin
tilintarkastustoimeksiantoihin. TILA:n ja TIVA:n ratkaisujen perusteella voi saada
osviittaa siitd, mitd tilintarkastajan raporteilta odotetaan, mutta on kuitenkin syyta
muistaa, ettd tilintarkastajat antavat raportin erikseen sovittuja toimenpiteita
suoritettaessa tekemistdan havainnoista, minkdanlaista varmuutta ei ilmaista. Sen sijaan
raportin kdyttdjien tehtdvana on arvioida raportoituja toimenpiteitd ja havaintoja, seka
tehda ndiden pohjalta omat johtopaatoksensa. (Horsmanheimo & Steiner 2008, s. 404-

405)

Oikeudellisesti katsottuna valvontaelin tekee paidtoksen mahdollisesta hyvan
tilintarkastustavan vastaisuudesta tai lain rikkomisesta. Kantelija ei ole osapuolena
ratkaisussa vaan osapuolina on valvontaelin ja kantelun kohde. Tama tarkoittaa sit3,
ettei kantelija voi valittaa tehdysta ratkaisusta. Toinen oleellinen seikka on ettd kantelu
voi johtaa TILA:n/TIVA:n sanktioon tilintarkastajalle, muttei taloudelliseen

kompensaatioon taikka korvaukseen kantelijalle.

Tekesin ollessa julkisen sektorin toimija voidaan tehtyjen kanteluiden ldht6kohtana
ndhda tilintarkastajien tekemdn tyon merkittdvyys. Vadrin perustein maksetut
rahoitukset aiheuttavat vahinkoa valillisesti veronmaksajille. Toisekseen signalointi
tilintarkastajille siitd, ettd Tekes-tarkastuskertomuksia tarkastetaan jalkikateisesti viela
ulkopuolisen tilintarkastajan toimesta ja ettd mahdollisiin havaittuihin puutteisiin
reagoidaan aktiivisesti voi toimia kannustimena tuottaa parempaa laatua. Taustalla on
oletus, ettd tilintarkastuksen laadun voidaan olettaa paranevan, kun tietoisuus tehtyjen
tarkastuskertomuksien tarkastuksista levidd. Osaltaan vaatimalla tarkastusraportin
olevan aina auktorisoidun tilintarkastajan laatima, Tekes pitda rahoitushankkeidensa

osalta ylla tilintarkastajien auktorisointiin perustuvaa laatutasoa.
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Ratkaisun Kantelun kohde / Sisalto Ratkaisu
tunniste Tarkastustehtava

TILA KHT-tilintarkastaja / Raportointipuutteet Ei seuraamuksia
4/2009 tuotekehitysprojektiin projektikirjanpidon ja

myonnetty rahoitus tydajanseurannan osalta
TILA KHT-tilintarkastaja / Raportointipuutteet Ei seuraamuksia
5/2009 tuotekehitysprojektiin projektikirjanpidon ja

myonnetty rahoitus tybajanseurannan osalta
TILA KHT-tilintarkastaja / Raportointipuutteet Huomautus
7/2013 tuotekehitysprojektiin projektikirjanpidon ja

myonnetty rahoitus tybajanseurannan osalta
TIVA HTM-tilintarkastaja / Raportointipuutteet Varoitus
2013 tuotekehitysprojektiin tarkastuskohteen

myoOnnetty rahoitus kestoajasta ja tilitysten

oikeellisuudesta

TIVA HTM -tilintarkastaja / Raportointipuutteet Huomautus
2014 tuotekehitysprojektiin projektikirjanpidon ja

myonnetty rahoitus tybajanseurannan osalta
Taulukko 10 - Valvontaelinten ratkaisuja erikoistarkastuksista
Oheisessa taulukossa kymmenen on kuvattu keskuskauppakamarin

tilitarkastuslautakunnan (TILA)

ja alueellisten kauppakamarien (TIVA) tekemia

ratkaisuja, jotka liittyvat valittomasti tai valillisesti ISRS 4400 standardin mukaisiin
erikoistilintarkastuksiin. Kaikissa taulukon mukaisissa kanteluissa kantelijana on ollut
"Tekes” tai "Kehittdmiskeskus”. Tatd Kkirjoittaessa Tekesilla on edelld esitettyjen
ratkaisujen lisaksi muutama kantelu odottamassa ratkaisua. Naiden viela kasittelematta
olevien Kkanteluiden lahtokohtina ovat edelld esitettyjen kanteluiden mukaisesti

raportointipuutteet projektikirjanpidon ja tydajanseurannan osalta.

6.1 Keskuskauppakamarin tilitarkastuslautakunnan ratkaisuja (TILA)

Case 1: (TILA 4/2009)

Kehittdmiskeskus kanteli tapauksessa TILA 4/2009 KHT-tilintarkastajasta. Kantelun
mukaan Kkehittamiskeskuksen rahoittamaan projektiin tehtiin jalkitarkastus, jossa

havaittiin puutteita projektikirjanpidon toteuttamisessa ja jaljitettavyysketjun

aukottomuudessa. Kantelun kohteena ollut KHT-tilintarkastaja totesi, ettd rahoitettava
projekti oli olennaisilta osin noudattanut Kehittdmiskeskuksen yleisten ehtojen

kustannustilityksia koskevia kohteita. Mitdan muuta raportoitavaa
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Kehittdmiskeskukselle ei ilmennyt, koska KHT-tilintarkastaja ei havainnut olennaisia
virheita tai puutteita. (TILA 4/2009)

Vastineessaan KHT-tilintarkastaja perusteli puutteita projektikirjanpidossa silla, etta
rahoitettavalla projektilla ei juurikaan ollut muuta toimintaa. Kdytdnndssa kaikki
yrityksen kulut liittyivat siis projektiin, jolloin rahoituksen saaja ja tilitoimisto eivat
nahneet tarpeelliseksi avata hankkeelle erillistd kustannuspaikkaa. Audit trail-ketjun
KHT-tilintarkastaja perusteli paakirjanpidon kautta->tositenumero—>tosite. (TILA
4/2009)

Ratkaisussaan TILA toteaa ettei esitetyn aineiston perusteella voida paatelld, ettd KHT-
tilintarkastajan Kkasitys rahoituksen saajan projektikirjanpidon toteutuksesta olisi
virheellinen. TILA totesi ettei saadun selvityksen perusteella voida paatella mydskaan
etteiko KHT-tilintarkastaja olisi kiinnittdnyt erityistd huomiota projektikirjanpidon
toteutukseen, luotettavuuteen seka jdljitettdvyysketjun aukottomuuteen. TILA Kkatsoi
kuitenkin, etta jalkitarkastuksen suorittaneen HTM-tilintarkastajan kaytettavissa ei ollut
kaikkea sitd dokumentaatiota (paakirjatili, tilintoimiston dokumentaatio, tositteet) kuin

KHT-tilintarkastajalla oli kdytettavissa suorittaessaan tarkastusta. (TILA 4/2009)

TILA katsoi, ettei asiassa ilmennyt mitdan sellaista, jonka perusteella KHT-tilintarkastaja
olisi toiminut hyvan tilintarkastustavan vastaisesti. Kantelu ei antanut aihetta

toimenpiteisiin. (TILA 4/2009)

Case 2: (TILA 5/2009)

Tapauksessa TILA 5/2009 Kehittamiskeskus kanteli KHT-tilintarkastajasta. Kantelija
katsoi, ettd sen paatoksen yleisten ehtojen mukaan yrityksen tulee jarjestaa projektiin
tydajanseuranta ja dokumentoida projektiin kaytetty tyoaika projektikirjanpitoon
tuntilistoin. Kantelija oli teettdnyt projektiin jalkitarkastuksen, jossa havaittiin, ettei
rahoituksen saaja ollut tehnyt ndin ja ettd kustannustilitysten tunnit olivat jalkikateen
arvioituja. TILA otti oma-aloitteisesti tutkittavaksi myods KHT-tilintarkastajan KHT-
yhteison tutkittavaksi. (TILA 5/2009)

KHT-tilintarkastaja totesi vastineessaan alusta alkaen olleen selva3, ettd tuntiraportteja

ei ollut tarkastuksessa kaytettdvissa. Tarkastuksessa selvitettiin palkkakirjanpidon
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kautta projektiin osallistuneille henkil6ille maksettujen palkkojen perusteet ja maarat.
KHT-tilintarkastaja ei pitanyt laskennallisissa tuntipalkoissa todettuja eroja olennaisina.

(TILA 5/2009)

TILA totesi, ettd KHT-tilintarkastajan laiminlyonnit olivat vahaisid ja tuntilistojen
puuttumisen raportoiminen Kehittdmiskeskukselle voitiin perustellusti kritisoida.
Ty6ajanseurannan  puuttumisesta johtuen kuukausipalkkaisten tyontekijoiden
projektille kohdistetut tyotunnit perustuivat jalkikdteen maariteltyyn arvioon.
Tilintarkastajan lausunnon mukaan tilitetyt kustannukset perustuivat Kkuitenkin
hyvaksyttaviin menoihin Kkirjanpidossa ja KHT-tilintarkastaja oli vaihtoehtoisin
menetelmin selvittidnyt palkkojen perusteet ja madrdt arvioidessaan tilitykseen

sisdltyvien palkkojen oikeellisuutta. (TILA 5/2009)

Kantelu ei johtanut toimenpiteisiin, eikd TILA havainnut KHT-yhteisostd laiminlyonteja
liittyen valvontavelvollisuuteen tai kantelun kohteena olleen KHT-tilintarkastajan

resursointiin. (TILA 5/2009)

Case 3: (TILA 7/2013)

Tekes kanteli KHT-tilintarkastajasta Tilintarkastuslautakunnalle KHT-tilintarkastajan
suorittamasta tarkastuskertomuksesta. Tekesin kantelun mukaan tarkastuskertomus
sisdlsi useita virheellisia tietoja mm. tuntikohtaisen tydajanseurannan puutteiden osalta.
Tekes Kkatsoi myos, ettd projektikirjanpidon merkittdvien puutteiden vuoksi
huomattavaa osaa kustannuksista ei pystytty varmistamaan Tekesin rahoituksen
yleisten ehtojen mukaisiksi. Jos Tekesin tiedossa olisi maksuhetkella ollut tiedossa
puutteet, niin rahoitusta ei olisi maksettu. Tekes katsoi ettd virheellisen
tarkastuskertomuksen toimittaminen vahensi Tekesin luottamusta auktorisoitujen
tilintarkastajien toimintaan. Tekes pyysi tilintarkastuslautakuntaa selvittimaan, oliko
tarkastuksen suorittanut KHT-tilintarkastaja noudattanut tilintarkastuslain ja hyvan

tilintarkastustavan vaatimuksia. (TILA 7/2013)

Tarkastuksen toimittanut tilintarkastaja antoi kantelusta vastineen, jossa Kkatsoi
toimineensa hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. KHT toimitti asiasta ty0papereita,

joissa todennettiin, ettd tarkastuksen kohteena oleva yritys oli avannut projektin
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alkaessa kirjanpidon oheen projektikohtaisen kustannuslaskennan. Saman asian todensi

kustannuslaskennan paakirja. (TILA 7/2013)

TILA tutki asian ja totesi, ettd projektin kustannuksia oli seurattu projektinumerolla ja
kustannuslaskennan padkirjan avulla. Tama ei kuitenkaan ollut riittavaa
tarkastuskertomuksen sisillon ja Tekesin yleisten ehtojen noudattamisen kannalta.
TILA totesi, ettd tilintarkastajan tarkastusty0 ei vastaa tarkastuskertomuksessa
ilmoitettua eikd Tekesin rahoituksen yleisid ehtoja. TILA antoi tilintarkastajalle

huomautuksen. (TILA 7/2013)

Tulkittaessa kanteluun johtuneita seikkoja, vaikuttaa ettd kantelu johtui kahdesta
tekijasta. Ensindkin ty0ajanseurannan puuttumisesta, minka vuoksi Tekes ei pystynyt
varmistumaan rahapalkkojen, henkildsivukustannusten ja  yleiskustannusten
oikeellisuudesta. Yhtio ei pystynyt osoittamaan siten, ettd projektille tehdyista

tyotunneista olisi pidetty kirjaa.

Toisena seikkana kantelu nosti esiin, ettd projektikirjanpitoa ja kustannustilityksia ei
ollut mahdollista tdsmayttda. Toisinsanoin vaikka kustannuksia seurattiin yhtion
kirjanpidossa projektinumerolla, niin sen ei voitu katsoa olevan riittavaa jos Tekesille

toimitettuja kustannustilityksia ja yhtion projektikirjanpitoa ei voida tdsmayttaa.

6.2 Kauppakamarien tilintarkastusvaliokuntien ratkaisuja (TIVA)

Case 4: (TIVA 2013)

Tekes kanteli HTM-tilintarkastajasta Pohjanmaan kauppakamarin
tilintarkastusvaliokuntaan. Kantelun mukaan HTM-tilintarkastajan toimittama
tarkastuskertomus oli monelta osin puutteellinen. Tarkastuskertomuksesta ei kdynyt
ilmi mm. projektin kestoaika, tarkastuskertomuksen allekirjoituspdivimaara tai

tilintarkastajan nakemys kustannuksien oikeellisuudesta.

TIVA totesi, ettd tarkastuskertomuksesta ei kdy ilmi projektin kestoaika tai

tilintarkastajan nakemys tarkastettujen kustannusten oikeellisuudesta.
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Allekirjoituspdivimaara TIVA:n mukaan tarkastuskertomuksesta 16ytyi. TIVA totesi, etta
HTM-tilintarkastaja ei ollut suorittanut tarkastusta tilintarkastuslain 20 §:ssa
edellytetylla tavalla huolellisesti ja antoi tilintarkastuslain 49 §:n nojalla HTM-
tilintarkastajalle varoituksen. (TIVA 2013)

Case 5: (TIVA 2014)

Tekes kanteli HTM-tilintarkastajasta Helsingin seudun ja Himeen kauppakamareiden
tilintarkastusvaliokuntaan tilintarkastajan suorittamasta tarkastuskertomuksesta.
Tekesin mukaan HTM-tilintarkastaja oli antanut puhtaan tarkastusraportin, vaikka
projektikirjanpito sisdlsi virheitd mm. jaljitysketjun osalta. Lisdksi kantelun mukaan

tyoajanseuranta ei vastannut Tekesin edellyttdmaa tydajanseurantaa.

TIVA katsoi, ettd projektikirjanpidon jaljitettavyysketjun aukottomuuden tarkastus oli
tehty huolimattomasti. TIVA Kkatsoi my0s ettd tydajanseurannan luotettavuuden
tarkastus oli tehty huolimattomasti. Ndiden johdosta olennaisia virheitd oli jaanyt

havaitsematta ja raportoimatta. TIVA antoi HTM-tilintarkastajalle huomautuksen.

Oleellista paatoksessa oli myos TIVA:n tulkinta olennaisuusrajoista. Kantelun kohteena
ollut HTM-tilintarkastaja oli vedonnut olennaisuusrajoihin, seka lisaksi liittdnyt KHT-

tilintarkastajan puoltavan ndkemyksen olennaisuusrajoista.

TIVA katsoi kuitenkin, ettd HTM-tilintarkastaja ei olisi alun perinkdan voinut vedota
olennaisuusrajoihin, silli Tekesin rahoitusehdot tai kaytetty raportointimalli eivat
sellaisia tunne. TIVA katsoi ettd tastda seuraa se, ettd kaikki havaitut virheet, joita ei

tilintarkastajan kehotuksen jalkeenkaan korjata tulisi raportoida Tekesille.

Huomattavaa oli myos HTM-tilintarkastajan kasitys siitd, ettd jo maksetut avustukset
eivat liity hanen antamaansa tilintarkastusraporttiin, siltd osin kuin ne tosiasiallisesti oli
jo maksettu rahoituksen saajalle. Kdytannossa HTM-tilintarkastaja tulkitsi, ettd hdnen
suorittamansa lopputilityksen tarkastuksen perusteella Tekes maksoi vain viimeisen
eran avustuksestaan, eikd Tekes siis hdnen antamansa tarkastuskertomuksen

perusteella olisi paattdanyt koko projektin kustannusten oikeellisuudesta.
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Tosiasiallisesti HTM-tilintarkastajan olisi tullut ottaa huomioon Tekesin yleiset
rahoitusehdot, joiden mukaan jo alustavasti hyvdksytyt kustannukset kasitellddn

uudelleen loppuraportoinnin ja - tilityksen yhteydessa.

6.3 Yhteenveto tilintarkastuslautakunnan ja tilintarkastusvaliokuntien

ratkaisuista

Aineistossa esiin nostettujen havaintojen perusteella Tekes pitda kynnysta kanteluiden
tekemista tilintarkastajien toiminnasta varsin korkealla. Kaikissa esitetyissa kanteluissa
on Tekesin mukaan kyseessd useita selkeitd laiminlyonteja tilintarkastajan antaman
raportin osalta. Kanteluiden lahtékohdat on rakennettu sellaisille laiminly6nneille, joita
ei voida perustella esimerkiksi otantakoon perusteella, kuten tydajanseuranta ja

projektikirjanpito.

Tekes perustaa kanteluidensa ldahtokohdat tilintarkastuslaista ja pddsaantoisesti
kantelut rakentuvat vaittamalle, ettd hyvaa tilintarkastustapaa on laiminly6ty tavalla tai
toisella. Kdytannossd, kuten teoriaosuudessa todettiin, Kkasitteelle “hyva
tilintarkastustapa” on vaikeaa antaa yksiselitteistda sisaltod. Lahtokohtana Tekesille
"hyvasta tilintarkastustavasta” nayttdisi tehtyjen kanteluiden perusteella olevan
olettama, etta tilintarkastaja tekee tarkastuksen huolellisesti ja noudattaen tarkastuksen
kannalta relevantteja standardeja - tdstd poikkeavissa tilanteissa hyvan
tilintarkastustavan ei ole katsottu toteutuneen. Pohdittaessa "hyvan tilintarkastustavan”
merkitystd Tekes-tarkastuskertomuksissa huomattavaa on myds alueellisen
kauppakamarilautakunnan (TIVA 2014) toteama, ettd TIVA:n kasityksen mukaan hyvan
tilintarkastustavan kaytannot Tekes-tarkastuskertomuksen antamiseen liittyvassa

tositetarkastuksessa eivit ole olleet vakiintuneita.

Tulkittaessa ratkaisuja huomiota on Kkiinnitettdva hyvan tilintarkastustavan lisaksi
kahteen muuhun merkittdvadn seikkaan. Vanhemmat ratkaisutapaukset 4/2009 ja
5/2009 on tehty vanhemman tai vastaavan tilitarkastusraporttipohjan mukaisina.
TILA:n tapaus 7/2013 ja TIVA:n tapaukset puolestaan pitkalti uudemman tai vastaavan
tilintarkastusraporttipohjan mukaan (Liite 2). Toisekseen Tekes on muuttanut tehtyjen

kanteluiden  rakennetta. Uudemmat kantelut ovat sisidlloltddn  aiempaa
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perusteellisempia, laajempia ja huomattavasti yksityiskohtaisempia. Edelld esitettyjen
seikkojen voidaan nahda lahtokohtaisesti vaikuttaneen kanteluiden "menestykseen”,

vaikkakin otantana olleiden kanteluiden maara on pienehko.

Yhteista kaikille edelld esitetyille kantelutapauksille oli jalkitarkastuksissa havaittujen
puutteiden merkittdvyys Tekesin arvioidessa kustannuksien hyvaksyttavyytta.
Jalkitarkastuksessa ilmeni puutteita etenkin projektikirjanpidon ja tydajanseurannan
osalta, joita ei ollut nostettu esille loppuraportin yhteydessd toimitettavassa
tilintarkastusraportissa. Tapauksissa TILA 7/2013 ja TIVA 2014 huomio kiinnittyi myos
sithen, ettd tilintarkastajan tekemadt virheet kohdistuivat juuri Tekesin yleisten
rahoitusehtojen noudattamatta jattdmiseen, eivatkd varsinaisesti esim. kirjanpitolain

noudattamatta jattamiseen.

Ajallisesti katsottuna vanhempia TILA:n ratkaisuja on ehditty kasittelemdain myos
tutkimuksissa. Muun muassa Wirén (2012) kasitteli pro gradussaan TILA:n tapauksia
4/2009 ja 5/2009. Wirén haastatteli keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan
jasentda Pontus Trobergid, sekd keskuskauppakamarin sihteeria Risto Ruuskaa ndiden
kahden ratkaisun osalta. Wirén paatyi tapauksen 5/2009 osalta siihen, ettei valittajat
olleet ymmartaneet tilintarkastajan raportoivan vain oleellisista virheista tai sitd, mita
oleellisuus tarkoittaa. Tapauksessa 4/2009 virheellisyysolettama liittyi Wirénin mukaan
taas kohtuullisuuskuiluun, eli siihen, etta tilintarkastaja todentaa tilintarkastusraportin
vain kohtuullisella varmuudella. Ndaiden kahden tapauksen osalta Wirén paatyi siihen,
ettd rahoittajat odottavat tilintarkastajalta yksityiskohtaisempaa tarkastustyotd ja
yksityiskohtaisempaa raportointia, kuin mitd lainsaddanto ja hyva tilintarkastustapa

tilintarkastajalta odottavat. (Wirén 2012, s. 76)

Osaltaan on esitetty ettd tilintarkastajan muuhun tilintarkastajan harjoittamaan
toimintaan, kuten erityistoimeksiantoihin liittyy erityinen odotuskuilu ja ettei KHT-
tilintarkastajien tulisi saada esiintya auktorisoituina tilintarkastajina muissa tehtavissa
kuin lakisadteisissa tilintarkastuksissa, jolloin myo6skadn tilintarkastuslaki ei tulisi
sovellettavaksi. Ongelmaksi on koettu muun muassa tilintarkastajien toimiminen

sellaisissa tehtdvissa jotka eivat suoraan liity tilintarkastukseen. (Wirén 2012, s. 84)

75



Erityistarkastuksien yhtena erityispiirteena on nakokanta, jonka mukaan tarkastuksissa
tulisi pyrkia tarkastelemaan asioita tapahtuma-ajankohdan olosuhteisiin suhteuttamalla
ja sen hetkisen tiedon mukaan (Laine ja Tuokko 2000, s. 12). Edelld mainittu ndkékanta
on hyvd huomioida sdilyttddkseen objektiivisuus ja valttddkseen ”jalkiviisauden”
tilanteissa, missa rahoituksen saajan taloudellinen tilanne on heikentynyt ja ollut
oleellisesti heikompi jalkitarkastuksen aikana kuin loppuraportin aikana. Nakokanta on
ongelmallinen osaltaan siksi, ettd onko riskirahoittaja Tekesin kdrsima taloudellinen
vahinko johtunut siitd, ettd rahoituksen saajan liiketoiminta ei koskaan lahtenytkaian
kunnolla liikkeelle vai siitd, etta tilintarkastaja ei havainnut tai raportoinut rahoituksen
saajan todellista taloudellista tilannetta todenmukaisena, jolloin Tekesin lopullinen
rahoituksenosuus olisi todenndkoéisesti ollut matalampi ja karsitty vahinko oleellisesti

pienempi.

7 Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen viimeisen osion tarkoituksena on tehdd yhteenveto tutkimuksen
havainnoista ja tuloksista, jonka jalkeen tutkimustuloksista kaydaian lyhyesti
keskustelua aiheen keskeisiin teemoihin liittyen. Osio tuo esiin mahdollisia
jatkotutkimuskohteita ja viimeisimpdna tutkimus ottaa tutkimuksen havaintojen

puitteissa kantaa muutamaan Tekesissa keskustelua herattdneeseen kehitysideaan.

7.1 Yhteenveto

Tassa kappaleessa kdydaan lapi koko tutkimuksen tulokset tiivistetysti tutkimuksen
alussa maariteltyjen tutkimusongelmien- ja tavoitteiden kautta. Tutkimusta ohjasi
luvussa yksi esitetyt tutkimuskysymykset, joita heijastettiin luvun kaksi mukaisten
tilintarkastuksiin liittyvien teorioiden kautta luvun kolme mukaisiin Tekesin
erityispiirteisiin. ~ Luvussa nelja esiteltiin tutkimuksen menetelméat, odotukset ja
aineisto. Luvussa viisi vertailtiin tilintarkastuslausuntojen eroavaisuuksia ja haettiin
selittdvia tekijoitd havaintoeroille. Luku kuusi otti esille valvontaelimien ratkaisuja,

jotka liittyvat luvussa nelja esitettyyn aineistoon.
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Luvussa viisi kasiteltiin Tekesille toimitettujen tilintarkastusraporttien eroavaisuuksia.
Alussa esitettyihin tutkimusongelmiin tdma tutkimus pyrki vastaamaan luokittelemalla
aineiston tilintarkastajan lausunnot vakiomuotoisiin lausuntoihin ja "huomautettavaa”

lausuntoihin.

Taman tutkimuksen osalta voidaan sanoa, ettad tdysin vakiomuotoisista loppuraportin
tilintarkastuslausunnoista (236  kappaletta) kokonaan  puhtaiksi  paljastui
jalkitarkastuksen osalta 51 kappaletta, eli 22 %. Tutkimuksen perusteella
tilintarkastajat antoivat yhtenevat lausunnot 101 (34 %) tapauksessa ja toisistaan
poikkeavat lausunnot 195 (66 %) tapauksessa. Edelld mainitussa tilanteessa
yhtenevaiseksi lausunnoksi luokiteltiin tilanteet missd molemmat tilintarkastajat
antoivat tdysin puhtaat lausunnot tai tilanteet missd molemmat tilintarkastajat
raportoivat vahintddan yhden poikkeaman rahoituksen ehdoista poikkeamisesta.
Tutkimus selittdd naitd eroavaisuuksia ensisijaisesti tilintarkastuspohjien puutteilla,
otantakokojen eroavaisuudella, hyvdn tilintarkastuskasitteen eroavaisuudella,
olennaisuuden  madrittelyn = ndkemyseroilla  ja  agenttiteorian = mukaisilla

intressiristiriidoilla.

Tutkimuksen perusteella suurimmat virhemaarat 16ytyvat seka jalkitarkastuksen, etta
loppuraportin tarkastusraportin osalta kategoriasta “ty0ajanseuranta ja palkat”.
Jalkitarkastuksien osalta toiseksi suurin kategoria on "ostopalvelut” ja loppuraportin
tarkastusraportin osalta "projektikirjanpito”. Kappalemaarittdin vertailtaessa
yhtenevimmat havaintomddrat ovat kategoriassa ”projektikirjanpito”. Luvussa kuusi
esitettyjen kanteluiden, sekd niiden ratkaisujen perusteella juuri raportointipuutteet
projektikirjanpidon ja tydajanseurannan osalta olivat keskeiset lahtokohdat kanteluun

johtaneissa tapauksissa.

Agenttiteorian yksi keskeisistd seikoista, on se ettd padmies valitsee tilintarkastajan
valvomaan agentin toimintaa. Ensimmadisen tarkastuksen osalta Tekes on kuitenkin
siirtdnyt tilintarkastajan valinnan agentin padtettdavaksi. Aineiston perusteella
rahoituksen saaja valitsee loppuraportin yhteydessa toimitettavan
tilintarkastusraportin tilintarkastajaksi usein saman tilintarkastajan, joka tekee

yrityksen lakisdateisen tilintarkastuksen. Talloin mahdolliseksi ongelmaksi saattaa
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muodostua tilintarkastajan luottamus siihen, ettd asiakas on noudattanut myos Tekesin
rahoitusehtoja silla tarkkuudella kuin yritys noudattaa lakisdateisida vaatimuksia

varsinaisen tilintarkastuksen osalta.

Lahtokohtaisesti Tekesin tulisi luottaa tilintarkastajan antamaan
tilintarkastusraporttiin. Kuitenkin tdman tutkimus osoittaa, ettd Tekesille toimitetaan
toisinaan puutteellisia ja harhaanjohtavia tarkastuskertomuksia. Jalkitarkastuksissa on
nostettu esille sellaisia havaintoja, jotka viittaavat siihen, ettd rahoituksen saaja on
toiminut vastoin Tekesin rahoituksen yleisid ehtoja ja tilintarkastaja ei ole havainnut tai
raportoinut naitd puutteita. Tilintarkastajan lausuntojen perusteella tilintarkastajat
eiviat toimi aina vaadittavaa huolellisuutta noudattaen. Tatd johtopdatosta tukevat
jalkitarkastuksien tilintarkastajien havainnot, jotka on tehty samojen standardien ja
ohjeistusten mukaisesti kuin lopputilityksien tilintarkastusraportit seka yhtaalta
tilintarkastuslautakuntien ratkaisut Tekesin kanteluista. Ongelma ei kokonaan poistu,
vaikka vertailuaineistosta poistetaan sellaiset raportoimatta jatetyt huomiot, jotka

voisivat selittyvat esimerkiksi pienemmalla otantakoolla.

Teoriaosuudessa nousi esille seikka, ettd agenttiteorian mukaisesti tilintarkastaja voi
toimia myos itse agenttina, jolloin ongelmalliseksi saattaa nousta tilanne, missa
tilintarkastajana toimiva agentti on riskeja valttelevd ja tietoinen mahdollista
lausuntona tuomista vastuukysymyksista ja tdstd johtuen valttelee antamasta sellaista
lausuntoa, jossa tilintarkastaja saattaisi itse joutua potentiaalisten vastuukysymysten
aarelle. Arvioitaessa tamdn tutkimuksen osalta tilintarkastajien raportointieroja, seka
liitteen 2 mukaista tilintarkastusraporttipohjaa nousee esille ISRS 4400 -standardin
ongelmallisuus juuri tdmdn seikan suhteen. Mitd hyotya rahoituksen myo6ntdjalle on
tilintarkastusraportista, joka ei tuo esille riittavalla tarkkuudella esille havaittuja
ongelmakohtia? Potentiaalinen ongelma ei ole yksittdisesta tilintarkastajasta johtuva
vaan osa nykyistd mallipohjaa ja sen kayttdmaa liitdnndispalvelustandardia. Toisaalta
osana ongelmaa voidaan pitda myos mahdollisesti raporttipohjan kayttajan liian suuria

odotuksia tilintarkastajia kohtaan.

Keskeisend ndkokulma on kaytdnnoéssa luottamus siihen, ettd tilintarkastaja antaa

sellaisen lausunnon, jonka perusteella voidaan arvioida rahoituksen Kkayton
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asianmukaisuutta. Agenttiteorian tuodessa asetelman missa tilintarkastajan toimii
agentin toiminnan varmentajana omistajan ehtojen mukaisesti, mutta samalla
muodostaen osaltaan agenttisuhteen myds tilintarkastajan ja omistajan valille aiheuttaa
kdytannossa katkeamattoman syklin, joka voi katketa vain saavutetun luottamuksen
kautta. Tata luottamusta tulisi parantaa kehittdmalla toisin sanoen sellainen pohja,
jonka avulla tilintarkastaja pystyisi riittavasti tuomaan esille ne seikat, joiden avulla
rahoituksen myontdja pystyisi arvioimaan riittdvasti rahoituksen kayton
asianmukaisuutta. Nykyinen pohja ei tdiman tutkimuksen perusteella tiata luottamusta

taysin toteuta.

Teoreettisesti kiinnostavaksi tutkimuksessa nousi esiin my0s muut agenttiteorian
mukaiset intressiristiriidat. Kannustimina tilintarkastajilla voidaan nahda yhtaalta
korvaus suoritetusta toimeksiannosta ja toisaalta toimeksiantojen jatkuvuus.
Loppuraportin yhteydessa raportoivalla tilintarkastajalla voi olla intressi raportoida
mukauttamaton lausunto, johtuen lakisditeisen tilintarkastuksen suuremmasta
merkityksesta (priorisointi), toimeksiantoon kaytetyistd resursseista (kompensaatio) ja
siitd, ettd annettu raportti kdy asiakkaan kautta ennen Tekesille saapumista, jolloin
asiakas voi mahdollisesti teetdttda epamieluisan tilintarkastusraportin toisella
tilintarkastajalla (jatkuvuus). Toisaalta voidaan myo6s ndhda, ettd jalkitarkastuksen
toimittavalla  tilintarkastajalla on  puolestaan intressi antaa  mukautettu
tilintarkastusraportti varmentaakseen toimeksiantojen jatkuvuuden tai laajentaa
tarkastusta luodakseen lisdlaskutusta. Naiden lahtokohtien ja eroavaisuuksien voidaan

teoriassa nahda lisddvan tilintarkastusraporttien eroavaisuuksia.

Tamdn tutkimuksen perusteella yksi keskeinen ongelmia aiheuttava periaate on
olennaisuuden kasite. Kaytdnnossa valtionavustuslain luvun 5 pykdlan 20 mukaan
valtionavustuksen saajan tulee viipymattd palauttaa virheellisesti, liikaa tai ilmeisen
perusteettomasti  saamansa  valtionavustus tai sen osa. Palautusrajana
valtionavustuslaki maarittelee 10 euron rajan. Tekes-tarkastuksien osalta
takaisinperinndn madrat puolestaan madrittelee pitkalti tilintarkastajan raportoima
euromddrdainen summa, ellei tarkastuksessa ole havaittu suurempia puutteita, jolloin

takaisinperintda saattaa menna koko rahoitettu osuus.
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7.2 Tutkimustuloksista keskustelu ja kontribuutio

Keskeisend ongelmana tilintarkastajien tyon ja Tekesin vaatimusten osalta on tdman
tutkimuksen perusteella nostettu esille tilintarkastajien puutteellinen tietoisuus Tekesin
erityispiirteistd. Ongelmana voidaan ndhda tilintarkastajien perehtyneisyys Tekesin
yleisiin rahoitusehtoihin ja etenkin seikka, ettd pienetkin havainnot tulisi kirjata
tarkastusraporttiin. Toisaalta ongelman kaiantépuolena voidaan ndhda Tekesin
tilintarkastuspohjien tulkinnallisuus seka tarpeeksi yksityiskohtainen selvennys siit3,

mita tilintarkastusraportilta oikeastaan odotetaan.

Toisena oleellisena seikkana on tilintarkastajan antaman raportin merkittavyyden
esilletuominen asiakkaan rahoituksen lopullisen hyvdksymisen kannalta. Tdméan
tutkimuksen perusteella on perusteltavissa oleva havainto odotuskuilusta osapuolten
valilla. Osaltaan seuraavaksi on esitelty muutamia ajatuksia miten tdtd mahdollista
odotuskuilua voisi lieventdad. Osa seuraavista ajatuksista on muodostunut Tekesin

sisdisista keskusteluista.

Kustannusarvion ylittivit kustannukset

Aineistoa lapikdydessa tilintarkastajat usein huomauttivat, ettd projekteille on tehty
enemman tyotd ja kustannuksia on syntynyt enemman kuin rahoituspaatoksessa on
madritelty projektin kustannusarvioksi. Useammassa tapauksessa tilintarkastaja on
todennut, etta esimerkiksi kustannustilityksissa ilmoitetut tyotunnit eivat sisalla kaikkia
tydajanseurannan mukaisia projektille tehtyja tunteja. Perusteeksi tilintarkastajat ovat
kasityksensd mukaisesti todenneet, ettd syy johtuu kustannustilityksissa raportoitujen
kustannuksien ylittdvan rahoituspaatoksen kustannusarvion kustannukset. Toisin
sanoen rahoituksen saaja on jattanyt osan esim. ty6ajanseurannasta tekemattd, koska on
luultavasti katsonut kustannusarvion ylittyvan joka tapauksessa, jolloin rahoituksen
saaja on mahdollisesti ajatellut, ettd ndiden kustannusten tilittdmiseen ei ole tarvetta,
koska kustannusarvion ylimenevistd kustannuksista ei saa kuitenkaan sen enempaa

avustusta/lainaa, kuin alun perin rahoituspaatoksessa on maaritelty.

Ongelmalliseksi kyseisen tilittimatta jattamisen tekee se, ettei talloin kaikkia projektille

kuuluvia kustannuksia ole tilitetty asianmukaisesti. Haittana tdstd rahoituksen saajalle
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on mahdollinen ylitilityksien hyvéksilukeminen. Mikadli muissa kustannuserissd on
sellaisia erid, joita Tekes ei hyvaksy, voi Tekes harkintansa mukaan kompensoida
projektille hyvaksymadttomid kustannuksia nailla ylitilitetyilla kustannuksilla.
Kaytannossa projektiin kuuluvien kustannuksien taydellisyyden ja mahdollisen
hyvaksilukemisen vuoksi rahoituksen saajan kannattaisi tilittdd myo6s ne projektille
kuuluvat asianmukaiset ja rahoitusehtojen mukaiset kustannukset, jotka ylittavat
kustannusarvion. Talléin mahdollisen my6hemmin paatettdvan takaisinperinndn maara

voi pienentya.

Tarkastusmallipohjien kehittiminen

Nykyiset tarkastuspohjat kayttavat ISRS 4400-liitinnaispalvelustandardia pohjanaan ja
ovat liitteen 2 tilintarkastuspohjan mukaiset. Tdma aiheuttaa ongelmia sen suhteen, ettad
saako rahoituksen myo6ntdjataho riittavasti tietoa nykyisen tilintarkastusmalliraportin
avulla, jotta se voi tehda paatoksen siitd, ettd noudattaako rahoituksen saaja Tekesin
edellyttamida ohjeita? Tilintarkastaja raportoi vain mallin mukaisista asioista ja
huomattavaa on myds se, ettd liitinndispalvelustandardin ISRS 4400 -mukaisesti

tilintarkastaja nostaa esille vain havaintoja, mutta minkdanlaista varmuutta ei ilmaista.

Taman tutkimuksen perusteella nykyinen pohja ei tuo esille riittavalla
yksiselitteisyydella tai yksityiskohtaisuudella niita seikkoja, joiden avulla Tekes pystyisi
varmentumaan loppuraportin yhteydessa toimitettavien tilintarkastajan raporttien
osalta esimerkiksi varmuudella projektikirjanpidon (liite 2, kohta 1), tydajanseurannan
(liite 2, kohta 2) tai hankintalainsdadannén noudattamisesta (liite 2, kohta 7). Koska
tassa tutkimuksessa esitetyt havaintoerot etenkin projektikirjanpidon ja
tydajanseurannan osalta ovat oleellisia ja niitd on nostettu esille kantelutapauksissakin

on naiden tarkentaminen oleellista.

Edelld mainittujen kohtien lisdksi saadakseen nykyistd luotettavamman kuvan
rahoituksen saajan avustuksen/lainan kaytosta Tekes voisi kehittda raportointipohjiaan
yksiloimadlla tarkemmin tutkimuksessa esitettyjen ongelmakohtien vaatimuksia.
Vaatimuksien tarkempi yksilointi voitaisiin toteuttaa joko tdydentdmalla nykyista
pohjaa tai luomalla tarkastuslista liitteeksi varsinaisen lomakkeen lisdksi. Osaltaan

Tekes voisi harkita myos lakiviittauksien lisddmisen tilintarkastuspohjiin. Talla hetkella
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rahoituksen myontdjataho Tekes neuvottelee raportointipohjan muutoksista yhdessa
Suomen Tilintarkastajat ry:n kanssa, mutta huomattavaa tdmdn osalta on se, ettei
laillisesta ndkokulmasta katsottuna Tekesilla ole tdhdn velvoitetta. Jokseenkin
tilintarkastajien nakemysta siitd, mitd he pitavat tarkedna tarkastuksen suhteen on
arvokasta ja vaarana liian yksityiskohtaisessa tarkastusmallipohjassa on tilintarkastajan
ammatillisen harkinnan kaventuminen. Oleellista on kuitenkin huomioida
teoriaosuudessakin esille nostettu seikka, ettd mikali raportin kayttdjataho ei koe

saavansa kaytannon hyotya tilintarkastajan raportista on se arvoton.

Tilintarkastajien informoiminen loppuraportin osalta

Tutkimuksessa havaittiin  tilintarkastajien osalta puutteita Tekesin yleisten
rahoitusehtojen tuntemuksesta. Talla hetkelld rahoituksen saajan tulee nimetd ja
informoida valitsemaansa tilintarkastajaa toimeksiannon osalta. Asiakkaiden osalta on
vaikea arvioida kuinka moni kidytidnnossa pohjustaa tilintarkastajan ty6tda muutoin kuin

informoimalla toimeksiannosta.

Tata tietoisuuden lisddmistd voisi harkita lisattdvan tilintarkastajille lahetettavien
vakiomuotoisten tietopakettien avulla. Alustavina tietoina tilintarkastajille voisi
korostaa Tekesin rahoitusehtojen oleellisimmat erot ja vaatimukset niin sanottuihin
lakisaateisiin tarkastuksiin verrattuna tai tilintarkastajalle voisi informoida yleisimmat

ongelmat mita aikaisemmin on tullut esille.

Raha-automaattiyhdistys on ratkaissut osaltaan ongelmaa julkaisemalla 1.2.2016
verkkosivuillaan yksityiskohtaisen ohjeen: ”Ohje tilintarkastajan raportista koskien
raha-automaattiavustusten kdyttéd” (Raha-automaattiyhdistyksen kotisivut 2016,
viitattu 25.5.2016). Ohjeessa on kohta kohdalta esitelty raportointivaatimukset ja
annettu raportointiesimerkki. Vastaavanlaista ratkaisua voisi Tekes hyodyntdaa my®os,
jolloin tilintarkastajien tulkinta pelkdn raportointilomakkeen osalta vahenisi. Talla
hetkellad tilintarkastaja joutuu tulkinnallisissa kohdissa olemaan yhteydessa Tekesiin,

eika tulkintaohjeita ole suoraan saatavilla Tekesin verkkosivuilla.

Yksiloimalla tarkemmin tilintarkastuspohjaa joko lisdamalld tarkemmat kohdat itse

malliin tai laatimalla tarkastuslistan (checklist) sekd luomalla ohjeen tilintarkastajan
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apuvilineeksi voidaan ainakin teoriassa vdhentdd odotuskuilua tilintarkastajien ja
Tekesin valilld. Seikka, kuinka tarkasti tilintarkastajat kayttavat hyvaksi malleja tai
ohjeistusta on toki tulkinnallinen asia, mutta juridisessa mielessd asioiden tarkempi
kuvaaminen ja tulkinnallisuuden vahentdminen tuo selvyytta siihen mita Tekes odottaa

tilintarkastajilta.

Tilintarkastusraporttien hyétysuhde

Tekesin tilintarkastusraporttien kdytannoista keskusteltaessa kiinnostava nakokulma
on mahdollinen tilintarkastuksien vaatimuksien huojentaminen rahoituksen saajien
osalta. Huojennuksella tdssd tarkoitetaan joko tilintarkastajan  raportin
sisdltovaatimuksien keventamista tai jattdmalla tilintarkastusvaatimus kokonaan pois
esimerkiksi startup-yritysten osalta. Kdytannon kannalta puoltavana tekijana voisi olla
muun muassa kustannuksien alentuminen, raportointiprosessin yksinkertaistuminen ja

mahdollinen rahoituksen saajan resurssien sitominen yrityksen substanssiosaamiseen.

Talla hetkelld tarkastusrajoja kdyttdd muun muassa Raha-automaattiyhdistys, joka
kayttdd kynnysarvonaan 50 000 euroa (RAY, Ohje tilintarkastajan raportista koskien
raha-automaattiavusten kayttéoda 1.2.2016) ja Suomen Akatemia, joka edellyttaa
tilintarkastajan raporttia 1 000 000 euroa ylittavista rahoituksista. (Suomen Akatemia,

Rahoituksen yleiset ehdot ja ohjeet 2015-2016 31.8.2015).

Ongelmaksi huojentamiseen tahtadvissa ajatuksissa nousevat esille asiakkaiden
yhdenmukainen kohtelu seka negatiivinen signalointi rahoituksen saajalle rahoituksen
kdyton valvonnasta. Osaltaan ongelmia liittyy my6s Raha-automaattiyhdistyksen ja
Suomen Akatemian kdytdntoihin. RAY:n osalta tarkastukset ovat vasta kehitysasteella ja
Suomen Akatemialla on julkisuuteenkin esille nousseita ongelmia rahoituksensa

valvonnassa. (Helsingin Sanomat 10.4.2016)

Tilintarkastustoimeksiantojen Kkilpailuttaminen

Yhtena jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavana seikkana voisi olla lain kdytdnnon
soveltamisen selvittdminen etenkin tilintarkastustoimeksiantojen osalta. Esimerkiksi
vahaiselle huomiolle on jadnyt seikka, ettd Tekesistda annetun lain mukaan (963/2013)

Tekes voi pykalan 3 a mukaisesti kilpailuttaa pienten ja keskisuurten yritysten puolesta
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tavaran- ja palveluntuottajia. Ehtona tdlle on rahoituksen saajan koko (2003/361/EY),
valtionavustuslain mukaisen rahoituksen saaminen (688/2001) ja julkisia hankintoja

koskevan lain noudattaminen (348/2007).

Nykyinen lainsaddantd nayttdisi siis antavan mahdollisuuden pienille ja keskisuurille
yrityksille valita sellaisen toimittajan, jonka Tekes on yrityksien puolesta kilpailuttanut.
Tamankaltaiseksi toimijaksi voisi luokitella esimerkiksi Tekes-tarkastuksia tekevia
tilintarkastuspalveluntarjoajia. = Mahdollisesti  Tekes  voisi  siis  kilpailuttaa
palveluntarjoajiksi tilintarkastusyhteisdja ja tuoda siten ldapindkyvyyttd seka

yhtenevaisyytta tilintarkastuspalkkioihin Tekesin erikoistoimeksiantojen osalta.

Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen osalta jatkotutkimusaiheena voisi tutkimusta laajentaa esimerkiksi
haastattelemalla tarkastuksia suorittavia tilintarkastajia. Miten tilintarkastajat
suorittavat vaaditut tarkastukset ja minkdlaisin perustein tilintarkastusyhteisot
madrittelevat  Tekes-tarkastuksia tekevat tilintarkastajat?  Yhtaalta  Tekesin
rahoitustarkastajien ndkemys tilintarkastusraporteista ja rahoituksen saajien
taloushallinnon henkil6ston haastatteleminen voisi tuoda esille uusia ndkoékulmia.
Erityisesti ndkokulma siitd, miten Tekesin rahoitusehtojen huomioiminen rahoitusta
saavan asiakkaan taloushallinnossa otetaan esille olisi kiinnostava selvittaa. Jaavatko

Tekesin erityisehdot vain projektia hallinnoivalle projektivastaavalle?
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Liitteet
Liite 1. Tekesin rahoittaman kehitysprojektin tarkastuksen esivalmistelu

Tekesin rahoittaman kehitysprojektin tarkastuksen esivalmistelu

Tekesin rahoituspaatoksen yleisissa ehdoissa! on madritelty Tekesin tarkastus-
oikeudesta ja ulkopuolisen tilintarkastajan kaytostda tarkastuksissa. Sen mukaan
organisaation on korvauksetta annettava tarkastusta tekevan tilintarkastajan kdyttoon
kaikki tarkastuksen kannalta tarpeellinen aineisto. Organisaation henkilokunnan on
avustettava tarkastuksessa tarkastavan tahon tarpeelliseksi katsomalla tavalla.

Valmistaudu etukdteen tarkastuskdyntiin vastaamalla sdahkopostilla mahdollisimman
pian alla oleviin kohtiin.

1. Kuvaus projektin toteutuneesta organisoinnista
— johto, seuranta ja valvonta seka paatoksenteko

2. Luettelo projektiin osallistuneista henkildista
— tehtdvanimike, yhteystiedot (puhelinnumero ja sihkoépostiosoite) sekad tehtava
projektissa
— projektin kuluiksi kirjattavien henkildiden palkkatiedot projektin kestoaikana
— projektikirjanpidosta vastaavat henkilot ja hakemuksen tekoon osallistuneet
henkil6t

3. Kuvaus projektikirjanpidosta ja projektikirjanpidon yhteydesta kirjanpitoon
— yhtion kirjanpito- ja seurantajarjestelma seka kustannusseurannan periaate

4. Kuvaus ty6ajan seurannan jirjestamisesti ja sen yhteydesta palkanlaskentaan
- ty0Oajan seurantajarjestelma ja sen yhteys palkanlaskentaan
— ty0Oajan kohdistaminen projektille ja kohdistetun ty6ajan Kkirjaaminen ja
hyvaksyminen

5. Tiivistelma projektin toteutuneiden ja hakemuksessa esitettyjen kustannusten
erojen
syistd, jos erot ovat merkittivia

6. Tuloste projektin padkirjasta ja tuloslaskelmasta tai muusta vastaavasta
dokumentista

7. Erittely projektille tilitetyista ostetuista palveluista
— projektissa kaytetyt alihankkijat, ostetun palvelun sisdlto ja kustannukset

Yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitus, kohta 12
De minimis -avustus, kohta 11

Nuorten innovatiivisten yritysten rahoitus, kohta 12

Julkisen tutkimuksen rahoitus, kohta 14

Julkisten toimijoiden kehittimishankkeiden rahoitus, kohta 11
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— hankintapaatdsten tekeminen projektissa seka osto-/kululaskujen
hyvaksymismenettely

Lisaksi pyydamme varaamaan seuraavat tiedot/asiakirjat/tulosteet
tarkastuspiivin ajaksi tilintarkastajien kiyttoon:

1. Tilinpditokset
— niilta tilikausilta, jotka paattyvat Tekesin projektin kestoaikana

2. Paakirjat

3. Palkkatiedot

- palkkojen vuosi-ilmoitukset

— henkil6- ja paivakohtainen tuntikirjanpito tilityskausittain ml. tuntien
yhteismaarat tilityskausittain

- palkkatiedot projektiin osallistuneiden henkildiden osalta. Palkkatiedoista tulee
ndakya mm. kuukausirahapalkka ja luontaisedut erikseen

- tieto kuukausipalkkaisten tuntipalkkaa laskettaessa kadytetysta jakajasta ja timan
peruste

4. Projektin laskut ja laskujen maksutiedot ja muu projektin tositeaineisto
5. Projektiin liittyvat sopimukset toimittajien/alihankkijoiden kanssa

6. Suorahankintoihin ja Kilpailutettuihin hankintoihin liittyvit hankinta-
asiakirjat

7. Nuorten innovatiivisten yritysten rahoituksen osalta lisdksi selvitykset muusta
mahdollisesti julkisesta tuesta

Myohemmin pyydettivit kopiot
Voimme joutua pyytdmaan tdydentdvaa aineistoa jalkikateen.
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Liite 2 - Tilintarkastajan tarkastusraportti, yritysten rahoitus 1.1.2016

Tilintarkastajan raportti erikseen sovituista toimenpiteista

[rahoituksen saajalle]

Olemme suorittaneet alla luetellut erikseen sovitut toimenpiteet, jotka liittyvat Tekesin [rahoituksen
saaja]:lle [Y-tunnus] mydntadmaan rahoituspaatékseen diaarinumero [xxx/xx/xxxx] seka koko projektin
aikana [dd.mm.20yy — dd.mm.20yy] annettuihin kustannustilityksiin yhteensa xxx euroa.

Toimeksianto on suoritettu Kansainvalisen liitdnnaispalvelustandardin ISRS 4400 Toimeksiannot
taloudelliseen informaatioon kohdistuvien erikseen sovittujen toimenpiteiden suorittamisesta £a
Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen [ehtojen nimi ja paivays] (jaliempana rahoitusehdot) mukaisesti.

Projektin vastuullinen johtaja vastaa kustannustilityksesta seka siita, ettd kustannustilityksessa esitetyt
kustannukset ovat projektin aiheuttamia, ne on kohdennettu projektille rahoitusehtojen edellyttamalla
tavalla ja ne liittyvat tutkimus-, kehitys- tai innovaatiotoimintaan.

Koska alla mainitut toimenpiteet eivat muodosta tilintarkastusstandardien mukaista tilintarkastusta
eivatka yleisluonteista tarkastusta koskevien standardien mukaista yleisluonteista tarkastusta, emme
ilmaise edellda mainittujen standardien mukaista varmuutta.

Jos olisimme suorittaneet lisatoimenpiteita taikka tilintarkastusstandardien mukaisen tilintarkastuksen
tai yleisluonteista tarkastusta koskevien standardien mukaisen yleisluonteisen tarkastuksen,
tietoomme olisi saattanut tulla muita seikkoja, joista olisimme raportoineet teille.

Seuraavat erikseen sovitut toimenpiteet on suoritettu yksinomaan siksi, ettd Tekes voisi niiden
perusteella arvioida rahoitusehtojen noudattamista.

1. Saimme kayttéomme rahoituksen saajan projektikirjanpitoa koskevan kuvauksen ja
haastattelimme [xx/xx] selvittddksemme

o projektikirjanpidon toteutusta ja luotettavuutta,
o jaljitettavyysketjun aukottomuutta ja
o onko projektikirjanpito rahoitusehtojen mukainen.

2. Saimme kayttédmme rahoituksen saajan projektin tydajanseurantaa koskevan kuvauksen ja
haastattelimme [xx/xx] selvittddksemme

o tybajanseurannan toteutusta ja luotettavuutta seka
o onko ty6ajanseuranta rahoitusehtojen mukainen.

3. Suoritimme kustannustilityslomakkeen tietojen osalta alla mainitut toimenpiteet. Toimenpiteet
kattoivat 30 % projektille tilitetyistd rahapalkoista ja 15 % projektille tilitettyjen rahapalkkojen
maksuista®.

o Vertasimme kustannustilitykseen sisaltyvan palkkaerittelylomakkeen kohdassa
"Raportointijaksolla maksettu kokonaisrahapalkka” ilmoitettua summaa rahoituksen
saajan palkkakirjanpitoon ja varmistimme, ettd 15 % kokonaisrahapalkoista ol
maksettu.

o Vertasimme palkkaerittelylomakkeen kohdassa "Projektiin kaytetty tydaika tunteina”
ilmoitettua tuntimaaraa projektin tydajanseurantaan. Jos Tekesin yleiset ehdot
edellyttavat jonkun henkildn osalta kokonaistybajan seurantaa, vertasimme kohdassa
"Kokonaistydtunnit” ilmoitettua tuntimaaraa henkilén kokonaistybajanseurantaan.

o Jaoimme palkkakirjanpitoon perustuvan kuukausipalkan kyseista henkil6a koskevan
tybehtosopimuksen tai tydsopimuksen mukaisella tuntimaaralla ja vertasimme sita
palkkaerittelylomakkeessa ilmoitettuun tuntipalkkaan. Jos henkil6ad ei koske tyd- tai
tydehtosopimus, kaytimme jakajana 158 tuntia (Tekesin yleiset ehdot ennen

% Vertailu tehdan rahoituksen mydntamishetkelld voimassa olleisiin rahoituksen yleisiin ehtoihin.
® Naita otoskokoja (30 % / 15 %) voidaan soveltaa 1.10.2010 Idhtien rahoituksen yleisista ehdoista poiketen.
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1.1.2015). Jos Tekesin vyleiset ehdot edellyttdvat jonkun henkilbn osalta
kokonaistybajan seurantaa, voidaan raportointikauden kuukausipalkkojen summan
jakajana kayttda raportointijakson todellista kokonaistuntimaaraa. Vertasimme
palkkaerittelylomakkeessa ilmoitettua tuntipalkkaa palkkakirjanpitoon.

4. Saimme kayttodbmme kustannuslajikohtaisen erittelyn kustannustilityksessad ilmoitetuista
kustannuksista ja suoritimme alla mainitut toimenpiteet. Toimenpiteet kattoivat 30 % projektille
tilitetyistd kustannuksista ja 15 % projektille tilitettyjen kustannusten maksuista®. Arvioimme
valittujen kustannusten osalta

perustuvatko ne projektikirjanpitoon ja rahoituksen saajan kirjanpitoon
ovatko niiden perusteena olevat menot maksettuja

ovatko ne hankkeen kestoaikana suoriteperusteisesti syntyneita
ovatko niiden perusteena olevat menot arvonlisdverottomia
kustannuslajikohtaista esittamista.

O O O O O

Seuraavien kustannuslajien osalta arvioimme lisaksi®:

o Matkakustannukset
= ovatko matkakustannukset Verohallinnon paatéksen mukaisia
o Aine- ja tarvikekustannukset
= perustuvatko aine- ja tarvikekustannukset laskuun
= ovatko rahoituksen saajan sisaiset aine- ja tarvikeveloitukset omakustannus-
hintaisia
o Laiteostot
= perustuvatko laiteostot laskuun
= haastattelimme [xx/projektin johtoa] selvittddksemme projektille tilitettyjen
laiteostojen osalta, onko laitteiden kayttdikéd alle kolme vuotta ja ovatko
hankitut laitteet padsaantdisesti projektin kaytdéssa
o Laitepoistot/-vuokrat
= ovatko laitepoistot samansuuruiset projektille kirjanpidossa tehtyjen poistojen
kanssa
= ovatko laitevuokrat enintdan kyseisen laitteen ostohinnan suuruisia
= etteivat ne sisalla hallinto-, rahoitus-, vakuutus-, korjaus- ja muita vastaavia
menoja/tai jos edellda mainittuja eria ei pystytd erittelemaan, ovatko
laitevuokrat enintdaan 50 % kyseisen laitteen vuokramenoista
o Ostetut palvelut
= perustuvatko ostetut palvelut laskuun
= onko konserni-/intressiostot tilitetty katteettomina
* onko rahoituksen saajan loppuraporttiin liitetty riippumattoman
tilintarkastajan laatima tarkastusraportti myyjan kustannuksista

Lapikaytyjen kustannusten osalta olemme arvioineet ovatko kustannukset rahoituksen saajan
hyvaksymiskaytantdjen mukaisesti hyvaksyttyja. Lapikdynnissd on arvioitu vain edelld mainittuja
seikkoja. Meilla ei ole edellytyksia arvioida, ovatko kustannukset hankkeesta aiheutuneita menoja
eika sita, liittyvatkd ne tutkimus-, kehitys- tai innovaatiotoimintaan. Projektin vastuullinen johtaja
vastaa siita, ettd kustannustilityksessa esitetyt kustannukset ovat projektista aiheutuneita menoja
ja ne liittyvat tutkimus-, kehitys- tai innovaatiotoimintaan. Mikali I&pikdynnissa tietoomme on tullut
muita kustannusten hyvaksyttavyyteen liittyvia seikkoja, olemme raportoineet niista alla olevien
havaintojen yhteydessa.

* Naita otoskokoja (30 % / 15 %) voidaan soveltaa 1.10.2010 lahtien rahoituksen yleisista ehdoista poiketen.

® De minimis -rahoitteisissa projekteissa, joissa on kaytetty yksinkertaista kustannusarviota, arvioidaan ainoastaan ostetut
palvelut. Ostetut palvelut eivat saa sisaltaa yleis-, matka-, aine- ja tarvikekustannuksia eika laiteostoja ja -vuokria. Ostettuihin
palveluihin voi sisaltya konsernin sisalta ostettuja palveluja laskun mukaisina. Erillistd tarkastusraporttia ei naista tarvitse
toimittaa.
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c)

d)

Haastattelimme [xx/projektin johtoa] selvittddksemme projektille tilitettyjen laskennallisten
kustannusten laskentaperusteita.

Haastattelimme [xx/projektin johtoa] selvittddksemme, onko rahoituksen saaja saanut projektille
muuta julkista tukea.

(Haastattelimme [xx/projektin johtoa] selvittddksemme, onko rahoituksen saaja noudattanut
projektille tilitettyjen kustannusten osalta julkisia hankintoja koskevaa lainsdadantoa.) !

Havaintomme ovat seuraavat:

Kohdassa 1 totesimme, ettd rahoituksen saajan projektikirjanpito on toteutettu seuraavasti:
[kuvaa, tai liité rahoituksen saajan kuvaus, miten rahoituksen saajan projektikirjanpito on toteutettu
Ja kommentoi projektikirianpidon  toteutukseen ja luotettavuuteen, jéljitettdvyysketjun
aukottomuuteen seké rahoitusehtojen noudattamiseen liittyvié seikkojal.

Kohdassa 2 totesimme, ettd rahoituksen saajan projektin tydajanseuranta on toteutettu
seuraavasti: [kuvaa ja kommentoi, miten tybajanseuranta on toteutettu ja kommentoi erityisesti
tybajanseurannan toteutukseen ja luotettavuuteen seké rahoitusehtojen noudattamiseen liittyviéa
seikkojal.

Kohdassa 3 totesimme, ettd lapikdydyt kustannustilitykseen sisaltyvan palkkaerittelylomakkeen
tiedot tdsmasivat palkkakirjanpitoon ja ty6ajanseurantaan [lukuun ottamatta seuraavia eria...] ja
etta lapikaydyt kokonaisrahapalkat oli maksettu.

Kohdassa 4 totesimme, etta

o lapikaydyt kustannukset perustuvat projektikirjanpitoon ja rahoituksen saajan
kirjanpitoon

kustannukset ovat hankkeen kestoaikana suoriteperusteisesti syntyneita

on kustannuslajikohtaisesti asianmukaisesti esitetty ja etta

kustannusten perusteena olevat menot on maksettu ja

ne ovat arvonlisidverottomia.

O O O O

Lisaksi totesimme, etta: 8

o matkakustannukset ovat Verohallinnon paatdksen mukaisia

o aine- ja tarvikekustannukset perustuvat laskuun ja rahoituksen saajan sisaiset aine- ja
tarvikeveloitukset ovat omakustannushintaisia

o laiteostot perustuvat laskuun
laitepoistot ovat kirjanpidon mukaisia

o projektille esitetyt laiteostot ovat kayttoialtdan alle kolme vuotta ja hankitut laitteet ovat
paasaantoisesti projektin kaytdéssa

o laitevuokrat ovat enintdan kyseisen hankinnan ostohinnan suuruisia eivatka sisalla
hallinto-, rahoitus-, vakuutus-, korjaus- ja muita vastaavia menoja/tai ovat enintaan 50
% kyseisen hankinnan vuokramenoista

o ostetut palvelut perustuvat laskuun

o ostetut palvelut konserni-/intressiyrityksiltd ovat katteettomia.

Kohdassa 5 totesimme, ettd projektille tilitettyjen laskennallisten kustannusten laskentaperusteet
ovat seuraavat: [kuvaa kaytetyt /askentaperusteez‘].9

Kohdassa 6 totesimme, ettd projektin johdon mukaan rahoituksen saaja ei ole / on saanut
projektille muuta julkista tukea. [luettele saadut muut julkiset tuef]

® Ei koske yksinkertaisella kustannusarviolla tilitettavien projektien kertoimella laskettuja kustannuksia.

" Tama toimenpide koskee vain sellaisia projekteja, joissa yhtion Tekesiltd saama ja muu julkinen tuki on yhteensa yli puolet
kustannuksista tai rahoituksen saaja on julkinen hankintayksikkd.

® De minimis -rahoitteisissa projekteissa, joissa on kaytetty yksinkertaista kustannusarviota, arvioidaan ainoastaan ostetut
palvelut. Ostettuihin palveluihin voi sisaltya konsernin sisalta ostettuja palveluja laskun mukaisina.

® Ei koske yksinkertaisella kustannusarviolla tilitettavien projektien kertoimella laskettuja kustannuksia.
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g) (Kohdassa 7 totesimme, ettd projektin jondon mukaan rahoituksen saaja on / ei ole noudattanut
projektille tilitettyjen kustannusten osalta julkisia hankintoja koskevaa lainsdaadantéa. [selosta
mahdollinen hankintalainsdé&dénnén noudattamatta jéttéminen])

Raporttimme on tarkoitettu yksinomaan tdméan raportin ensimmaisessa ja toisessa kappaleessa
mainittuun kayttéén eika sitd pida kayttdd muuhun tarkoitukseen eikd luovuttaa Tekesin lisaksi
millekdan muulle osapuolelle. Tekesilld on kuitenkin oikeus luovuttaa tdma raportti muille
viranomaisille rahoituksen valvontaa varten. Tama raportti koskee vain edellda yksilditya
kustannustilitysta, eika se koske [rahoituksen saajal:n tilinpaatésta kokonaisuutena.

paikka ja aika

Tilintarkastusyhteisd A

HT/KHT/JHT/JHTT X:n allekirjoitus
HT/KHT/JHT/JHTT X:n nimenselvennys
Tilintarkastusyhteisd A:n osoite ja postinumero
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Liite 3 - Tilintarkastusraporttien havaintoerot prosenttiluokittain

2015 2015 2014 2014 2013 2013 2012 2012 2011 2011
. . 0 =
Tybajanseuranta ja palkat (% n= 296) LR JT LR JT LR JT LR JT LR JT
Tybdajanseuranta ei (tiysin) ehtojen mukainen 0,3 2,0 0,7 1,7 1,4 2,4 0,3 2,7 1,7 6,8
Ei varmennus- tai hyvdksymismerkintéja 0,3 3,4 0,3 1,4 1,4 1,0 0,0 1,0 0,3 3,0
Tybajanseurantaa ei ole ollut 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3
Raportoitu pa1}<ka kor.l.<eamp1 !<u1n _tod_e_lhnen tai 0,7 3,7 0,7 51 1.0 37 0,3 27 0,0 54
seurannassa vdhemman tunteja kuin tilitetty
Eivat perustu tuntiseurantaan tai ovat arvioita 0,0 0,7 0,0 0,0 1,0 0,7 0,0 1,0 0,3 3,7
Lomaja]an palkkoja tai luontoisetuja (esim. autoetu, 0,0 2.7 0,0 14 0,7 2.4 0,0 20 0,0 2.0
puhelinetu)
Kaytetty vaaraa jakajaa 0,3 0,3 0,7 0,7 0,3 0,7 0,0 0,7 0,0 0,0
Pa}kzit perustuvat ennen projektin alkua tehtyyn 0,3 1.0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 0,3
tyohon
Muu tydajanseurantaan liittyva virhe 1,0 1,7 0,0 1,0 1,0 1,0 0,7 2,0 0,7 1,0
2015 2015 2014 2014 2013 2013 2012 2012 2011 2011
S o
Projektikirjanpito (% n= 296) LR JT LR JT LR JT LR JT LR JT
Projektikirjanpito ei (tdysin) ehtojen mukainen 0,0 1,4 0,0 0,7 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Projektikirjanpitoa ei ole pidetty 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Ei e.r1111§tzj\ l_<ustzjmnus.palkkgseurantaa tai o 0,0 0,3 0,3 1.0 0,0 0,0 0,3 0,7 0,0 0,7
projektikirjanpitoa ei ole pidetty kustannuslajeittain
Projektikirjanpitoa ja tilityksia ei voitu tdsmayttaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,7 0,0 0,3 0,3
Tlll’Fett}_f e.n_emrr.lan kustannuksia kuin mita 0,0 10 0,7 10 17 0,7 0,0 17 0,3 0,7
projektikirjanpidossa on
Audit trail ei ole aukoton 0,3 1,0 0,3 1,0 1,7 0,0 0,0 1,0 0,0 0,3
Muu projektikirjanpitoon liittyva virhe 0,0 0,7 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0
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Matkakustannukset (% n=296) 201 2‘]’T15 2 Z?TM 23 Z‘I’T” 2 Z‘I’T“ e Z‘I’T“
Ei 16ydy vaadittavia tositteita 0,3 0,7 0,0 2,0 0,7 1,4 0,0 0,7 0,0 2,0
Kustannukset eivat liity projektiin 0,3 2,0 0,0 3,7 0,7 1,4 0,3 1,0 0,0 1,7
Sisdltda edustus- ja tarjoilukuluja 0,0 0,7 0,0 2,0 0,7 1,0 0,0 1,0 0,0 2,7
Kustannukset tilitetty kahteen kertaan 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,3 0,7 0,3 0,3
Kustannukset projektiajan ulkopuolisia 0,3 0,3 0,0 0,7 0,3 1,0 0,0 0,3 0,0 0,7
Muu matkakustannuksiin liittyva virhe (esim. alv) 0,3 0,7 0,7 0,3 0,3 1,0 0,7 0,7 0,3 1,4
Ostopalvelut (% n= 296) 22;5 Z(I)T15 22[1{4 2(])’;4 22{1{3 2(])’;3 22{1{2 2(])’;2 22{1{1 2(])T11
Puuttuva intressitilitys 0,0 1,7 0,0 1,4 0,0 1,0 0,0 3,0 0,7 3,4
Kustannukset projektiajan ulkopuolisia 0,7 3,0 0,0 1,4 0,7 2,4 0,0 0,7 0,0 4,4
Puutteet hankintalain noudattamisessa 0,0 0,3 0,0 0,7 0,3 0,3 0,7 1,0 0,0 3,0
Arvonlisdveroon liittyvit virheet 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,7 0,3 1,4 0,3 2,0
Kustannukset eivat liity projektiin 0,0 2,4 0,0 1,4 0,0 0,3 0,0 2,4 0,0 1,7
Kustannukset tilitetty kahteen kertaan 0,3 0,7 0,0 1,7 0,0 0,7 0,0 0,3 0,0 1,0
Ei 160ydy vaadittavia tositteita 0,0 1,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
Intressitilitykseen liittyvat virheet 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,7
Muu ostopalveluihin liittyva virhe 0,0 3,0 0,3 51 0,3 3,7 1,4 2,4 0,7 2,7
Havainnot muissa kustannuslajeissa (% n= 296) 22;5 2(1)11,5 22;4 2?,:4 22:{3 2?,:3 2&1{2 2?,:2 22:{1 2(]),11,1
Poistoja tilitetty liikaa 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Kustannuk51f1 ei ole maksettu tilitettdessa (usea 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
kustannuslaji)

KustannukSt.a_t tilitetty vaaralla kustannuslajilla (usea 0,0 3.0 0,0 6,4 0,0 10 0,0 27 0,0 2.4
kustannuslaji)

Virhe valuuttakurssimuunnoksissa 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
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